ТЫз  18  а  (Ц^ка!  сору  о?  а  Ьоок  ±а1;  \уа8  ргезегуес!  &г  ^епегайопз  оп  ИЬгагу  8Ье1уе8  Ьейге  к  \уа8  саге1"и11у  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  рай  о?  а  рго]ес1; 
Ш  таке  Ле  \уогМ'8  Ьоокя  сИзсоуегаЫе  опИпе. 

II;  Ьа8  8итуе(1 1оп§  епои§Ь  &г  Ше  соруп§Ь1;  Ш  ехр1ге  апй  Ле  Ьоок  Ш  еп1;ег  1Ье  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  с1ота1п  Ьоок  18  опе  1Ьа1;  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1; 
Ш  соруп§Ь1;  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ь1;  1;егт  Ьа8  ехркес!.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  ш  Ше  риЬИс  йошаш  тау  уагу  соип1гу  Ш  соипйу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1;е\уау8  Ш  ±е  ра81;,  герге8епйп§  а  \уеа11;Ь  о?  Ы81;огу,  сикиге  апй  кпо\у1е(1§е  1;Ьа1;'8  ойеп  сИШсик  Ш  (118С0уег. 

Магк8,  по1айоп8  апй  оЛег  таг§1паиа  рге8еп1;  ш  Ше  оп§1па1  уо1шпе  \уШ  арреаг  ш  ±18  Ше  -  а  гет1пс1ег  о!"  ±18  Ьоок'8  1оп§  ]оигпеу  йот  Ле 
риЬи8Ьег  Ш  а  ИЬгагу  апй  йпаПу  Ш  уои. 

Оказе  ёиМеНпек 

Соо§1е  18  ргоий  Ш  раг1пег  \у11;Ь  иЬгапе8  Ш  (11§1Й2е  риЬИс  йотат  та1;епа18  апй  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  йоташ  Ьоок8  Ье1оп§  1о  Ше 
риЬИс  апй  \уе  аге  теге1у  1;Ье1г  си81;о(11ап8.  Кеуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огйег  Ш  кеер  ргоу1(Ип§  ±18  ге80игсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81;ер8  Ш 
ргеуеп!;  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8, 1пс1и(11п§  р1аст§  1;есЬп1са1  ге81г1с1юп8  оп  аиШта^ес!  диегу1п§. 

"\Уе  а180  а8к  ±а1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке  /Ие5!  Же  с1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  йг  и8е  Ьу  1псИу1с1иа18,  апй  \уе  гедие81 1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат /гот  аШота1е(1  диегут§  Во  по!  8епс1  аи1;ота1е(1  диепе8  о?  апу  80Г1;  Ш  Соо§1е'8  8у81ет:  II"  уои  аге  сопс1исйп§  ге8еагсЬ  оп  тасЬше 
1;гап81айоп,  орйса!  сЬагас1ег  гесо§шйоп  ог  о1;Ьег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоип!  о!"  1;ех1;  18  Ье1р1'и1,  р1еа8е  сопШс!  и8.  \Уе  епсоига§е  Ле 
и8е  о1"риЬИс  (1ота1п  таГепаЬ  йг  1Ье8е  ригро8е8  апй  тау  Ье  аЫе  Ш  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЬиПоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епйа1  йг  1п&гт1п§  реор1е  аЬои!;  1;Ы8  рго]ес1;  апй  Ье1р1п§  Лет  йпй 
айсИйопа!  та1;епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  йо  по!  гетоуе  11;. 

+  Кеер  и  1е§а1  "УУЬаГеуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1;  уои  аге  ге8роп81Ые  йг  еп8игт§  1Ьа1;  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  йе  риЬИс  йоташ  &г  и8ег8  т  1Ье  Шкей  81а1е8,  Ша!;  1Ье  \уогк  18  аЬо  ш  1Ье  риЬИс  йотат  йг  и8ег8  т  оШег 
соипШез.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  кйП  1п  соруг1§Ь1;  уаг1е8  &от  соип1гу  Ш  соип1гу,  апй  \уе  сапЧ  о1"1'ег  §и1(1апсе  оп  шЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о? 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  йо  по!  а88ите  1Ьа1;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогШ.  Соруг1§Ь1;  т1"гт§етеп1;  11аЫ111у  сап  Ье  дике  8еуеге. 

АЬои!;  Сооёк  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  Ш  ог§ап12е  Ше  \уогШ'8  тйгтайоп  апй  Ш  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апй  и8е1"и1.  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геа(1ег8 
(118С0уег  гЬе  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апй  риЫ18Ьег8  геасЬ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  гЬе  1"и11 1;ех1  о!"  1;Ы8  Ьоок  оп  гЬе  \уеЬ 
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ПРОДОЛИСАКТС»    110Д11ИСК4    НА  | 

БОГОСЛОВСШЙ  ВЪСТНЙКЪ  1902  ГОДА 

СЪ  ПРИЛОЖЕН1ЕМЪ 

ТВ0РЕН1Й  СВЯТАГО  АВАИАС1Я, 

Арх!ен11еко|1&  Ажекс&ндр^Кекаго. 

„ВогословскЮ  В'Ьствикъ''  издается  Московской  Духовной  АкадвлйеП  и  выходип. 
ежем-Ьсячно,  книжками  въ  оатнадцать  в  бол'Ье  печатяыхъ  листовъ.  Въ  журва.тЬ  по- 
мещаются: 1)  творен1я  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ  перевод*,  2)  И8сл'Ьдован1я  и  статьи 
по  наукамъ  богословскимъ,  философскимъ  и  историчвскимъ,  составляющ1я  въ  боль- 
шей своей  массь  труды  профессоровъ  Академ1в.  3)  обозрЪн1я  важн'Ьйшихъ  событ111 
нзъ  церковвоЛ  жизни  Росс1и,  иравославваго  Востока,  странъ  слааянсквхъ  н  западно - 
евродеЯскихъ  и  сообщеа1я  изъ  области  ваутревней  жизни  (Лкадеиш,  4)  систематиче- 
сюй  обзоръ  текущей  русской  журналистики,  преимущественно  духовной,  а  также 
критика,  рецен81и  в  библ10граф1я  по  наукамъ  богословскимъ.  фнлософскимъ  и  исто- 
рическимъ.  Въ  ежем-Ьсячлыкъ  приложен1Яхъ  къ  журналу  им^Ьють  продолжаться  пе- 
чатан1емъ  автоб10графическ1е  записки  Высокопреосвященнаго  Саввы,  Арх1епископа 
Тнерскаго  и  протоколы  Сов*та  Акадвм!и  за  1901  годъ. 

Въ  качеств*  собствевкаго  прнлохен1я  къ  своему  а^урналу  редакц1я  ,Вогосло»- 
скаго  В'Ьстника"  всЪмъ  подписчикамъ  его  въ  1902  году  даетъ: 

первыя  дв'Ь  части  творвн1й 

Свитаго  АОАНАСШ  {1р)(1ео11Ско[1а  АлександрШскаго, 

въ  РУ<;С'КО]»1Ъ  ИКРЕВОДЪ. 

Высотя  богословскЫ  достоинства  творен1й  св.  Аеанас1я,  ихъ  догматическая  и  цер- 
ковпо-историческая  важность,  глубокая  назидательность  нравоучительныхъ  послан!  й 
и  оочиневШ  ого.  и  вытекающая  отсюда  необходимость  для  всакаго  иравославваго,  ищу- 
щаго  эдраваго  научен1я  и  ваивдан1я  въ  предметахъ  своей  вЪры  и  поввдвн1я,  блчжо 
ознакомиться  съ  ними — не  требуетъ  объясвев1я.  Не  многи.чъ  изъ  свовхъ  д-Ьятелей 
церковь  усвоила  имя  .Великихъ".  и  къ  сонму  ихъ  принадлежитъ  св.  Аван{1с1й.  кот(1- 
раго  она  въ  своигъ  пЪснопЪн^яхъ  имевуетъ  ,спюлномъ  православгя".  Какъ  высоко 
ценились  творев!я  его  въ  древности,  объ  ятомъ  свид*тельствуетъ  чам^Ьчательвый  от- 
;)ывъ  о  вцхъ,  сдъланный  однимъ  подвижниконъ  (аьвоВ  Космою)  въ  такнхъ  словах1>: 
„если  ты  найдешь  сочинешо  Аванасгя,  и  у  тебя  не  будет*  бумаги, — лапиши  его  на  сен- 
ек оделсдп."  На  древясчхтавявсшй  языкъ  нЪкоторыя  творвн1я  св.  Аеавас1я  переведены 
были  очень  рано,  въ  IX  и  X  вв..  вм-ЬсгЬ  сх  насажден^емъ  христ1анства  среди  славян- 
скихъ  племенъ,  въ  чнстЬ  гЫъ  явмногихъ  памятяиковъ  святоотеческой  письменносгн. 
которые  являлись  наиболее  необходимыми  для  укр1>плев1я  в^ры  и  васаждеа1я  ду- 
ховнаго  просв'Ьщен1я  въ  новообращенныхъ  странахъ.  Въ  иолномъ  русскомъ  перевод* 
они  появились  въ  первый  ра8ъ  въ  1851— 18,Я  гг.  трудами  Московской  Духовной  Ака- 
демп1,  исполненными  ио  благословеа1ю  и  при  вепосредстввнномъ  руководств*  при- 
спопамятнаго  святителя  русской  церкви  Филарета.  Митрополита  Московскаго.  Но 
^<тотъ  переводъ,  давно  уже  вышедш1й  изъ  продажи,  въ  настоящее  время  представ- 
ляетъ  собой  (■)Ибл10графическую  р*акость  и,  кр>м*  того,  нуждается  въ  пересмотр* 
и  дополцен1яхъ,  особенно  благодаря  открытхю  н*которыкъ.  тогда  еще  неизв*стных1.. 
сочивен1й  св.  Аванас1я.  Удовлетворяя  »тоП  давно  чувствуемой  потребности  въ  новом!. 
И  лучшемъ  перевод*  творен!й  св.  АеааасЬ!,  редакц1я  Вог.  В*ст.  и  ваходитъ  благо- 
врсмевнымъ,  начиная  съ  1902  года  предложить  подписчикамъ  своего  журнала,  вт. 
качеств*  приложен!я  къ  но.м\-,  творения  этого  велнкаго  отца  церква  во  второмъ 
тщательно  ИСПРАВЛЕННОМ'Ь  И  ДОПОЛНЕННО.\П>  ИЗД.ЛН1И. 

Новое  нздаше  твореи1й  св.  Аванас1я  будегъ  состоять  изъ  четырехъ  частей,  отъ 
22—30  печати,  лист,  (около  бон  стр.)  каждая,  и  закончится  въ  Ш>3  году. 

Подписная  ц*на  на  БогословскШ  В*стникъ  совм*стно  съ  прпл»жен1емъ  первыхъ 
двухъ  томовъ  творен1й  св.  Лванас1я  Александр1йскаго. 

ВОСЕЖЬ  РУБЛЕЙ  СЪ  ПБРЕСЫ.1К0Г1. 

Прим.:  безь  пересылки  семь  рублей,  за  границу — десять. 

Въ  случа*  вецолучен1я  какой-либо  книжки  журнала,  Редакщя  проситъ  -.(вявлять 
объ  этомь  не  позже,  как1.  по  получеп1н  слЪдующей  книжки  и  по  наведен1и  справокъ 
въ  м*стномъ  почтовомъ  учрежден1ц. 

За  перем*ну  адреса  взи.пается  дв*  почтовыхъ  семикоп*ечпыхъ  марки. 

Лдресъ  редакцш:  С(>рг1евъ  посадъ.  Московской  губврн1И,  въ  редакц1к)  Богослов- 
скаго  ВЪстнпка.  ,,    .,  ^        , 
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Печатать  дозволяется.  Января  5  двя,  1902  года. 

Рскторт.  .Академ1И,  Епископъ  АрсенИ!. 
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кО»нокой 

вы 
ЧЕТВЕРТОЙ  КНИГИ 

(толкован1я  св.  Кирилла  не  евангел1в  1оанна). 

I.  О  томъ,  что  Сынъ  ни  въ  чемъ  не  менпе  Бога  и  Отца, 
потому  что  Онъ  сущеетвуетъ  из»  Пего  по  природп,  хотя  бы 
н1ысоторие  и  говорили,  что  Онъ  подчиняется  Ему, — предлежитъ 
(для  толковангя)  изреченге:  „потому  что  ешелъ  Я  еъ  неба,  не 
да  творю  волю  Мою,  но  волю  Пославгиаго  Меня  Отца^^  (VI, 
38}, — въ  той  же  главк  (еодеракится)  и  благополезнгьйшее  раз- 
еулсдекге  о  чеетномъ  Креетп,  Хриетовомъ. 

П.  Что  животворно  святое  тпло  Христа, — предлеокитъ  из- 
речете: „Я  есмь  хлтьбъ  окизни"  и  далтье  слпдующгя  слова,  въ 
коихъ  говорить  о  еобетвенномъ  тгьлгь,  какъ  о  хлгьба  (VI,  39 — 56). 
П1.  Что  не  жизни  (полученной^  отъ  другаго  причастенъ  Сынъ, 
но  напротивъ — рожденный  отъ  Бога  и  Отщ,  какъ  отъ  жизни 
(еугцей  таковою)  по  природгь,  есть  окизнь  по  природп, — предле- 
окплтъ  изречены:  „(еоотвптственно  тому)  какъ  послалъ  Меня 
Живый  Отецъ,  и  Я  живу  ради  Отца,  (такъ)  и  ядущгй  Меня — 
и  тотъ  живъ  будетъ  ради  Меня"  (VI,  57). 

Г\/*.  Что  прообразомъ  Христа  были  екингя,  носившаяся  по 
пуетингь  впереди  народа,  и  ковчегъ  (бывшгй)  въ  ней,  и  свтьтиль- 
никъ,  и  жертвенники  каждемгя  и  всееоокженгй  знаменовали  са. 
мого  Христа, — пр^лежитъ  изреченге:  „куда  импемъ  (можемъ) 
уйти! — Глаголы  окизни  втьчной  импешь"  (У1,  68). 

У.  О  праздникгь  кущепоетавленгя, — о  томъ,  что  онъ  означаетъ 
еовершенге  надежды,  подобающей  святымъ,  и  оживленге  изъ 
мертвыхъ, — предлежитъ  изреченье:  „былъ  же  вблизи  (прибли- 
жался) праздникъ  1удеевъ  кущепоетавленге"  (VII,  2). 
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VI.  Разеужденге  о  покоть  еубботнемъ,  многообразно  раскрываю- 
щее, чего  знаменгемъ  онъ  слуакитъ, — тредлежитъ  изречете:  „если 
обрпзате  принимаетъ  человгькъ  въ  субботу — на  Меня  ли  гнп- 
ваетееь,  что  всего  человгьщ  здоровымъ  сотворилъ  Я  въ  субботу'^" 
(VII,  23). 

УП  Разеужденге  о  (бывающемъ)  въ  восьмой  день  обрчьзанги, 
многообразно  раскрывающее,  чего  знамешемъ  слуокитъ  оно,  — 
предлежитъ  изречете:  „если  обрпзанге  принимаетъ  человгькъ 
въ  субботу'^  {VII,  23),  и  дальнпйшгя  слова. 


ОщШеб  Ьу  \^0051С 


Святаго  Отца  нашего 

КИРИЛЛА 

АРХ1БПИСКОПА    А  Л  Б  К  С  АН  Д  Р  1Й€  К  АГ  О 

ТОЛ  КО  ВАШЕ 

на  еван1ел1е  по  1оанну. 


КНИГА.  ЧЕТВЕРТАЯ 

ГЛАВА    I. 

О  томъ,  что  Сынъ  ни  въ  чемъ  не  ментье  Бога  и  Отщ,  потому 

что  Онъ  еущеетвуетъ  изъ  Пего  по  природгь,  хотя  бы    нгькото' 

рые  и  говорили,  что  Онъ  подчиняется  Ему. 

VI.  38 — 39.  Яко  снидохъ  съ  небесе,  не  да  творю  волю  Мою, 
но  волю  пославшаго  Мя  (Отца):  се  же  есть  воля  Послав- 
т1го  Мя,  да  все,  еже  даде  Ми,  не  погублю  отъ  него,  но 
воскрешу  е  въ  послгьднш  день  ^), 

РЬчь  эта  на  первый  взглядъ  можетъ  кому  либо  по- 
казаться трудною  и  не  вполн*  свободною  отъ  соб- 
лазна по  отношешю  къ  в^р-Ь,  такъ  что  уже   поэтому 


^)  Ие  да  Ал.  Отца  38  ст.  оп.  автор,  греч.  и  'древнесл.  и  Ал.  (Кир.  въ 
толвЛ).  Отца  въ  39  ст.  приб.  слав.  согл.  поздн.  Отецг  послЪ  даде  ми  приб. 
<рх.  лат.  одннъ  н  Остр,  н  Ал.  (Кир.  въ  толк.?).  Кир.  въ  толк.?  (приб.  /лч^^у 
оредъ  «$  агтог  какъ  О  Сир.  кур.  син.  и  Ефр.  234?  нЪк.  лат.  Терт.  ср.  русс. 
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МЫ  ожидаемъ  встретиться  съ  хитроумными  возраже- 
тями  нашихъ  противниковъ.  Но  на  самомъ  дЬл'Ь. 
9дЬоъ  соъ&киъ  ничего  нЪтъ  непреодолимаго,  ибо  „все 
очевидно  для  разум^Ьвающихъ  и  все  прямо  для  обр*- 
тающихъ  знан1е"  (Причт.  8,  9),  тоесть  для  тЬхъ,  кои 
благочестиво  стараются  изъяснять  и  понимать  тайны 
въ  божественныхъ  писашяхъ. 

Итакъ,  въ  этихъ  словахъ  Христосъ  даетъ  намъ 
какъ  бы  доказательство  н'Ькое  и  удостов']^реше  ясное 
въ  томъ,  что  приходящ1й  къ  Нему  не  будетъ  извер- 
женъ  вонъ,  ибо  ради  этой-то,  говорить,  причины  Я 
и  сходилъ  съ  неба,  тоесть  сталъ  челов^комъ  побла- 
говолешю  Бога  и  Отца  и  даже  не  откажусь  и  отъ 
совершешя  невольныхъ,  въ  н^^коемъ  особомъ  смысл^Ь, 
д-блъ,  докол^^  не  достигну  для  в^рующихъ  въ  Меня 
в-Ьчной  жизни  и  оживлешя  изъ  мертвыхъ,  упразднивъ 
державу  смерти. 

Что  же  (спрашивается)  поэтому  было  невольнымъ 
и  вольнымъ  для  Христа? — Безчест1е  отъ  1удеевъ,  по- 
ношешя,  обиды,  побои,  бичеванхе,  оплеваше  и  кромЪ 
того  еще  оклеветашя,  а  въ  конц*  всего  смерть  плоти. 
Это  ради  насъ  Христосъ  претерп*лъ  добровольно.  А 
какъ  дерзюя  насил1я  1удеевъ  надъ  Нимъ  были  со- 
вершенно неотвратимы,  то  Онъ  воспр1емлетъ  на  Себя 
страдатя,  но  дЪлаетъ  вольнымъ  невольное  (жела- 
тельнымъ  нежелательное),  ради  (той)  пользы  (какая 
была  отъ)  страдан1я,  при  благоволенш  къНему  Бога 
и  Отца  и  соизволенш  на  добровольное  перенесете 
всего  за  спасен1е  всЬхъ.  Въ  этомъ  то  преимуще- 
ственно и  должны  мы  усматривать  безм'Ьрную  благость 


Вм.  аVто  автор,  и  С.'1ав.  е  Юр.  Ник.  серб.  Зогр.  (я)  Конст.  чит.  атог  поздв. 
майюсх.  н  Остр.  Мет.  Мар.  Гал.  Ал.  и  ПримЪч.  совпад.  Добр,  и  Сим.  съ 
Сир.  свн.  въ  оп:  се  же...  отца.  Вм.  творю  пош  Ад.  створ»  яощсш  и  вм. 
яко  пер.  аане,  какъ  и  Панд. 
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Божественной  Природы,  какъ  не  отрекающейся  ради 
насъ  взять  на  Себя  даже  и  то,  что  должна  была  от- 
вергать. 

Отсюда  ^)  можешь  уразуметь,  что  крестныя  страда- 
шя  хотя  были  въ  н'Ькоторомъ  отношеши  невольны 
(не  желательны)  для  Спасителя  Христа,  но  вольны 
(желательны)  ради  насъ  и  (по  причин^^)  благоволешя 
(на  нихъ)  Бога  и  Отца.  Такъ,  когда  Онъ  долженъ 
Фылъ  восходить  на  крестъ,  Онъ  сд'Ьлалъ,  очевидно  въ 
вид*  молитвы,  такое  обращеше  къ  Отцу:  „Отче,  если 
возможно,  да  1фейдетъ  отъ  Меня  чаша  с1я,  впрочемъ 
не  какъ  Я  хочу,  но  какъ  Ты!"  (Мате.  26,  39).  Такъ 
какъ  „богомъ  было  Слово"  безсмертнымъ  и  нетл*н- 
нымъ  и  самою  жизнью  по  природЬ,  то  для  всЗ^хъ, 
полагаю,  совершенно  очевидно,  что  Оно  не  могло 
страпшться  смерти.  Однакожъ,  какъ  явивш1йся  во 
плоти,  дозволяетъ  претерп-Ьвать  свойственнее  плоти 
и  страшиться  уже  скоро  предстоявшей  смерти,  дабы 
явиться  истиннымъ  челов']^комъ.  Посему  говорить: 
,если  возможно,  да  прейдетъ  отъ  Меня  чаша  С1я". 
Если  можно,  говоритъ,  Отче,  не  подвергаясь  смерти, 
подпадшимъ  ей  возвратить  жизнь,  если  ^)  смерть  ум- 
ретъ  безъ  Моей  смерти,  конечно  по  плоти,  то  да  прей- 
детъ мимо,  говоритъ,  чаша.  Впрочемъ,  если  это  не 
можетъ  совершиться  иначе,  то  не  какъ  Я  хочу,  но 
какъ  Ты.  Видишь,  какъ  опять  человеческая  природа, 
поскольку  это  относится  (только)  къ  ней,  даже  и  въ 
Самомъ  ХрисгЬ  оказывается  изнемогающею.  Но  по- 
средствомъ  соедивеннаго  съ  нею  Слова  она  возвы- 
шается до  божественнаго   дерзновеюя  и   переходить 


')  Это  отдЪлеше  поцитовано  въ  Лктахъ  третьяго  Константинопольскаго 
совора  680  года.| 

^  Огспда  н  до  словъ:  вг  мужественное  настроенк  ооцитовано  также  на 
Латерааскомъ  соборе  649  года. 
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въ  мужественное  настроете,  такъ  что  не  допускаегь. 
угоднаго  своимъ  собственнымъ  желан1ямъ,  но  напро- 
тивъ  сл-Ьдуеть  божественной  ц-Ьди  и  сп-Ьшно  устрем- 
ляется ко  всему  тому,  къ  чему  бы  ни  призывалъ  насъ 
законъ  Творца.  А  что  мы  говоримъ  8Д'1^сь  истину,  мо- 
жешь узнать  и  изъ  самого  прибавлешя  (Имъ  словъ): 
„ибо  духъ,  говорить,  бодръ,  а  плоть  немощна"  (Мате. 
26,  41).  Не  нев*далъ  Христосъ,  что  подвергаться 
смерти  и  чувствовать  страхъ  предъ  нею  всего  мен^^е 
свойственно  божественному  достоинству,  почему  къ 
сказанному  тотчасъ  же  присоединилъ  и  причину,  ска- 
завъ,  что  плоти  по  самой  ея  природ-Ь  подобаетъ  и 
свойственно  быть  немощною,  между  гЬмъ  какъ  духъ- 
оказывается  бодрымъ  и  не  могущимъ  подвергаться 
никакому  повреждешю.  Отсюда  можешь  вшг1Ьть,  какъ 
смерть  была  невольною  для  Христа  по  причин*  плоти 
и  безслав1я  страдан1я,  но  въ  то  же  время  и  вольною, 
докол-Ь  не  была  приведена  къ  благополучному  для 
всего  м1ра  концу  воля  Отца,  тоесть  спасете  и  жизнь 
всЬхъ. 

Не  на  то  же  ли,  безъ  всякаго  сомн^^н^я,  самое  ука- 
зы ваетъ  Онъ  намъ  и  въ  словахъ,  что  это  есть  воля 
СИпщ,  да  не  погубить  ничего  изъ  приведеннаго  (къ 
Нему),  но  воскресить  это  ее  послпднгй  день"}  Ибо,  какъ 
мы  уже  ран-Ье  сказали,  челов-Ьколюбивый  Богъ  и 
Отецъ  приводить  ко  Христу,  какъ  Жизни  и  Спаси- 
телю, (всякаго)  нуждающагося  въ  жизни  и   спасенш. 

Но  чувствую  опять,  что  говорю  несогласное  (съ 
мн-Ьшемъ)  врага  истины,  ибо  онъ  отнюдь  не  согла- 
сится съ  только  что  сказаннымъ  нами,  а  будетъ  громко 
кричать  и  приступать  къ  намъ  съ  такими  возгла- 
сами: 

Куда  это,  любезн-Ьйшхй,  ты  опять  увлекаешь  насъ, 
придумываешь  хитросплетенныя  ототупленхя  мыслей  и 
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отвлекаешь  разсуждеше  отъ  истины?  В-Ьроятно,  гово- 
рить, ты  стыдишься  признать  невольное  подчинеюе 
Сына,  ибо  разв-Ь  и  чрезъ  это  не  будетъ  для  насъ 
очевиднымъ,  что  Онъ  отнюдь  не  начальствуетъ  и  не 
править  домостроетемь  въ  д^лахъ,  а  напротивъ  — 
подчиняется  желашямъ  Отца?  Такимъ  образомь  Онь 
сознаваль  Себя  ниже  равенства  съ  Нимь,  такь  что  и 
вынуждается  н^которымъ  образомь  и  невольное  (не- 
желательное) д^^лать  вольнымь  (желательнымь)  и  со- 
вершать совс*мь  не  то,  что  было  угодно  Ему,  но — 
Отцу.  И  не  говори  мн4  опять,  говорить  (противникь), 
относя  сказанное  кь  вочелов'Ьчешю:  „какь  челов^къ 
подчиняется".  Вотъ  в^Ьдь,  какъ  видшпь,  будучи  еш;е 
Богомъ  и  Словомь  чистымь  и  не  соединеннымь  сь 
плотью,  Онь  сошелъ  съ  неба  и,  прежде  ч*мь  всецело 
облекся  вь  образъ  раба,  подчинялся  Отцу,  очевидно 
какъ  преимуп1;ествуюш;ему  и  начальствуюш;ему. 

Сильными,  какъ  безь  сомн'&шя  думаешь  ты,  лю- 
безнЬйппй,  и  убедительными  словами  (наподоб1е  удобо- 
подвижной  конницы)  устремляешься  на  нась,  впро- 
чемъ  не  прямо  идущими,  но  уклонившимися  отъ 
царскаго  и  торнаго  пути, — и,  оставивъ,  какъ  говорить 
у  Эллиновь,  про-йзжую  дорогу,  устремляешься  кь 
стре)шинамъ  и  скаламъ.  Вь  самомь  д-Ьл-Ь,  вы  на- 
прасно стараетесь  постоянно  выставлять  противь  насъ 
это  подчинеше  Сына  Отцу,  какъ  будто  кто  либо  изъ 
обыкшихь  правильно  мыслить  думаетъ,  что  должно 
предпочитать  противоположное  (мн-Ьше),  а  не  напро- 
тивъ —  признавалъ  необходимымь  соглашаться  съ 
вами  въ  этомь.  В-Ьдь  мы  не  можемъ  представлять 
святую  и  единосущную  Троицу  когда  либо  возстаю- 
щею  противъ  Себя  Самой,  но  и  не  разделяется  на 
разный  мн^шя,  или  такь,  чтобы  Отцу  или  Сыну  или 
Святому  Духу  могло  быть  угоднымь   что  либо  особо 
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(отъ  другихъ  лицъ  Святыя  Троицы),  но  Они  согла- 
суются во  всемъ,  такъ  что  во  всей  Святой  Троиц-Ь, 
какъ  сущей  изъ  единаго  божества,  всегда  пребываетъ 
и  одна  и  таже  воля.  Поэтому  мы  должны  устранить 
подробную  р-Ьчь  объ  этомъ  и  воздержимся  отъ  со- 
вершенно безполезнаго  спора:  если  этимъ  никто  не 
затрогивается,  то  намъ  излишне  напрягаться. 

Но  такъ  какъ  вы,  привыкппе  превратно  думать  и 
разсуждать,  соглас1е  Сына  съ  желашями  Отца  на- 
зываете являюш;имся  всл*дств1е  необходимости  под- 
чинешемъ,  то  объ  этомъ  мы  представимъ  надле- 
жащее противъ  васъ  разсуждеше.  В-Ьдь  если  бы  вы 
представляли  такую  р*чь  свою  въ  простотЬ,  то  спра- 
ведливо можно  бы  было  спокойно  оставить  безъ  вся- 
каго  изсл*доваюя  это  р-Ьчеше  (т.  е.  подчиненге  Сына 
Отцу).  Но  поелику  мы  видимъ,  что  оно  выставляется 
(вами)  съ  нЬшимъ  особымъ  злоумышлешемъ,  то  по 
необходимости  должны  выступить  противъ,  над'Ьясь 
на  силу  Святаго  Духа,  а  не  на  свои  слова. 

Отнюдь  ^)  не  безусловно  и  не  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  вообще  и  не  о  всякомъ  предмет^Ь  Сынъ  утвер- 
ждалъ,  что  Онъ  не  совершаетъ  Своихъ  желатй,  но 
говорить,  что  сохраняетъ  волю  Отца  въ  опред-Ьден- 
номъ  д-Ьл*,  какъ  могу  думать,  по  причин*  твоихъ 
злоухищреюй,  какъ  Богъ  напередъ  позаботившись  о 
нашей  безопасности.  ПретерпЪваетъ  же  невольное  и 
д-Ьлаетъ  это  для  Себя  вольнымъ  радинасъ,  разумею 
страдаше  на  крестЬ,  такъ  какъ  таково  было  благо- 
изволеше  Родителя,  какъ  уже  прежде  сказано  нами. 
И  д-Ьйствительно,  сейчасъ  же  можно  видЬть  предло- 
женную причину  и  ясно  указанную  ц-Ьль,  по  которой 
Онъ,  какъ  Самъ  говорить,  отказался  отъ  Своихъ  же- 


1)  Это  отд*лвн1е  также  поцитовано  въ  Актахъ    третьяго  Конст.  собора. 
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лашй  и  исполняетъ  волю  Отца,  ибо  говорить:  это 
есть  воля  Отца,  да  все,  что  даль  Мнгь,  не  погублю  (ни- 
чего) изъ  него,  но  воскрешу  это  вь   послпднш  день. 

Что  страдаше  на  крестЬ  оказывается  для  Едино- 
роднаго  д^Ьйствительно  невольнымъ  и  вм^отЬ  воль- 
ньшъ,  объ  этомъ  уже  ясно  было  сказано  прежде.  Но 
теперь  снова  займемся  точн^йшимъ  изсл'Ьдоватемъ 
этого,  раскрывая  истину  читателямъ. 

Прежде  всего  приступлю  къ  изсл*доватю  указы- 
ваемаго  вами  подчинетя,  причемъ  очевидно  предпо- 
лагается и  безспорно  признается  вами,  что  желашя 
Святой  Троицы  всегда  сходятся  въ  одну  волю  и  одно 
нам^^реше.  Пусть  же  поэтому  скажутъ  намъ  эти  ужас- 
ные софисты:  назваше  и  сосхояше  подчинешя  есть 
ли  существо  Сына  и  Его  природа,  какъ  наприм'Ьръ 
человечество  у  человека, — или  же,  существуя  прежде, 
Онъ  Самъ  своимъ  особеннымъ  образомъ  подчиняется 
Отцу,  какъ  это  наприм']^ръ  можно  думать  объ  ангел'Ь 
или  другой  какой  разумной  сил*,  ибо,  поскольку  это 
есть  и  существуетъ,  (необходимо)  принимаетъ  (соот- 
в^тствуюпцй)  образъ  подчинешя. 

Если  скажете,  что  существо  Сына  заключается  въ 
подчинети  Отцу,  то  это  уже  будетъ  подчинешемъ,  а 
не  сыномъ.  И  въ  такомъ  случа*!^  разв*  не  окажетесь 
вы,  скажи  мнЬ,  болтающими  уже  величайпий  вздоръ? 
Неужели  подчинеше  можетъ  быть  мыслимо  существую- 
щимъ  само  по  себ-Ь,  безъ  принадлежности  какому 
либо  изъ  бьгпй?  В-Ьдь  так1е  предметы  какъ  подчине- 
ше всегда  принадлежать  т^мъ  изъ  еуществующихъ 
бытШ,  въ  коихъ  находятся,  а  не  иначе, — они  наблю- 
даются находящимися  при  сущностяхъ,  а  не  состав- 
ляющими самихъ  сущностей,  или  существующими 
сами  по  себЬ.  И  какъ  наприм'Ьръ  пожелаше,  призы- 
вающее и  влекущее   къ    чему  либо   изъ   существую- 
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щаго,  не  могло  бы    существовать   само   по   оеб%  но 
порождается  только  въ  томъ,   кто   склоненъ   воспри- 
нимать: такъ  и  подчинеше,  открывающее  н'Ькую  склон- 
ность яеелан1й  къ  подчинешю  кому  либо,  не  можетъ 
быть  мыслимо  существующимъ  въ  особой  своей  при- 
род*, но  совс^мъ  напротивъ  —  какъ   состояше   или 
воля  или  желаше  существуетъ  въ  какомъ  либо  (дру- 
гомъ)  изъ  бытШ.  Иначе  какъ  назваше  такъ  и  состоя- 
ние подчинетя,  высказанное  безразлично  (и  безпред- 
метно),  не  будетъ  собственно  относиться  ни  къ  кому, 
и  даже  [невозможно   узнать,  худо    оно    или   хорошо, 
если  не  будетъ  присоединено,    кого   это   подчинеше. 
В-Ьдь  можно  подчиняться  Богу,  но  также   и  д1аволу. 
И  какъ  имя  „мудрецъ*  есть  н*что  обоюдное,  ибо  н1Ь- 
которые  „мудры  (суть)  на   злод-Ьяте"    (1ерем.  4,  22), 
и  напротивъ    „мудрецы   насл^дуютъ    славу"  (Притч. 
3,  35),  очевидно  им'Ьющ1е  мудрос1ь   въ  добр-Ь:   такъ 
и  подчинен1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  н-Ькую  обоюдность, 
а  не  точно  опред-Ьленное  отношеюе,   ибо  совершенно 
неяснымъ    остается,    кого  оно  будетъ   подчинеюемъ. 
Поэтому  и  природа  Сына  должна  оставаться  для  насъ 
неизвестною,  если  будетъ  мыслиться  вами  какъ  под- 
чинеше. Кого  же   подчиненхе,    безошибочно    отв-Ьтить 
на  это  было  бы  невозможно,  при    отсутствхи  «сякаго 
опред-Ьдетя  (при  термин*  „подчинеше").  А  что  под- 
чинеше никогда  не  можетъ  существовать  само  по  себ-Ь 
своимъ   особымъ   образомъ,    это  несколько  грубее  и 
наглядн-Ье  мы  можемъ  увидать,  направивъ  р*чь  уже 
къ  самимъ    творешямъ,    воспользовавшись  для   сего 
н-Ькоторымъ   умозаключешемъ.   Если   наприм*ръ   су- 
щество человека   мы   онред^лимъ    (состоящимъ)  въ 
подчинеши,  то  должны  будемъ  безъ  сомн-Ьнхя  заклю- 
чать, что  онъ  не  можетъ  быть  въ  состояши  неподчи- 
нешя.  Но  какъ  же  въ  такомъ  случа-Ь   п*сноп*вцемъ 
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говорилось  къ  кому-то,  уже  какъ  сущему  и  суще, 
ствующему  и  однакожъ  еще  не  подчиненному:  „под- 
чинись Господу  и  умоли  Его"  (Псал.  36,  7)?  Разе* 
не  видишь,  какъ  безсялысленно  представлять  подчи- 
неше  сущеотвующимъ  само  по  себ*?  Поэтому  необ- 
ходимо признавать  и  то,  что  Сынъ  прежде  есть  и 
существуетъ  въ  собственной  природ*,  а  потомъ  уже, 
какъ  таковый  (уже  существующ1й  какъ  сьгаъ),  гово- 
рить, что  подчиняется  Отцу.  Что  же,  скажи  мн*,  вы- 
нуждаетъ  Явившагося  изъ  сущности  Родившаго,  точ- 
ное начерташе  Его  природы,  отпадать  отъ  равенства 
съ  Нимъ,  ради  Его  (Сына)  повиновешя  (Отцу)?  Но 
мы,  правильно  мысля  и  говоря,  признаемъ  Бдино- 
сущнаго  Родителю  и  во  всемъ  усвояемъ  Ему  равно- 
чест1е  и  отнюдь  не  допускаемъ,  чтобы  Онъ  въ  ка- 
комъ  либо  отношеши  былъ  ниже  свойственнаго  бо- 
жеству достоинства.  Ты  же  смотри,  какимъ  образомъ 
благодаря  такъ  называемому  подчинетю  удаляешь 
отъ  равномерной  чести  съ  Отцемъ  Того,  Кто  бли- 
стаетъ  одинаковыми  (съ  Отцемъ)  качествами,  по  при- 
чин* тожества  сущности. 

Но  именно  это  самое,  скажетъ  (противникъ),  должно 
подтверждать  наше  положеше,  что  Сынъ  повинуется 
Отцу  и  заботится  совс*мъ  не  о  собственныхъ  жела- 
шяхъ,  но  сл*дуетъ  желаюямъ  Отца,  очевидно  какъ 
высшаго  и  большаго. 

Но  именно  это  самое,  по  твоимъ,  любезн*йш1й, 
словамъ,  что  по  твоему  мн*нш  должно  подтверждать 
твои  слова,  опять  обр-Ьтешь  ты  нич*мъ  другимъ, 
какъ  плодомъ  присущаго  вамъ  невежества.  В*дь 
если-бы  мы  разсуждали  о  томъ,  кто  выше  достоин- 
ствомъ  и  им-Ьегь  преимущество  въ  слав-Ь,  то  и  тогда 
ваша  болтовня  едва  ли  бы  им*ла  какое  либо  дей- 
ствительное значеше.  Поелику  же  изследуется  образъ 
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единосупия,  то  не  должны  ли  вы  оказаться  бвз1кгЬрно 
неразумными,  удаляя  Богу  и  Отцу  большую  степень 
его  (единосущ1я)  противъ  Его  собственнаго  Порожде- 
шя?  Большее  или  меньшее  или  чтобы  то  ни  было 
подобное  сему  мы  не  можемъ  конечно  считать  при- 
надлежностш  самой  сущности,  какъ  это  утверждали 
мы  и  относительно  подчинешя,  но  все  это — вн*  сущ- 
ности и  относится  къ  тому,  что  бываетъ  только  около 
или  при  сущностяхъ.  Только  уже  прежде  явившееся 
и  существующее  можетъ  допускать  большее  или  мень- 
шее, наприм']^ръ  въ  сравнеши  съ  другимъ.  Если  же 
н*тъ  ничего  уже  существующаго  и  прелсде  явивша- 
гося,  при  чемъ  таковое  (большее  или  меньшее)  обык- 
новенно бываетъ,  то  какъ  это  могло  бы  быть  само 
по  себ-Ь,  что  мыслится  и  определяется  только  въ  ка- 
честв* случайнаго  (по  отношетю  къ  сущности)?  По- 
этому когда  называются  вами  (тер1Л1ны)  большее  или 
меньшее,  то  вы  не  касаетесь  сущности  ни  Единород- 
наго,  ни  также  Отца,  но  одними  только  внешними 
преимуществами  или  умалешемъ  воздадите  почтеше, 
какъ  вы  думаете,  Отцу  и  выразите  поношеше  Сыну, 
хотя  вы  ясно  слышите  возгласъ  Его:  „не  чтущ1й 
Сына,  и  Отца  не  чтить",  —  и  что  вс^мъ  подобаетъ 
чтить  Сына  такъ,  какъ  чтутъ  Отца  (5,  23).  Что  су- 
щества, отнюдь  не  могущхя  быть  отделенными  другъ 
отъ  друга,  какъ  разнородный,  но  получивпия  одну 
и  туже  сущность,  должны  быть  облечены  равносте- 
пенною славою, — этому  съ  благою  целью  училъ  Хри- 
стосъ,  „не  отъ  людей  свидетельство  о  Себе"  допу- 
стивъ  принять,  какъ  сказалъ  Онъ,  но  Самъ  явив- 
шись свидетелемъ  о  Себе,  достовернейшимъ  и  до- 
стойнейшимъ  всехъ  (5,  34).  Будучи  истиною  по  при- 
роде, Онъ  высказываетъ  безъ  сомнешя  только  ис- 
тинное,   какъ    это    можно    намъ   доказать  и  изъ  са- 
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маго  качества  предметовъ.  Въ  самомъ  д^л*,  боль- 
шее или  меньшее  относятся  в-Ьдь  не  къ  самой  сущ- 
ности чего  либо,  но  къ  тому,  что  есть  при  сущ- 
ностяхъ.  Такъ  наприм*ръ:  челов4къ,  поскольку  онъ 
мыслится  и  называется  какъ  челов^^къ,  отнюдь  не 
можетъ  им*ть  что-либо  большее  или  меньшее  дру- 
гаго  какого  либо  человека, — челов'Ькъ,  какъ  чело- 
в^къ,  ни  меньше  челов'Ька,  ни  больше,  опять  какъ 
челов^Ькъ,  ибо  природа  оказывается  равною  во  всЪхъ. 
То  же  самое  разсуясдеше  сохраняетъ  силу  и  по  отно- 
ношешю  къ  ангеламъ,  или  и  ко  всему  сотворенному 
и  находящемуся  въ  числ*  тварей.  Итакъ,  таюя  опре- 
д^лешя  (большее  и  меньшее)  оказываются  совершенно 
недопустимыми  по  отношеюю  къ  самимъ  сущностямъ, 
но  суть  случайныя  явлешя  въ  сущностяхъ  или  н-Ь- 
что  находящееся  при  сущностяхъ,  какъ  показали  мы 
выше.  Какимъ  же  поэтому  образомъ  Отецъ  будетъ 
больше  Сына,  Богъ  по  природ*  (больше)  Бога  по 
природ*?  Рождете  ^)  Сьша  изъ  Него  (Отца)  безъ  со- 
мн*н]я  должно  вынуждать  васъ  даже  и  невольно 
усвоять  Ему  единосулце. 

Принявъ  такимъ  образомъ  за  несомненное,  что  Сынъ 
есть  Богъ  по  природ-Ь,  мы  разр*шимъ,  если  угодно,  во- 
просъ:  уд4ляя  Ему  честь,  равную  съ  Т-Ьмъ,  отъ  Ко- 
его Онъ  есть,  усвоимъ  ли  мы  чрезъ  это  и  (подобаю- 
щую) славу  Родившему, — или  же  совершимъ  противо- 
положное, уничижая  Рождевнаго  низшими  и  мень- 
шими достоинствами,  что  в^рн-Ье,  и  действительно 
делается  (противниками).  В-Ьдь  слава  Отцу  —  родить 
такого,  каковъ  Самъ  Онъ  есть  по  природ*.  Но  слу- 
чится совершенно  противоположное, — отъ  чего  избави 
Богъ,  —  если  Сынъ   не   сохранить  подобающее   Ему 


I)  Это  предложев1е  цвтуетъ  Веккъ  (\ессив)  въ  Бпвграф'Ь  XI. 
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благородство,  шл-Ья  мен'Ье  или  въ  отношея1н  славы 
или  чего  бы  то  ни  было  изъ  того,  что  безъ  сомн^^- 
шя  должно  бы  было  принадлежать  Ему,  дабы  во  всемъ 
явиться  совершеннымъ  и  иотиннымъ  Богомъ.  Но  бу- 
дучи такой  (равной  съ  Отцемъ)  природы,  Онъ  чтить 
Огца,  чему  не  см^Ьйся,  челов^^къ,  и  не  навлекай  на 
себя  наказаны,  охудшая  нев-Ьжественно  то,  что  всего  ме- 
н-Ье  сл-Ьдуетъ  (охудшать).  Въ  самомъ  д*л*,  подобаетъ 
удивляться  предъ  Нимъ  конечно  и  за  то,  что  Онъ  чтитъ 
и  любить  Родившаго,  ибо  всяюй  ^)  видъ  доброд^Ь- 
тели  источникомъ  какъ  бы  н'Ьк1имъ  и  корнемъ  им']^етъ 
Верховную  надъ  всЬми  Сущность.  Явленное  прежде 
въ  Ней  благо  изливается  и  въ  насъ,  кои  созданы  по 
образу  Бя.  Вотъ  почему  и  намъ  Законодатель  возв-Ь- 
щалъ,  что  должно  чтить  отца  и  мать,  а  также  и  на- 
граду за  это  полагалъ  прекраснейшую,  признавая 
это,  какъ  полагаю,  за  самое  великое  д-Ьло  и  настолько 
свободное  отъ  всякаго  упрека,  что  оно  является  даже 
причиною  долгой  жизни.  Итакъ^  какъ  мы  ради  подчине- 
н1я  и  повиновешя  родителямъ  не  оказываемся  срав- 
нительно съ  ними  какой  либо  другой  природы,  но 
будучи  тЬмъ,  что  и  они,  людьми  отъ  людей,  и,  им-Ья 
и  сохраняя  совершениМшее  опред^леше  человече- 
ства, стараемся  оказывать  повиновен1е  въ  качестве 
достославной  добродетели:  такъ  должно  мыслить  и 
объ  Отце  и  Сыне,  ибо  будучи  темъ,  что  есть,  очевидно 
Богомъ  отъ  Бога,  Совершеннымъ  отъ  Совершеннаго, 
непреложнымъ  начертан1емъ  сущности  Родителя,  Онъ 
не  можетъ  помышлять  ни  о  чемъ  другомъ,  какъ  о 
томъ,  что  помышляетъ  и  Самъ  Тотъ,  Коего  Онъ 
есть  и  Советъ  и  Слово.  Онъ  можетъ  желать  конечно 
только  одинаковаго   съ  Отцемъ,   одиноковыми,   такъ 


^)  Это  предложеше  цитуетъ  Векгь  въ  ЭпиграфЪ  XIII. 
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сказать,  законами  единосупця  соудерживаемый  вм*- 
стЬ  съ  Отцемъ  въ  сожелаши  всего  благаго. 

Поэтому  ^)  отнюдь  не  соблазняйся,  челов'Ькъ,  когда 
слышишь  слова  Его:  „Я  сошелъ  съ  неба,  не  да  творю 
90ЛЮ  Мою,  но  волю  Пославшаго  Меня''.  Что  въ  начале 
(разсуждетя)  говорили  мы,  это  опять  скажемъ:  объ 
опредЬленномъ  и  ясномъ  предмет*  говорилъ  зд'Ьсь 
Христосъ.  Онъ  говорить  эти  слова,  научая  тому,  что 
Его  смерть  за  всЬхъ  была  вольною,  ибо  такъ  восхо- 
тЬла  Божественная  Природа,  но  и  невольною,  по  при- 
члись крестныхъ  страдатй  и  поскольку  это  касалось 
плоти,  отвраш;ающейся  отъ  смерти.  И  объ  этомъ  у 
насъ  уже  было  сделано  обширное  разсуждеше.  А  что 
и  невольнымъ  въ  н4которомъ  отношети  оказывается 
для  Спасителя  Христа,  поскольку  Онъ  былъ  челов-Ькъ, 
страдайте  на  крест*,  это  намъ,  можно  вид-Ьть  и  изъ 
самой  природы  д*ла.  Такъ  мы  утверждаемъ,  что  дЬ- 
ломъ  1удейскаго  безумхя  было  то,  что  Христосъ  несо- 
мненно долженъ  былъ  подвергнуться  распяпю,  и  это 
непременно  должно  было  быть  отъ  нихъ,  зараиЬе 
подготовленныхъ  къ  дерзноветю  на  это  т*мъ,  что 
они  уже  совершили  по  отношешю  къ  святымъ  про- 
рокамъ  и  бывшимъ  въ  то  время  святымъ.  Поелику 
иначе  было  невозможно  впавшее  въ  смерть  снова  воз- 
становить  къ  жизни,  если  бы  не  стало  челов^комъ  Еди- 
родное  Бож1е  Слово,  —  и  Ему  надлежало  конечно 
претерпеть  (все)  бывшее:  невольное  Онъ  соделалъ 
для  Себя  вольнымъ,  и  это  допустила  божественная 
природа  ради  любви  къ  намъ. 

Да,  художница  всего  Премудрость,  тоесть  Сынъ, 
коварно  устроенное  вследствЁе  даавольокой  злобы,  ра- 


1)  Это  отдЪ.1ев1е  цитуетъ  Трвт1й  Конст.  Соборъ  и  по  частямъ  Латерав- 
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зум'Ью  Его  смерть  по  плоти,  явилъ  путемъ   спасешя 
и  дверью  жизни  для  насъ,   а  надежды  д1авола   раз- 
рушены, и  въ  конц']^  концовъ  онъ  узналъ  и  испыталъ, 
/  что  жестоко  для  него  богоборствовать.  Такъ  и  боже- 

ственный Псалмоп^вецъ,  какъ  мн*]^  кажется,  согла- 
сенъ  съ  этими  словами  и  указуетъ  на  н^что  подоб- 
ное же,  когда  говорить  какъ  бы  о  ХристЪ  и  ДЕавол-Ь: 
„въ  с*ти  его  смирить  его".  (Псал.  9,  30 — 31).  С*ть 
разставилъ  Христу  шаволъ  —  смерть,  но  этой  самой 
собственной  с^тью  онъусмиренъ,  ибо  разрушена  смерть 
смертью  Христа,  и  упраздненъ  тираннъ,  не  ожидав- 
ппй  падетя. 

Не  трудно  составить  объ  этомь  обширное  разсуж- 
деше,  но  мы  опять  скажемъ  только  то,  что  необходимо 
вь  настоящемъ  случа'Ь.  Если  смерть  Христа  не  была 
собственно  и  дЬйствительно  д'Ьломъ  желан1й  1удей- 
скихъ  и  плодомъ  нечестивой  дерзости  ихней,  но 
божественный  судь,  какъ  думаютъ  н-Ькоторые,  несо- 
мненно велъ  къ  этрму:  то  разв*  не  надлежало  нако- 
нецъ  и  божественнной  вол-Ь  исполняться  уже  какъ  бы 
всл-Ьдствхе  необходимости,  чрезъ  посредство  людей 
конечно,  а  не  иначе?  Но  въ  такомъ  случа-Ь  какимъ 
образомъ,  скажи  мн4,  могли  бы  подвергаться  еп];е  и 
справедливому  наказашю  т4,  кои  служатъ  неотвра- 
тимымъ  р-Ьшетямь  Бож1имъ?  И  какимъ  образомъ  бу- 
деть  заслуживать  „горе"  и  „лучше  было  бы,  если  бы 
не  родился  челов-Ькъ  тотъ",  чрезъ  коего  преданъХри- 
стосъ  (Мате.  26,  24)?  Если  бы  страдаше  было  только 
вольнымъ  для  Спасителя  и  отнюдь  не  мыслилось  бы 
въ  какомъ  либо  другомь  отношети  невольнымъ,  то 
разв*]^  могъ  бы  справедливо  подвергаться  какому 
либо  наказан1ю  тотъ,  кто  оказался  служителемъ  Вла- 
дычней  воли  и  неотвратимаго  будущаго?  Или  разв* 
не  должно  быть  очевиднымъ  для  вс*хъ,  что  благо- 
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Рождество  Христово. 

То— ночь  была  одна,  но  ц-Ьлые  в^ка 

Къ  ней  были  лишь  приготовленье... 

Та  колыбель  была,  какъ  ложе  горъ,  жестка. 

Но  М1ръ  весь  былъ  ничто  въ  сравненьи... 


* 
*    * 


И  пастухи  нашли  младенцемъ  въ  ней  Того, 
Кого  узр-Ьть  цари  желйли. 
Кто  М1ръ  сошелъ  спасти  съ  престола  Своего, 
Кого  Пророки  возв'кщали... 


Звезда  Его  взошла,  и  за  ея  лучемъ 

Три  мудрыхъ  сп-Ьшно  приближались; 

Пришли — и  мудрость  пала  ницъ  предъ  Божествомъ, 

И  разумъ  съ  в'крой  оправдались... 

Л.  77. 
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СТРАДАНЫ  ЧЕЛОВЪЧЕСТВА  ^ 

СтрадавЁя  человечества,  какъ  фактъ.  Смыслъ  евавгельскаго  призыва  кь 
успокоешю  отъ  злострадан1й  (Мв.  11,  28)  и  возможность  такого  успокое- 
В1Я.  Неиаб'Ьжвыя  для  христ1анива  страдав1я.  Психологическая  возиож- 
вость  примирен1я  съ  страдав1ями  н  претворев1я  чувства  страдани  въ 
чувство  радости.  Извращен1е  чувства  страдан1я  у  фанатиковъ,  сторовни- 
ковъ  культа  страдания  и  фаталистовъ.  Отличительвый  характеръ  извра- 
щеннаго  чувства  страдан1я  и  несходство  его  съ  основвыми  момевтами 
духовной  жизни  страждущаго  хриспаннва.  Общее  за1слючен1е. 

Д-Ьйствительность  почти  всегда  враждуегь  съ  нашими 
идеалами.  Жизнь,  такъ  заманчиво  рисующая  намъ  иногда 
св-Ьтлыя  перспективы,  часто  разбиваетъ  самыя  законныя, 
повидимому,  желан1я  и  на  наши,  повторяющхяся  безъ  конца 
и  отдыха  усил1я  и  стремления  отвЪчаетъ  нерЪдко  ц'Ьлою 
ц'Ьпью  неудачъ  и  невзгодъ,  порождающихъ,  въ  свою  оче- 
редь, рядъ  страховъ  и  опасен1й,  которые  отравляютъ  радости 
жизни  -).  II  конечно,  каждый  знаетъ,  что  время  отд-Ьляю- 
щее  насъ  отъ  в^Ьчности^это  не  »1егк1й  вЪтерокъ,  который, 
игриво  скользя  и  извиваясь,  н'Ьжитъ  и  осв"Ьжаетъ  чело,  но 
в-Ьтеръ  сильный  и  порывистый,  поочередно  то  жгущ1й,  то 
леденящ1й  насъ — буря,  стремительно  уносящая  нашъ  утлый 
чёлнъ,  подъ  мрачнымъ,  черн'Ьющимъ  тучами,  небомъ,  сквозь 
ряды  скалъ,  ежеминутно  грозящихъ  крушешемъ,  такъ-что 
намъ  часто  приходится  д-Ьлать  принужден1е  своей  природ* 


^)  ^[итано  въ  МосквЪ,  въ  яляЬ  Сонодальнаго  училища  30  Ноября, 
1«01  г. 

*)  Безусловное  утверждение  того,  что  быт1е  по  самому  существу  есть 
зло,  составляетъ  исходный  пувктъ  пессимизма.  Ср.  Лстафьевъ,  ,Страда- 
ше  и  наслажден1е  жизнв*,  выпускъ  первый,  Петербургъ,  1885  г.  стр.  38. 
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И  сгибать  свою  выю  подъ  непреложный   порядокъ  д^Ьйстви- 
тельности,  гнетущей  ее  ^).  А  тотъ  фактъ,  что  въ  жязяи,  въ 
шр-Ь  действительности   мы  очень  часто  вращаемся  среди 
оечальныхъ  лицъ  и  долу  опущенныхъ  взоровъ  *),  именно  и 
говорить  намъ  о  томъ,  что  существуетъ  много  людей,  кото- 
рые готовы  раскрыть  близкимъ,  какъ  1овъ  друзьямъ,  свою 
набол-Ьвшую  душу  и  заявить  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  о  томъ,    что 
нхъ  страдан1е,  ихъ  внутреннее  состояние  терзаемаго  невзго- 
дами духа   невсегда   и  не  всец'Ьло  выражается  даже   въ 
ихъ  бол-Ьзненныхъ  стонахъ  (1овъ  24,  21).  Для  многихъ,  по- 
этому, бол'Ьзненный  и  безпомощный  плачь,  которымъ  заяв- 
ляютъ  о  своемъ  вступлеши  въ  жизнь  нарождающ1еся  инди- 
видуумы, служить  основвымъ  тономъ   всей  ихъ   последую- 
щей жизни.  Понятно,   въ  виду   этого,    давнее  и  правдивое 
■сравнеше  м1ра  сь  великою  Голговою,  на  которой,    съ  одной 
стороны,  царить  распинаемая  любовь,   въ  подвигахъ  добро- 
вольнаго   сомопожертвован1я  истекающая    кровью   '),   а  сь 
другой, — страдаеть,  всегда  враждающая   съ   любовью,  и  не- 
правда, какъ  неразумный  разбойникъ,   неищущая    облегче- 
е1я  въ  своихъ   мукахъ  у  Высочайшей  Правды,    принесшей 
на  Голгое-Ь  величайшую  жертву  любви.    И  действительно, 
<5традан1я  человечества  вообще  —  фактъ.   Такъ  называемыя 
неповинныя  страдан1я — не  исключен1е.  Никто  изь  людей  во- 
обще не  покидаль  М1ра  безъ  страданШ,  который  иногда,  ко- 
нечно, и  претворялись  для  нихъ  въ  радость  и  р^дюй,  если 
только  можно  делать  иоключеше,  изъ   выдающихся  деяте- 
лей не  заплатилъ  обычной  дани  м1рской   злобе  и  невеже- 
ству, потому  что  ген1й  почти  всегда  обреченъ  на  страдание. 
Словомъ,  въ  цедомъ,  история  есть  почти  непрерывное  жертво- 
нриношеше.  На  страницахъ  ея  постоянно   отмечаются  стра- 
дан1я,  сь  одной  стороны,  светлыхъ  личностей,  которыхь  не 
любить   м1ръ,  лризнающ1й    только   свое   (Ёв.  1оанн.  15,  19 
Лук.  6,  26),  а  съ  другой, — порочных-^»,  Страдаюхь  за  правду 
Златоусты,  Дамасканы,  не  свободны  отъ  сворбей   и  разоча- 
рованные Вертеры,  неумеющ1е   облагородить  свою ,  страсть 


1)  Ср.  Ыавилль,  .Вопросъ  о  глЪ',  перев.    Протопопова,   Москва,  1872  г. 
сгр.  203—204. 
»)  ТЫй.,  стр.  72. 
")  Гейне,  Алманзоръ. 
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Отеллы,  желающе  только  всего  или  ничего  и  умирающ1е- 
на  костр*  байроновск1е  Сарданапалы — эти  угрюмые  бамо- 
обожатели,  одержимые  туманною,  загадочной  страстью  кь- 
преступлвн1ю. 

И  если  въ  ц-Ьляхъ  смягчен1я  яркихъ  красокъ  мрачныхъ- 
картинъ  челов'Ьческихъ  страдан1й,  который  тщательно  вы- 
рисовываются обыкновенно  сторонниками  пессимизма,  псп>^ 
хологи  справедливо  указываютъ  на  то,  что  челов-Ьку  зна- 
комо не  только  чувство  страдания,  но  и  чувство  радости  и 
что  недовольство,  страдание  и  отчаяте  р-Ьзче,  энергичн'Ье- 
и  страстн-Ье,  такъ  сказать,  ищетъ  себ-Ь  формы  выражен1я  ')» 
а  потому,  въ  противоположность  чувству  радости,  развиваю- 
щемуся бол-Ье  какъ-бы  во-внутрь,  вызываетъ  въ  зрител-Ь  и 
бол-Ье  яркое  впечатл-Ьнге  ^,  то  всЬ  эти  данныя  не  могутъ- 
успокоить  анализирующую  мысль.  И  если  бы  челов'Ьческихъ 
страданШ  было  очень  немного  въ  д'Ьйствительности,  то  и 
тогда- бы  задумался  надъ  ними  пытливый  умъ  человека,  во 
всемъ  доискивающ1йся  причины,  во  всемъ  пытающ1йся  про- 
зр'Ьть  выспий  сиыслъ... 

И  если,  дал-Ье,  въ  видахъ  примирен1я  насъ  съ  страда- 
н1ями  указываюгь  на  общечелов'Ьческую,  такъ  сказать,  ро- 
довую гр'Ьховность  людей,  какъ  на  причину  ихъ — съ  одной 
стороны,  и  на  великое  значен1е  спасающей  насъ  язвы  пра- 
ведниковъ  (ср.  пр.  Иса1и  58  гл.  5  ст.)  ^)  —  съ  другой,  то  и 
въ  этомъ  выражено  еще  не  все  потребное  для  удовлетворетя 
любомудр1я  хриспанина.  Правда,  мы  охотно  принимаемъ- 
„язву  праведника",  если  она  спасаетъ  насъ  и  не  затроги- 
ваетъ  нашей  личности.  Но  в-Ьдь  каждый  христанинъ,  при- 
званный къ  релийозно-нравственному  совершенствован1ю;. 
призванъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  взять  и  нести  крестъ  свой.  Что^ 
же,  естественно  знать,  д-Ьлать  намъ,  если  и  насъ  коснутся 
тяжелыя  „язвы"  и  скорби,  когда,  по  нашему  суду,  он* 
должны  бы  миновать  насъ?  Въ  чемъ-то  особенное  настроеше 
духа,  которое  помогаетъ  намъ  разбираться  въ  страдайяхъ, 
и  избегать  однихъ  н  безбоязненно,  хотя,  конечно,  и  небезъ 


1)  Сужден!я  по  этому  поводу  можно  найти  въ  психолойи,  напр.,  Вла- 
-диславлева,  Вундта  и  др. 

*)  Ср.  Астафьевъ,  ,Страдан.  и  наслажд.  жизни",  стр.  12. 

«)  Ср.  Вл.  Никольсйй,  ,В-Ьра  въ  Промыслъ  Бож!й*,  Казань,  1896  г. 
стр.  4Т. 
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нукя,  нести  друпя,  нести  дотоя'Ь,  докол-Ь  не  исполнено 
л:Ьло  (нрипомнимъ  „совершилось"  Ев.  1оан.  10,  28),  нести 
не  только  съ  терп'Ьшемъ,  но  даже  съ  радостью?  Какъ,  ка- 
ки11ъ  психологи^ескииъ  процессомъ  можно  претворить  чув- 
чпъо  страдатя  въ  чувство  радости?  Одна-ли  логика,  какъ 
совокупность  доводовъ  разеуд^са,  учить  насъ  тер1гЬн1ю  въ 
«традашяхъ,  или  же  въ  глубин1^  нашего  духа  можно  найти 
я*что  такое,  что  облегчавтъ  намъ  наше  крестоношеше?  — 
ВсЬ  поставленные  нами  вопросы  ии']^ютъ  глубокШ  жизненно- 
нрактичесий  интересъ.  Вотъ  почему  въ  истор1и  челов^че- 
-ской  мысли  трудно  отыскать  такой  моментъ,  въ  который 
можно  было-бы  не  столкнуться  еъ  печальными  размншле- 
шями  о  челов'Ьческихъ  страданхяхъ  *).  Какъ  и  современны*! 
культурный  челов'Ькъ,  скорбь  чуэствовалъ  и  дикарь  глубо- 
кой древности.  Ею  проникнута  поэз1я  античнаго  м1ра,  гд-Ь 
^доброе  и  спокойное  м1росозерцате  гомеровыхъ  п-Ьсенъ  ту- 
манится очень  часто  скорбными  размышлевгями"  ^),  гдЪ 
процветало  драматическое  искусство  и  гд'Ь  постигалась, 
следовательно,  трагедхя  жизни.  Съ  нею  считались  фило- 
софск1я  системы  древвости-стоицизмъ  и  эпикуреиамъ,  пред- 
лагавппе  своимъ  последова|«дямъ  разнородные  рщепты,  ко- 
торые должны  были  умертвить  чуткость  сердца  и  гЬмъ  са- 
мымъ  спасти  его  отъ  отчаяшя  и  скорби...  О  ней,  то  есть  о 
скорби,  которая,  казалось,  широкою  волною  захватываетъ 
человечество,  говорилось  въ  релипозномъ  м^овоззреши 
индийской  релипи  въ  буддизм* — въ  этой  колыбели  песси- 
мизма ')  съ  его  стремлев1емъ  къ  нирванЬ.  Ею,  этою  скорбью, 
■омрачены  системы  крупныхъ  мыслителей,  представителей 
пессимизма,  Шопенгауэра  и  Гартмана.  Ее  любятъ  воспе- 
вать, въ  размерахъ  своего  м1росозврцан1я,  поэты,  романтики 
н  элегисты,  которые  часто  стараются  достигнуть  аевотораго 
эффекта  ничтожными  творческими  средствами  ^>.  Съ  нею 
считается  и  оптимизмъ,  когда,  прославляя  жизнь  для  жизни; 
старается  затушевать  ея  скорби.  Задумывались,  наконецъ, 
надъ  смысломъ  человеческихъ  скорбей  и  страдашй  ветхо- 


>)  КотляревскШ,  «Шровая  скорбь",  Петербургъ,  1898  г.  стр.  IX. 
*>  Котляревсшй,  „Шровая  скорбь",  стр.  IX. 

*)  1ЫЛ.   Ср.   Астафьевъ,  ,Страдаа1е   и   нас.1а!кдеше    жизни",  стр,  37, 
прамФя. 
*)  Астафьевъ,  стр.  8;  ср.  стр.  43.  ,         . 
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я&кЬтвие  праведники.  Но  вполн^^  поняло,  осмыслило,  ука- 
зало д-Ьйствительнуго  причину  и  уяснило  надлежащую  цен- 
ность страданШ  въ  релипозно-нравственной  жизни  чело-^ 
в'Ька  хриспанство.  Осудивъ  апоееоау  страдан1я  и  призвавъ^ 
людей  къ  крестоношешю  въ  ц-Ьляхъ  ихъ  релипозно-нрав* 
ственнаго  совершенствован1я,  оно  указало  законность,  съ^ 
одной  стороны,  релишзно-филоеофекаго  отношенгя  къ  дпйетви-^ 
темности,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  къ  етрадангямъ,  а 
съ  другой,— возв-Ьстивь,  что  для  христ1анина  и  въ  скор- 
бяхъ  возможно  радость,  указало  и  иную  релиш8но-пеихолош~ 
ческую  тояку  зрпнгя  на  страдамя,  подм-Ьтило  и  осв^Ьтило,  та- 
кимъ  образомъ,  особый  законъ  духовной  жизни  челов'Ька — 
законъ  претворенгя  чувства  страдатя  въ  чувство  радости,  ко- 
торая, впрочемъ,  для  истинныхъ  посл'Ьдователей  Христа 
должна  быть  напередъ  опред-Ьдена  не  какъ  суетная  радость- 
о  жизни,  но  какъ  радость  о  Господ*  ^).  Въ  уяснен1и  этой-то- 
возможности  двоякаго-релипозно-философскаго  и  релипозно- 
психологическаго  отношешя  къ  страдашямъ  мы  и  полагаемъ- 
задачу  настоящаго  чтешя. 

Христ1анинъ  часто  слышитъ  и  р-Ьдко,  по  печальному  не- 
желан1ю  углубляться  въ  сущность  христханскаго  в*роучен1я> 
постигаетъ  весь  смыслъ  угЬшительнаго  призыва  ко  Христу, 
а  вм-ЬстЬ  съ  этимъ  и  къ  свобод*  или  къ  успокоетю  (Ме. 
1 1,  28)  отъ  злостраданШ.  Что  христ1анство  облегчаеть  посл-Ь- 
дователей  Христа  отъ  злостраданШ — это  положете  безспорно. 
Но  истина  его,  какъ  положен1я  общаго,  должна  быть  ра- 
скрыта и  обоснована  и  прим-Ьнимость  его  въ  релипоэно- 
практической  жизни  должна  быть  уяснена.  Вопросъ  о  сво- 
бод* отъ  злостраданШ,  поставленный  и  решенный  въ  хри- 
ст1анств*,  не  новъ  въ  исторш  челов-Ьческой  мысли.  Впро- 
чемсъ,  мало  заботившаяся  о  воспитан1и  духовнаго  человека,, 
языческая  мудрость,  полагавшая  ц*ль  жизни   въ  удоволь- 


I)  Уже  взъ  этого  общаго  заи'Ьчав1я  можно  ввд-Ьть  0тлвч1е  христ1ан- 
скаго  воззр'Ьв1я  на  страдан1я  отъ  другихъ  философскихъ  системъ.  Зд^сь 
не  всЪ  страдав1я  отрицаются,  а  поэтому  не  ъсЬ  ови.  такъ  сказать,  за-^ 
тушевываются,  какъ  это  д-Ьлается  у  оптимястовъ,  и  ве  всЬ  скорби  пре- 
зираются, какъ  это  рекомендовали,  вапр.,  делать  стоики,  а  только  яишь 
д'Ьлается  разборъ  въ  страдан1яхъ,  првчемъ  одни  взъ  страдан1й  отодви- 
гаются на  задв1й  плавъ,  какъ  несуществеввыя,  а  друНя,  —  веизб'Ьжвыя 
для  хрвсНаввва,  страдав1я  возвышаются,  осмысливаются,  и,  наконецъ, 
претворяются  въ  радость. 
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етв1и  и  наслаждении,  а  иричину  страдатя  въ  отсутств1и 
этихъ  удовольствШ,  сказала  по  поводу  избавлешя  отъ  зло- 
страданШ  немного  и  дала,  поэтому,  мало  пригодныхъ  сред- 
ствъ,  когда  рекомендовала  презирать  страдан1я,  или— преду- 
преждать ихъ.  Какъ  видно,  ошибка  этого  шровоззрЪтя  со- 
стояла въ  томъ,  что  зд'Ьсь,  при  сужден1и  о  свобод*  отъ 
злострадатй,  принимался  во  вниман1е  не  еамъ  страдающгй 
^(еловлкъ,  не  его  слояеная  жизнь  души,  чуткой  къ  скорбямъ, 
не  его  личное  отношен1е  къ  внешней  печальной  действи- 
тельности, а  эта  действительность,  съ  которой,  какъ  из- 
в^тно,  трудно,  а  часто  и  невозможно,  бороться  и  которая 
рядомъ  неудачъ,  м-Ьшающихъ  спокойному  теченш  безпечаль- 
ной  жизни  человека,  настойчиво  заставляетъ  понять  его, 
что  не  столько  действительность,  мало  справляющаяся  съ 
нашими  желан1ями,  должна  быть  преобразуема,  сколько  самъ 
челов'Ькъ,  точнее,  его  взглядъ  на  цтьм  октзни,  а  въ  зави- 
симости отъ  этого  и  на  самыя  страдан1я.  Эту  ошибку,  ин- 
стинктивно постигавшуюся  и  языческими  мудрецами,  реко- 
мендовадшими  презирать  и  предупреждать  страдан1я  и  не 
перестававшими  въ  тоже  время  чувствовать  всю  горечь  и 
неустранимость  скорбей,  вполн*  разсЬяло  хрисйанство,  когда 
возвестило  понятную  для  здравой  мысли  релнг1озно-фило- 
софскую  истину  о  томъ,  что  радость  о  окизни  условна,  такъ 
какъ  не  въ  ней  ц^ль  быт1я,  — и  что  одна  только  радость — 
радость  о  Богл  имгьемъ  безусловное  вначенк.  Въ  самомъ  дЪле, 
если  истинная  радость,  какъ  показываетъ  религ1озный 
опытъ  ^),  никогда  не  била  -радостью  о  жизни,  а  только  радо- 
стью о  Богть  и  если  радость  о  жизни  часто  претворяется  въ 
скорбь  о  неудачахъ  ея,  то,  очевидно,  желающему  облегчить 
свои  злострадашя,  необходимо  устранять  поводы,  вызываю- 
пце  игь.  А  такъ  какъ  последте  почти  всегда  являются 
при  погоне  за  житейскими  выгодами,  какъ  результатъ  столк* 
новешя  съ  препятств1ями,  встречающимися  на  пути  нашихъ 
стремленхй,  то,  следовательно,  чтобы  уменьшить  свои  зло- 
страдашя, должно  отказаться  и  отъ  излишнихъ  претензШ 
на  жизнь.  Таковъ  сиыслъ  хриспаяскаго  возэрешя  йа  сво- 
б<щу  или  успокоения  огь  ааострадаи1й. 


')  Ср.  п.  Казавскаго,  ,Истор1я  православваго  монашества  ва  востоке", 
ч.  I,  Москва.  1864  г.  стр.  21. 
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Наиболее  очеввднымъ  доказательствомъ  того,  что  <у6Ь- 
щанЕое  посл'Ёдователянъ  Христа  еще  въ  этой  жизни  успо- 
коеше  отъ  злострадан1й  мыслимо  не  только  «лкь  простое 
философское  предположеше,  но  и  имЪегь  полную  пракп!'- 
ческую  прим-Ьнимость  въ  жизни  хрисианина,  служить  а<же- 
тическШ,  оправданный  ц']Мимъ  соямоиъ  великихъ  подвиж- 
никовъ,  идеалъ,  въ  основ'Ь  котораго  лежитъ  томлеше  души 
по  лучшей  жизни,  а  сущность  котораго  состоитъ  въ  добро- 
вольномъ  удалещи  отъ  м1рокой  суеты.  И  если  ни  одинъ  изъ 
подвижниковъ  не  уходилъ  изъ  м1ра,  неоплакаинымъ  близ- 
кими, боявшимися  за  него  его  предстоящихъ  подвиговъ  и 
лишетй,  то  рнъ  см'Ьло  могъ  всегда  оказать  имъ:  „не  плачьте 
обо  мн*,  но  плачьте  о  себ^Ь",  потомучто  „у  васъ  бол-Ье  жн- 
тейскихъ  невзгодъ,  бол1^е  скорбныхъ,  приковывающихъ  къ 
себ'Ь  внимаше,  обстоятельствъ,  омрачающихъ  радости  жи- 
зни и  отдаляющихъ  отъ  радости  о  БогЬ".  Д-Ьйствительно, 
эта  мысль  и  развивается,  а  иногда  и  иллюстрируется  въ 
творешяхъ  отцовъ  Церкви  и  у  аскетовъ.  „Между  монаше- 
скою и  м1рскою  жиэнцо,  говорить  въ  одной  бес-Ьд-Ь  св.  1о- 
аннъ  Златоустъ,  такое  же  различ1о,  какое  находится  между 
пристанью  и  моремъ,  непрестанно  волнуемымъ  вЪтрами. 
Смотри,  самыя  жилища  монаховъ  првдув^домляютъ  о  ихъ 
благодвнств1и.  Избегая  рынковъ  и  городовъ  и  яароднаго 
шума,  они  предпочли  жизнь  въ  горахъ,  которая  не  им'Ьетъ 
ничего  общего  съ  настоящею  жизшю,-  не  подвержена  ника- 
кимь  челов^ческимъ  цревратностямъ,  ни  печали  житейской, 
ни  горестямъ,  ни  большимъ  заботамъ,  ни  опасностямъ,  ни 
коварству,  ни  ненависти,  ни  зависти,  ни  порочной  любви,  ни 
всему  тому  подобному.  Зд'Ьсь  они  размышляютъ  уже  только 
о  царств1й  небесномь,  беседуя  въ  безмолвш  л  глдгбокой  ти- 
шин'Ъ  съ  л'ЬсйЦп,  горами,  источниками,  а  паче  всего  съ 
Богомъ.  5^Килища  ихъ  чужды  всякаго  шума.  Душа,  свобод- 
ная отъ  вс^хъ  страстей  и  бол-Ьзней-,  тонка,  легка  и  чище 
всякаго  •  тонкаго  воздуха...  С1и  светильники  М1ра,  едва  во- 
сходить начннаетъ  солнце,  или  еще  до  раасвЪта,  вотаютъ 
съ  ложа  здоровы,  бодры  и  св-Ьжи,  ибо  ихъ  не  возмущаетъ 
ни  печаль,  ни  забота,  ни  головная  тяжесть,  ни  множество 
дЪль...."  1)  Краткая,  но  выразительная  иллюстращя   разви- 


*)  Ср.  ,Истор1я  монашества  на  восток*"  П.  Казанскаго  ч.  Т.  стр,  П. 
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ваемой  нами  мысли  им'Ьется  въ  житш  преп.  Макар1я,  кото- 
рому однажды,  въ  прим'Ьръ  особой  совершенной  жизни, 
были  указаны  дв'Ь  замужшя  женщины,  живш1я  въ  город'Ь 
среди  заботь  о  дом-Ь  и  сохранивш1я.  всю  чистоту  духовной 
настроенности,  которая  была  тЬмъ  цЪнн'Ье,  тЬмъ  совершен- 
Н'Ье,  ч-Ьмъ  болЪе  суеты  и  скорбей  было  на  пути  ихъ  духов- 
наго  совершенствовашя  ^).  Пзъ  этой  иллюстрацш  мы  не  на- 
мерены делать  въ  даннномъ  случа:Ь  особыхъ  выводовъ, 
если  таковые  назр^вають  при  ея  передач'Ь,  кромЪ  одного: 
ччъмъ  болте  человтькъ  отграничиваетъ  отъ  себя  мгръ,  тчьмъ  ме- 
нчье  для  нею  житейскихъ  невзгодъ  и  страдангй.  И  не  удиви- 
тельно, поэтому,  если  отшельшшъ,  покинувшШ  суетный  м1ръ 
для  пустыни,  гд-Ь  всё  и 

„Степей  безбережныхъ  лросторъ. 

Туманный  очеркъ  дальниз^ъ  горъ, 

И  моря  п-Ьннстыя  воды. 

Земля,  и  солнце,  и  луна 

И  всЬхъ  созв-Ьэдой  хороводы, 

И  синей  тверди  глубина" 
есть 

„Одно  лишь  отраженье 
Лишь  тЬнь  таинственныхъ  красотъ, 
Которыхъ  В"Ьчное  виденье 
Въ  душ'Ь  избранника  живетъ", 
какъ  говорится  о  пустын'Ь  въ  одномъ,  близкомъ  къ  словамъ 
Св.  1оанна   Златоуста  ^,  поэтическомъ   вар^ант'Ь  '), — неуди- 
вительно, говоримъ,  если  этотъ  отшельникъ   ирхобр-Ьтаегь 
такое  душевное  настроеше,  такой  душевный  мгръ,  такую  сво- 
боду  отъ  страдашй   и  скорбей,  что,   подобно  1оанну   Дама- 
скину — правителю  дамаскаго  халифа,  начинаетъ  убежденно 
прославлять  лЪсл,  долины,  нивы,  горы,  воды,  свою  свободу 
отъ  страстей  и  страданШ  въ  то  время,  какъ  самъ,  оставивъ 
пышный  дворъ,  онъ  идетъ  только  съ  однимъ  посохомъ  и  су- 
мою, которые,  однако,  такъ  сближаютъ  его   съ  людьми,  что 
онъ  внутренно   чувствуетъ   полную   мощь  обнять   друзей, 
братьевъ   и  враговъ  вм'бсг!^  со  всею  природою  и  пЪть  не- 


*)  Ср.  .Училище  благочест1я*,  Петербургъ,  1891  г.  т.  I,  стр.  169.  . 

*)  Ср.  „Истор1я  монашества  навостокЪ'П.  Казанскаго  ч.  I,  стр.  10 — И. 

*)  Ср.  соч.  г^.  А.  Толстого,  т.  I,  стихотв.  .Дамаскндъ*. 
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молчно  гимны  красогЬ   природы  и  торжеству  хриспански 

братскаго  единешя.  И  когда  этотъ  путникъ  усталымъ  ша- 
гомъ  подходить  къ  утесамъ  горъ,  гд-Ь  находятся  рытыя  пе- 
щеры, то  онъ  еще  сильнее,  вполн-Ь  опытно,  постигаетъ,  что 
теперь  конецъ  морского  треволненья,  его  пресЬкла  пустыняг 

„Тебя,  безбурное  жилище. 

Тебя,  познашя  купель, 

Житейскихъ  помысловъ  кладбище 

И  ВОВОЙ  жизни  колыбель. 

Тебя  прив-Ьтствую,  пустыня, 

Къ  теб*  стремился  я  всегда! 

Будь  мн*  уб'Ьжищемъ  отнын^Ь, 

Прштомъ  п^Ьсень  и  труда!  ^) 
И  этотъ  восторгъ  новаго  пустынножителя,  пром-Ьнявшаго 
богатые  чертоги,  придворную  жизнь  на  тишину  пустыннаго 
уединетя,  не  исключеше.  Истор1я   подвижничества  знаетъ- 
даже  так1е,  мало  понятные  намъ,  случаи,  когда  отшельники, 
бесЬдуя   въ  безмолв1и   и  глубокой  тишин*  съ  л'Ьсами,  го- 
рами и  источниками,  настолько  освобождались  отъ  страстей 
и  болезней,   подавляющихъ  обыкновенно   бодрость   нашего 
духа,  что  подъ  наит1емъ  благодати,  въ  глубокомъ  сознанш 
своего  недостоинства,  молили  даже   Господа:   „удержи.  Го- 
споди, волны  благодати  Твоея..."  ^.  Какъ  видно,  чрезъ  уда- 
лен1е   отъ  М1ра  люди,  искавш1е  свободы   отъ  житейскихъ 
злострадан1й,  не  столько  теряли,  сколько  пр1обр*Ьтали:  утра-   ' 
чивали  они  похоть  плоти,  похоть  очесъ  и  гордость  житей- 
скую (1  1оан.  2,  16)  и  всЬ  связанныя  съ  этимъ  разочарова- 
н1я.  а  пр1обр'Ьтали  сладостное  успокоете,  радость  о  БогЬ  и 
свободу  отъ  житейскихъ  невзгодъ  и  тревогь,  который  часто 
порождаютъ   немощь  духа,   а  чрезъ  это  и  немощь  плоти. 
Правда,  здЪсь  р-Ьчь   о  людяхъ,  укрепившихся  въ  доброд*- 
теляхъ,  зд'Ьсь  образщ!  совершенства,  люди  сильной  воли  и 
твердыхъ  править,  но  в^Ьдь  мы  и  указываёмъ  на  нихъ  по- 
стольку,   поскольку   они  были  людьми,   поскольку  они  во- 
спитывали волю,  поскольку  они  восходили  къ  совершенству 
отъ  общаго  всЬмъ  несовершенства,  и  поскольку  они  опытно 
познали,  что  человпкъ  можетг  самъ  избавиться  отъ  тгьхъ  зло- 


М  1ЫЙ  стр.  13. 

^)  Ср.  П.  Казавскаго,  ,Истор1я  прав,  моваш.  ва  восток^Ь'  ч.  I,  стр.  10. 
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етрадатй,  котория  иетекаютг  гт   неултреннмо   пользовангя 
жи1пейеки.ии  благами,  изъ  постоянной  заботы  о5ъ  уептьхахъ  на 
житеаекомъ   поприщгь,  изъ   ненасытимой  радости  о  благахъ 
жнзни,    изъ  тревожныхъ,  утомляющихъ  нашъ  духъ  и  раз- 
страивающихь  плоть,  сомнительныхъ  надеждъ  на  текучее 
счастье.  Этимъ,  впрочемъ,  испытаннымъ  и  рекомендуемымъ 
въ  хриспанств^^,   рецептомъ  пользуемся  до  известной  сте- 
пени и  ПН  въ  обыденной  жизни,  когда  рядъ  житейскихъ 
неудачъ,  кругь  враждебныхъ  намъ  лицъ,  становящихся  на 
нуги  нашихъ  стреиленШ,  заставляютъ  насъ  сказать:  „н'Ьтъ, 
лучше  успокоиться...  Подальпй  отъ  этихъ  лицъ"...  А  совре- 
ненная  намъ  медицина  и  псих1атр1я,  изучающая  вл1ян1е  ду- 
ховнаго  настроешя  на  физическую  организац1ю  челов-Ька  и 
рекомендующая  здоровымъ  людямъ,  какъ  предохранительное, 
а  страдающимъ  забол^Ьвав^ями  на  почв'Ь  нервнаго  переутом- 
летя,  какъ  врачебное  средство,  ограничеше  круга  занят1й, 
удалеше  отъ  житейскихъ  волнешй,  чистый  воздухъ,  пребы- 
ваше  въ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  чарующ1я  красоты  природы  успокои- 
ваютъ  насъ  и  перестраиваютъ,  такъ  сказать,  привычный  об- 
разъ  нашихъ  мыслей  и  вообще  ум']Ьренное  пользоваше  бла- 
гами жизни,   сообщаетъ   въ  существ*  д'Ьла  не  новое  для 
христ1авина  '). 

И  если  въ  жизни  людей,  сознательно  ограничивающихъ 
свои  стремлешя,  сдерживающихъ  и  облагораживающихъ  свои 
порывы,  мы  нм'Ьемъ  положительный  опытъ,  говорящШ  за 
возможность  „успокоен1я"  отъ  значительной  доли  злостра- 
данШ,  порождаемыхъ  безм'Ьрнымъ  пользован1емъ  времен- 
ными благами,  то  въ  жизни  людей,  в'&чно  мятущихся  и  по- 
стоянно разочаровывающихся  во  всЬхъ  своихъ  стремлеш- 
яхъ,  мы  им'Ьемъ  отрицательный,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  убеди- 
тельный опытъ,  приводящей  къ  признатю  раскрываемой 
вами  истины.  \\  этотъ  невольный,  смиряюшдй  насъ  опытъ, 


>)  Разввлю  этой  мысли  была  посвящена  спец!альная  лекц1я  Мура- 
това, читанная  въ  аудитор1и  Исюрвческаго  музея  21  Лпр.  1901  г.  см. 
Русская  мысль,  1юль,  1901  г.  «Причину  особой  склонности  нашего  вре- 
мени жъ  астеническимъ  формамъ  представляоть,  зам'Ьчаетъ  упомянутый 
авторъ,  крайнее  напряжен1е  конкуренц!и,  одяостороавяя  погоня  за  иа- 
тер1а.1ьвымн  благами  въ  ущербъ  высшимъ  стремлев!ямъ,  развнт1е  среди 
оромышлеввыхъ  классовъ  крайвяго  индивидуализма  ври  равводуш1и  къ 
высшимъ  запросамъ  челов'Кческвго  духа". 
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чрезъ  который  мы  постигаемъ   тщету   обыденной  действи- 
тельности,   бываетъ   иногда  .  очень   тяжелъ:  онъ   дается   за 
скорбь  и  слезы.  Объ  этомъ  скажетъ  наиъ  грустная  улыбка» 
если  таковая  еще  не  утрачивается  и  скромная  для  тЬхъ,  -о 
которыхъ   говорятъ,  что  ихъ  изломала  жизнь,  за-Ьда  среда. 
Объ.  этомъ  же   скажетъ  намъ  тоскливое  разочарован1е   въ 
жизни  тЬхъ,  которые  скорбью  и  страдашями  научаются  не 
привязываться  къ  жизни.  Въ  поэз1и  графа  А.  Толстого  есть 
довольно  тонкое   описан1е   мятущагося  въ  жизни  человека, 
который   на  жизненномъ  пути  то  поддается  увлечешямъ  и 
за  это  расплачивается  скорбью,  какъ  неизб^Ьжною  данью  за 
злоупотреблен1е   жизнш,  то  снова   разочаровывается  въ  по- 
гон* за  призракомъ .  счастья,  когда  духи  хранители  даютъ 
ему  возможность  въ  сонномъ   вид^Ьнги  постичь  тщету  зем- 
ного и  когда  онъ,  рыдая  и   плача,  уразучЪваетъ  загадку 
спокойной  безпечальной  жизни: 

„Въ  безмолв1и  ночи 

Мы  (духи  хранители)  съ  нпмъ  говорили, 

Мы  спяиця  очи 

Его  прояснили, 

Изъ  тверди  небесной 

Къ  нему  мы  в'Ьщалп 

И  м1ръ  безгЬлесный 

Ему  показали. 

Онъ  зрЪлъ,  обновленный, 

Въ  чемъ  сердца  задача, 

И  рвался  къ  намъ  сонный, 

Рыдая  и  плача; 

Въ  дневной  же  тревог* 

Земное  начало 

Опять  отъ  дороги 

Его  отвращало. 

Онъ  помнилъ  вид-Ьнье, 

Но  требовалъ  снова 

Ему  прим^ненья 

Средь  м1ра  земного. 

Пока  его  очи 

Опять  не  смежились 

И  мы,  среди  ночи, 

Ему  не  являлись; 
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И  вновь  онъ,  преступный, 

Гналъ  замыслъ  обратно, 

П  мысли  доступна 

И  сердцу  понятна 

Стремленья  земного 

Была  неудача, 

И  нашъ  онъ  былъ  снова, 

Рыдая  и  плача!  ^) 
И  это  еще  ничего,  если  плачъ  и  рыдаше,  какъ  резуль- 
татъ  разочарован1Я  въ  земной  жизни,  спасаютъ  насъ,  если 
страдашя,  которыхъ  мы  могли  бы  изб-Ьжать,  опытно  уб-Ьж- 
даютъ  насъ  въ  существовав]  и  особыхъ,  порождаемыхъ  суе- 
тою, злострадатй  и  возвращаютъ  на  забытый  и  давно  ука- 
занный въ  хрис^анств-Ь  путь  доброд-Ьтельной,  до  известной 
степени  безпечальной,  жизни...  Еще  хорошо,  если  мы,  по- 
добно пророку  Варуху,  который  н^Ькогда  жаловался  Господу 
на  то,  что  Онъ  приложилъ  скорбь  къ  бол'Ьзйи  его  (1ерем. 
45),  въ  то  время  какъ  онъ  мечталъ  о  поко*,  услышимъ 
изъ  своего  сердца  наставленхе,  изреченное  Богомъ  Варуху: 
„ты  говорииль:  горе  мнп!  ибо.  Господь  прилоокидъ  скорбь  къ  бо- 
лпзни  моей;  я  изнемогъ  отъ  вздоховъ  моихъ,  и  не  пахожу  по- 
коя".... „Ты  просишь  еебгь  великаго:  не  проси;  ибо  вотъ  Я  на- 
веду бпдств1е  на  всякую  плоть,  а  тебгь  вмпсто  добычи  оставлю 
душу  твою",  то  есть,  вместо  претензШ,  каия  ты  ставишь 
жизни,  ты  сохранишь  ц1Ьлость  своего  настроен1я,  если  „яс- 
н*е  представишь  себ-Ь  все  это  несчаст1е,  все  это  б*дств1е, 
какое  и  зд-Ьсь  и  тамъ,  повсюду  господствуеть  въ  челов*- 
ческохъ  м1р*"  ^.  Но  в'Ьдь  часто  плачъ  и  рыдаше  стражду- 
щаго  по  своей  вин*  человека  переходятъ  въ  вопль  мрач- 
наго  отчаян!я.  Истор1я  христ1анской  церкви  сохранила  намъ 
сказав1е  о  такомъ  воплЪ  императора  Юд1ана  Отступника, 
который  поел*  ц'Ьлаго  ряда  неудачныхъ  попытокъ  возста- 
новить  пышный  культъ  язычества,  въ  виду  расцв*тшаго  и 
окр-Ьпшаго  уже  хриспанства,  умирая,  въ  битв*  съ  Персами, 


1)  А.  Толстой,  т.  I,  ДонъЖу«въ,  с^.  124. 

^  Мартенсенъ,  перев.  Лопухина,  .Хрнст1авское  учев1е  о  нравственности*, 
ч.  I,  стр.  345—346;  ср.  также  .Руководство  к*  дух.  жюви  въ  вовр.  и  от- 
в*т.  Вареавуф{я  Великаго  я  1оавяа,''  Москва  1855  г.,  -Отв*тъ  47.  .Жела- 
ешь ли  избавиться  отъ  скарбвй  в  не  тяготяться  ими,  пяшетъ  здЪсь.ста- 
рецъ  авв^  1оанну,  ожидай  болъшвхъ  и  успокоишься'. 
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воскликнулъ:  „Ты  поб'Ьднлъ  меня,  Галилеянинъ!"   Какъ  бы 
не  звучало  это:  „Ты  поб*дилъ  меня,  Галилеянинъ!" — смысть 
этихъ  словъ  очевиденъ:   ц-Ьлымъ  рядомъ  прискорбныхъ  не- 
удачъ  и  этою  посл'Ьднею  разящею  меня  раною  Ты,  Галиле- 
янинъ, пОб'Ьдилъ  меня,  привелъ  меня  къ  полному  сознан!  ю 
суетности  моего  тщеслав1я,  за  которое   приходится  распла- 
чиваться тяжелыми  страдашями.  Такъ  поб-Ьясдаеть  Галиле- 
янинъ и  всЬхъ  тЬхъ,  кто  забываетъ  Его  призывъ  къ  успо- 
коен1ю  отъ  житейской  суеты,  а  вм^стЬ  съ  этимъ  и  отъ  по- 
рождаемыхъ  ею  злострадашй.  Скорбь  и   отчаяте  часто  вы- 
падаетъ  на  долю   кхъ!  Зд-Ьсь  мы  прерываемъ  нить  нашихъ 
суждеюй  по  вопросу  о  релипозно-философскомъ  отношен!  и 
къ   д1Ьйствительности,   а  въ   зависимости   отъ  этого   и   къ 
страдашямъ.  По  смыслу   сказаннаго    каждый    хриспанинъ, 
навыкающ!й  благоразумно  разбираться  во  всЬхъ  своихъжи- 
тейскихъ  стремлешяхъ,   воспитываетъ   въ  себ-Ь   чрезъ   это 
чувство  свободы   отъ  настойчивыхъ  и  тяжел ыхъ  требован  !11 
суетной   м1рской  жизни,  а  это  отдохновеше    отъ   погони  за 
житейскими  выгодами  и  есть  истинно-философская  свобода 
или  успокоеше   отъ  злострадан1я.  И  поэтому   всякхй   разъ, 
когда,   въ  минуты  тяжелыхъ  невзгодъ   и  скорбей,  произно- 
сятъ,  со  вздохомъ,  обычное:  „о  какъ  печаленъ  Бож!й  м1ръ", 
то  говорятъ  только  одинъ  парадоксъ:  не  Бож!й   м!ръ  печа- 
лить насъ,  а  наше  разочарован!е,  которое  въ  существ^Ь  д-Ьла 
есть  ничто  иное  какъ  отзвукъ  на  наши  излишн1я  претенз1н, 
отзвукъ  понятный  и  законный,   говорящ1й  лишь  только  о 
томъ,  что  челов-Ькъ  не  можетъ,  а  потому  въ  существ*  д*ла 
и  никогда  не  долженъ  быть   прихотлкаымъ   творцомъ  окру- 
жающей его  дгъйапвитемности.  Эту   истину  давно   уже  по- 
стигали велик!е  умы.  „Приравняй  твои  претенз!и  нулю,  го- 
ворить  Карлэйль,   и  ц*лый   мхръ   будетъ   у  ногъ   твоихъ. 
Справедливо  писалъ  мудр'Ьйш^й  челов-Ькъ  нашего  времени, 
что  жизнь,  собственно  говоря,  начинается  только  съ  момента 
отречвн!я"^   „Отказъ   отъ  претензий,  добавляетъ  одинъ  из- 
вестный англ!йск1й  психологъ,  даетъ  намъ  такое  же  желан- 
ное облегчеше,  какъ  и  осуществлен!в  ихъ  на  д-Ьл-Ь"  ^). 


')  Джем«ъ,  „Понжолопя',  верев.  съ  ачгл.  Лапшнва,  Пмербургь,  1896  г. 
«тр.  иЗ-гИЗ.  Джэисъ,  между  прочямъ,  залгЬчаеть  зд'Ьсь,  ^то  ваше  до- 
вольотво  въ  жвзав  оаред'Ья<|в«ся  отношен1емъ  вашихъ  д'Ьвотввтельныхъ 
«пособностей  къ  потенфальвымъ,  рредволагаемымъ — дробью,  въ  которой 
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Но  здЪсь  сказано  еще  далеко  не  все  объ  отвошен1и  къ 
страдашямъ.  Если  хриспанская  жизнь  со  стороны  чисто - 
психологической  доставляетъ  человеку,  при  его  релипозно- 
<{)илософскомъ  отяошеши  къ  окружающей  д-Ьйствительности, 
минуты  чистой  радости,  минуты  неиспытанныхъ  порывовъ 
релипознаго  чувства  .*),  то  вЪдь  это  порождаетъ  все  лишь 
свобода  отъ  произвольных^  злострадашй.  Но  в-Ьдь  христ1а- 
нину  и  на  пути  его  стремлешя  къ  совершенству,  когда  онъ 
чувствуетъ  томлеше  по  лучшей  жизни,  и  при  исполнени* 
прямого  долга,  когда  онъ  ревнуетъ  о  правд*,  приходится 
•ста^1кпваться  съ  неизб'Ьжнымп  страдан1ями,  которыя  даютъ 
■ему  чувствовать  его  гЬлесную  и  душевную  ограниченность 
и  силу  внЪшняго  зла;  расплачивается,  также,  онъ  неизбеж- 
ными страдан1ями  и  за  свои  гр-Ьхи,  за  свои  проступки  предъ 
•обшествомъ;  наконецъ,  онъ  самъ  иногда  хочетъ  страданШ, 
чтобы  ими  успокоить  больную  совесть.  И  слово  Бож1е  знаетъ 
эти  неизбЪжныя  страдан1я.  1овъ  былъ  праведенъ,  а  онъ 
страдалъ  такъ,  что  страданхя  его  были  тяжел'Ье  стоновъ  его. 
Пророки  угаждали  Богу,  а  были  гонимы  и  мучимы.  Иску- 
питель принесъ  на  землю  спасение,  а  былъ  распятъ  на 
кресгЬ.  Апостолъ  Павелъ  благоугождалъ  Богу,  а  ему  было 
дано  жало  въ  плоть.  (2  Кор.  12,  7 — 10),  которое  сильно  удру- 
чало его  и  по  троекратномъ  моленш  не  было  удалено  отъ 
него,  дабы  зналъ  онъ,  что  сила  Бож1я  и  въ  немощи  совер- 
шается. 1исусъ  Христосъ  призываетъ  вс-Ьхъ  посл'ЬдоватвлеП 
€воихъ,  труждающихся  и  обремененныхъ  къ  успокоенш,  а 
Самъ  снова  посылаетъ  ихъ  въ  м1ръ  скорби:  ^въ  м1р-Ь  бу- 
дете им-Ьть  скорбь"  (Ев,  1оан.  16,  20,  23).  Въ  Своемъ  уче- 
ши о  блаженствахъ  1исусъ  Христосъ  об^Ьщаегь  всЪмъ  по- 
сл'Ьдователямъ  Своимъ  ут'Ьшете,  а  Самъ,  по  зам'Ьчан1ю 
приснопамятнаго  митрополита  Филарета,  начинаегь  его  скор- 
ою и  еще  большею  скорб1ю  заканчиваетъ.  А  сколько  ис> 
правляющихъ  и  карающихъ,  но  тЪмъ  не  мен^е  неизб^ж- 
ныхъ,  страдашй  выпадаетъ  на  долю  преступниковъ  обще- 
•ства!  Такихъ  страданШ  отрицать  и  тЬмъ  Оол-Ье  проклинать 

числитель  выраясаетъ  вашъ  активный  успЪхъ,  а  зваменатель— наши  пре- 
тенз1и:  саыоуважеще:  ^^'11^"^^^  При  уведичен1и  числителя  и  умевьшен1и 
-зиамеиатедя  дробь  будить  возрастать. 

1)  Ср.  ТарЪввъ,  .ЦЪлх»   к   смыслъ    жизни*,   В1^ра   и    Церковь,  1901  г. 
кн.  4-ая  стр.  531. 
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за  нихъ  Бога,  какъ  сов-Ьтовала  сделать  страдальцу  1ову  его 
неразумная  жена,  нельзя,  потому  что  безусловное  уничто- 
жете  природнаго  зла  и  полное  успокоете  духа,  дающееся 
въ  пред-Ьлахъ  земного  быпя  лишь  до  известной  степени  — 
въ  м'Ьру  постйжвн1я  смысла  жизни,  есть  достоян1е  гряду- 
щей жизни  ^).  Ихъ  надо  объяснить  и  осмыслить,  какъ  пы- 
тался сделать  это  самъ  1овъ.  А  мало  понятный  для  поверх- 
ностнаго  взгляда  религ1озно-психологическ1й  опытъ,  по  ко- 
торому христ1анннъ  можетъ  не  только  мириться  съ  страда- 
тями,  но  даже  и  радоваться  при  нихъ,  опытъ  о  которомъ 
знаетъ  Откровен1в  (ср.  Д-Ьян.  5,  40 — 42;  Мв.  5,  3 — 12;  Так.  1, 
2  —  4;  1  Петр.  1,  б  — 9;  3,  14;  Кол.  1,  24;  2  Кор.  7,  4;  8,  2 
и  др.),  вызываетъ  глубок1й  интересъ  и  даетъ  достаточный 
поводъ  для  уяснен1я  факта  неизб-Ьжныхъ  страдатй  именно 
съ  псизсологичеекоИ  точки  зргьшя.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  ра- 
зумъ  нашъ  примиряется  съ  страдан1ями,  когда  намъ  гово- 
рить о  ихъ  воспитательномъ,  усовершающемъ  однихъ  и  ис- 
правляющемъ  другихъ,  значеши  и  если  духъ  христ1анина 
умиротворяется,  когда  ему,  какъ  на  облегчающ1я  наши  стра- 
дашя  средства,  справедливо  указываютъ  на  дары  благодати, 
обильно  изливаемые  въ  таинствахъ  и  священныхъ  обря- 
дахъ  церкви,  то  понятно  жалан1е  знать  и  то,  какое  же  зна- 
ченге  имгьютъ  страдангя,  какъ  извпетное  еоетоянге  нашего  духа, 
въ  общей  экономги  нагаихъ  личныхъ  нуветвъ,  путемъ  какого 
психическаго  процесса  мы  можемъ  постичь  ихъ  смыслъ  — 
постичь  на  столько,  чтобы  можно  было  не  только  мириться 
съ  ними,  но,  не  смотря  на  всю  остроту  ощущетя,  вызывае- 
маго  душевными  и  ткпесными  страдашями,  принимать  ихъ, 
по  слову  Апостола,  даже  съ  радост1ю.  А  соедияете  радости 
съ  страдан1еми — это  загадочное  на  первый  взглядъ  состоя- 
те  духа — в-Ьдь  это  фактъ  религ1ознаго  опыта,  о  которомъ, 
какъ  мы  упоминали,  знаетъ  и  откровен1е  и  истор1я  христхан- 
ской  церкви,  когда  говорить  намъ  о  радости  въ  скорбяхъ 
апостоловъ,  о  духовномъ  весел1и  страдавшихъ  мучвниковъ, — 
словомъ,  —о  радЬсти  „о  Господ*"  всЬхь  гонимыхъ  за  правду. 


')  Поэтому  странною  является  надежда  гр.  Л.  Толстого  на  то,  что  до- 
статочно усвоен!я  учен1я  Христа,  чтобы  иабавнться  огь  злострадан1й. 
Подробный  разборъ  этого  воззр'Ьн!я  см.  въ  етать'Ь  Тар11ева:  .Ц'Ьль  и 
смыслъ  жизни*,  В'Ьра  и  Церковь,  1901  г.  кн.  4. 
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и  этоть  факть  религ1ознаго  опыта  им-Ьеть  свое  достаточное 
о5ъяонеше  въ  данныхъ  психолопи. 

Известное  и  въ  существ-Ь  д-Ьла  одностороннее,  по  своей 
пантеистической  окраск-Ь,  философское  полоисетё,  тго  „въ 
разсчеты  М1рового  порядка  не  входить  страдан1в  и  счаст1е 
о-ед*льныхъ  единицъ"  ^),  по  которому  „всем1рный  челов'Ькъ'* 
чреам'Ьрно  возвышается  иадъ  отд-бльнол  личностью,  можегь 
служкть,  съ  ограничен1вмъ,  исходнымъ  пунктомъ  въ  д*л1^ 
уяснешя  психолопи  страдашя.  Оно  пригодно  и  для  нашей 
ц-Ьли,  но,  разум'Ьется,  лишь  постольку,  поскольку  имъ  утвер- 
ждается, что  факты  мирового  страдания  не  и)гЬютъ  одинако- 
вого и  безусловно-обязательнаго  8начен1я  для  каждой  лич- 
ности въ  отд-ЬяБНОсти  и  что  каждый  челов'Ькъ  воленъ  самъ 
такъ  или  шгане  осмиелмвать  и  быть  истолкователем  ь  ихъ, 
И  действительно,  общекзв'Ьстная  истина,  что  од90  и  тоже^ 
страдание — будетъ  ли  оно  въ  основ*  своей  им^ть  чувство 
неудовлетворенности,  или  —  чувство  физической  боли  мо- 
жегь вызывать  самыя  разнообразныя  ощзш1ев1я  въ  различ- 
ныхъ  индивидуумахъ.  Отрекппйоя  отъ  своего  Божествен- 
наго  Учителя  и  чувствовавши  сердцемъ  Его  неизреченное 
милосердие  апостолъ  Петръ  иначе  п^реживалъ  свои  душев- 
ный муки,  когда  оплакивалъ  свое  отречен1е  отъ  1исуса 
Христа,  чЬмъ  1уда,  см^нявшхй  кровь  Неповиннаго  на  деньги 
к  удавившейся  въ  мрачномъ' отчаяши,.  Голговсий  благора- 
зумный разбойникъ  легче^  конечно,  переносилъ  крестный 
муки,  когда  для  него  были  уже  отверсты  двери  рая,  ч^мъ 
актеръ  язычествующаго  Рима,  который,  по  требован!»  сце- 
ническаго  искусства  того  времени,  д-Ьйствительно  распи- 
нался на  крест*.  наприм'Ьръ,  въ  пантомим*  „Лавреолъ"  и 
дгЬйствительно  обагрялъ  сцену  кровью.  Мученикъ  колизея, 
вид'ЬвшШ  предъ  собою  разъяренныхъ  животныхъ,  а  надъ 
собою  уже  раэверетое  небо  иначе  смотр*лъ  въ  глаза  гро- 
зящей оиасЕюсти,  ч*мъ  преступникъ  древне-римскоВ  импе- 
рЁИ,  въ  н*момъ  отчаянщ,  съ  тяжелыми  стонами,  окровав- 
лявшШ  арену  въ  борьб*  съ  голодными  львами.  ХрштНан- 
ск1й  мученикъ,  сгоравшШ  въ  ви>!гЬ  св*тящагооя  факела  гд* 
нибудь  въ  саду  Нерона  иначе,  опять,  претерп*валъ  муки 
огня»  ч*мъ    рабы  и  преступники    развращеннаго   Рима,  въ 


^)  Ко«лярев««!й,  ,М1|>овая  скорбь",  стр.   2д1. 
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золот*  и  п^-рпур*  игравцце  на  сценЪ  и  въ  угоду  извра- 
щеннымъ  вкусанъ  императора  и  народа  восходивппе  на 
костеръ  и  дМствительно  сгоравшее  на  костр-Ь  въ  роли,  на- 
прим^ръ.  Геркулеса.  Это  лишь  яемяопе,  но  В1фазительныв 
факты  нсторш;  оправдыбаюш1е  наше  общее  положеше  о  воз- 
можности различнаго  отношения  кь  однимъ  и  гЬмъ-же  стра- 
дан1янъ.  Ихъ  не  мало  знаетъ  каждый  и  изъ  обыденной 
жизни.  Если  же  такъ,  если  челов-Ькъ  самъ  задаетъ  извгЬст- 
ный  тонъ  и  придаетъ  изв-Ьстную  силу  своимъ  ощущеа1я1ГЬ, 
то,  очевидно,  причина  этого  заключается  въ  неиъ  самомъ — 
въ  тЬхъ  осложняющихъ  и  сопровождающигьощущеше  стра- 
дашя  психическихъ  моментахъ,  которые  и  придашь  из- 
в-Ьстную  окраску  чувству  страдашя.  Психология  знаетъ  эти 
осложни  ющ1е  чувство  страдашя  моменты  духовной  жизни, 
когда  утверждаетъ,  что  чувство  страдан1я, .  вызываемое  не- 
взгодами, заключается  „ме  въ  е^}9цп,  а  «ъ  мтрп,  которою  из- 
мтряютея  событгя  и  вещи,  въ  м%ргь  и  что  нездравомыслен- 
ная  и  неестественная  м'Ьра  будеть  вызывать  неестествен- 
ныя  и  неум'Ьстныя  чувства"  (Владиславлевъ).  .Христианская 
религ1я,  вскрывающая  тайники  нашей  душевной  жизни,  и 
отв'Ьчающая  на  сокровенные  запросы  нашего  духа,  также 
ставить  охцущен1е  страдан1я  въ  зависимость  отъ  вашего  на- 
строен1я,  отъ  нашего  оуношетя  къ  вдеальныиъ  задачамъ 
челов-Ька,  характеризующимъ  его  религ1озно  -  настроенный 
духъ.  При  этомъ  понятно,  что  въ  челов'ЬкЬ,  въ  мЬру  добро- 
вольнаго  стремлешя  къ  самоусовершенствовашю,  порождается 
или  твердая  р-Ьшимость  добровольно  претерп'Ьвать  и  какъ 
ВСЯК1Й  добровольный  подвигъ  даже  съ  любовью  и  съ  (ра- 
достью сносить  страдашя  ради  высшихъ  ц'Ьлей  совершен- 
ствован1я,  или  же,  при  отсутствш  высшихъ  задачъ,  при  не- 
желати  носить,  по  Апостолу,  „поругате  Христово*  (Евр. 
13,  13)  и  „язвы  Господа  Ьюуса  на  тЬл.Ь  своемъ"  (Гал,  6, 17), 
въ  немъ  разливается,  выражаясь  языкомъ  аокетовъ,  „,1»- 
чаль,  смущеше,  желаше  обвиноть  другого  въ  своихъ  стра- 
дан1яхъ  и,  наконецъ,  стремлен1е  избавиться  отъ  своихъ  стра- 
дан1й,  которое  при  неосуществимости  его  приводить  насъ 
въ  изнеможете  и  даже  въ  унын1е  и  отчаяте,  „подобное 
унынш  и  отчалнш  неразумныхъ  пловцовъ,  незнающихъ  ис- 
кусства мореплаван1я  и  неум'Ьющихъ  склониться  подъ  вос- 
ходящую на  нихъ   волну".  Такъ  разсуждаютъ   святые  лод- 
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вшкаяки  Исаакъ  Сирянинъ,    Макар1й   БгипетскШ,   Маркгь, 
Доровей  ').  Въ  Бвангел1и,  въ  общеизв-Ьстнонъ  приаыв-Ь  Спа- 
сителя: „если  кто  хочеть  идти  за  Мной,  отвергннсь  себя,  и 
возьми  кресть  овой  и  стЬдуй   за  Мною*^   (Ме.   16,   24;  ср. 
Мрк.  8,  34;  Лк.  14,   27)   именно  и  дается   такая   психолопя 
чувства    страданья,     когда  указывается    на    необходимость 
добровольного   несешя    постигающихъ    христ1анина    скорбей. 
При  яеш»   въ  цЪлокъ  очевидный  сиыслъ   этого   изречешя 
слЪдуюдцй:   если   кто   хочетъ   (й  ти;  #сЯ<м)    идти  за  Мною, 
если  кто  и1гЬетъ  добровольную  р^Ьшимость,  на  которую  ни- 
кто не  обязывается,  сл^^овать   за  Л1вою,    отвергниеь  себя  — 
тотъ  пусть  совершить  въ  себ^Ь  внутреннее  превращеше,  при 
посредствЬ  особаго  духовнаго  процесса   воспитаетъ  въ  себ* 
настроеше  териЬшя  и  снирен1я,  чтобы,  по  словамъ  Св.  Кли- 
мента АлександрШскаго,  „поставить  себя  выше   несчаспй — 
и  не  дезертировать  изъ  подъ  знаменъ",    пусть   переставить 
точку  зргЬшя  на  свою  личную  жизнь,  пусть  не  смотритъ  на 
блага  жизни,  какъ  на  ц'Ьль  и  на  скорби,  какъ   на    безъис- 
ходное  зло,  пусть  восчувствуетъ  въ  себ*  Господа  и  посл1^ 
этого  пусть  возмегь  крестъ  и  идетъ  за  Мною — за   Мною,  по 
Моему,  уже  пройденному   и    указанному  пути,  къ   блажен^ 
ному  един<ш1ю  съ  Богомъ.  А  это  последнее   будетъ   неотъ- 
емлемою наградою,  если  только  христ1анинъ  возмегь  крестъ 
„свой"  —  крестъ   не  измышленный,  тотъ   крестъ,    который 
способствуетъ  жизни  въ  рогЬ,  а  не  отрицаетъ  жизнь,  тотъ 
крестъ,  который   христханинъ  долженъ,  а  потому  и  можетг 
нести  ради  правды,    или  за  свою  вину,  или  за   вину  дру- 
гихъ  по  идеЬ  сострадающаго  милосерды,  по  иде^^  солидар- 
ности, дающей  намъ  право  не  только  пользоваться  плодами 
культуры,  требующей  часто   жертвъ  отъ  нашихъ   предковъ, 
но  и  обязывающей  насъ  отдавать  себя   общему  благу,  стра- 
дать за  другихъ  въ  томъ  сознаши,  что  „два  сердца,  соеди- 
ненный вм1устЬ,   вмЬсгЬ  встр'Ьчають  и  злополуч1е,   которое 
разить   каждое  только  въ  половину"  (Вине)  ^)  и  что  „еди- 
нен1е  силъ  родить  могущество". 

Итакъ,  въ  христ1анств-Ь  чувство  примиретя  и  радости  при 
перенесенш  страдаяШ  вытекаетъ  не  изъ  культа  самаго  стра- 


Ч  Ср.  Та|гк«въ,  В^ра  в  Церковь.  1901  г.  кв.  4-я  сер.  569—570. 
^  Ср.  Навалль.  Происхождев{в  зла,  стр.  194. 
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дашя,   почерпается  не  въ  самомъ  бтрадатя,  а  въ  глубоко- 
жиёвенномъ  усвоенш   хриспанскигь  яа<Iа^^ь,   въ  яеножьаб- 
знанги   идеальныхъ   задачъ   человлка,  ради  которыхъ  бере^'бя 
крестъ  и  является  актъ   волевой  решимости.  Это-то  яоспт- 
я«вше  идеальныхъ  задачъ  человека  и  является   для  христ!- 
анской  души  какъ-бы  призмою,   смягчающеи|,  чувство  стра- 
дашя,  а  въ  лю2^хъ  куязвленяыхъ,  по  выражетю  аскетовъ  '), 
сладостью  божественной  жизни"  даже  разлагающею  чувство 
страдан1я  и  подменяющею  его  чувствомъ  неизреченной  |)а- 
дости.  Конечно,  хриспанинъ  не  сразу  создаетъ  себ*  такое 
настроен1е,   при   кот&ромъ  зр'Ьетъ  добровольная  р1Ьшимость 
нести  крестъ  свой.  Не  у  всякаго,  конечно,  среди  скорбныхъ 
обетоятельствъ,  подъ  гнегомъ  тяжелыхъ  мучетй,  откройтся 
уста,  чтобы  въ   одно   и   тоже  время  и  славословить  Бога  и 
молиться  за  своихъ  мучителей  %  какъ  это  д'Ьлали,  напри- 
м-Ьръ,  Сцилитанск1е  мученики   въ  Нумлд1и  (въ  180  г.).   вы- 
слушивая смертный   приговоръ.  Примирен1е  со  скорбямй  и 
претворете  чувства  страдашя  въ  чувство  радости — это   ре- 
зультатъ  ,сложнаго,   почти  неуловимаго,  пси;хическаго  про- 
цесса, во  время  котораго   совершается  самая  тонкая,  -такъ 
сказать,  аналитика  пораженяаго  страдашемъ  оознан!я.  При 
этомъ  переживаюпцй  ч5гвство  страдашя  индивидуумъ  всегда 
наблюдаетъ  въ  самомъ  себ*,  какъ  душа  его  какъ-бы  колеб-* 
лется  всЬмъ   овоимъ  существомъ  в),  какъ  его  мысль  пере- 
б*гаетъ  съ  одного,  часто  несбыточнаго,   проэкта  на  другой 
въ  ц'Ьляхъ  смягчеи1я  своего  мучительнаго  настроеВ1я,  какъ 
зарождаетя  въ  немъ  „мучительное  сознан1е  какой-то  пустоты 
душевной,  безпоноищостя,  непош1ман1я,  что  д-блается,  какъ 
и  почему,  ^)''  какъ  въ  немъ  развивается  мертвящ1й  и  пара» 
лизуюпцй  волю   фатализмъ^   когда  страдающее  сознан1е  не 
видитъ  просв^^та  въ  хаос1>    своихъ  мучительныхъ  думъ  я 
кажъ  снова  начинается  въ.немъ  судоржное  возбуждеше  мысля 
и  воли,  какъ. снова  загорается  лучъ  надежды  на   примире- 
н1е  съ  действительностью,   «огг^  воля  его,   доселе   цепко 


<^)  Рр,  Д<»гм^твч«(жо  ООВ09Ы  хрнот.  аокетигма.  П.  Пономаревъ,  Казань, 

1899  Г-.СТР-.211.  ....... 

^  По   свидетельству    Тертулл1ана — ато   обычное    настроен!е  христ1ан- 
скихъ  ыученвковъ. 

*)  В.  Снегиревъ,  .Психолопя",  Харьковъ»  1893  г.  стр.  366. 

*)  1Ыс1.  стр.  518. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


СТРАДАН(Я   ЧВДОВЪЧКСТВА.  21 

державшаяся  за  призраки  и  иллюзхго  разбитаго  неожидан- 
Еостью  счастья,  начпнаетъ  снова  скоплять  свою  энерпю  для 
того,  чтобы  примирить  челов'Ька  съ  самилъ  собою  и  съ  его 
новою  ролью  страдальца,  чтобы  „утвердить  въ  неиъ  таин- 
ственную внутреннюю  связь  личности  съ  м1ромъ  внЪшнимъ, 
которая  заставляетъ  челов-Ька  любить  жизнь,  поддерживать 
ее  всЬми  силами,  сознавать  ценность  ея,  не  смотря  на  то, 
что  она  полна  страданий  и  б'ЬдствШ  ^)".  И  эта  внутренняя, 
терзающая  наше  сердце,  работа  нашего  духа  не  всегда  скоро 
увеличивается  торжествомъ  примиреннаго  съ  страдан1емъ  на- 
строен1я,  потому  что  пеихолдгическШ  процессъ  примирения  съ 
етрадангемъ  и  претворенгя  его  въ  чувство  радости  обыкновенно 
.оивсктъ  вмаетп  съ  тпмъ  и  процеееомъ  преобразовангя  нашей 
гдмветввнной  личности  —  процессомъ,  заканчивающимся  въ 
концЬ  концовъ  гЬмъ,  что  челов'Ькъ  навыкаетъ  разсматри- 
вать  действительность  не  только  съ  практической,  но  и  съ 
зтннеекой  точки  зр'Ьн1я.  Боть  почему  христ1анинъ,  вынуж- 
денный, какъ  Симонъ  КиринейскШ,  нести  крестъ  свой, 
долго  иногда  изнемогаетъ  подъ  тяжестш  его  |;^^  изнемо- 
гаеггь  дотол*,  докол-Ь  не  решится  смЪло  взглянуть  въ 
лицо  ужасающей  д-Ьйствительности  и  примириться  съ  ней, 
найдя  себ*  опору  въ  другихъ  сторонахъ  жизни  ^).  Но  про- 
ходить время  и  пораженное  страдан1емъ  соананхе  озаряется 
моментами  сильнаго  одушевлешя,  моментами  р'бшимости 
сл1удовать  заХристомъ,  когда  страдальцы,  коихъ  коснулись 
вопросы  высшаго  порядка  ^),  ясно  ощущаютъ,  что  на  поверх- 
ность нхъ  сознан1я  какъ-бы  всплываютъ  новое  освященге  подъ- 
ятаго  креста  страдашй,  новое  чувство,  парализующее  чув- 
ство мучительной  скорби  и  они  готовы  воскликнуть,  подобно 
Григор10  Богослову:  „новое,-  новое  что-то,  о  Бож1е  Слово! 
Ыовое  что-то  происходить  со  мною!  *)".  Этотъ-то  моменть 
духовваго  подъема  и  есть  тотъ  существенный  моментъ  въ 
процессе  преобразован1я  чувства  страцанхя  и  приспособлешя 
его  къ  общей  эколом1И  пригодныхъ  для  нашей  жизни  чув- 
ствовашй,  который  и  является  на^ясн^^йшизIЪ  показатедемъ 


')  Шй.  Ср.  ПсЕходот   Джэмса,    перев.  Лапшина,   Петерб.  1806  г.  стр. 
383. 
')  Джэмсъ.  ПснхолоНя,  стр.  383. 
*)  Поиокаревъ,  «Догаалгич.  осоовы  христ.  ассетизма,*  сгр.  133. 
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истинно  -  психологической  природы    челов'Ька.   Въ    самомъ 
д-Ьл*,  „если  ц-Ьдь  житейской  борьбы  заключается  въ  томъ, 
чтобы  мы  постигали  въ  ней   внутреннюю   сущность  нашей 
духовной  природы,  то  мы  должны  вид'Ьть   эту  сущность  въ 
чувств*"   подъема  нашего   духа   или,   выражаясь  языкомъ 
научной  термннологш,    „въ  чз^вств*  усиЛ1Я,  какое  мы  спо- 
собны проявлять.  Кто  не  способенъ  къ  проявлешю  усил1й 
воли,  тотъ  не  заслуживаетъ  имени  человека;  кто  способенъ 
проявля1ь    громадный  усил1я  воли,  того  мы  наэываемъ  ге- 
роемъ"  •).  Правда,  некоторые  видные  представители  психог 
лопи,  мы  говоримъ  о  Рибо  и  Бонн  %  по  вопросу  о  превра- 
щенш  чувства  страдашя  въ  чувство  удовольствия  или  радо- 
сти зам'Ьчаютъ:   „возможно,  что  изъ  числа  элементовъ,  со- 
ставляющихъ  ощущеше,  одни— пр1ятны,  друпе — непр1ятны; 
подъ  вл1ян1емъ  привычки  и  упражнешя  все  непрхятное  ис- 
чезаетъ  изъ  сознатя  и  остаются  только  пр1ятные  элементы 
ощущен1я.  Въ  этомъ  случа*  н*тъ  настоящаго  превращешя 
страданхя  въ  удовольств1е,  а  есть  только  простое  исчезновен1е 
непр1ятныхъ  элементовъ  ощущен1я  и  преобладатя  |  элемен- 
товъ пр1ятныхъ".  „Причину  такого  перехода,  добавляетъ  Рибо, 
нужно,  можетъ  быть,  искать  въ  той  малоизвестной  б1ологи- 
ческой  функц1и,  которая  называется  приспоеобленгемъ  и  сво- 
дится, повидимому,  къ  питательнымъ  и8М^Ьнен1ямъ".   Быть 
можетъ  этого   8ам'Ьчан1я   и  достаточно  для  объяснвв1я  н'Ь- 
которыхъ  случаевъ  превращен1я  чувства  въ  чувство  удоволь"- 
ств1я;  но  оно  мало  пригодно  для  объяснен1я  претворения  чув- 
ства страдашя  въ  чувство  радости,  которое  наблюдается  въ 
релипозно-наотроенномъ  челов^к'Ь.   Въ  немъ,  „новое  чув- 
ство" примиренхя  и  даже  радости  какъ-бы  выталкиваетъ,  и 
иногда  очень  быстро, — непр1Ятное  ощущен1е.  Эд-Ьсь,  очевидао, 
им-Ьеть  м*сто  не  пассивныИ  процесеъ — процессъ  „п/твьоеемяя" 
кь  страдатямъ,   связанный  съ  постепе1Нвымъ  вы;гЬлен1емъ 
ншр1ятнаго  ошущешя  и  съ  возстановлешеиъ  организма,  а 
вы.'Ьстк  съ  этимъ  и  жизненной  д-]^тельвости,   а  процесеъ 
ак^кивниИ,  выражаюшШся  въ  томъ,  что  челоВ'Ькъ  самь  уси- 
ливается  препоб'Ьждать  свои  страдашя  и  подчинять  чувство 


1)  Джэмсъ,  .ПсихолоНя",  стр.  383. 

^)  Ср.  .ПскхолоНя  нувствъ*,  Рибо,'  пере»,  съ  фравцувск.  Гольдсмнтъ, 
С.-Петербургъ,  1896  г.  стр.  «7—68.  ^ 
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страдашя  другому  чувству — чувству  прит1прен1я  и  радости, 
идущему  какъ-бы  иаъ  глубины  самосознагощей  личности.  Сло- 
вомъ,  зд'Ьсь  челов^къ  не  „приспособляется'^  къ  страдатямъ; 
какъ  думаеть  Рибо,  а  приспособляетъ  ихъ  къ  себ*.  подводить 
тшсъ  сказать,  ихъ  подъ  основной  повышенный  тонъ  своей  ду- 
ховной жлзнед^Ьятельности.  Поэтому-то  мы  часто  и  наблю- 
даемъ  въ  релипозно  •  настроенннхъ  людяхъ,  что  у  внхъ 
чувство  страдан1я  быстро  смягчается  и  подм-Ьняется  чув- 
ствомъ  радости  даже  иногда  въ  то  время,  когда  н(^мальная 
жизнь  ихъ  тЬлеснойоргаиизащибываетъ  нарушена.  Сократъ, 
постигавппй,  очевидно,  до  иэв'Ьотной  степени  психологичес- 
кую природу  страдашя  и  подм'Ьчавц11й  фактъ  тЬснаго  едине- 
шя  чувства  страдашя  съ  чувствомъ  радости,  однажды,  вспо- 
миная Ёзопа,  не  безъ  ироши  ааи-Ьтилъ:  „если  бы  эта  мысль 
(мысль  о  тЬсной  связи  чувства  страдан1я  съ  чувствомъ  ра- 
дости) представилась  Езопу,  то  онъ  сложилъ-бы,  вероятно, 
басню,  что  Богъ,  желая  примирить  столь  враждебный  про- 
тивоположности, но  не  могши  этого  сд-блать,  сраетилъ  ихъ 
вершины"  (Федонъ).  Но  Еаопъ,  д*лая  такое  зам'Ьчан1е,  былъ- 
бы  до  изв-Ьстной  степени  правъ  и  оно  не  было  бы  только 
баснею,  потомучто  д-Ьйствительно  въ  духовной  жизни  страж- 
душ,аго  челов'Ька  можно  подмЬтить  такой  психическ1й  мо- 
иенгь,въ  который  чувство  етрадатя  является  какъ-бы  сра- 
щ^онмъ  съ  чувствомъ  радости.  И  это  „новое  чувсггво-',  обус- 
ловленное подъемомъ  духа,  д*лаеть  христ1аняяа  уже  доб- 
ровольнымъ  крестоносцемъ  и  не  толысо  въ  т<Ьхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  страдаетъ  за  правду,  при  исполвен1и  своего  долга, 
или  по  вин'Ь  другого,  но  и  за  свою  собственную  вину,  по- 
томучто, поскольку  онъ  прнзнаетъ  свои  страдания  заслужен- 
ными, постолько  онъ  ддбровомно  принимаегь  ихъ.  Поэтому 
въ  хрвст1анвтвЪ  „новое  чувство",  о  которомъ  говоритъ  Св. 
ГрнгорШ  Вогоеловъ  въ  своей  молшв4Ь,  расцв1Ьтветъ  не  только 
въ  сердцахъ  *акъ  иазываемыхъ  неловинвыхъ  страдаяьцевъ, 
■о  в  хиковныхъ,  пришедшихъ,  но  словамъ  Св.  Златоуста, 
въ  единонадесятый  чвсъ,  разъ  они  твердо  решились  Иести 
свои  страдак1я.  Ош)  одинаково  достутао  какъ  отрацтаЛьпу 
Лазарю,  такь  и  благоразумному  разбойнику,  им1Ьвшему  му- 
жество ср«ди  ^яеотокнхъ  мучешй  оказать:  „достойное  под'Ь- 
ламъ  нашнжь  привяли"  (^.  Лк.  28  гл.  41)... 
Ве1»  укааанше  моменты  духОвиаго  иреображен1я  челов'Ька 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


24  ВОГОСДОВСШЙ   ВкСТНИКЪ. 

и  претворен1Я  чувства  срадан1я  въ  чувство  радости  прекра- 
сно вскрыты  въ  типахъ  Достоевскаго.  Такъ,  въ  изв^стноиъ 
•роман'Ь  его,  „Преступленхв  и  наказаше"  герой  его — Расколь- 
никовъ  посл'Ь  долгой  страдальческой  жизни  ощущаетъ   въ 
себ*,  наконецъ,   новое,  неиав'Ьстное  дототЬ  чуввтво   прими* 
реныаго  съ  жизн1ю  челов'Ька.  Убивъ  старуху  —  ростовщицу 
ради  желан1я  узнать  опытно:    „челов'бкъ-ли  онъ,  тварь- ли 
онъ  дрожащая,   или  право   им'Ьетъ?..  Сможетъ-ли  онъ   пре- 
ступить, или  не  сиожетъ"? — Раскольниковъ  начинаетъ  сильно 
страдать.  Съ  одной  стороны,  еиу  тяжело  за  соверщенное,  съ 
другой, — боязнь  кары  закона  заставляв1гь  его  скрывать  сл1кды 
преступления.   „Я  себя  убилъ,  а  не  отарушенку!  Тутъ  таки 
радомъ  и  ухлопалъ  себя  на  в-Ьки": — вотъ  мучительная  дума 
Раскольникова.  Но  на  помощь  ему  является  Соня,  та  Соня, 
чуткая  душа  которой  еще  ран^Ье  поняла  психолопю  страда- 
н1я,  которая  знала,  что  желающему  спасти  человека  нужно 
ум-Ьть  и  простить  его  слабости  и  которой  Раскольниковь  самъ 
поклонился  когда-то,  а  въ  шщЪ  ея  ^ всему  великому  страда- 
шю  человеческому",  какъ  говоритъ  онъ  самъ.  Въ  ответь  на 
вопросъ  Раскольникова,  что  теперь  ему  д-Ьлать? — Соня  вскры- 
ваетъ  ему  великую  христханскую  тайну  страдая1я.  И  эта,  не- 
понятная сначала  для  Раскольникова  тайна,  была  въ  добро- 
вольной решимости  взять  на  себя  страдав1в.  „Встань,  гово- 
ритъ Соня  Раскол  ьникову,  пойди  сейчасъ,  С1ю  же   минуту, 
стань  на  церекреотк^Ь,  покловись,   поцЪлуй  сначала  землю» 
которую  ты   осквернилъ,  а  потомъ  поклонивь  вс*му  св*ту, 
на  ВСЁ  четыре  стороны   и  скажи  вслухъз  «я  убилъ"!   Тогда 
Богъ  опять  теб*  яШзнь  пошлеть"...  „Страданхе  принять  и  ис- 
купить себя  имъ,  вотъ  что  надо"...  ^А.  то  жить-то,  жить-то 
какъ  будешь!  Жить-то  съ  чАмъ  будешь!  Этакую  муку  нести! 
Да  в^Ьдь,  ц-Ьлую  жизнь,  ц-^лую  жизнь"!  И  иока^  1^е1И)льш1- 
ковъ  не  восчувотвов^ъ  своимъ  сердцемъ,  что '  инйче:  и  быть 
не  можетъ,  если  01нъ  хочеть  освободиться. отъ  С1Воихъ;му<1и- 
тельныхъ  с1раданШ,  дотол'Ь  .онъ  оставался,  каиъ-^  оолуче- 
лов^Ькомъ;  то  вь  немъ  развивался  паническ1Ё10трахъ,боаезь 
иенно- мучительная  тревога,  то   на;  см'Ьну  ея  являлась  пол- 
ная ааат!я  къ  жиаои^  похожая  на 'бо^'!(аненн0-(равЕодушш)е 
состояше  умирающаго,  то,  вахояецъ,)  ему  хетЬлоюь;  уб^Ьжаль 
отъ  яснаго  полнаго  .цониман1я  .своего  лоложешя'. )  1Н0   новое 
напоиинав1е  снимавшагосъ  Раскольникова  покааав1о'Порфи- 
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р1я  Петровича  о  томъ,  что  Раокольникову  нужно  постра- 
дать, что  страдание  д'Ьло  хорошее,  что  въ  немъ  есть  идея, 
что  теперь  только  воздуху,  воздуху,  новаго  воздуху  надо 
ему,  а  тамъ  ему  Богомъ  жизнь  приготовлена,  новая  жизнь, — 
приводить  убШцу  къ  тому,  что  онъ  действительно  „наду- 
мываеть",  какъ  предсказывалъ  ПорфирШ,  „самъ  принять 
страдаше"  и  соглашается  съ  тЬмъ  доводомъ  его,  что  дЬло 
аъ  еамомъ  человгькгь.^  Онъ  еще  задаетъ  себ'Ё  вопросъ:  „а  лю- 
бопытно, неужели  въ  эти  будущ1я  пятнадцать  —  двадцать 
л-Ьтъ  смирится  душа  моя?...  Какимъ-же  это  процессомъ  мо- 
жетъ  такъ  произойти,  что  онъ,  наковецъ,  предъ  всеми  ими 
уже  безъ  разсуясдешй  смирится,  уб^ждешемь  смирится"?  Но 
отв4тъ  уже  зр-Ьлъ  у  него:  „конечно,  такъ  и  должно  быть"... 
И  сложный  процессъ  психической  жизни  начался...  Онъ 
позволилъ  Ск)нЪ  над'Ьть  на  себя  крестъ,  который  она  еще 
ран-Ье  предлагала  ему,  готовая  страдать  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и 
вмЬстЬ  крестъ  нести,  онъ  даже  „перекрестился  н-Ьсколько 
разъ".  Правда,  Раскол ьниковъ  все  дЪлалъ  это  какъ-то  не- 
брежно и  по  временамъ  даже  насмешливо,  но  „новое  чув- 
ство" однако  уже  незримо  родилось  въ  немъ  и  начало 
свою  преобразующую  деятельность.  Когда,  разставшись  оъ 
Соней,  только  что  надевшей  на  дего  крестъ,  „онъ  дошелъ 
до  средины  площади,  въ  немъ  вдругъ  произошло  одно  дви- 
жете, одно  ощущен1е  оваадело  имъ  сразу,  захватило  его 
всего — съ  теломъ  и  мысл1ю.  Онъ  вдругъ  вспомнилъ  слова 
Сони:  „поди  на  перекрестокъ,  поклонись  народу,  поцелуй 
землю,  потомучто  ты  и  предъ  ней  согрешилъ,  и  окажи  всему 
м1ру  всдухъ:  „я  уб1йца"!  Онъ  весь  задрожалъ,  припомнивъ 
это.  И  до  того  у^ке  задавила  его  безвыходная  тоска  и  тре- 
вога всегр  этого  времени,  но  особенно  последнихъ  часовъ, 
что  онъ  т|^къ  н  ринулся  въ  возможность  этого  цельнаго 
номго  (здесь  невольно  приаомииаютъ  слова  ГригорЫ  Бого- 
слова: новое,  новое  что-то)  полнаго  рщущешя.  Какииъ-то 
прицадвомъ  она  вдругъ  въ  немъ  подступило^  загорелось  въ 
душе  одной,  шжрой,  И' вдругъ, -к«въ  ог<«ь,  охватило  всего. 
Вое  разомъ  въ  яеилъ  размягчилось  и  хлывули  слезы.  Какъ 
етоялъ,.такъ  и  уцалъ  овъ  на  землю...  Онъ  сталъ  на  колени 
сроди  цдовдади^  вокдонщся  до  зешш  и  пояедоваяъ  эту 
грявдую  землю  с»  яаслаждевюмъ  и  счаетьемъ,  Онъ  воталъ 
я  поклонился,  ю»  другой  радъ"...  Дрежняго  Раскольникова 
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не  стало.  Онъ  уже  не  былъ  „низокъ  и  гадокъ",  за  что  ра- 
н*е  презиралъ  себя.  Онъ  сблизился  по  единству  настроенхя: 
еь  людьми,  которыхъ  онъ  считалъ  лучше  себя,  онъ  ласко- 
в-Ье  и  см-Ьл-Ье  взглянулъ  на  нихъ.  Въ  немъ  не  стало  пре.чс- 
нихъ  мучен1й,  какъ  не  стало  и  прежняго  преступлен1я:  мыс- 
ленно онъ  отделился  отъ  него,  добровольно  осудилъ  еговъ 
самомъ  себ*.  „Они  (съ  Соней  въ  Сибири),  —  таковъ  конедъ 
психологическаго  процесса  примирейя  съ  жизшю  и  съ  са- 
мимъ  собою, — хотЬли  было,  говорить,  но  не  могли.  Слезы  стояли 
въ  ихъ  глазахъ.  Они  были  бледны  и  худы;  но  въ  этихъ  боль- 
ныхъ  и  бл'ЬдБЫхъ  лйцахъ  уже  с1яла  заря  обновленнаго  бу- 
дущаго  полнаго  воскресешя  въ  новую  жизнь...  Онъ  воск- 
ресъ,  и  онъ  зналъ  этб,  чувствовалъ  влолнЬ  вс^мъ-  обно- 
вленньшъ  существомъ  своимъ*...  „Да  и  что  такое  эти  вс*, 
ВС*  муки  прошлаго!  Вей — даже  преступление  его,  даже  при- 
говоръ  и  ссылка  казались  ему  теперь,  въ  первомъ  порыв-Ь, 
какимъ-то  вн'Ьшнимъ,  страннымъ,  какъ-бы  даже  и  не  съ 
нимъ  случившимся  фактомъ.  Вм'Ьсто  д1алектпки  наступила 
жизнь  и  въ  сознан1и  должно  было  выработаться  что  то  совер- 
шенно другое"...  „Подъ  подушкой  его  лежало  Евангелхе. 
Онъ  вэялъ  «го  машинально.  Онъ  даже  и  не  зналъ  того,  что 
новая  жизнь  не  даромъ-же  ему  достается,  что  ее  надо  еще 
дорого  купить  заплатить  за  нее  великимъ  будущимъ  подви- 
гомъ...  Но  тутъ  уже  начинается  новая  история  постепеннаго 
перерожден1я  его,  постепеннаго  перехода  изъ  одного  м1ра 
въ  другой,  знакомство  съ  новою,  досел-Ь  совершенно  нев-Ь- 
домою,  дМствительностш"..,  Аналогичный  указанному  пси- 
хологическ1й  процессъ  претвореН1я  страдан1я  -въ  радость 
давъ  Достоввскимъ«  въ  другомъ  изв'Ьетномъ  роман*  „братья 
Караназока"  въ  истор!»,  напримЪръ,  Маркелла — брата  старца 
Зосиыы.  Опасно  больной,  и  до  своей  болезни  Хбаливш1йся 
нев'Ьргемъ,  Маркеллъ  во  время  бол^дви,  для  успокоен1я 
своей  горяще  веровавшей  матери,  решается  однаясды  схо- 
дять  въ  церковь.  Но  н»  почв*  покорноош  вол*  матери  со- 
зндаетск  его  |опасен1е:  ВвутревнМ  м1ръ  Маркелла  началъ 
преобрааовыватьея.  „Изменился  онъ  весь  дутевво — такая  див- 
ная началась  съ  нимъ  вдругъ  перем*ва.  Войдетъ  къ  нему 
въ  комнату  старая  вяня:  „позволь,  гдлуб'чшеъ,  я  и  у  тебя 
лампадку  зажгу  предъ  образомь*?. -А  онъ  арежде  не  дооус- 
каяъ,  задувалъ  даже.-^»,3ажпгай,  милая,  зажигай,  извергъ 
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Я  быль,  что  претилъ  вамъ  прежде"...  !Мать  ^^детъ  къ  себ-Ь 
и  все  плачегь...  „Матушка,  не   плачь,  голубушка,   говорить 
бввало,  много  еще  жить  М1ГЬ,  много  веселиться  съ  вами,  ^  а 
жиэнь-то,    жизнь-то   веселая,  радостная"!   „Мама   не  плачь, 
есть  жизнь  есть  рай,  и  вс*  мы  въ  раю,  да  не  хотимъ  знать 
того,  а  если-бы   захотели  узнать,  завтра-же  и   сталъ  бы  на 
всемъ   св*тЬ  рай"...   „Матушка,  кровинушка  ты  моя,  гово- 
рить, кровинушка  ты  моя  милая,   радостная,  знай,  что   во 
истину  ВСЯК1Й  предъ  всЬми  и  за  всЬхъ  и  за  все  виноватъ. 
Не  знаю  какъ  истолковать  теб*  это,  но   чувствую,  что  это 
такгь,   до    мучея!я.  И   какъ  это  мы   жили,  сердились  и   не 
зналл  тогда" — вогь  краткая,  отрывочная,  но  понятная  испо- 
вгЬдь  больного  Маркелла,  въ  сердц'Ь  котораго  только  на  время, 
аодъ  влхяшемъ  какого  то  знатяаго  профессора  —  философа, 
заснуло  релипозное  чувство,  въ  свое  время  все  хаки  заявив- 
шее о  себ*  и  спасшее  оть  муки  отчаяшя  страдальца.    По- 
добнымъ   же   образомъ  и   старое  горе  Дмитр!я   Карамазова 
^,великой  тайной  а/еиэни  человпчеекой  переходитъ  постепенно  въ 
тшхую  умиленную  радость'*.  „Брать  я  въ  себ*  и  въ  эти  два 
восл-ЬднХе   м-Ьсяца,   говорить   готовый  выслушать  тяжелый 
приговоръ  къ  каторгЬ  ДмитрШ  Карамазовъ  Алеш-Ь,  новаго 
человека  ощутилъ,  воскресъ  во  мн*  новый  челов'Ькъ.  Былъ 
эаключенъ  во  мн*,   но  никогда-бы  не  явился,  если-бы   не 
этотъ  гроиъ.  И  что  мн*  въ  томъ,  что  въ  рудникахъ   буду 
даадцать  л^тъ  молоткомъ  руду  выколачивать,  —  не  боюсь  я 
этмч)  вовсе,  а  другое  мн-Ь  страшно  теперь:  чтобы  не  отошел ъ 
оть  меня  воскресппй  челов'Ькъ...  Я  не  убилъ  отца,  но  мн1к 
надо  ноати.  Принимаю!...  О,  да,  мы  будемъ  въ  ц-Ьпяхъ,  и  не 
будеть  воли,  но  тогда,  въ  велйкомъ  гор*  нашемъ,  мы'  вновь 
воекресвемъ  въ  радость,   безъ   которой  человеку  жить   не 
возможно,  а  Бо17  быть,  ябо  Вогь  даетъ  радость,  это  его  при- 
&Еллег1я,   великая...   Господи,  истай  человека  въ  молитвЪ! 
Какъ  я  буду  тамъ  подъ  землей  безъ  Бога?  Люблю  Бго!..  Да 
и  что  такое  етрадаМе?  Не  боюсь  его,  хотя  бы  о&о  было  без- 
чвсленво.   Т«[1ерь  не  боюеь,  прежде   боялся...  И   кажется 
столько  вю  мн*  8Т0Й  силы  теперь,  что  я  все   поборю,   вс* 
страдашя,  только,  чтобы  сказать  и  говорить  себ*  поминутно: 
я  еемь!  В*  пюяч^Ь  иукъ  <—  я  еемь,  въ  пыткЬ  корчусь  —  но 
еемь.  Въ  столп'Ь  сижу,  но  и  я  существую"...  И  эти  прими- 
реване  съ  жизшю  страдальцы  не  иоключен1е.  Сколько-бы 
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могла  дать  жизнь  этнхъ   Карамазовыхъ,   Раскольвиковыхъ, 
если-бы  нашлись  новые  Достоевск1в — знатоки  челов'Ьческой 
души!  Въ  этихъ   богатыхъ  иллюотращяхъ  богослововъ    мо- 
жетъ  черпать  обильныя   данныя  и  для  суждешя  о   нравст- 
венно-возраждающемъ   значеши  страданШ  и  для   уяснен1я: 
причины  ихъ,  какъ  пскуоительнаго  средства  въ  рукахъ  Про- 
мыслителя,  но  намъ  нужна  только  психолог1я  страдания   въ 
ц'Ьляхъ  уяснешя  того   положения,   что    до^овомныя  страда- 
нгя  смягчаютъ  всю  остроту  чувства  страдан1я.  И  эта  исихо- 
лопя  безъ  разъяснен1й  достаточно  обосновываетъ  наше  по* 
ложеше:  'вели  повинный  страдалецъ  добровольнымъ  подви- 
гонъ  примиряется  съ  жизн1ю,  то,  разумеется,  подвигь  такъ 
называемыхъ  неповиниыхъ  страдальцевъ   еще  выше,   еще 
чище,  еще  бол-Ье  сближаетъ   съ  Богомъ.   Объ  этомъ  .ска- 
жетъ  намъ  истор1я  торжества  на  земл^  христианской  добро- 
детели,    которая    утверждалась    только    благодаря    тому, 
что  светлые   идеалы  разрушали  скорбныл  чувства.  Торже- 
ство и  возстаиовлеше  попранной  праады  было  всегда  тор- 
жествомъ   креста — поб-Ьдою  терп^н^я,  а  иногда  и  радостью 
злостраданШ   М1ра.   Правда,  зд^сь  можетъ  возникнуть   во- 
просъ,  требующ1й   особой  разработки, — вопросъ  о  отрадашп 
д^Ьтей,  не   знающихъ   добровольныхъ  подвиговъ.  Но   втоть 
вопросъ  устраняется,  если  мы  припомнимъ,  что  крестившюся 
по  в^ре  своихъ  воспр1емниковъ,  по  ихъ-же  в^ре»  нака>-бн 
заменяющей  на  первыхъ  порахъ  ихъ  вЪру,   безъ   особой 
вины   несутъ  муки  страдан1я  и  тЪмъ  са^ымъ  сострадаютъ 
Христу  и   участвуютъ,    по  иде*   сострадашя,.  въ   обшемъ 
м1ровомъ  зле,  отдаютъ  дань,  безъ  которой  ни  Одинъ  аралед- 
никъ  не  покидалъ  этого  М1ра.  Нами  отмечены  сущеотвенние 
моменты  слодкнаго  психологическатх)  процесса,  пооре^фотвоиъ 
котораго  христшнинъ  приходитъ  къ  .полному  примиренш  оъ 
страдашями  и  чрезъ  который  совершается  какъ-бы  подмен* 
чувства  страдан1Я  чувствомъ  радости.  Однако  этимъ  еще  не 
исчерпана  психолопя  .страдан1я.   ЖитеПсшй  «пнтъ  знако- 
мить насъ  съ  извращвн1ямн;  чувс1»а  страдания,  а  свово  Бо- 
Ж1е  предосхерегаетъ  хрисш1анъ  ^отъ  так^хго   неноргмальнаго 

ЧуВ0ТВ1^т    ,  .:.■.■.■■       .■'„,;. 

Вышеувазанцымд  же  словами  евангелб^касо:  ариш<ва  къ 
самоотвержейю  указывается  не  только  путь  вь  оаыюусоввр- 
шенотвованш,  но  воавещаетщя    Христомъ  к  яная,  горькая 
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для  одинокихъ  страдальцевъ  в-Ька  сего,  забывающихъ  Своего 
Господа,  истина:  если  кто  не  ючетъ  отказываться  отъ  сом- , 
ннтельныхъ  блат1>  скоротечной  жизни,  тоть  можбтъ,  конечно, 
не  брать  и  креста  своего,  того  креста;  который  налагаетъ  на 
насъ  жизнь  и  облегчает*  Божественный  Страдалецъ,  когда 
учить  насъ  претворить  страдан1я  въ  радость,  когда  указы- 
ваегь  путь,   по   которому  прошелъ   Онъ,  чтобы   облегчить 
наше  иго  и  бремя  страдан1й  и  когда  преялагаетъ  благодат- 
ное врачевство  отъ  скорбей  и  страданий.  Но  тогь  кто  не  не- 
сеть  креста,  своего  еще  не  избавляется  отъ  змстрадангй  вообгце, 
потомучто,  какъ  сказано,  крестъ  возлагаеть  на  насъ  не  Хри- 
стосъ,  а  сама  жи&нь,  гд-б  мы  являемся  какъ-бы  мореплава- 
телями, неизб'Ьжно  сталкивающимися  съ   волнами  мгрового 
зла,  широкою  волною  разливающагося  вмгЬотЬ  съ  гр-Ёхомъ. 
И  такъ-какъ  челов'Ькъ  инстинктивно  чувствуеть,  что  въм1р1^ 
зла  нельзя  жить   бевъ  борьбы  оъ  страдаМями   и  такъ  какъ 
онъ  даже  савъ  подчйСъ  готовъ  искать,  по  м-Ьткому  выраже- 
т»  Достоевскаго,  страдан1й,  когда,  наприм'Ьръ,  изъ  сердца 
его,  какъ  у  Власа,  грянетъ  громъ  обличен1я,  то,  естественно, 
безъ  Христа  у  него  является   превратный  взглядъ  на  стра- 
дан1е:  въ  немъ  развивается,  об1;1кновенно,  или  фанатическое 
чувство,  или   исихопатологическая   жажда  страдания  ради 
самаго  страдатя,  или-же,  наконецъ,  при  слабости  воли,  даже 
фаталистическая  покорность  случаю,  когда  челов'Ькъ,  молча, 
съ  затаенною  мукою  неоетъ  свои  страдан1я,  а  иногда — п  это 
не  р*дкоеть  въ  наше  время — д-Блаеть  преждевременный  раз- 
счеть  съ  непонятою,   скорбною  жизн1ю.  И  так1я   печальный 
извращеЯ1Я  чувства  страдан!я   нер'Ьдки   и  изучеше   этихъ 
особыгь  случаевъ  душевной  жизни  человека  не  лишено 
знач^1я   и  въ    данномъ  Случа-Ь,  поскольку    содЬйствуетъ 
большему  уяснен1ю  особенностей  сложнаго  психолопгческаго 
процесса    претворешя   чувства    страдашя   въ   чувство    ра- 
дости. 

Что  касается  случаевъ  перваго  рода,  то  они  общеизвестны. 
Достаточно  напомнить,  напримЪръ;  о  самоистязан1я1ъ  индус-. 
скихъ  аокетовъ;  о  культахъ  Малой  Аз1и,  гд*  употреблялись 
различный  кровавыя  средства  для  возбужден1я  энтуз1азма  ^), 


1>Ср.  ,Псих<мгог!я  чувствъ"  Рябо,  стр.  М4-^345;ср.  такжбстр;  347—350, 
гд'Ь  выясняется  психолЫ  фанатизма 
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о  нашихъ  русскихъ  самосожигателяхъ  ^)  и  различныхъ  сектан- 
тахъ,  которые  подъ.  вл1ян1емъ  релипознаго  фанатизма  произ- 
вольао  опредЬляютъ  форму  своимъ  страдав|яиъ  (Тирасооль- 
ское  хгЬло)  II  терггЬливо  несуть  ихъ.  Во  всЪхъ  этихъ  случаях-ь 
фанатикамъ  не  достаетъ,  очевидно»  яснаго  понимашл  того,  что 
страдангяни  еовергиенетвуется  жизнь,  а  не  отрицается  я  что,  по 
святоотеческому  изреченш,  „челов'Ькъ,  какь  и  сильно  пущен- 
ная стрела,  можетъ  не  попасть  въ  ц:Ьль,  когда  залетаетъ  дал^Ье 
запов'Ьди  Христа".  Обильныя  и  ярк1я  иллюстращи психопатов 
логической  жажды  страдания  им'Ьются  въ  высоко-художествен- 
ныхъ  типахъ  Достоевскаго,  которые  внимательно  изучаются 
теперь  не  только  русскими,  но  и  иностранными  11сих1атрами. 
„Есть  люди,  которые  въ  своей  раздражительной  обидчивости 
находятъ  чрезвычайное  наслаждете  и  особенно  когда  она  въ 
нпхъ  доходить  до  послЪдняго  предала;  въ  это  мгновеше  имъ 
даже,  кажется,  пр1ятн*е  быть  обиженными,  чЪмъ  необижен- 
ными" — это  лишь  общее  положете  великвго  романиста — пси- 
холога по  вопросу  объ  извращенш  чувства  страдашя,  а  вотъ  и 
его  иллюстращя.  „Я  челов'Ькъ  больной...  Я  злой  челов*къ... 
Непривлекательный  я  челов-Ькъ",  начинаетъ  свой  монодогъ 
мнительный  до   бол1^8ненности   авторъ   запнсокъ  иэъ  под- 
полья. „Я  думаю,  что  у  меня  болитъ  печень...  Я  не  лечусь 
н  никогда  не  л'^^чился,  хотя  медицину  и  докторовъуважшо... 
Шктъ-съ  я  не  хочу  л-Ьчиться  со  злости.  Вотъ  вы  этого,  на- 
В'брно,  не  изволите  понимать.  Ну-съ,  а  я  понимаю"...  „Я  до 
того   доходилъ,  продолжаетъ  ниже    авторъ   записокъ   изъ 
подполья,  что  горечь  обращалась,  наконецъ,  въ  какую-то  позор' 
ную  проклятую  слабость  и,  наконецъ,  въ  р-Ьшительное,  серь- 
езное наслаждение!  Да,  въ  наслаждеше,   въ  насдажденхе!  Я 
стою  на  томъ!!"...  „Я  вамъ  объясню,   наслажден{е,  бываетъ 
тутъ  именно  отъ  слишкомъ  яркаго  сознавзя  своего  униже- 
шя....  Ч'Ьмъ  объясняется  тутъ  наслаждеше?  Но  я  объяснюсь. 
Я  таки  доведу  до  конца!  Я  и  перо  загЬмъ  въ  руки  взялъ". 
„Да  вы  посл-Ь  этого  и  въ  зубной  боли  отыщете  наслаждеше"!— 
воскликните  вы   со  см1Ьхомъ.  А  что-жъ?  И  въ  зубной  боди 
есть  наслаждеше,   отвечу  я"...   „Тутъ,  конечно,  не   молча 


^)  Наар.  см.  П.  Смирнова  „о  самоистреблен1и  въ  Русскомъ  расколе*. 
Христ.  чт.  1895  г.  ср.  его  же  ,Ваухревн1е  вопросы  въ  раскол'Ь  въ  XVII  в." 
1898  г.  СНБургъ,  стр.  063—071.  .\ 
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а.гятся,  а  стонутъ:  но  это  стоны  не   откровенЕ1ые,  эти  стоны 
съ  ехндствомъ,  а  въ  ехидств'Ь-то  и   вся  штука.  Въ  этихъ 
стонахъ  выражается  наслаждете  страждущаго,  не  ощущалъ- 
бы  онъ  въ  нихъ  наслажден1я, — онъ-бы  и  стонать  не  сталъ, 
Это  хороши  прим'Ьръ,  господа,  и  я  его   разовью.  Въ  этнхъ 
стонахъ  выражается,   во-первыхъ,  вся  для  вашего  сознашя 
унизительная  безц'&льность  вашей  боли,  вся  законность  при- 
роды, на  которую,  вамъ,  разум'Ёется,  ианлевать,  но  отъ  кото» 
рой  вы  всетакп   страдаете,  а  она-то   н'Ьтъ.  Выражается  ооз- 
наше,  что  врага  у  васъ  не  находится,  а  что  боль  есть;  соз- 
вате,  что  захочетъ  кто-то  и  перестанутъ  бол-Ьть  ваши  зубы, 
а  не  захочетъ,  такъ  и  еще  три  месяца  проболягь"....  „Ну^съ 
воть  отъ  этихъ-то  кровавыхъ  обидь,  вотъ  отъ   этихъ-то  наг 
с1гЬшекъ,  неизв'1^стно   чьихъ,  и  начинается,  наконецъ,  на- 
слаждете, доходящее  иногда  до  высшаго  сладостраспя.  Я 
васъ  прошу,  Господа,  прислушайтесь  когда  нибудь  къ  сто- 
нанъ  образованнаго  челов'Ька  девятнадцатаго  стол^Ьтая,  стра- 
да»щаго  зубами,  этакъ  на  второй  или  на  трепй  день  бо- 
лЬзни,  когда  онъ  уже  начинаетъ  не  такъ  стонать,  какъ  на 
первый  день  стоналъ,  то-есть  не  просто  огь  того,  что  зубы 
болять...  Стоны  его   становятся  как1в  то  скверные...  И  в-Ьдь 
знаетъ,   что  онъ   напрасно  только   себя  и   другихъ   надры- 
ваегь  и  раздражаетъ...  Что  всё  семейство  его  понимаетъ,  что 
онъ  иогыбы  иначе,  проще  стонать,  безъ  руладь  и  безъ  вы- 
вертовъ,  а  что  онъ  только  такъ  со  злости,  съ  ехидства  ба- 
луется. Ну,  такъ  вотъ  въ  этихъ-то  всЬхъ  С08нан1яхъ  и  по- 
зорахъ  и  заключается  сладостраст1е.    „Дескать,  я  васъ   без- 
покою  сердце  вамъ  надрываю,  всЬмъ  въ  дом'Ь  спать  не  даю. 
Такъ  вотъ  не  спите  же,   чувствуйте-же  и  вы   каждую  ми- 
нуту, что  у  меня  зубы  болять.  Я  для  васъ  уже   теперь  не 
герой,  какимь  прежде  хотЬлъ  казаться,  а  просто  гаденьк1й 
человЪкъ,  шенапанъ-  Ну,  такъ  пусть-же!  Я  очень  радгь,  что 
вы  меня  раскусили.  Вамъ  скверно  слушать  мои  стоны?  Ну, 
такъ  пусть  скверно;'  вотъ  я  вамъ  сейчасъ  еще  скверн'Ьй  ру- 
ладу сд-Ьлаю"...  Не  понимаете  и  ттеръ  господа?  Н-ёть,  видно 
вадо  глубоко  доразвиться  и  досознаться,  чтобы    понять  век 
иггибы  этого  сладострастья** ...  „Челов'Ькъ  иногда  ужасно  лю- 
бить страдав1я,    до  страсти;  и  это  фактъ.   Туть  уже   и  съ 
всем1рной  исторхей  справляться   нечего;   спросите  себя  са- 
маго,  если  только  вы  челов'Ькъ  и  хоть  сколько  нибудь  жили. 
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Что-же  касается  до  моего  личнаго  мвгЬтя,  то  любить  только 
одно  благоденствие  даже  какъ-то  и  неприлично.  Хорошо-ли 
;1урнО'ЛИ, — но  разломать  иногда  что  нибудь  очень  пр1ятно. 
Я  в*дь  тутъ  собственно  не  за  страдай1е  стою,  да  и  не  эа- 
благодевстюе.  Стою  я...  за  свой  капривъ  и  за  то,  чтобъ  онъ 
бшгь  мн^  гаранта рованъ,  когда  «гонадобится"...  Это  и  подоб- 
наго  рода  настроете,  при  которомъ  сами  в1ЛднваЮГь  и  разви^ 
ваютъ  въ  оеб-Ь  чувство  страдан1я,  о  которомъ,  между  про- 
чимъ,  говорить  и  авторъ  ааписокъ  ивъ  подполья,  „свой- 
ственно, по  вам^чатю  Рибо  ^),  нз  только  пресыгцёнвым'ь 
людямъ  и  эпохамъ  утонченной  цивилизац1и:  оно,  повиди- 
мому,  присуще  и  челов-Ьчеству,  едва  вьппедшему  изъ  состоя- 
шя  варварства.  Булье  нашелъ  указашя  на  это  настрое- 
юе  уже  у  древнихъ  авторовь,  и  не  только  у  Лукрец!я,  Се- 
неки и  другихъ  моралистовъ,  но  и  въ  поэмахъ  ГоМера,  въ 
которыхъ  встречается  наслаждете  своими  слезами...  Ч'Ьмъ 
дальше  развивается  цивилизащя,  тбмъ  оно  становится  чаще". 
Чтобы  не  останавливаться  на  однихъ  6бобщен1яхъ,  'мы  поз- 
волимъ  себ*  указать  на  одну  историческую  личность  — 
Жерома  Кардана,  жнвшаго  въ  эпоху  Возрождетя,  который 
говорить,  наприм'^&ръ,  въ  своей  автоб1ограф1й,  что  онъ  не 
могь  обойтись  безъ  страдан1я;  потребность  вта  доходила  до 
того,  что  всякая  боль  казалась  ему  облегчвн1вмъ.  Поэтому 
онъ  пр1училъ  себя  въ  минуты  такого  состоян1я  истязать 
свое  тЬло  до  гЬхъ  поръ,  пока  это  не  вызывало  у  него  слезъ  '). 
Что  касается  наслажден1я  нравственными  отрадан1ями,  то 
зд-Ьсь  можно  указать  на  поэтовъ,  мечтателей,  которые  лю- 
бять  еостояйе  сладкаго  упоен1я  своею  печалью  •).  Психоло- 
пя  въ  лиц*,  наприм*ръ,  Булье,  Гамильтона,  Крафта,  Эбинга, 
Спенсера,  Рибо,  и  др.  давно  уже  пыталась  дать  научное 
объяснея1е  упоен1Ю  собственнымъ  страдан1вмъ,  кйкъ  удоволь- 
ств1емъ.  При  всемъ  •  разнообразии  и  противор*чивости  суж- 
ден1й,  высказанныхъ  но  этому  вопросу  *),  юо  вс4хъ  Нихъ 
остается  несомяЬнно  общимъ  йризнайе  того,  что,  какъ  Лв- 
лен1е  исключительное,  упоение  со<5€Твеняымъ  страдан1вмъ 
должно  быть  приЗнайо  и  явлешемъ  ненормальньгаъ,  въ  ос- 

>).Рибо,  ,Психос»ог1я  ^увствъ",  стр.  70— 71, и  ^1ал*е.   .  • 

*)  1Ы<1.  ! 

»)  1Ь1(1. 

•)  Нъкоторыя  изъ  этйхъ  суждев1й'  приведеаы  ^^  Рибо. 
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ВОВ*  котораго  чаще  всего  лежитъ  самый  утонченный  кап- 
ризъ  и  недовольство  дМствительностью. 

Н'Ьтъ  также  недостатка  въ  художественныхъ,  теперь  не- 
р*дкихъ  и  въ  жизни,  типахъ  страдальцевъ-фаталистовъ.  На- 
иболее выразительное  очерташе  этого  типа  дано  Сенкеви- 
чемъ  въ  его  общеизв-Ьстномъ  роман-Ь  „Безъ  догмата".  Глу- 
боко интересна  зд'Ьсь  откровенная  испов*Ьдь  скептика  Леона 
Илошова — героя  этого  романа,  которая  ясно  показываетъ, 
къ  чему  приводить  людей  жизнь  „безъ  догмата",  безъ  оп- 
редЪленныхъ  релипозныхъ  основъ.  Леонъ — этотъ  своеобраз- 
ный страдалецъ — ясно  сознаетъ,  что  „непрерывная  и  мучи- 
тельная критика  самого  себя,  лишаетъ  его  возможности  жить 
и  чувствовать  всЬмъ  своимъ  существомъ".  „Я  ношу  въ  себ'Ь 
двухъ  людей,  говорить  о  себ*  Плошовъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
в^Ьчно  все  взв-Ьшиваегь  и  критикуетъ,  другой — живетъ  по- 
лужизнью и  теряетъ  всякую  решительность"...  „Релипозныя 
вёрован1Я,  которыя  я  вынесъ  нетронутыми  изъ  Мецкаго  кол- 
лежа, не  уцелели  отъ  столкновен1я  съ  естественно-философ- 
скими книгами.  Изъ  этого  не  выходить,  чтобы  я  быль  скеп- 
тикомъ,  —  о,  н^тъ!  Въ  прежтя,  давно  минувшхя  времена, 
если  кто  нибудь  не  признавалъ  духа,  тотъ  говорить  себ*: 
иатер1я — и  успокоивалъ  себя  этимъ  словомъ.  Теперь  только 
самые  отсталые  философы  стоять  на  такой  отсталой  точкЬ 
зр^шя.  Теперь  философ1я  такихъ  вещей  не  обсуждаеть,  от- 
вёчаетъ  на  жгуч1е  вопросы  словомъ  „не  знаю",  и  это  „не 
знаю"  вкореняется  въ  человеческую  душу.  Воть  теперь  мне  бу- 
деть  легко  обрисовать  умственное  состоян1е:  не  знаю,  не  знаю, 
не  знаю...  И  здесь-то  въ  этой  сознательной  немощи  человечес- 
каго  разума  заключается  трагед1я,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
наша  духовная  природа  всегда  настоятельно  и  громко  требу- 
етъ  ответа  на  предъявляемые  вопросы,  ибо  въ  этихъ  вопро- 
сахъ  заключается  огромное  реальное  значеше  для  человека. 
Если  на  той  стороне  есть  что  то,  и  что  то  вечное,  то  несчаст1я 
и  утраты  на  этой  стороне  уменьшаются  до  нуля.  Можно 
было-бы  къ  этому  применить  слова  Гамлета:  „такь  пусть-же 
сатана  ходить  въ  трауре,  я  же  надену  соболью  манию".  „Я 
соглашаюсь  на  смерть,  говорить  Ренанъ. — но  пусть  мне  ска- 
жуть,  на  что  она  пригодится". — А  философ1я  отвечаеть:  „не 
знаю".  Человекь  мятется  вь  этомъ  великомъ  незнанШ,  чув- 
ствуя, что  если  бы  могъ  перейти  на  какую  нпбудь  сторону, 
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то  ему  стало  бы  легче  и  спокойн-Ье.  Но  что-же  ему  д-Ьлать?... 
Ты  (философ1я),  словно  каленымъ  желЪзомъ  выжгла  во  мы-Ь 
гЬ  нервы  духа,  которыми  В'Ьрятъ  безхитростно,  иросто,  и  те- 
перь, еслибъ  я  и  хогЬлъ  пов-Ьрить,  то  не  могь-бы, — мя-Ь  не- 
ч^Ьмъ  в'Ьрить.  Ты  позволяешь  мн^Ь  ходить  къ  обЪдни,  если 
у  меня  явится  охота,  но  отравила  окептицизмомъ  До  такой 
степени,  что  сегодня  я  скептически  отношусь  не  только  къ 
самому  себ*,  но  и  къ  своему  скептицизму,  и  не  знаю,  не 
знаю,  не  знаю...  и  мучусь,  и  шал']Ью  въ  этой  тьмЪ"...  „Мн'Ь 
кажется,  что  я  коснулся  язвы  и  моей  собственной,  и  все- 
общей человеческой  души"...  „Нашъ  скептицизмъ — не  от- 
крытое отрицан1е:  это  скорее  бол-Ёзненное  и  мучительное 
подозрЪше,  что  можетъ-быть  ничего  нЬтъ:  это — густая  мгла« 
которая  окружаетъ  нашу  голову,  гнететъ  нашу  грудь  и  за- 
крываетъ  свЪтъ  отъ  нашихъ  глазъ.  И  я  простираю  руки  къ 
солнцу...  И  думаю,  что  молитву  многихъ,  очень  многихъ, 
можно  было-бы  выразить  въ  трехъ  словахъ:  Боже,  разсЬй 
тьму"...  „Душа  моя  влачитъ  одно  крыло  по  земл*".,.  Разоб- 
равшись въ  своемъ  всеотрицающемъ  скептицизм'б,  Леонъ 
приходить  къ  полному  сознашю^  своего  беасил1я  въ  дЬлЪ 
разр-Ьшен^я  жизненныхъ  задачъ,  потомучто  „умъ  его  те- 
ряется въ  лабирингЬ  мелочей",  „вол4  не  на  ч*мъ  опе- 
реться" и  поступки  зависятъ  у  него  уже  отъ  нервовъ,  или 
же — отъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  А  это  уже  р-Ьшительный 
фатализмъ,  характеризуемый,  съ  одной  стороны,  жаждою 
свободы  отъ  гЬхъ  злостраданШ,  который  порождаются  столк- 
новешемъ  личныхъ  стремлен1й  съ  обстоятельствами  жизни, 
а  съ  другой, — сознашемъ  своего  безсилхя  освободиться  отъ 
нихъ,  зам-Ьнить  ихъ  ч^мъ-либо.  Въ  этой  коллизии  стремле-  ■ 
Н1Й  съ  жизшю  и  въ  этой  слабости  воли,  подчиняющей  че- 
лов'Ька  с^фовой  д-Ьйствительности  и  заключается  трагизмъ, 
отъ  котораго  человЪкъ  однако  освободиться  не  можетъ  и 
съ  которымъ,  поэтому,  даже  свыкается,  потомучто  у  него  нЬтъ 
высшихъ  руководящихъ  мотивовъ,  мохущихъ  осв'Ьтить  ему 
смыслъ  скорбной  жизни  и  указать  изъ  нея  выходъ.  Зд*сь 
уже  начинается  страдан1е  пассивное,  безъ  сопротивлеш» 
действительности.  „Я  самъ  ковалъ  ц^пь",  говорить  Леонъ, 
когда  къ  его  релипоано-философскому  „не  знаю"  присоеди- 
нилось одно  личное  „не  знаю",  когда  въ  немъ  загоралась 
любовь  къ  героине  романа — любовь  съ  отчаяшемъ"...  „Если 
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<5ы  я  былъ  здоров'Ье  душей  и  тЬломъ,  иен'Ье  свихнутъ,   бо- 
л'Ъе  вормаленъ,   то,   можетъ   быть,   и  вырвался  бы...  Но  те* 
перь  я  и  усилШ  даже   не   сделаю".   Такое  явлей1в  вполнЪ 
понятно  и  будеть  повторяться  гЬмъ  чаще,  ч^Ьмь  на  свЪгЬ 
дудеть  больше  людей   подобвыхъ  Плошову,  то   есть   „из- 
анализировавшихся  скептиковъ  и  историковъ,  въ  чьихъ  ду- 
шахъ  великое  ничто,  а  въ  крови  веляк1й  неврозъ*.  И  Леонъ 
Плошовъ  действительно  не  находить  выхода  изъ  гнетущихъ 
«го  обстоятельствъ  жизни.  Правда,   когда  счастье   ему,   по- 
видимоыу,  улыбнулось,  когда  для  него  засветилась  возмож- 
ность навсегда  соединиться  съ  любимою  женщиною,  онъ  еще 
какъ-будто  ободряется,  но  и  зд-Ьсь  остается  фаталистомъ:  „я 
испытываю  теперь  такое   впечатл-Ьнхе,   какъ   будто  меня  и 
всЬхъ  окружчющихъ  несетъ  какая  то  громадная  волна,   за- 
тооляющая  человеческую  волю  и   человеческхя  усил1я".    И 
такъ  какъ  жизнь  въ  конце  концовъ  все  же  обманула,  какъ 
это  часто  бываетъ,  героя  „безъ  догмата",  то  Плошовъ,  долго 
иереноснвш1й  свои  душевныя  терзашя,   решается  сделать 
разсчетъ  съ  этой   жизнью  и  заглушить  остроту  страдан1я. 
П  ему  кажется,  что  этотъ  разсчетъ  съ  жизтю  долженъ  быть 
совершенъ  по  приговору  какой-то  могущественной,  но  неиз- 
вестной  ему  силы,   которая  въ  существе  дела  была,  такъ 
сказать,    фамшивымъ   отраокенгемъ   его  еобствепнаго  безсилгя. 
П  этотъ  произвольный  разсчетъ  съ  жизтю  омрачается  еще 
новымъ  мучительнымъ  самообвинетемъ  не  только  въ  томъ, 
что  въ  немъ  не  было  житейскихъ  основъ,  а  еще  и  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  причиною  потрясешй,  убившихъ  любимую  имъ 
женщину.  чЯ  могь  быть  твоимъ  счастьемъ  и  сталъ  твоимъ 
несчастьемъ.  Это  я  причина  твоей  смерти,  потомучто  еслибъ 
я  былъ  другимъ  человекомъ,  еслибъ  у  меня  не  было  недо- 
статка въ  жизненныгь  основахъ,  на  тебя  не  обрушились  бы 
те  потрясешя,  которыя  убяли  тебя.  Это  я  понялъ  во  время 
последнихъ  минуть  твоей  жизни,— понялъ,  и  поклялся  идти 
за  тобою"...    „Или   мы  вместе  погрузимся   въ  ничто,    или 
пойдемъ  вместе   одной  дорогой,  а  здесь,  где  мы  столько 
настрадались,  пусть  после  насъ  останется  только  молчан1е". 
Такой  же  образецъ  душевной   слабости  и   безирннципности 
представляетъ  типъ  Раскольннкова  до  его  возрожден1я,  когда 
онъ    подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  душевнаго  угнететя,   подъ 
вл1ян1емъ   навязчивыхъ   идей  объ  убийстве   и  потомъ  о  со- 
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крыли  преступлен1я,  то  ищеть  самоубШства,  то  ходить  къ- 
Сон4,  стараясь  такъ  или  иначе  разрешить  гнетущ1е  его  воп- 
росы ^).  ВсЬ  ясалше  страдальцы  подобнаго  рода,  говорить  Ла- 
мартииъ  въ  гимн'Ь  скорби,  лишъ  обременяютъ  землю,  но  не  жи- 
вутъ  на  ней.  Они  носятся  въ  жизни,  какъ  въ  облакахъ  и  страда- 
ютъ  отъ  того,  что,  когда  извгЬняютъ  всЬ  средства,  не  у1гЬютъ 

„Вновь  подкр']^пить  свои  силы  горячимъ  потокомъ  слезъ. 

Они  не  ум'Ьютъ  бороться  съ  своимъ  собственнымъ  сердцемъ. 

Не  ум'Ьютъ  вознести  къ  небу  умоляющШ  вопль 

И,  собравъ  посл-Ьдихн  усид1Я,  утвердиться  на  слаб-Ьющихъ 

ногахъ, 

Опереться  на  препятствхе  и  устремиться  вдаль"  ^). 

Эта  мучительная  борьба  страдальца-фаталиста  съ  гнету- 
щею его  действительностью,  разрешающаяся  напрасною  за- 
тратою душевной  энерпи,  вызывается,  какъ  видно,  гЬмъ, 
что  въ  немъ  н-Ьтъ  догматовъ,  н^тъ  жизненныхъ  основъ. 
Вместо  глубокихъ  релипозныхъ  уб^ждешй  у  него  остается 
только  одинъ  скептицизмъ,  который,  по  словамъ  Леона  Пло- 
шова,  точить  душу  человека,  какъ  бацилла,  раглагаетъ  а 
уяичтожаетъ  силу  ея  сопротивлен1я  случайностямъ  и  въ. 
конце  концовъ  отравляетъ  самого  же  скептика.  Конечно^ 
фаталистъ-страдалецъ,  какъ  и  каждый  ,страждущ1й  чело- 
векъ,  жалокъ.  Но  въ  существе  дела  въ  его  страдаши  нетъ- 
никакой  жертвы  за  идею,  оно  не  подчинено  здесь  какой 
нибудь  высшей  цели,  вапримеръ:  „верованио,  любви  къ 
близкимъ  или  вообще  къ  людямъ,  любви  къ  родине  —  оно 
является  здесь  простымъ  самоуничтожшемъ,  желаннымъ 
освобожденхемъ,  къ  которому  человекъ  стремится  только- 
ради  самого  себя",  то  есть,  ради  своего  эголзма  ^). 

Если  мы  сведемъ  къ  единству  сказанное  по  вопросу  объ. 
извращенномъ,  ненормальномъ  чувстве  страдан1я,  то  уви- 
димъ,  что  ни  произволъ  фанатика,  самовольно  измышляю- 
щаго  себе  особыя  формы  страдашя,  ни  болезненно-страстное 
самоуслажденге  страдашемъ,  ни  фаталистическая  покорность 
скорбной   действительности,    разрешающаяся   обыкновенно 


>)  Характеристику  этого  типа  съ  точки  зр-Ьшя  псих1атр1и  см.  въ  Русск. 
Мысли,  1901  г.  1юль  „Душевная  слабость  и  ея  значение*.  Муратова. 

«)  Ср.  Олэ-Ляпрюнъ,  „Ценность  жизни",  Русск.  пер.,  Харьковъ,  1898  г. 
стр.  174— ПУ 

*>  Рибо  .Психолопя  чувствъ",  стр.  264. 
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слабовольною  апа-пею  къ  жизни,  не  ии'Ьютъ  ничего  общаго 
сь    основными   коментами   душевной  жизни    страждущаго 
хрпс-панина.   Каждый  иаъ    страдальцевъ  указанваго  типа 
ииЪегь    свой   особый    еимволъ,   которымъ   испов4дуетъ   свою 
вгЬру.   Христ1анинъ  не  изобретаетъ   066*6,   какъ   фанатикъ, 
на  показъ  всему  св']Ьт7,  страдаЕ1й,  но  и  не  отказывается  отъ 
няхъ,   если  они  неизб'Ьжны;  онъ   не  услаждается   горечью 
свопхъ  слезъ,   которыя  часто  источаетъ  сомнительное  горе, 
но  онъ  и   не  боятся  ихъ  —  онъ  анаетъ  врачевство  отъ  этой 
горечл,  если  уже  ему  надлежитъ  переживать  ее;  онъ  не  па- 
даетъ  въ  безсил!!!  предъ  страдашями  и  не  порабощаетъ  имъ 
свою  волю,  какъ  фаталистъ,  но  онъ  и  не  упорствуетъ  предъ 
ними,  онъ  пр1учаеть  свою   волю  сживаться  съ  ними   и  въ 
то  же  время  возвышаться  надъ  ними,  препобЪждать  ихъ, 
«ели  провидЪше  посылаеть  ихъ.  Онъ  добровольный  кресто- 
носецъ,   свободный  отъ   произвола  и  предразсудковъ;   онъ 
зваегь,  что  зше  <1о1<н%  поп  т1у1(л1г  1п  атоге,  что  безъ  страда- 
тя  и  скорби  не  бываетъ  торжества  любви,  иотомучто  любовь 
резюмируеть  все   благородное,  прекрасное  и  великодушное, 
а   жизнь   доброд-Ьтельная,    благородная    не    бываетъ   безъ 
скорби.^.  ^)  Но   эта  скорбь  такова,  что   и  при  ней  торже- 
ствующее надъ  страданиями  истинно-хриспанское  настроен1е 
тернЬшя  и  смирен1я,  любви   и  радости  заставляетъ  В'Ьрую- 
щаго  ценить  жизнь  и  среди  страданий.  Онъ  даже  какъ-бы 
опирается  на  страцан1я  и  не  для  того,  конечно,  чтобы,  осно- 
вываясь на  нихъ,   какъ  судья  на  показан1яхъ  преступника 
и  свидетелей,  препираться  съ  жизшю,  но  для  того  только, 
чтобы  устремить  свой   взоръ    вдаль  и  во  имя   в^Ьчнос'Ги 
благословить   жизнь,  какъ  даяше  благо,  хотя-бы  эта  жизнь 
н  давалась  за  скорбь  я  слезы.  Поэтому-то  релипозный  умъ 
и  принииаетъ  жизнь,  при  всёхъ  ея  скорбяхъ  и  мукахъ,  не 
съ  отчаяшемъ,  но  съ  благодарностью  и  благословвн1емъ,  не 
какъ  суетная  жена  Това,  но  какъ  самъ  1овъ.  И  это,  конечно, 
потому,  что   христ1анская  релипя  привоситъ   духу  челов-Ь- 
ческому  не  отчаяте,  не  смерть,  не  ненависть  и  презр'Ьше,  но 
угЬшеше,  но  жизнь,  силу  и  радость  жизни  *).  Релипозно- 


>)  Ср.  Ода-Ляпрювъ,  лЦ'Ьнность  жизни*,  перев.   подъ   редакц1ей  А.  И. 
Введеаскаго.  Харьковъ,  1898  г.  стр.  174—175. 
2)  Ср.  Асгафьввъ,  ;,Стра;дан1в  и  &аслаждев1е  жизни",  стр.  62. 
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настроенцое  сердце  со  вс-Ьмъ  примиряется,  кромЪ  именно 
ненависти,  отчаян1я  и  отрицашя.  Вотъ  почему  гри(тани1эт> 
въ  людской  злоб*  и  въ  м1ровомъ  зл*  распознаетъ  побед- 
ное торжество  страдающей,  во  отраданюиъ  поб'ЬждающеП 
зло,  правды,  въ  скорби  предчувствуегь  утЬшеше,  въ  смер- 
тельномъ  недугЬ  прозр'Ьваеть  в4чную  жизнь,  въ  посл-Ьд- 
немъ  вздохб   слышитъ  в'Ьянйе  вечности,  въ  страдаши  уми- 

рающаго  дитяти   предощущаетъ   его   вечное  блаженство 

словомъ,  въ  каждрмъ  скорбномъ  явлен1и  жизни  привычнок> 
для  него  проницатедьноотш  онъ  отыскиваетъ  высш1й  отрад- 
ный смыслъ-т-оплотъ  торжествующей  надъ  страдан1ями  в'Ьрьо'. 
Вотъ,  быть  можетъ,  почему  отъ  одной  изъ  самой  великой 
эпохъ  страдашя  —  отъ  эпохи  гонеюя  н*тъ  памятниковъ  от- 
чаятя  хрисианина.  Безмолвныя  теперь  Римскхя  катакомбы, 
по  свид-Ьтельству  извЬстныхъ  ученыхъ  изслАдователей  ихъ 
(напр.  Росси),  ни  слова  не  говорятъ  о  перенесенныхъ  въ. 
ннхъ  страдатяхъ;  отъ  религ1озныхъ  изображен1й  до  надпи- 
сей— все  тамъ  „им'Ьетъ  утЬшающее,  обнадеживающее  зна- 
чен1е  и  скорее  радостный  веселый  характеръ,  ч*мъг  печаль- 
ное настроеше"  ^). 


Современный  челов'Ькъ  утомительной  погоней  за  теку- 
чимъ  счастьемъ  напрасно  раэжигаетъ  въ  себ*  болезненную 
жажду  безпечальной  жизни.  Онъ  хочетъ  вид-бть  въ  жизни 
одинъ  только  сплошной  праздникъ.  Осужденный  поздней- 
шей историей  древшй  римлянияъ,  кричавшШ  когда  то  предъ 
дворцемъ  Цезаря:  „хл-Ьба  и  зрелищъ"  —  едва-ли  останется 
одинокъ  и  въ  наше  время...  Разслабленная.  воля  искателя 
счастья  не  знаетъ  той  таинственной  лестницы,  которая  со- 
единяетъ  горе  съ  внутреннимъ  миромъ,  страдание  съ  радо- 
стью и  даетъ  возможность  отлагать  и  чувство  страдашя  въ 
общую  эконо1»1ю  облагораживающихъ  чувство.  Неудивительно 
поэтому,  что  неумеюпцй  оправдать  неивбгЬжшпъ  страданШ 
не  умнеть  оправда/гь  и  своей  жизни,  если  онъ,  разбивая 
свою  вЪру  въ  угЬшеше  свыше  и  забывая  храмы  скорби, 
охотно  идетъ  въ  храмины  радости  и  весел1я,  гд-Ь  служить 
„нев-Ьдомому"  Богу...  Но  новый  Апостолъ  не  будетъ  возв-Ь- 


')  РИМС1ПЯ  Катакомбы,  Фрикевъ,  1872  г.  Моокова,  ч.  1-я,  стр.  50. 
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шать  „в*домаго"  намъ  Бога,'  потомучто  Онъ  ^уже  воэв-Ь- 
щенъ;  новое  евангел1е  не  будетъ  указывать  врачевство  отъ 
вашихъ  страдашй,  потомучто  оно  уже  давно  указано.  Для 
этого  нужна  только  добровольная  р-Ьшимость  на  принят1е 
(воего  креста  страдашй  и  твердая  в-Ьра,  которая  могла  бы 
победить  шръ...  И  тогда  каждый  изъ  в-Ьрующихъ  отторг- 
нетъ,  какъ  Фаустъ,  въ  великомъ  произведенш  Гбте,  при 
звукахъ  молитвы  в-Ьрныхъ,  славящихъ  воскресенхе,  отъ  устъ 
своихъ  поднятую  чашу  съ  ядомъ  сомн'Ьшя,  изъ  которой 
онъ  хогЬлъ  выпить  смерть  и  забвенхе  и  уб-Ьжденно  произ- 
несеть: 

„Ты  чистая,  божественная  радость 

Звучи— какъ  встарь — въ  дни  безпечальнаго  детства 
и  глубокой  в-Ьры — звучала  надо  мной, 

Слеза,  земля...  я  снова  твой. 

Димитргй  Введенспгй. 
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о  НАШаЪ  С11В01Ъ  КЪРЫ. 

(Разоыотр^н1в  и  р4швте  ученьпгь  протеотантоыъ  одного  важнаго  въ 
иеторш  православия  вопроса:  оъ  приоовокупленхеыъ  новаго  пере- 
смотра того  же  вопросе). 

Сказать  что-ни&удь  новенькое  «а  аапзжан- 
ной  'всякими  ,пособ{ями"  древней  церковной 
исторги  не  совспмг  легко. 

Изъ  т.  в.  „Зав-Ьщашя*  В.  В.  Болотова(^). 
{Христ.  Чт.,  1901,  кн.  4.  стр.  475). 

,Къ  кому-то  принесли  отъ  мастера  ла- 
рецъ.  Отд'Ьлкой,  чистотой  ларецъ  въ  глаза 
кидался:  ну,  всак1й  ларчикомъ  прекрас- 
нымъ  любовался.  Вотъ  входить  въ  комнату 
механики  мудрецъ.  Взглянувъ  на  ларчикъ. 
онъ  сказалъ:  .ларецъ  съ  секретомъ;  такъ 
онъ  и  безъ  замка;  а  я  берусь  открыть;  да, 
да  ув-Ьренъ  въ  этомъ;  я  отыщ}'  секреть,  и 
^  ларчикъ  ваиъ  открою*.  Вотъ  за  ларецъ 
принялся  онъ:  вертитъ  его  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  и  голову  свою  ломаетъ;то  г^оздикь, 
то  другой,  то  скобку  пожимаетъ.  ПогЬлъ, 
потЬлъ,  но  ваконецъ  усталъ,  и,  какъ  от- 
крыть его,  НЕ  какъ  не  догадался  ^):  а  лар- 
чикъ просто  открывался"  *). 

Иван*  Андреша, 


^)  Вышеприведевныя  слова  поэта  должны  быть  относимы  ко  всЪмъ 
писавшимъ  по  нашему  вопросу,  но  въ  особевности  къ  берлинскому  уче- 
ному Л.  Гарнаку  и  его  соучастникамъ. 

')  Л  эти  четыре  слова  иожво  прилагать  къ  тому,  кто  это  сдЪлаегь, 
т.  е.  кто  нанбо.п'Ье  короткимъ  путемъ  пойдетъ  къ  ц-Ьли. 
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[ПреЯварктельния  зампна*ля:  примись  полемического  элемента  къ  чисто- 
вагчи(»'7  въ  протёст&ятскоиъ  богосаов!и, — непохвальныя  1срайноств  въ 
атомъ  отяошен1и,  —  протестантскШ  цапизмъ,  —  чуждое  безярвстраепя  и 
весправедлввое  отношен1е  протестантской  науки  въ  последнее  время  къ 
истории  нашего  православнаго  символа.  —  Перечнслен1е  представителей 
этого  направления, — поавлен!е  оппозиц)и  этому  направлен1ю  въ  лиц-Ь  н-Ь- 
мецкаго    проф.  В.  Шмидта,  —  основныя    положев1я  изслЪдовашя    его    о 

нашемъ  символ-Ь). 

Общензв^Ьстный  факть,  что  богословская  протестантская 
наука  въ  Герман1и  и  другихъ  странахъ,  гд*  утвердилось 
протестантское  пспов'Ьдаше,  совершенно  свободна,  т.  е.  ни- 
чЪхъ  не  стЬснена  въ  своихъ  пзсл*дован1я1ъ  и  въ  опублико- 
ванш  результатовъ  своихъ  изсл^^довашй. 

КроиЪ  того,  эта  наука  очень  широко  захватываетъ  свое 
^гЬло.  Она  не  ограничивается  изучен1емъ  такихъ  паиятни- 
ковъ,  фактовъ  и  явлен1й,  которые  непосредственно  служатъ 
«я  интересамъ  или  говоря  точн^^е — в'1^роиспов1удвымъ  интере- 
санъ  протестантства.  Какъ  наука,  прожившая  уже  несколько 
стол^тШ,  окрепшая  и  разнообразная,  она  распростираегь 
свое  любопытство  и  изучаетъ  так1е  вопросы,  съ  которыми 
она  ннчЪмъ,  повидимому,  не  связана. 

Конечно,  никто  не  будетъ  спорить  о  томъ,  что  свобода 
научнаго  изсл^Ьдовашя— вещь  прекрасная;  а  ршно  никто  не 
стаяетъ  отрицатъ  и  того,  что  ч-Ьмъ  шире  научный  кругозоръ, 
захватывающШ  наибольшее  количество  вопросовъ,  тЬмъ 
лучше. 

Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  въ  протестантств*  эта  свобода 
изслЪдовашя  и  эта  широта  научнаго  кругозора  условлива- 
лись исключительно  и  всегда  чисто-научными  требовашяии, 
идеальными  требовашями,  присущими  зн&н!ю,  ;какъ  таковому. 
Протестантство,  подобно  другимъ  христ1анскимъ  В'Ьроиспов'Ь- 
дашямъ,  доляшо  отстаивать  свои  права  на  существован1е. 
ВеЬ  существуюоЦя  христ1анск1я  церкви  въ  полномъ  смысл-Ь 
слова  суть  церкви  воинствукнп1я.  Никакого  исключешя  не 
составляетъ  въ  этомъ  отношен1и  и  протестантство.  Оно  есть 
опред'Ьлек^ое  в^Ьроиспов'Ьдаше  и  не  можетъ  освобождать 
себя  отъ  обязанности  защищать  и  утверждать  свою  пра- 
воту. 

Но  существуютъ  два  главные  пути,  на  которые  становится 
то  или  другое  в'Ьроиспов'Ьдате  для  защиты  и  утверждения 
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своей  правоты.  Оно  можегь  прямо  доказывать,  что  оно  право 
въ  своихъ  в-Ьрованхяхъ  и  д'Ьйствованш,  и  гЬмъ  давать  ра- 
зум-Ьть,  что  друг1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  не  обладаютъ  подобной 
правотою.  Но  оно  же  можетъ  избирать  и  другой  путь  ради 
указанной  ц-Ьли.  Оно  можетъ  отыскивать  и  указывать  сла- 
бый стороны,  ошибки,  н'едостатки  и  нзвращешя  правды  въ 
сфер*  другихъ  в-Ьроиспов^^датй.  Путь  этотъ,  не  смотря  на 
его  неприглядность,  находить  очень  многихъ  любителей. 

Очень  часто  пользуется  имъ  и  протестантетво  или,  если 
угодно,  протестантская  наука.  Путь  этотъ,  путь  полемики, 
не  привлекателенъ.  Потому  что  вообще  д-Ьл©  не  хорошее — оты- 
скивать „сучецъ"  въ  глазу  ближняго.  Путь  этотъ  всегда 
предполагаетъ,  что  у  самого  отнокивающаго  непрем-Ьнно 
найдется  что-нибудь  похуже  „сучца".И  напрасно  протестан- 
ство  похваляется  своей  наукой,  какъ  будто  она  у  нихъ  яв- 
ляется чистой  служительницей  истины.  Отыскиван1е  „сучца" 
ей  свойственно,  быть  можетъ,  въ  большей  м^рЪ,  ч*мъ  кому 
еще.  Ни  для  кого  не  секреть,  что  ея  критика  явлетй  и 
фактовъ  въ  области  другихъ  в^роиспов-Ьдатй  очень  не- 
редко переходить  въ  иперкритику.  Намъ,  конечно,  было  бы 
не  къ  лицу  отвергать  значеше  протестантской  науки;  да 
этого  и  делать  невозможно  въ  виду  мвогочисленныхъ  и  са- 
мыхъ  ц-Ьнныхъ  услугъ,  оказанныхъ  этой  наукой  богословской 
наук-Ь  вообще  (не  говоря  о  русской  богословской  наук*  въ 
частности).  Т^мъ  не  менЬе  нельзя  умалчивать  и  о  томъ, 
что  эта-же  наука,  становясь  на  указанЕгый  путь,  нер-Ьдко 
вредить  своему  достоинству  и  своей  слав*.  Безъ  сомн*тя, 
каждое  в-Ьроиопов^дайе  им-Ьеть  право  высоко  ц*нить  себя, 
ставить  себя  выше  дрзггихъ;  нельзя  представить  себ^  в-Ьро- 
испов*дан1я,  которое  не  верило  бы  и  не  охраняло  своего 
ЛооФОивоюа.  Въ  этомъ  отиошенш  протестантство  стоить  на 
ряду  съ  прочими  в-Ьро0СпоЕгЬдатями.  Но  съ  другой  стороны 
не  будетъ  какой-либо  напраслиной  утверждать,  что  своимъ 
правомъ  оно  пользуется  далеко  не  всегда,  какъ  должно.  Его 
наука  въ  поатЬднее  время  дошпа  до  того,  что  чуть  ли  не 
провозглашаетъ  себя  истинно  -  непогр*шш1ою,  на  нанеръ 
рямскаго  папы  ^).  А  становясь  на  эту  головокружительную 

*)  Мало  того,  иногда  можно  встречать  мысль,  что  «каждый  протв- 
стантъ  есть  своего  рода  маленьшЯ  папа'  (.Хомяковъ).  Проф  Завитневича. 
,А.  С.  Хомяковъ",  стр.  1272  (!).  К!евъ.  1902. 
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высоту,  она  естественно  смотритъ  на  окружающее  не  иначе, 
какъ  «свысока".  Все  для  нея  представляется  такъ  мелко, 
такъ  ничтожно,  такъ  несовершенно.  Но  и  съ  этимъ  еще  такъ 
или  иначе  можно  было'ба  примириться.  Но  она  не  останав- 
ливается на  этомъ.  Она  возв-Ьщаетъ  еще/  что  тр%  за  исклю- 
чев1емъ  самого  протестантскаго  в'Ьроиспрв^датя, — въ  рели- 
позномъ  отношеши  весь  «во  зд*  лвжить''.А  для  подтверж- 
ден1я  правоты  своихъ  воззр^тй,  съ  ревноспю,  достойною 
лучшаго  д-Ьда,  отыскиваетъ  и  открываеть  всякаго  рода  фаль- 
сификации, подлоги  въ  истории  другихъ  в-Ьроиспов-Ьдашй, 
создате  басенъ  и  легендъ. 

За  прим-Ьрами  н'Ьтъ  надобности  ходить  далеко.  Въ  тече- 
ние посл-Ьдией  четверти  стол'Ьтя  (съ  1876  года)  протестант- 
ская наука  съ  веобыкновеннымъ  рветемъ  набросилась  на 
нашъ  православный  символъ  в'&ры,  находя,  что  иэв^Ьстная 
истор1я  происхождвн!я  его  отъ  втораго  вселенскаго  собора 
есть  „басня",  и  что  еамъ  символъ  этотъ  есть  не  больше, 
какъ  „подлогъ"  и  „апокрифъ".  Почему  это  вдругъ  понадо- 
билось протестантской  наук*  обратить  свое  особенное  вни- 
манье на  нашъ  символъ  вЪры,  т.  е.  КонстантинопольскШ 
или  Никео-константинопольсий— р-Ьшить  трудно.  Должно 
быть,  почему-либо  понадобилось  отыскать  спицу  въ  глазу 
ближняго.  А  такого  рода  потребности  тамъ  почему-то  воз- 
никають  очень  нер-Ьдко. 

Походъ  противъ  нашего  православнаго  символа  открылъ 
англ1йск1й  ученый  Джонъ  Антон.  Гортъ  (НоН),  раскрывшШ 
вышеуказанное  воззр'Ьше  на  символъ  въ  его  сочвнен1и:  Т^о 
ё188ег1а110118  II:  оп  Ше  „Ск>в8(апШ1ороИ1ап"  сгее<1  ап(1  оЦхег  еаз- 
1егп  оГ  1Ье  1оиг1Н  сеп4игу.  (СатЬпй§;е  апд  Ьопд.,  1876).  Очень 
возможно,  что  неблагоприятное  для  православия,  воззр'Ьв1е 
англ1йскаго  ученаго  не  получяло-бы  большого  распростра- 
нен1я,  если  бы  не  нашелся  Н'Ьмецк1й  профессоръ,  который 
переработалъ  мн-Ьн^е  Горта  и  [ознакомилъ  съ  нимъ  н-Ьмец- 
кую  богословскую  среду,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  всЪхъ  читаю- 
щихъ  н'Ьмецюя  богословсюя  сочинен1я.  Разум'Ьемъ  изв-Ь- 
стнаго  берлинскаго  профессора  Адольфа  Гарнака,  который 
въ  1881  году  напечаталъ  въ  богословской  „энпиклопед1и" 
Герцога-Гаука  статью,  подъ  заглав1емъ:  рКонстантинополь- 
сюй  символъ"— цЬлш  которой  было,  какъ,  мы  сказали,  по- 
пуляризовать  и   дал'Ье   развить  изв'Ьстное  >  воззр*н1е   Гор- 
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та  *).  Поел*  того  взглядъ  Горта-Гарнака  ирхобр-Ьдъ  себ-Ь  боль- 
шую популярность  въ  протестантской  наукЬ.  Къ  нему  такъ 
или  иначе  примкнули,  иногда  смягчая  его,  Каттенбушъ  (въ 
1892  г.),  Лоофсъ  (въ  1893  Г.),  Зеебвргь  (въ  1895  г.),  Ганъ 
(НаЬп)  и  Нбсгенъ  (Nб8§вп),  оба  въ  1897  году;  ^  наконецъ  въ 
1898  году  проф.  Кунце,  им-Бя  точкою  отправлешя  взглядъ 
Гарнака  на  символъ,  перевернулъ  его  теорш,  но  отъ  этого 
не  получила  никакого  выигрыша  православная  наука,  по- 
тому что  въ  конц-Ь  конповъ,  и  онъ  доказываетъ,  что  второй 
вселенскШ  соборъ  не  утверждалъ  и  не  составлялъ  разсиат- 
риваемаго  нами  символа  "). 

Повидимому,  дЪло  съ  этимъ  символомъ  обстояло  очень 
плохо.  Традищонное  церковное  воззр'Ьше  на  происхождение 
его,  т.  е.  на  то,  что  онъ  составленъ  и  утвержденъ  на  вто- 
ромъ  вселенскомъ  собор* — не  находило  себ*  защитниковъ 
въ  самой  вл1ятельной  богословской  наук*  —  германской  *). 
Но  нужно  сказать,  что  между  другими  достойными  всякаго 
уважешя  характеристическими  чертами  протестантской  н*- 
мецкой  науки  есть  и  следующая:  рано  ли,  поздно  ли,  но 
гЬмъ  не  мен-Ье  всякое  ученое  мн-Ьше,  если  оно  доходить  до 
крайностей,  находить  себ-Ь  соотв'ЬтствующШ  отпоръ  или  же 
встр'Ьчается  съ  серьезнымъ  требоватемь  ограничешя.  ТЬмъ 
и  хороша  свобода  протестантской  науки,  что  хотя  она  и  мо- 
жеть  выступать  въ  св-Ьтъ  съ  какими  угодно  р'Ьшвн1Ями  воп- 
росовъ,  но  съ  другой  стороны  ни  для  кого  не  запрещено 
выражать  и  противоположныя  высгаизаннымъ  суждетя.  Каж- 
дый писатель  ведетъ  свое  д'^^ло  на  свой  страхъ,  не  ожидая 
себ'Ь  никакой  повющи  и  защиты  со  стороны;  и  н^тъ  сомнЬ- 


^)  Тотчасъ  по  поавдвв1и  указанной  статьи  Гарвака  мы  подвергли  ее 
подробному  разбору  въ  яурн.  Чтек.Общ.  люОитмей  духовн.  просе.  (1881. 
т.  II,  стр.  97—136),  но  конечно  она  осталась  неизв'Ьстаа  нЪмцамъ.  Свою 
работу  мы  потомъ  перепечатали  во  2-мъ  издан1и  вашей  |<ннгв:  ,Все^. 
соборы  IV  и  V  в*к.',  стр.  285—322.  (Серг.    Посадъ,  1896). 

■)  ВсЬ  этн  указав^  можно  находить  въ  стать'Ь  Шмвдта,  о  которой 
рЬчь  будегь  ниже. 

')  Брошюра  Кунце  уже  была  критически  разсмотр1^ва  нами  въ  журя. 
^ВЪра  и  Церковь",  1899,  ^6  9,  стр.  535—564. 

')  Если  не  будемъ  брать  въ  разчетъ  краткихъ  заи'ЬчаЕ1й  противъ  воз- 
зр'Ьн1Я  Гарнака  въ  квйгЬ  Ксалинга:  Ое8сЫсЬ(е  <1ег  Аг1ап18сЬ.  Н&гез1в, 
Си.  объ  этой  книгЬ  нвшъ  отзывъ  въ  Прибылен,  кг  творенгямг  св.  отцеп, 
1.  35  (18;5  г;),  въ  особбввости  стр.  707—710. 
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шя,  зарапортовавшйся  ученый  или  кругь  ученыхъ  найдетъ 
свою  Немезиду  въ  сред'Ь  представителей  тойже  науки. 

Такъ  случилось  и  съ  указанной  нами  Горто-Гарнаковской 
теор1ей  касательно  символа  Константинопольскаго.  Прохо- 
дили годы,  а  взглядъ  этихъ  ученыхъ  распространялся  и 
все  бол^^е  утверждался  въ  умахъ  н*мецкихъ  протестант- 
скихъ  ученыхъ.  Надежда  на  отпоръ  ослабевала,  хотя  она 
лзчезнуть  совсЪмъ  и  не  могла.  Невиданное  и  неслыханное 
лгЬло,  чтобы  крайшй  и  ультрированный  взглядъ  на  известный 
вопросъ,  взглядъ,  выдававшей  себя  за  непререкаемое  р'Ьше- 
ше,  не  встр-Ьтилъ  себ*  ,прврекан1я.  Наука  претестантская 
наконецъ  дождалась  этого — и  мы  не  можемъ  не  радоваться 
при  вид"Ь  подобнаго  факта.  Разумеется,  мы  не  можемъ  увЪ- 
рять  себя,  что  отпоръ,  какой  нашла  себ-Ь  теор1я  Гарнака 
(для  краткости  будемъ  такъ  называть  ее),  подействуетъ  от- 
резвляющимъ  образомъ  на  приверженцевъ  ея.  Истина  не 
всегда-то  сразу  завоевываетъ  свое  м-Ьсто.  Но  все  же  несо- 
мненно, дело  сделано,  голосъ  оппозищонный  нашелъ  себе 
место  въ  печати.  А  что  написано  перомъ,  того  не  вырубишь 
и  топоромъ...  Въ  остальномъ  можно  возлагать  надежду  на 
время,  ибо  время  все  изцеляетъ  и  все  углаживаетъ  и  урав- 
ниваетъ 

Говоримъ  о  статье  бреславскаго  профессора  Вильгельма 
Шмидта,  появившейся  въ  одномъ  пзъ  многочисленныхъ  не- 
мецкихъ  журнадовъ,  подъ  заглав1емъ:  1Съ  вопросу  о  подлин- 
ности Никео-Конетантинопольскаго  Символа  {2иг  ЕсЬ411е11аГга^в 
ёеа  К1сае<1о-Соп81апипорои(апат)  ^).  Въ  этой  статье  Шмидтъ 
выступаетъ  на  защиту  Константинопольскаго  символа  отъ 
нападокъ  вышеуказанныхъ  враговъ  этого  последняго.  Нетъ 
надобности  доказывать,  что  немецюй  ученый  делаетъ  это 
по  чисто-научнымъ  побуждешямъ,   ибо  для   него   интересы  у^ 

правос»7ав1я  дело  стороннее  и  возможно,  что  о  нихъ  онъ  и 
яснаго  представления  не  имеетъ. 

Шмидтъ  доказываетъ,  что  въ  основе  Константинополь- 
скаго символа  лежитъ  не  другой  какой  символъ  (какъ  ду- 
маютъ  Гортъ  и  его  последователи),  а  именно-Никейск1й,  что 
онъ  составленъ  и  утвержденъ    отцами  втораго  вселенскаго 


1)  Журнадъ,    кь   котороиъ    напечатана    статья,     называется:    Кеие 
к1гсЬНс11е  2е118сЬНЛ.  1899.  НеЛ  12,  8.  935—985. 
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собора  (а  следовательно  онъ  не  „апокрифъ"  и  кстор1я  его 
происхожден1я  не  есть  легенда"),  41*0  онъ  провозглашев'Ь 
былъ  зд'Ьсь  въ  качеств^^  вселенскаго  символа  и  только  по 
особымъ  обстоятельствамъ  времени  не  вдругъ  пр1обр*лъ 
общецерковное  значете. 

Какъ  видимъ  Шмидтъ  разсматриваетъ  и  р'Ьшаетъ  во- 
просы, относяшдеся  къ  истор1и  этого  символа  такъ,  какъ 
впору  было  бы  сд-блать  и  истинно-православному  ученому. 
Онъ  является  защитникомъ  и  охранителемъ  утвердившагося 
въ  православной  церкви  предашя  о  происхождении  символа 
Никео-константинопольскаго  ^).  Нельзя  не  чувствовать  бла- 
годарности къ  автору  за  такую,  не  часто  встр'Ьчающуюся, 
услугу. 

I. 

(Содержав!е  изсл1^довав'1Я  Шиядта:  К*  вопросу  о  подлинности  Никео- 
Константинопольскаго  символа.  —  Отношен1е  символа  Константивополь- 
скаго  къ  Никейскому  и.1И  же  точное  разскрыпе  повят1я:  Нмхво-Ковстан- 
тинополъс1с1й,  вопреки  мн'Ьн1ю  учевыхъ,  отрицающихъ  родство  между 
этими  двумя  снмвилами;  —  текстуальное,  опирающееся  ва  количество 
словъ  сходвыхъ  н  разаичвыхъ  въ  няхъ,  доказательство  д-Ьйствитель- 
ваго  происхождения  символа  Ковстантивопольскаго  изъ  Никейскаго;  — 
отрицательный  ответь  Шмидта  по  вопросу;  мог}'тъ  ли  прибавки,  вахо- 
димыя  въ  первомъ  символ-Ь  (по  сраввешю  его  съ  текстомъ  второго)  удо- 
стоверять, что  тотъ  символъ  совершенно  чуждъ  этому; — подробный  ава- 
лизъ  изс.тЬдователемъ  опущен1й,  встр'Ьчаемыхъ  въ  символе  К — поль- 
скоиъ  при  сличев!в  съ  Никейсквмъ,  и  звачен1е  этяхъ  опущен1й  въ  во- 
цросЪ  о  родствЪ  двухъ  символовъ.  —  Опровержен1е  Шмидтомъ  разиыхъ 
возражевШ  противъ  факта  происхождеш'я  символа  К — пояьскаго  отъ 
II  вселенскаго  собора.  —  Символы  1ерусалимск1й  и  т.  ваз.  Впифав1евъ 
(кратк!й),  какъ  подготовительвыя  работы  къ  символу  К— польскому;  — 
авалнзъ  отаоп1ев!я  этого  послИдвяго  ко  второму  изъ  вихъ.  —  Выводы 
изсл'Ьдователя  изо  всего  предъид>'щаго,  направляющ1еся  къ  защигЬ 
полной  подлинвости  и  значительной  самостоятельности  символа  К— поль- 
скаго. — Истор1я  символа  К — скаго  посл'Ь  381  г.  до  нач.  VI  вЪаа, — аполо- 
гетическая ц*ль  изложвн1я  этой  истор1и.  —  Благодарность  и  хвала  ав- 
тору, Шмидту, — „впору  самому  православному  ученому"). 

Въ  виду  такого  содержан1я  статьи,  какъ  намъ  кажется, 
на  представителяхъ  русской  богословской  науки  лежитъ  не 


^)  Ниже  мы  будемъ  называть  этотъ  символъ  просто   Ковстантивополь- 
скимъ,  потому  что  это  наименование  бо.т'Ье   соотвЪтствуетъ  древнему  его 
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только  пр1ятная  обязанность,  но  и  прямой  долгь  ознако- 
миться и  ознакомить  другихъ  съ  результатами  труда  про- 
фессора Шмидта  ^).  Разсматриваемал  статья  довольно  об- 
ширна, (50  стр.)  и  можетъ  быть  изложена  вами  лишь  въ 
главвыхъ  чертахъ.  Передавать  же  ее  въ  подробности  тЬмъ 
иев^>е  удобства,  ^гго  ея  страницы  испещрены  греческинъ 
текстомъ,  иногда  занимающимъ  хгЬлыя  страницы  и  напеча- 
таннымъ  не  только  сверху  книзу,  но  и  снизу  кверху,  —  а 
такихъ  затЬй,  какъ  известно,  наши  журналы,  по  особымъ 
соображен1ямъ,  не  очень  долюбливаютъ. — Шмидтъ  для  боль- 
шей разд'Ьльности  усвоешя  его  изысканШ  пом'^Ьчаетъ  от* 
д-Ьлы  своего  труда  цифрами;  также  будемъ  Д'Ьлать  и  мы. 

Сказавъ  несколько  словъ  о  происхождеши  Никейскаго 
символа  и  сообщивъ  несколько  св'Ьд'Ьнгй  о  д'Ьятельвости 
второго  вселенскаго  собора,  направленной  на  раэъяснеше 
учен1я  о  Св.  Дух*,  авторъ  пом^ц^аетъ  въ  оригинал*  текстъ 
символовъ  Никейскаго  и  Константинопольскаго.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  символъ  хорошо  изв-Ьстенъ  каждому  православному 
христ1анину,  какъ  употреблаюицйсявъ  вашей  церкви.  Нельзя 
того  же  сказать  о  символ*  Никейскомъ.  Не  смотря  на  его 
историческое  значенхе  и  знаменитость,  его  почти  никто  не 
знаегь  по  его  тексту.  Между  т*мъ  въ  дальнейшей  р-Ьчи 
намъ  часто  придется  цитировать  его  по  частямъ.  Въ  виду 
этого  мы  позволимъ  себ*  выписать  его  въ  настоящемъ, слу- 
чае ц-Ьликомъ.  Мы  приведемъ  его  текстъ  въ  русскомъ  пе- 
ревод*, хотя  для  нашей  работы  важн*е  было  бы  выписать  его 
въ  оригинал*.  Но  для  удобства  читателей,  мы  и  дальше 
будемъ  им*ть  въ  виду  не  орнгивалъ,  а  переводъ  символа 
Вотъ  русскШ  текс'гь  его. 


яаименованш:  симводъ  150-ти  отцовъ  (т.  е.  II  вселенскаго  Константвво- 
польскаго  собора),  да  оно  н  короче  двусловнаго;  при  этомъ  не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  наимевовав1е:  .Никео-Константинопольсшй"  —  поздв-Ьй- 
шатч)  происхожден1я  и  искуственно  (см.  ниже). 

1)  Мы  полагали,  что  кто  нибудь  нзъ  людей  бо.т-Ье,  Ч'Ьмъ  мы,  уг.тубяев- 
выхъ  въ  науку,  ознакомить  любителей  духовнаго  ,щ>оав^ев1я  еъ  ука- 
завной  знаменательной  статьей,  и  потому  не  спЪшили  сд'Ьлать  ато;  но 
надежды  ваши  не  оправдались.  Поэтому,  мы  в'Ьсколько  запоздали  съ 
иашимъ  рефератомъ.  Но  конечно,  лучше  поздо,  чЪмъ  никогда.  —  Варо- 
чемъ  нужно  сказать,  что  статья  Шмидта  напечатана  въ  журвал-Ь  не 
распростравенномъ  у  васъ,  а  потому— я  думаю— р-Ьдко  и  зваетъ  кто  о 
«уществован!и  ея  на  ов'Ьтк. 
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„ВЪруеиъ  во  единаго  Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца 
всего  видимаго  и  невидинаго; — я  во  единаго  Господа.  1исуса 
Христа,  Сына  Бояоя,  роясденнаго  огь  Отца,  единороднаго, 
то  есть  изъ  сущности  Отца,  Бога  огь  Бога,  св-Ьта  отъ  св-Ьта, 
Бога  истиннаго  отъ  Бога  истиннаго,  рожденнаго,  несотво- 
реннаго,  единосущнаго  Отцу,  чрезъ  Котораго  (Сына)  все  про- 
изошло какъ  на  неб'Ь,  такъ  и  на  земдгЬ;  ради  насъ  челов'Ь- 
ковъ  и  ради  нашего  спасен1я  снисшедшаго  и  воплотивша- 
гося,  вочелов^Ьчившагося,  страдавшаго  и  воскресшаго  въ 
треий  день,  восшедшаго  на  небеса  и  грядущаго  судить 
живыхъ  и  мертвыхъ; — ^и  въ  святаго  Духа".  —  „Говорящихъ 
же,  что  было,  когда  не  было  (Сына),  что  Онъ  не  существо- 
валъ  до  рожден]я  и  произошелъ  изъ  несущаго,  или  утвер- 
ждающихъ,  что  С!ыяъ  Бож1й  им-Ьеть  быт1е  отъ  иного  суще- 
ства или  сущности,  или  что  Онъ  созданъ,  или  преложимъ, 
или  изм'1^няемъ,  предаетъ  анаоен'Ь  каеолическая    церковь". 

Теперь  передадимъ  разсуждетя  Шмидта  о  происхождевш 
Константинопольскаго  символа. 

1.  Для.гЬхъ  писателей,  которые  отрицательно  и  въ  выс- 
шей степени  подозрительно  относятся  къ  этому  символу 
и  которнхъ  мы  перечислили  выше,  представляется  совер- 
шенно невозможнымъ  дЪломъ,  чтобы  этоть  сииволъ  возникь 
на  основан1и  символа  Никейскаго  или  даже  въ  связи  съ 
нимъ.  По  сужден1ю  этого  рода  писателей,  уже  вн-ЬшнШ  видъ, 
словоизложен1е  Константинопольскаго  символа,  будто  бы  ис- 
ключаютъ  всякую  возможность  допускать,  что  онъ  состав- 
ляетъ  переработку  символа  Никейскаго,  какъ  требуетъ  этого 
традищонное  мн*н1е.  выражаемое  въ  самомъ  наименоваши 
этого  символа  „Никеоконстантинопольскимъ".  Обращая  вни- 
ман1в  на  вн'Ьшн1й  видъ  или  словоизложенхе  этого  символа,^ 
Гортъ  утверждаеть,  что  изъ  178  словъ,  составляющихъ  Кон- 
стантинопольскШ  символъ,  только  33  слова  въ  немъ  одина- 
ковыхъ  съ  символомъ  Никейскимъ.  Гарнакъ  въ  своей  ра- 
бот* ссылается  на  этоть  подсчетъ,  сделанный  Гортомъ,  безъ 
всякихъ  возрвжен1й.  Друпе  также  присоединяются  ко  Горту, 
не  выражая  никакихъ  сомн*н1й.  Но  можно  ли  этоть  подсчетъ 
признать  виолн^Ь  правильнымъ?  Шмидтъ  неопровержимо  до- 
казываетъ,  что  д-Ьло  это  сделано  Гортомъ  произвольно,  а 
его  последователями  усвоено  противоноучно,  лишь  на  в^ру. 
Оказывается,  что   словъ  совершенно  одинаковыхъ  въ   сим- 
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вол-Ь  КоЕстантпнопольскомъ  съ  Никейскимъ  не  33,  а  86,  то 
есть,  значитъ,  почти  ц-Ьлая  половина  ').  Къ  этому  нужно 
добавить,  что  еще  бол'Ье  благопр1ятвый  выводъ  получается 
у  Шмидта,  когда  онъ  д-Ёлить  КонстантиноиольскШ  снмволъ 
на  дв^  половины:  до  словъ:-  ^н  :въ  Духа  святаго'^  и .  оть 
атвхъ  словъ  до  конца  и  сравниваетъ  ихъ  съ  ,  отв^утствуюг 
щими  частями  свмвдла  Никейскаго.  При  такомъ  сравнеши 
оказывается,  что  буквенная  разница  меясду  этими  символами 
падаетъ  на  вторую  половину,  что  такъ  естественно  и  по- 
нятно, ибо  во  второй  своей  половине '  ооздн']Ьйш1й  снмволъ 
даеть  формулировку  такихъ  догматовъ,  которые  остаются  не 
раскрытыми  въ  символ:!^  бол^е  раннемъ.  А  что  касается  пер- 
вой половины  обоихъ  сиз1Воловъ,  то  при  сравнении  ихъ  въ 
этомъ  отношении  становится  несомнЪннымъ,  что  пзъ  числа 
126  словъ,  входяшихъ  въ  составъ  первой  половины  Констан- 
тинопольскаго  символа,  76  представляются  совершенно  тояс-. 
дественными  со  словоизложенземъ  символа  Ник^скаго.  7в 
изъ  126  словъ,  значить  Чь.  Можно  ли  поел-Ь  этого  утверж- 
дать, что  снмволъ  Конотантинопояь(»сай  по  своей  основ^^ 
чуждъ  символу  Никейскому  ^)\  Возникаетъ  интересный  во- 
просъ:  да  какъ  же  это  производили  счетъ  словъ  Гортъ  и 
его  ученые  последователи?  Во  сн1^  это  они  делали  или  на- 
яву? И  любопытно;  оказывается,  что  не  во  дн-Ь;  но  т4мъне 
мвн'Ье  ими  употребленъ  былъ  въ  ходъ  такой  маневръ,  кото- 
рый едв8-ли  можетъ  заслуживать  оправданхе.  Для  того,  что- 
бы въ  результат*  получилось  минимальное  число  словъ 
сходныхъ  въ  текст*  разсматриваемыхъ  символовъ,  Гортъ  и 
К"  исключили  изъ  актива  символа  Константинопольскаго  в<ж) 
ту  массу  словъ,  ко1ч)рая  находится  въ  бол^е  древнемъ,  чЪмъ 
этотъ,  символ* — т.  н.  1врусалимскомъ  и  которая  повторяется 


I)  При  чемъ  всЬ  изсл'Ьдователи,  а  въ  том-Ь  числ'Ь  иШмидтъ  въсчетъ 
ве  включаютъ  заключительнаго  анаееиатствовав]я,  ваходящагося  въ 
Н — скомъ  символе,  начиная  огь  словъ:  .Говорящнхъ'  же*. 

<)  Читатель  пусть  ве  пытается  вровЪртть  выше  укаеаавыа  счетъ  словъ 
дяухъ  свмвАлевгь  по  руос1[;(шу  вхъ  переводу,  ибо  въ  этонъ  орсл'Ьднемъ 
много  гречесхихъ  словъ  совершенво  изчеааетъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  непере- 
водимости. Такъ  совершенно  пропадаютъ  всЬ  греческ1е  .члены*,  час- 
тщы,  вапрнм.  »(,  даже  ц'Ьяыя  слова  при  изв'Ьствомъ  ихъ  сояетаа^и,  ра- 
зум^емъ:  9и,  Аум.  Дяа  точваго  счета  можно  пользоваться  только  орнгв- 
вадомъ,  а  переводъ  даетъ  лишь  приблизительное  понят!е  о  Д'Ьл'Ь.   . 
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потомъ  въ  Констаятинопольскомъ.  Но  спрашивается,  на  ва- 
коиъ  же  основан!!!  Гортъ,  Гарнакъ  и  единомышленные  съ 
ними  ученые  позволяють  себ^  такой  удивительный  посту- 
покъ?  Основан1еиъ  для  этого  посл^Ьдняго  служить  для  нихъ 
то,  что  по  ихъ  мн1Ьн1ю  Консталт1гаопольок1й  оимволъ  воз- 
никъ  путемъ  переработки  не  символа  Никейекаго,  а  древне- 
{ерусалимскаго,  почему  они  и  лишаютъ  первый  изъ  указан- 
ныхъ  сииводовъ  права  именоваться  Яикео-константинонодь- 
скимъ.  Но  противъ  такого  мн'Ьшя  нужно  оказать  слгЬдующее: 
во  1-хъ,  тЛдъ  это — предположеше,  которое  еп№  нужно  твердо 
доказать,  потоку  оно  никакъ  и  не  можетъ  служить  точкой 
отправлешя  при  разрЬшенхи  вопроса  о  составе  символа  Кон- 
стантинопольскаго;  во  2-хъ,  наука  лишена  возможности  воз- 
становить  символъ  1ерусалимск1й  въ  подлинноиъ  его  вид1к, 
такъ  какъ  въ  такомъ  видЬ  ни  въ  одноиъ  историческомъ  па- 
мятниюЬ  онъ  не  обр'Ьтается  ^).  Посл^Ь  всего  этого  Шмидтъ 
справедливо  утверждаетъ,  что  насчитывать  въ  Константино- 
пфльскомъ  символ^^  только  33  слова  сходныхъ  съ  текстомъ 
символа  Никейекаго — нельзя.  „Насколько  сомнятеленъ  та- 
кой счетъ,  зам-Ьчаеть  онъ,  это  очевидно  само  собою;  счетъ 
такого  рода  можно  назвать  чЬмъ  угодно,  но  только  не  циф- 
ровымъ  доказательствомъ'. 

По  (^ждетю  Горта,  Гарнака  и  ихъ  единомышленниковъ, 
1фотйвъ  близкаго  родства  Константннопольскаго  символа 
съ  Никейскимъ,  говорятъ  какъ  г&  вставки  и  дополнея1я, 
как1я  встр-Ьчаемь  въ  немъ,  такъ  и  еще  бол11е  гЬ  пропуски, 
как1я  бросаются  въ  глаза  при  сличети  перваго  изъ  упомя- 
нутыхъ  символовъ  съ  посл*днимъ. 

На  вопросе  о  вставкахъ  п  дополнвн1ЯХЪ  Шмидтъ  мало 
останавливается.  Это  и  понятно.  Доказательства,  заимствуе- 
мыя  отсюда,  им'Ьютъ  второстепенное  значеше  въ  деструк- 
тивной работЬ  противниковъ  Константинопольскаго  сим- 
вола. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  дополнен1я,  встр-Ьчаемня  во  второй 
ПОЛОВИНЕ  этого,  символа,  столь  новыя  зд'Ьс^  по  сраВ|Нешю  съ 
символомъ  Никейскимъ, — ^въ  учеши  о  св.  Дух'Ь,  о  церкви 
и  г.  дал*е,  весьма  просто,  по  ихъ  происхождешю,  объясня- 


1)  Этогь  1к>сд'Ьдн1й  вопрооъ  быль  уже  н  ваыв  подвергнуть  рмомотр*- 
в1ю  я  р11шея1ю.  Сн.  ПриЛмлтЫя  к>  Творен,  ев.  <тц<^в»,^  .т.  30  (18821  г.), 
стр.  264..    .  .  . 
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ются  тЬмъ,  что  возЕиклн  лжеучей!*  относительно  третьш^о 
лица  св.  Троицы,  (1сакедон1анство),  которыя  требовали  опро- 
вержешя  яхъ  и  точнаго  изложей1я  православнаго  учен1я  о 
првдметЬ;  а  всЬ  проч1я  дополненгя  въ  этомъ  же  м-Ьст*  сим- 
вол» достаточно  могутъ  бьпъ  мотивированы  наз&Ьчен1виъ 
4т>го  символа  стать  крещапьнымъ  сикволоиъ,  а  таковымъ 
не  быль  симЬолъ  НикейскШ  ^),  прёдставляюицй  сдбою  в11ро- 
опред'Ьленхв  (т6  (й^^гцм,  какъ  тогда  выражались.  8ос(га(.  Боо^ 
168.  Ш81.  I,  8). 

Еще  ъювИл  моясеть  быть  споровъ  и  прере^канЮ  относи- 
тельно разныхъ  вставокъ  и  дополаенШ  въ  первой  поло* 
внн^  1Сонстантинопольекаго  символа,  до  словът„и  въ  Духа 
святаго".  ВсЬ  речен1я  подобнаго  рода  (для  краткости  р-Ьчи 
ихъ  1Ш  не  перечисляемъ)  носятъ,'  по  эамЪчая!ю  Шмидта, 
слЪды  лишь  стилнстическаго  иеправлвн1я  текста  Никейскаго 
въ  интересахъ  большей  его  точности  и  ясности.  Съ  этимъ, 
по  словамъ  того  же  Шмидта,  соглашаются  и  н^Ькоторые  бо- 
л11е  разсудитедьнне  посл-Ьдователи  вэглядовъ  Горта-Гарнаха. 
Наприм1Ьръ,  К*гтенбушъ  всЪ  гЬ  вставки,  о  которыхъ  мы  те- 
перь говоримъ,  подводить  подъ  понят1е  лишь  легкой  пере- 
работки текста  Никейскаго  символа. 

ДЬло  иное  пропуски,  встр-Ьчаемыя  въ  симвОл-Ь  Конетан- 
лсяопольекомъ  по  сравняю  съ  Ииквйокимъ,  въ  особенно^ 
стя  пропуски  такпхъ  выраженШ  изъ  дтого  пос^1гЬдняго,  ко- 
торая были  шибболетомъ  православЫ  въ  Никейскую  эпоху. 
Лодобяыя  исключетя  или  изглаживаН1в  н*которыхъ  выра- 
ягешй  представляются  д'бломъ  непонятнымъ  и  даже  собла- 
зни1«льнымъ.....1Сакимъ  образомъ  соборъ  Коетвнтинопольск!11 
II  вселенскШ, '  ббъявдявпнй'  себ^Ё  в'Ьрнымъ  ох-рани№елемъ  Ни- 
кеКскаго  учвН1я>  могъ  позволить  себ*  такое  д-Ьло*  какъ  ис- 
ключен1е  изъ  своего  (жмвола  очень  важныхъ  йзреченШ,  на- 
ходившихся 6ъ  Никейскокъ  сймвоя^Ь  и  соспавлявшихъ  его 
отяп'41е  отъ  многихъ  другихъ  оииволоЬъ,  наприк.  ар1ая- 
скягь?  Разв*  могъ  сд*лать  что-либо  подобное  собьргь,  излв- 
гавппй  свой  сймво^хъ  на  оо1(ов&й11с  дтбго','  т.  «'.  Никейскаго, 
символа?  Значить,  Коста№1Шдт>льок№  символ  не  сроДей^ 


^)  Мысль  эта  чнсто-нЪмецкая  и  требуетъ  большаго  ограничен1я;  она 
твкд^вцюзЕа  я  йе  вс11М11  11р<)гееНкгтс1тмя  учввыма  раэд^ястся  '(укомя- 
нвиъ  ворвежскаго  учеваго  Каспари), 

4« 
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съ  этимъ  посл'Ьдни^^ъ  и  им^^тъ  другое  провсхождеше;  къ 
тахрну  заошюченш  ориходитъ  Горто-Гарнаковская  теор1я. 
Шмидту  необходимо  было  распутать  етотъ  вопроФъ^  что  овъ 
и  д-Ьл^вть. 

Въ  СИМВОЛ'^  Коиставтинооольскомъ,  наприм.,  нэ  ваходится 
очерь  ввжныхъ  въ  догмагиче<скомъ  и  историчеекомз»  отво^ 
шевш  ел^въ:  „то  есть  изъ  сущности  Отца".,  служащихъ  въ 
Нихейскомъ  символгЬ  нояснетем'Ь  для  выра«ешя:  „рожден- 
наго  отъ  Отца,  Единородваго".  Почему  изчезли  т*  одова, 
если  первьЕй  символъ  есть  только  распррстраневвий  символъ 
Никейскихъ  отцовъ?  Шмддтъ  пищетъ:  главнымъ  аит]ар1ан- 
ски^ъ  изречев^Iемъ  Никейскаго  символа  были  не  вышеозва- 
чеци!^я  слова,  им'Ьюдця  форму  вводваго  преддожетя.  но 
слова:  „единрсущнаго  Отцу"  утверзкдающ)^  еднвооупце  Сына 
Бояия  съ  Отцомъ,  а  эти  слова  во  всей  иеприкосровенноети 
сохр^^нены  въ  изучаемомъ  символ-Ь.  Лри  эхом'Ь*  то  выраже- 
ше,  которое  поясняется  словами:  „то  есть  иаъ  сущности"..., 
выраженхе:  „рождевнаго  отъ  Отца  Единороднаго",  удержан- 
ное и  въ  СИМВОЛ'^  Константинопольокомъ  (при  незначительно^ 
стилистической  полравк'Ь^  перестааовк'Ь  словъ).  ео  1р^  лс- 
ключаетъ  всякое  другое  поиима01е.,  кром^  подвмашя,  что 
рожденный  (Сыиъ  Бож.)  рождеяъ  ^.ивъ.  сущности  Отца". 
Сл:Ьдовательво  ата  пос^:(^двяя  добавка  къ  цоясвяемымъ  ек> 
словамъ  есть  тавтолопя  и  вредставляетъ,  кром'Ь  того,  выра- 
жение, не  встречающееся  ръ  такимъ  же  вначетемъ  въ  Биб- 
л1ц.  (Въ  Нов.  Зав'Ьт*  вь1раа(ев1е:  о^ю. — сущность  уцотреб- 
лево,  только  дважды:  Лук.^  15,  12  и  13,  и  въ  обоихъ  слу- 
чаях7>  въ  аначеши .  .имущества").  Пересуотръ  символа  могъ 
без^  всякагр  аатруднешя  привести  къ  пропуску  вышеука- 
занваго  предложения,  какъ  совершенно  лишняго.  ^).  ТЬмъ 
болЪе,  что  ц'Ьль,  какой  хот^Ьли  досшгвуть  Никейсюе  отцы 
вырачсеи1ем'ь:  *ивъ  сущности  Отц$",  достигали  Д1  соетавит^лч 
символа  КонсФантинопол]»«кагсц  и  д'Ьлали  это  дм^  яроще- 
Въ  оамоиъ  д^^гЬ,  Никейокое  иоцрв']Ьдан1е  рлораии:  „в,  во 
единая^»  ,,Господа .  1и<?у<>а  Хрвйтл  Сына  Бояй»,  ,ро?01внзМ|Го 
0(Щ), Оеда,  Едйнородяагр}  то  ееи»  ВДЪ  сущно€|ти  Отца,"— хо-. 
гЬло  сказать,  что  Христосъ  не  есть  творев1е  Бож1е  (почему 


>()  Сщч.  вяоу  ЧС9Ч17'  8?елеи-  со(5рры.  ^У  ■  V  в'Ь|с.,.стп,  ).1^и&,  Ц.  П. 
1896.  Изд.  2-ов.  ,, ,.  . 
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я  вааясаяо:  уерр/^д-Ьга),  Ни  есть  сынъ  Бдяс!»  въ  нравствен - 
ноиъ  только  еицсл1^  (почему  и  нанибано:  {лотоуе9^\),  но  что 
Онъ — Сынъ  во  Своей  Сущности,  въ  смысл*  метафизячес- 
комъ.  Но  точно  тужи  суму»  мысль  о  „суи^вс^венйомъ"  про- 
иохожден{н  Христа  отъ  Бога  излагаётъ  к  синволъ  Ковстан- 
тиш>польв«1в,  переставляя  иначе  слова  Ннйейскаго  испов*- 
даяЁя,  и  опуская  изучаемую  добавку:  „Изъ  сущноств"....  Въ 
немъ  говорятся:  „во  едияаго  Господа  1исуса  Христа,  Сына 
Божш  Единороднаго,  Ошь  Отца  рожденйаго  прежде  в<уЬхъ 
вЪковъ".  НЪтъ  сомяЬн1Я,  разеуждаетъ  Шиитдъ,  что  разста- 
новка  словъ  Никейокапо  символа:  „роо^ддепнлго  отъ  Отца, 
Единородного — рождей^аго...  роднаго^— прямо  требовала  испра- 
влвн1Я.  Дапря  тоиъ  же  къ  этийъ  сл^двамъ  присоединено  выше- 
указанаовноясневАе,  представляя^щеена  дЬлЪ  тавтолоНю.  Бели 
читать  это  иЪето  Ник<аго  символа  съ  ра»мышлен1емъ,  то 
1шсль  встр1^чаласъ  зД-Ьсь  съ  ч*мъ-то  д:11Я  нея  несообразвымъ. 
А  результатомъ  всего  этого  и  было  '  составлете  того  изло- 
жеи1я,  какое  появилось  въ  еимвол1Ь  Константинопольском1>: 
Синл  Вож1я,  Единороднаго,  рожЗекнагооть  Отг^  преоюдл  «гтхь 
9ЛЧОП.  Такикъ  обраэомъ,  безъ  той  вставки,  о  какой  идетъ 
рЪчь,  внЬ  сомН'ЬЫя— ясао  и  опрёд1^ленно  находить  себ-Ь  вы- 
раявеа1е  все  то,  что  исповЪдывалось  и  въ  'символ11  Никей- 
скомъ.  Съ  самыми  неэначитвльниии  средствами,  благодаря 
иной  разстанОвкЪ  словъ  и  заключительному  выражен!»: 
„прежде  всЬхъ  в1Ьковъ'',  си»вол1!;  Ковстантинопольск1й  до- 
стигаетъ  очень  важнаго  результата:  въ  немъ  Христосъ  опре- 
дЬляетея  какъ  Сынъ  Вож1й,— 'точйЬ1е,  накъ  Единородный,  а 
еще  'гочвЪе—каиЪ' рожденный  отъ  Отца. 

Тлжв  скмая,  исправляющан  те<сетъ,  рука,  которая  не  при- 
вяла въ  символъ  Конст&нтивоао{1ь<;к1й'  словъ:  „изъ  сущности 
Отца",  говорятъ  Щмидтъ,  исключила  изъ  него  и  выражвн1в, 
неоосредетвенно  елЬдующее  за  ётими  последними  сло- 
вами, :им«аао:'  „Бо^-а  огь  Вога**:  Къ.  чему  эти  слЬва  )Е[ашли 
себ-Ь  жЬоГО'ВЪ  символ!»  Никейокомъ,  когда  чрезъ  трислов^ 
(„свЪта  о»ъ  св'Ьтв")'за  т*мъ  следовало  б»А*в  торжествен- 
ное нспов-Ьдаше  о  Кристи  въ  ре'4«н1и:  „ВоЬа  истиннаго  Отъ 
Бога  истиннаго"?  ').  Чрезъ  приближен1е  словъ:  „св'бта  отъ 
св11та''  «ь  'вн1рат№1ю,  на<одиЩ9муОя  выше:  „рожденнаго  отъ 


^)  Слат.  влчку  кяйгу;  Всея,  ((оборви  'Р\1*  и/  V*  егЬк.,  етр.  113. 
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Отца"  дается  рчэумЬть,  иллюстрируется,  что  рождеше  про- 
цзошло  не  въ  какой  либо  опред^енвыП  моиеягь,  а  ш1евво, 
какъ  свгЬтъ  оть  |СВ'Ьта  (т-  е.  какъ  лучь  отъ  солнца). 

Если  сравоиваемъ  символъ  КоЕстантинопольскШ  съ  Никей- 
оклмъ,  то  встр'Ьчаем^  и  еи;е  пропускъ  въ  первонъ.  Ихевно 
эд'Ьсь  ве.находимъ  словъ:  „какъ  нанеб^Ь, танъ  няа  земл^", 
которышс  поясняется  творческая  д'Ьятедьвость  Сына  Бояия: 
Но  этогь  пропускъ,  какъ  справедливо  равсуждаеть  Шмидтъ, 
не  представляетъ  ничего,  удивительнаго.  Указавныя  слова 
служили  доцолнев1емъ  къ  предшествующеыу  выраженш: 
«чревъ  Которлго  (Оша)  все  произошло".  Но  это  посл'Ьдвее 
выражвн1е  настолько  всеобъемлюще,  что  слова:  „какъ  на 
иеб'Ь,  такъ  и  на  земд'Ь''  нэ  только  не  иоглн  служить  къ  раз- 
ширешю  ихъ  смысла,  а  напротивъ  съуживали  ихъ  смыслъ, 
а  потому  они  были  излишни  и  не  нашля  мЪста  въ  Констан- 
тинопольскомъ  снмвол'Ь.  Ц  это  было  гЬмъ  бол'Ье  излшпнимъ, 
что  въ  этомъ  поол'Ьднеиъ:  при  опред'Ьлен1и  ипостаси  Бога 
Отца,  сказано,  что  Онъ  „Творецъ  неба  и  а^мли,  всего  вндп- 
маго  и  цевидимаго*',  при  чемъ  очевидно,  слова:  „небаи'земли* 
перенесены  сюда  съ  того  М'Ьста,  гд^Ь  они  находились  ран-Ье 
В'Ь  оимвол'Ь  Никейскомъ.  А  само  по  себ^у  оовятво,  что. если 
Отецъ  есть  Творецъ  неба  и  земли,  всего  видимаго  и  иеви- 
димагр,  7^  таковымъ  же  свойствомъ  обладаетъ  н  единосущ- 
ный Сынъ  Его,  есть  тоже  Творецъ  „всего",  что  кратко  и 
ясно  и  выражено  въ  разсматрнваемомъ  м-Ьстф.  символа  Кон- 
стантш10доль<жаго. 

За  ивключен1емъ  трехъ  вышеуказавныхъ  прооусковъ — „изъ 
сущности  Отца",  „Цога  отъ  Бога",  ^какъ  яа  веб^,  пкь  к  на 
демл'Ь"— торчЕвственно  залвляегь  Шмидтъ,  весь  НнкейскШ 
символъ,  слово  за  словомъ,  принятъ  или  вошелъ  въ  составь 
Конставтинопольскаго,  но  еъ  н'Ькоторою  перестановкою  словъ, 
дающею  циъ  бол'Ье  точный  смыслъ.  Конечно,  онуздеио  еще 
ав^ема7Ствовав1е  въ:  разсматрнваемомъ'  символ*)» Л  но  зга 
разница  обусловливается  неодинаковымъ  назначев1е|1ъ  иа- 
шнхъ  еимволоэк  НшсейскШ  есть  противоеретичеекое.  „в-Ьро- 
отрфед-Ёлен^е"»  а.  ]№оЕстаатащопольскШ— церковный  крещаль- 
вый  симэолъ. 

Во.  всЬхъ  иам'Ьвеваяхъ, .  въ  чемъ  бы  ч>ш1.  (Ве.  состояли, — 
въ  прибавкахъ,  опущен1яхъ  и  перестановк-Ь  словъ,  очень 
справедливо  р^суждаегь  Шмидтъ,  можно  вид'Ьть,  поскольку 
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д'Ьло  касается  символа  Константинопольскаго,  переработыва- 
юшую,  исправляющую  къ  лучшему,  руку.  Въ  этомъ  мы,  го- 
ворить онъ  же,  ясно  убедились,  когда  выше  разсмотр'Ёли 
въ  отд'Ьльности  или  пропуски  или  перестановку  словъ.  Что 
же  касается  до6авлев1й,  то  он'Ь  сд'Ьланы  въ  интересахъ  того 
назначения,  которому  долженъ  служить  новый  символъ:  Ни- 
кейсюй  символъ,  являвшейся  по  своей  иде^  лишь  нормою 
христологическаго  учен1я,  превращаясь  въ  символъ  Кон- 
стангинопольеюй,  д1и1ается  снмволомъ  в'Ьры  въ  точномъ 
снысл^  слова. 

2.  Дальн11йшею  инстанщею  противъ  традищоннаго  мн'Ьн1я 
о  происхожден1и  символа  Константинопольскаго  служить  то, 
лишетъ  Шмидтъ,  что  Константинопольск!й  соборъ  381  г., 
будтобы  не  составлялъ  никакого  новаго  символа,  но  просто 
усвоилъ  символъ  НикейекШ.  (При  чемъ  противники  раэ- 
снатриваемаго  символа  ссылаются  на  слова  древнихъ  цер- 
ковныхъ  историковъ  и  Григор1я  Богослова,  въ  которыхъ  го- 
ворится, что  отцы  вышеукаваннаго  собора  охранили  и  ут- 
вердили Никейскую  в^ру).  Искяючаетъ  ли  такое  положен1е 
вещей  возможность  прово8глашен1я  иутвержден1я  на  этомъ 
собор^Ь — Константинопольскаго  символа?  Безъ  соие^в1я,  со- 
гхаситься  съ  этимъ  нельзя.  Да,  иишетъ  Шмидтъ,  не  другую 
какую,  а  именно  вЪру  Никейскую  согласно  исповедовали 
150  отцевъ  собора  Константинопольскаго  и  утвердили  ее;  но 
они  же,  какъ  открывается  изъ  т1Ьхъ  же  самыхъ  овидЬ- 
тельствъ,  на  которыя  ссылаются  Гортъ  и  его  посл^ователн, 
раскрыли  учен1е  о  св.  Дух'Ь.  А^если  такъ,  то  указанная  дво- 
якаго  рода  дЬятельносгь  130  отцевъ,  взятая  въ  совокупно- 
сти, т.  е:  иопов^дапе  Никейской  в-^Ьры  и  бол<Ьв  подробное 
раскрыпе  учешя  о  Дух'Ь  святомъ,  и  составить  то,  о  чемъ 
мы  иолучаемъ  представлеше  при  посредств^'текста  Констан- 
тинопольскаго символа.  При  этомъ  случа'Ь  Шмидтъ  ста- 
рается подтвердить  эти  мысли  указашемъ  на  етношеше  Гри- 
гор1я  Богослова  съ  собору  Константинопольскому  и  символу 
тогоже  имени;  но  иы  думаенъ  возвратиться  къ  этому  воп- 
ро<дг  несколько  ниже,  а  потому  не  станемъ  передавать  со- 
держашя  словъ<  Шмидта  по  данному  поводу. 

а  „Въ  промежутокъ  времени  между  381  и  451  годами 
нельзя  указать  сколько-нибудь  в^^рнаго  сд^да  существова- 
ния Коястантинопольскаго   символа.   Только  съ  тЬхъ  лоръ, 
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какъ  соборъ  Константиноаольскгй,  881  года,  быль  объявлевъ 
им^ющимъ  значете  вселенскаго,  что  случилось  на  Востоке 
около  451  года  (вре1СЯ'  Халкидоаскаго  собора),  а  'Е&  запад^Ь 
еще  поадн^  на  пятьдесять  л±ть,  я  т.  н.  «имволъ  Конотаа- 
тинополъсюй   признанъ   былъ   неразд'Ьльною  част1ю.  -выше- 
указанааго  собора":  Слова  Гарнава.  По  поводу  этихъ  словъ 
Шкидтъ  заиЪчАвть:  если  авторитетъ   Консоантинопольскаго 
символа,   какъ   символа   оффиц1алЕ>наго,  могъ  утвердиться 
только  въ  зависииости  отъ  постеиеннаго  возрасташя  авто* 
ритета  собора  тогоже  имени,  то  нЪтъ  ничего  удивитвльиаго 
въ  томъ,  что  съ  возвышенгемъ   авторитета  собора  выступа- 
етъ  на  вядъ  и  символъ,  произшёдппй  отъ  этого  собора.  По- 
этому, раньше  этого  времени  и  не  было  ц^^и  ссылаться  на 
этотъ  символъ  съ  чей-либо  стороны:  нужно  было  подождать 
допоры-довремени.  Да  и  вообще  отиооительно  аг^итепкиш  е 
в11еп(;ю  нужно  сказать,  что  оно  т:Ьмъ  бол'бе  слабо,  ч'Ьмъ  б1кд> 
Н'Ье  литература,  .дошедшая  до  насъ  отъ  изв'Ьстиаго  времени. 
Притомъ  же  тому  аг^атепкаш  е  зИепНо,  на  которое  опираются 
противники  изучаемаго  символа,  можно  противоставить  дру- 
гое: ни   тдЬ   въ   течен1е  вышеуказаннаго   пер1ода  времени 
(381 — 161  г.),  не  оЛгышится  сомн-Ьнгя  въ  томъ,  что  Конрзвкн- 
тинопольокШ  символъ  произошелъ  отъ  собора  381  гвда.  Бп^е 
бол-Ье  в*са  слЪдуетъ,  по  нашему  мн-Ьтю  (говоршъ  Шмидтъ 
же),  придавать  тому  соображен1ю,  что  не  мыслимо,  допускать, 
чтобы  въ  такой   короткШ  срокъ  создалось  нев:Ьроятное  аа^ 
мЪреше  приписать  столь  уважаемому  собору,    какимъ  былъ 
соборъ  381    года,  въ   качевтй'б  его  символа  вЪроизложен1в, 
совершенно  ему  чуждое.   Разв^'  подлогъ  и  фальсификащя 
так1я  простыл   вещи,   которыя   очень  мало   аретятъ  нрав- 
ственному чувству?  И  неужели  никому  не  пришло  на  мысль 
выразить  щ>отестъ   противъ   фальсификацш  и  'заявить  объ 
этомъ  во  всеуслышаше?  -  Благосклонное  принятие  сотого -рфда 
{таив,  причемъ  всЬ  служите.ии   церкви  сначала  яа  БостокЬ, 
а  потомъ  на  ЗападЬ  содействовали  бы  такому  д'ЬяшЮу — со- 
вершенно нев'Ьроятно.   Пов'Ьрямъ  ли  эш  :тому,  чтобы  по- 
всюду заглохла  сов'Ьсть,   чтобы    не  обнаружилось  пряной;, 
честной  и  р-Ьшитепьной  опповицш?   Что  заотавило  бЫ1ере- 
тиковъ, ' 'противъ    которыхъ    направлялся:. ' символъ ^.  воз- 
держиваться  отъ   протеста    или   покрайне^!    м'Ьр1Ь    явваго 
ропота  по  поводу  такого  дерзскаго  подлога?  —  .Очень  спраг 
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ведливо,   скажеиъ  мы,  оц1Ьяавая   звачеше  атихгь  соображе- 
нШ   Шнидта. 

4.  „Сямводхъ  Коноташтянопольсшй'Не  есть  дод^шнное  щкь 
изведея1е  собора  881  года,  потоку  что  онъ  накодитоя.  въ 
сочанея1я  Ёонфашя  Кяарскаго,  извЪетЕомъ  съ  якенемъ 
яЯкорь",  а  эта  сочнаен1в  напясаяо  въ  374  году  (сл-Ьдова- 
тельно  до  собора),  яря  чеиъ  н1Ьтъ  яякакяхъ  оояовашй  омот» 
р1угь  ва  ям^юоцйся  здЬсь  скиволъ,  какъ  на  ивтерполящю*'. 
Такь  в1Ьщаеть  Гарнакъ. 

По  поводу  этого  возражешя  Шиядтъ  пяшетъ  сл-Ьдующее. 
Д-Ьйствятельно  въ  „ЯкорЪ*'  Ёпнфан1я  встр'Ьчается  сямводъ 
очень  покоясШ  на  КоястаятинояольввШ;  отличается  онъ  отъ 
посл'Ьдяя го  только  11111%,  ЧТО  въ  ваыъ  удержана. нвв'Ьстная 
добавка  ид»  поясвете:  „то  есть  ивъ  сущности  Отца",  удер- 
жаны слоДа:  „какъ. на  небесахъ,  такъ  и  на  зеилЪ",  и  нако- 
нецъ  сохранено  анаввматствоваше  Никейское,  -^  другими 
словами  въ  вемъ  сохранились  три  буквальная  извлечешя 
изъ  Никейек&го  символа  оаущеяння,  какъ  мы  внаемъ^ 
въ  символе  Константинопольскомъ.  Баифан1й,  продолжа- 
етъ  Шмидтъ,  получилъ  просвтельныя  письма  со  стороны 
пресвитероБЪ  и  начальства  города  С1эдры  вЪ  Паяфи- 
л1я,  въ  которыгБ.  они  уб'^Ьждали  еаяскопа  Ксшрскаго  дать 
имъ  подробное  раекрыпе :  отноектельно  православной  в'1^ры, 
въ  виду  опоровъ^  волнолавпшкъ  '^гдашнее  время.  И  на- 
званный писатель  около  374  года  составилъ  ради.няхъ  кнвгу, 
„Якорь,"  для.БсЬхгь;обуревае|мых*ь  моремъ  сошгЬнШ.  Въ  аовц'Ь 
этого  оочинешя  онъ  излол!зИчЯЪ.  православное  учете  въ  видЪ 
двухъ  символовъ  краткаго'  в  проо1^аннаг0.  Иаънихъ:  первый, 
т.  е.  краткий,,  сход внъ  съ  Коястат'янопольскимъ,  отличаясь 
отъ  посл^Ьдвяго   тревш  вышеуказанными  мЬстаии  въ.  цеиъ. 

Этотъ  символъ,  (который  для  краткости  станемъ  навывать: 
Баифан1евъ),:  въ  >свою1  онвредь  вовникъ  чрезъ  расп^ирев1е 
изъ  древняго  символа  1ерусаляиакаго,  соопавъ  вотораго  уче- 
ные извлвка19гь.  азъ  01?ласительЕыхъ  оловъ  Кирилла  1еру- 
салимекаго.  АнтооШ  Августинъ  Туттэ  (Тои^^ёе),  на  оешхва. 
ши  Кириллова  ароизведен1я  возотвновляетъ  символъ  въ 
сл'Ьдупщвмъ  яадЬ^  ЗаггЬмъ  Шмидтъ .  приводить  самый  этоггъ 

символ».''       •'•.-      !      ..'    ..■':■'•;.•.■:■• 

„В^Ьруемъ.;.  и  т.  дйялв.еоглаена  еьаимюломь  Канетакти- 
нопольекиаЮ'  вк1аочит$млI^  до.  слова:   „ром^арвннаго'''^и>  эатЬМъ: 
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„Бога  истиняаго  прежде  вс-Ьхъ  в-Ьковъ,  чрезъ  Котораговсе 
произошло,  воплотившагося  и  вочелов'Ьчившагося,  распя- 
таго  и  погребеинаго,  воскресшого  въ  третШ  девь,  н  вошед- 
шаго  на  небеса;  и  (гЬдящаго  одесную  Отца,  и  грядущаго  во 
слаа-Ь  судить  яшвыхъ  и  иертвыхъ,  Котораго  царств)Ю  не 
будеть  конца;  и  въ  ецинаго  святаго  Духа,  УтЬшителя,  гла- 
гол€шшаго  090  пророкахъ;  и  въ  едино  крещен{е  по1саян1я  во 
оставлеше  тр^ховъ,  и  въ  единую  святую  каеолическую  цер- 
ковь, и  въ  воскресен1е  плоти  и  въ  жизнь  'вЬ'чвую'^.  Огла- 
сильныя  слова  Кирилла  произнесены  были  въ  847  или  348 
году. 

Въ  этихъ  двухь  символахъ,  т.  е.  1ерусалимскоиъ  и  Ёпи- 
фашевонъ,  продолжаетъ  Шмидтъ,  мы  видииъ  документы,  сви- 
д']Ьтельствуюиие  о  постепенной-  переработки  сижволовъ,  въ 
связи  и  лодъ  вл1ян1емъ  Никейскаго  символа,  до  Ковставти- 
нопольскаго  включительно,  видииъ  такую  сер1ю:  Никейсюй, 
1ерусалииск1й,  Епифашевъ  и  Ковставтинопольск!^  символы. 
Но  отсюда  никакъ  не  сл4дуетъ,  что  посл4днШ  ес1ъ  иодлогъ. 

Мы  еталибы.ве  хорошо  думать  о  церкви,  если  'быхогкиь 
чтобы  она  на  каждомъ  соборе  сочиняла  абсолютно  новые 
символы.  Уважеше  къ  церковной  в^р^  преданной  изначала, 
и  твердое  охравеше  ея  исключали  возможность  такого  об- 
раза Д'Ьйствовашя.  Ограничивались  всегда  т^мъ,  что  прояс- 
няли только  прежнее,  учеше,  а  не  сочиняли  новахю,  вза- 
м-Ьмь  прежняго;  ооэтому  позволяли  оеб-Ь  дйлать  вовыя  при- 
бавяешя  къ   (жмволу,  точшЬе   раскрыважшия  и  увсняющдя, 

уЯ№.Су1ЦеСТВуЮЩ1я  въ  НеМЪ  ф(^П(уЛЫ,'И  при     вТОМЪ  'ОТНЮДЬ 

не  ■изм'Ьвяли  того,  что  не  требовало  изм.'Ьавнпя.  Такъ  по- 
поступлено  было  и  на  Нинейсхомъ  соборЬ  съ  .символомъ, 
который  представленъ  быль  Ёвсев1емъ  отъ  имени  Кесарай- 
С1«Ш  церкви.  >.,      . 

Но  НикейокШ  символъ  по  своей  нркрод^Ь  не  былъ  кре- 
1Ш1яьнн9|(ъ,'  а  лишь 'Нормой  учен1я.  Вол'Ьдствк  этого  возни- 
кора  потребность,  посредствомъ  дальн-Ьйшей  обработки  пре- 
вратить его  зъ  такого  рода  вимволъ,  или  гЬворя  точя^ 
придать:  ясную  никейокую  окраску  существующимъ  древ- 
ннмъ  сииволаиъ.  (Зто  и  видимъ  ку  ст1воЛахъ,  сначалв/1еру- 
салимскомъ,  а  потомь  Епифан1евомъ.  Къ  нимъ  приыыкветъ 
и  «имводъ>  Конставтинопольсшй,  но  ве  безъ  самоетоНТёдь- 
иой' работы '  въ  .дашюмъ   олуча'Ь.   Ёпифяюевъ    символъ,  по 
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своему  тексту,  уже  приближался  къ  символу  Константино- 
польскоиу,  во  всеже  нужна  была  новая  работа  надъ  шшъ. 
Въ  вемъ  еще  сохранилась  еовершенно  дшпвяя  ;  приставка: 
„то  есть  изъ  сущности  Отца",  еще  находило  себ*  м-Ьсто 
сколько  иглишнее,  сколько  же  несообразное  пояснеше:  „какъ 
на  неб-Ь,  такъ  и  на  звмл^Ь",  присоединяемое  къ  слову:  „всё"; 
наконецъ  тотъ  же  сииволъ  еще  заканчивалея,  какъ  и  Ни- 
к^сшй,  протнвоар1анекимъ  анаеематствован1емъ,  неун'Ьсг- 
нымъ  въ  крещальноиъ  символ4к.  Работу  эту  и  совершилъ 
со<к>ръ  881  года;  <тъ  вычерквудъ  вс^  три  вышеуказавныя 
м1»ста.  Онъ  эаключилъ  переработку  Никейскаго  символа, 
держась  символа  „Якоря"  или  Бпифан1ева,  именно  онъ  на- 
лояшлъ  на  него  последнюю  руку,  окончательно  проредакти- 
ровалъ  его,  чта  вьфавилось  въ  удален{и  изъ  него  трехъ 
вышепоказанныхъ  лишнихъ  вещей — и  утвердилъ  его,  какъ 
переработанный  и  восполненный  символъ  Никейскаго  со- 
бора. 

Такъ  какъ  соборъ  881  года  быяъ,  собственно  говоря,  со- 
бироиъ  восточнымъ,  то  №взаиное  утверакдеше  символа  Кон'^ 
стантинопольскаго  ближайшимъ  образоиъ  ин'Ьло  значете 
только  для  9Т0Й  странь!.  Если  же  символъ  должевъ  бы.1ъ 
получить  авторитетъ  для  всей  церкви,  то  это  мопло  посл-Ь- 
доваоъ  только  поел'Ь  того,  какъ  евъ  будетъ  признанъ  въ  до- 
стоинств'Ь  всеосяскаго.  Но,  какъ  само  по  оебЪ  понято^  про- 
изошло это  Т01лько  постепенно.  На  самомъ  Востоке,  гд':к  про> 
исходилъ  соборъ'  881  года,  символъ  достигалъ  значения  все- 
ленскаго  символа,  мало  по  малу  до  самой  средины  У-го  В'иа1, 
а  на  Запад-Ь  этоже  случилось  почти  на  отол^Ьтю  позд- 
нее. Самый  ооборъ  Константинопольсюй  381  г.  до  ивв-Ьст- 
ной  степени  обяааиъ  символу  своинъ  возвышешемъ  въ  до- 
стоинство всейкенсваго.  Соборъ  возраствлъ  въ  своемъ  зваче- 
иш  по  м1ър^  В081К1Стан1я  авачен!я  символа. 

ОослЬ  этого  Шмидтъ  говорить:  если  подведемъ  итоги  на- 
шихъ  предшествующихъ  иаыскашй,  то  открывается  сл'Ь- 
дующее:  •:  "■■ 

А)  Известный  СЪ'  именемъ  Никео-ксшставтинопольскаго 
символа  есть ;  крещальный  символъ,  переработанный  србо- 
РШЪ  .К0ВС1!аВ!ГНН0О0ЛЬСЙИМЪ  381  года  въ  СВЯ8И  съ  послЪшс- 
вейскими  предварительными  работами  въ  томъже  рад4;  при 
ЭДкъ  этотъ  соборъ^  утвердилъ  окончательно  пер^>абртакный 
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имъ,  символъ,  утв&рцюсь  въ '  качеств'!^  крещальнаго.  Тйким9 
о&рааомъ  традицюнное  мнпнге  сохраняешь  е«оМ  бПраведлглвость. 

В)  Находящейся  въ  „Якор1у''  Ёпйфашя  сйивояъ  (кра-пий), 
оообщаеиыЁ  въ  качвотв'Ь  тоже  крещальнаго,  не  есть  снм- 
воль  .  Константинопояьепгй,  а  есть  только  н0Оффяц1алБН&я 
работа,  послужившая  лодтч>товительа01»  ступенью  къ  эгоыу 
посл1Ьднвиу,— такая  работа,  которая  въ  свою  очередБ'  воз- 
никла,  накъ  звено  въ  ряду  еще  боцгЬв<  ранаигь  'предваря- 
тельныхъ  работъ  на  то)гь  же  пол1Ь  д-Ьятельности.  Эти  осЬ 
рабоггы  (да  какъ  можно  догадываться,  и  яе  4>дн1Ь  ойЬ)  ььз' 
никли  ивъ  простой  исторической'  необходкмосги  превратигь 
знаменитое  никейское  в1(роопред^явн1е  въ  богослужебный 
крещал&ный  оишмшв.  Что  сннволъ  Ёанфан1евъвгь  371  году 
не  ци'Ьлъ  ни  всеобщаго,  ни  тЪмъ  иенЬе  оффкц1альна1ч>  ана- 
четя  это  вЕхтекаеггк  язъ  того,  что  пресвитеры,  ел^дова* 
тельна  люди  0В'Ьдущ1е  въ  церковныхъ  д1Ьлахъ,  просилиЕня- 
фашя  дать  имъ  указаше  относительно  точной  в'Ьры,  и  этотъ 
послЪдшй  счелъ  необходимымъ  ознакомить  ихъоъ'этимъ 
именно  символомъ  и  убЪждалъ  якъ  пользоваться' имъ,  какъ 
крещальчымъ.  Текать  Епиф1м1ева  символа  бнл%  не  вполнп 
тоисдеетвенъ  съ  текеп10'мь^Конетантишщ9л*екагО;  посл1у  же 
выпуска  И8гь  него  трехъ  вншвуказзнныхъ  м*6отъ  ояь  «таль 
иньшъ,''Нвоомн:Ённо^-^короче>.  Об  этпмъ  само  собою  падяеть 
вовражвшв  протавъ  подлиннооти  символа  (СонстанТинокояБ- 
скаго,  гласящее,  что  уже  въ  ,;,Якор'Ь^  Бпяфан1я.  въ  Э74  тоду 
можно  находить  опмволъ  этотъ.  Соборъ  361  года,  завив- 
шись его  переработкой,  ве  только  укоротилъ  его,  но  и  впер- 
вые досФавилъ  ему  оффиц1апьную  саокщт 

В)  Кириллъ  1ерусаяимск1й  предначалъ  предварате1льн«иг 
работы,  еоотояпця  .  въ  оереработкЬ  символа  своей  ■)гЬетвой 
{церкви  8Ъ  дух'Ь  и 'интересе  Ншсейскаго  исвов^Мантя  И'нн- 
шедш1я  для  себя,  эакяючеше  и  окончательное  утвертдевйе 
въ  сиивояЬ  именно  КонстантяноподьскоаМ.  Такъ;  объяс- 
няется родетво  этого  поео'Ьдняго  оъ  кр9Д|ааьшхиъ  симво- 
ломъ 1ерусалимскимъ,  свЪдЪн'ш  о  которомъ  мы  полу^ммъ 
на  основами  оглаеатвльныкъ  словъ:  Кирилла.  Оъ  дру1гой 
стороны,  въ  силу  ^ого  процесса  ,ра8вш1я  изучаемаго  оим>- 
"воавц  теряеть  аяячеясе  еще  инстаащя  противъ  пюдлйЬшоеп 
Конст^&нтижшольскаго  :ся11вола|,  поскольку,  .еянр^оь  на  ука>> 
заквое  родотво  этпть  символовъ)'  Грртъ  объявлялъ,  что:отс- 
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воль  атотъ  есть  то(гь  же  ]ерусалимскШ,  ко  пересмотр'Ьнный 
въ  дух-Ь  Никевскаго  исцов-Ьдашяь  Говоря  подобныхъ  обра- 
зомъ,  мн  одвакочпь  не  отрицаенъ,  ча^  возстановляемый  по 
дм^ядкан'ь  крещальвнЁ  символъ  1еруоал1шс{сой  .  церкви 
(=^Кярилла)  легъ  в*»  овнован1е .  Бхшфашевой  формулы  в^Ьры 
и  ЯГО  эта-то  формула  и  была  лосл'Ьднею  пода^отовительною 
работою,  нашедшею  эавершеще  въ  еиивол'Ь  Константино- 
польскомъ.  Но  вол^детв1е-  этого  еимволъ  ИонетанШмощль' 
скгй  не  переетаетг  быт  пвдлипнымъ.  Бели  нес<шнитвльно, 
что  ч-Ьмъ,  дштЬ^е.  шло  время,  тЬмъ  бод^^е  обнаруживалась 
усилШ  пересмотр'Ьть  Ник«(1окую  формулу  съ  :ц:Ьд1ю  ед'Ь- 
лать  изъ  вея  крешальвый  еимволъ,  то  Конставтижопеоьотй 
символъ  является  оффишальвымъ  аавершешеиъ  подобвыхъ 
усвлШ,  а  ооборъ  861  года  тгЬлъ  центромъ.  своей  дЬятоль- 
ностн  провоаглашенае  этого  символа,  какъ,  наибол1Ье  соот- 
в'Ьтствующаго  своему  иазначенио,  крещальнаго  символа,  об- 
работавнаго  въ  дух^  и  смысле  Никейокаго  исповЪдашя. 
Такъ  возникъ  Никео-Конетантинопольаай  символъ. 

Г)  Возражеше  Горта  и  Гарнака,  что  ничего  иеизв'Ьстно 
о  томъ,  что  будто  „соборъ  .381  года  составилъ  и  провозгла- 
силъ  вееобщШ  ^всвлюскШ)  крещальный  символъ".,  ослаб- 
ляется сл*дугощимъ  обстоятельствомъ:  изъ  актовъ  этого,  со- 
бора до  васъ  сохранились  только  4  (по  нашему  канониче- 
скому праву — 7)  правила  и  1  письмо  нъ  >  императору.  По- 
этому, быть  можетъ,  мы  просто  лишены  св^Д'Ъшй  касательно 
провозглашен1я  символа  на  собор'Ь.  Во  воякомъ  случае,  ееля 
отцы  собор»,  обозр^^вая  свою  д^тельность  и  какъ  бы  отда> 
вая  о  ней  отчетъ  прецъ  веодос1емъ  Великимъ,  говорятъ  въ 
послаши  къ  нему,  что  „они  изрекли  кратк1я  опред'Ьдешя, 
въ  которыхъ  утв^дили  в^ру  отцевъ,  собиравшихся  въ  Вике^Ь 
л  осудили  В03НИКШ1Я  противъ  вея  ереси",  то  этими  сло- 
вами не  .исключается  фактъ  составленья  оимвалана  собор'Ь. — 
Н!Ьа!Ъ  ничего  удивительяаго  въ  тоь^ъ,  что  ^ъ  перкшъ  вре- 
мени отъ  881  года  до  450  мы  встр^чаемъ  молчаше  въ./нз- 
в^х1якъ  касательно  еуществ9ван1Я  этого  символа:  Какъ 
скоро  симвогпъ  Ковотантпвопольсюй:  не  получилъ  широшаго 
признан1я  своего  авторитета,  для  его  приверженцевъ,  дру- 
зей, и  враговъ  его  не  было  повода  объявлять  себя  за  него 
илн'цроти^^ъ  н^го,  А  если  цредставйтеди  цер!^.  Чв,  ^цоата- 
вили  себя  въ  опред'Ьленныя  отвошен1Я   къ  /аимволу  атому» 
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то  не  было  и  повода  хотя  бы  и  упокянзггь  о  немъ.  Вылъ  яи 
какой  смыслъ  поиненсжывать  е1х>,  ве  обнаруживая  себя  ни 
въ  пользу,  ни  во  вредъ  сииволу?  Такъ  шло  я1^яо  не  к^мт- 
кое  время.  Для  всего  есть  евой  срокъ.  Вогь  <тЬмъ  объяс- 
няется молчаше  о  ои1сволЪ  въ  течвМе  вышеозначеннаго  пе- 
рюда.  IIосл^Ь  этого  само  собою  понятно,  чгго  подобнаго  рода 
молчан1е  не  можешь  служить  оеяовттмъ  мн»н*я,  что  будто 
еобгорь  381  года  не  провозглашалг  Конетнанпшнопвмстго  еим' 
вола,  въ  качеетеп  символа  веелвнекепо.  Притоиъ  же  не  нужно 
забывать  того,  что  указанными  соборъ  д'Ьйствовадъ  преиму- 
щественно, какъ  соборъ  восточныИ,  а  потому  въ  первое  время 
КонстаитияопольскШ  символъ  могъ  получить  значеМе  „вое- 
ленскаго"  только  въ  немногяхъ  странагь^  въ  местности  вра- 
кШско-малоазШеко-сирШской,  откуда  собрались  и  саш1  члены 
собора.  Возможно  допустить  накокецъ,  что  и  не  было  все- 
церковнаго  обяародыван1я  этого  символе  въ  качестве»  все- 
ленсваго,  п  что  не  было  объявлено  объ  этомъ  нарочитымъ 
декретомъ.  Но  такъ  ли  было  или  не  такъ,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  символъ  этотъ  въ  каноническо*правовомъ  отношеши 
несомнЬнно  нуждался  въ  дЬйстввтельиомъ  утвержденш  сво- 
его авторитета,  съ  значешемъ  вселеаскаго  символа;  а  это  и 
произошло  на  IV  вселенскомъ  халкидонскомъ  собор'Ь,  въ 
451  году  *).  Только  поел*  этого  еобыля,  на  Восток11  овъ 
сталъ  прямо  называться  Константинопольскимъ,  по  имени 
собора  того  же  имени,  381  года,  и  сталъ  здЬсь  считаться 
всеобщеобязательнымъ,  пол^ивъ  точное  значен1е'  вселен- 
скаго  оимвола.  А  впосл'ЬдстЕйи  такое  значенхе  онъ  получилъ 
и  на  всемъ  Заиад'Ь. 

Такъ  реаюмируетъ  Шмидть  свои  выводы,  навлекаемые  имъ 
изъ  вышеиэложенныхъ  его  изыскан1й  по  вопросу  о  ишшемъ 

СИМВОЛ'Ь.  ' 

Теперь  докскнчишЕ»  изложешеего  знаменательной  для  йсто- 
р1и  православ1я  работы.  Постараемся  ворочеиъ  быть  краткими. 

Ашчфъ  сообщаетъ  ежЬдЬнЁя  касательно  иетор1И  Конвтян> 
тинопольсваго  собора  въ  пер1одъ  У^го  в-Ька  и  до  око№<а- 
тедьаа[ГО   его  }'твержден!я  въ  церкви,  въ  нач.  У1-го   в^|ва. 


^)  Пря  какнхъ  обстоятельствахъ  это  случилось,  Шмидтъ  разсма1'рн- 
ваеть  этотъ'  вопросъ  ниже,  когда  касается  последующей'  йс1*ор1и  сам- 
чйоль  К— оОльбкагоь 
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Пп  этой  исторш  мы  отмгЬтинъ  лишь  н'Ькоторыя  черты  '). 
На  соборахъ  до  времени  1У-го  всвлевскаго  собора  этотъ  сим- 
волъ  не  предъявлялся,  на  него  вд'Ьсь  не  дЪлалооь  даже  ни- 
какихъ  указан1й.  Это  набдюдаемъ  прежде  в^го  на  Ефес» 
скокъ  вселенсконъ  собор^к  Въ  ааключен1е  6 -го  д^Н1я  его 
соборъ  прямо  объявлялъ:  „не  существуетъ  никакого  дру* 
гого  вЪроизложешя,  кромЪ  в1Ьрои8Л0жетя  святыхъ  отцовъ 
НикеШжихъ.  Они  им-Ьди  св.  Дука^  Зто  оботолггвльство  за- 
мечено было  еще  старинными  греческими  учеными.  Из- 
вЬсптй  Маркъ  ннтрополить  БфесекШ  на  соборе  ФдоренПй- 
скомъ  въ  1439  году  говорить,  что  шла  всеявнск1й  соборъ 
„въ  своихъ  оаредЬлевшхъ  указываетъ  только  на  НнкейокЁй 
сиивояъ.  а  о  Константиноподьскомъ  не  дЬлаетъ  никакого 
у110мннав1я''.  Подобное  же  встрЪчаемъ  на  т.  н.  разбойничь- 
емъ  (не  удавшемся  вселенскомъ)  собор1Ь  449  года.  Зд^Ьсь 
нзвЬстяый  Бвтих1й  въ  своей  записк1Ь  писадъ:  „въ  ьЬр^  вн* 
кеВекой  я  крещенъ  и  въ  ней  заоечатленъ".  На  собор'Ь  Хал- 
кядонскомъ  впервые  провоагдашенъ,  въ  качестве  нормы 
вЬры,  свмволъ  КовстантиноиольскШ. наряду  съ  Никейскииъ. 
Когда  прочитанъ  былъ  симводъ  НикейФтй^  то  отцы  собора 
восклицали:  „это  в^^ра  православныхъ.  Такъ  в^Ьруемъ  в&Ь 
мы.  Въ  вей  мы  крещены,  ею  крестимъ.  Это  самая  истинная 
вгЬра,  святая  в11ра,  вЪчная  в'Ьра".  А  по  □ровозглашен1и  оим-. 
вода  Констааткнюпольскаго,  тЬже  опщ  восклицали:  „Это 
в1>ра  православныхъ.  Такъ  в^руемъ  мы  воЪ".  Не  не  всЬ 
такъ  относились  къ  этому  символу  на  .  Халкидонскомъ  со- 
боргЬ.  Ивъ  числа  архимандритовъ,  првверженныхъ  къ  ере- 
тику Евтиию,  Коросъ  не  хот1цгь  знать  никакого  другого 
исповгЬдашя,  кро)г1^  Ннкейскаго;  Дороеей  тоже  самое.  Впо< 
атЬдстет  пврт1я,  приверженная  къ  евтихЛанисту,  Тимоеею 
Элуру,  арх1епиекоау  александрШскому,  въ  свосмъ  докдад'Ь 
нмпер«т(фу  Льву  Ьму,  преемнику  Марюана,  объявляла,  чгго 
она  принимаеть  только  Никейокое.испов'&дав1е-г-ни  больше* 
нн  м^№ше.  Обааружилиеь  ю»  У-мъ  в^кЬ  и  друг]е  случаи 


')  11ет«р>я  9т»  у  Шмидта  очень  ингч>еева,  но  фв«  не  ии^вть  зн|кчв|ия 
юиааы  для  русской  наукн.  Эта  истор1я  нами  была  уже  цздожева 
раньше:  подробно  въ  кннгЬ  —  „Вселен,  робрры  IV  и  V  в-Ька*,  гл.  4—10 
(Л.  разных-*.  1гЬеП1хъ  яхъ),  я  кратко— въ  вышеупомян)Пгйй  стать-Ь:  .Но- 
вый взглядъ  на  пронехождея1е  символа'  К— польскаго*,  е1'р.  %40  —  544; 
5»мю.  (Журв.  Лч»  •»  Ц<>р1ят,  }9Ю,  №  «V  '  ;    ' :;  - 
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непр1Г9ЯТ1Я  к^мъ-лнбо  символа  Конетанпшопольскаго.  Изъ 
этяхъ  посл'1^нихъ  фактовъ  видно,  что  9Тот1>  символъ  не 
всЬмЕ  одиваково  приенавался  авторитетяымъ,  въ  У-мъ  в'Ьх^. 
Е^  или  игнорировали  или  отрицали^  но  во*се  не  потому, 
что  считали  его  подлогомъ,  а  изъ  чисто  оппозиц1онно-пар- 
тШныхъ  основанШ. 

.  Разсиатрлваемая   нетор1я  даннаго'  еиивола  даетъ  очень 
в'Ьсокое  4>сн<№аВ1е  не  придавать  никакаго  особенно  серьезнаго 
значен1я'а10му  молчанш  о  немъ  въ  твчен1е  Зв!-— 451  годовъ', 
которое  съ  такииъ  аииломбоиъ  ныдвигаютъ  на  видъ  Гортъ- 
Га|инакъ.  Можно  находить  фактическое   подтверждеше,  что 
сикволъ  Константиноиолье«1й  еше  до  Халкидонскаго  собора 
быль  въ  употреблен!»  т>  церкви^  я  притокъ  съ  'значешемъ 
крещальнаго  символа,-^-а  это  очень  важно.  На  4-11Ъ  за&Ьдавш 
Халкидонокаго  собора,  когда  по  требован!»  обстоятельствъ, 
ВС*  члены  должны  были  по  одиночк-Ь  объявить:  считаготъ 
ли    они   догматическое   послан!е   паны  Льв&  къ   Флав!ану 
соглаенымъ  еъ  В'Ьроизложен1ЯМи  Никейскимъ  иКонстанти- 
нонольскимъ,  тогда  1оаввъ;  енископъ  Гермавик!йск!й  вотъ 
что  сказальг^въ  в'Ьр'Ь  8^18  отщ^в^,  собиравшихся  въ  преж- 
нее время   въЯнкё-Ь,  и=  150  вта;ев1>,  собиравшихся  въ  Коя- 
стантинолол!!;,   не  только  мы   крещены,   во   также  я  кре* 
стимъ".  Для   КаттенФуша,  какъ:  адепта  ГортЬ-Гарваковской 
тевр!и,  это  свид-Ьтельство  не  могло  не  казаты$я  явнр]ятннмъ, 
и  овъ  старается  уничтожить^  силу  этого  доказательства,  ут- 
верждая, что  подк  „в'Ьрой  1501отдовъ''  вышеназванный  епи- 
сконъ   1оанвъ   разум^етъ  лишь  символъ   НикейскШ,   такъ 
какъ  этотъ  иосд'ЬднШ   утвержде&ъ  былъ  свова'  въ  Констан* 
тино1пол'Ь.    Но  Шмидту  йе  стоило  большего  труда  разбить 
этотъ  софизмъ  Катг№буша.  Въ  словахъ   отца  собора,  епи- 
скопа Гермавитйокаго,  заявляетъ  Шмидгь,  но  разбор*  ука- 
занного) софизма,  находится  ука9ан!е  несомненно  яа  Никой- 
стай  оимволъ,   въ  томъ  его  вид*,  какъ  онъ  быль  перерабо- 
танъ  въ  Константи&опол*,  то  еваъ  -восполвевъ^  йутвержденъ, 
следовательно,   прибавляетъ  онъ  же,   въ   строгомъ   смысл* 
слова  на  то,  что'  мм  имевуемъ  Никео-константинопольскимъ 
сйм^блЬмъ   или  Короче:'  „ко)ЕгсТантинопольскйм*ь".  Обращая 
за,т*мъ  вниман!ё   на'  ,зам'1Ьчан1е  ецископ?^  ТерманикШскаго, 
^0."  он^  и,  самъ  §ьщъ.крещ?нъ  «^ъ  в*р*  отцевъ,  Никейскчхъ 
и  Константинопольскихъ'>^  т  друглхъ  крестилъ,!  по  оглаше- 
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иш  ихъ  этою  же  в-Ёрою,  Шиидтъ  выводить  очень  прямое 
захлючеше,  что  символъ  Константидопольсюй  уже  задолго 
до  собора  Халкидонскаго  былъ  употребляемъ  въ  церковной 
практнк^Ь.  Если  епископу  ГерманикШскому  въ  451  году  было, 
положикъ,  30  л^ть,  разсуждаетъ  Шнидть,  то  символъ  этотъ, 
значить,  началъ  употребляться  въ  церкви  не  меньше  30 
-  л%ть;  а  можетъ  и  много  больше,  смотря  по  возрасту  епи> 
екооа,  сдЪлавшаго  указанное  зам'Ьчанге  на  соборе  Халки- 
дожско1съ.  Безъ  сомн^я1я,  свид'Ётельство  епископа  Герма- 
ншойскаго, — заканчиваетъ  свое  разсуждеше  по  данному  во- 
нросу  н*мещий  ученый,— утверждающее,  что  Константино- 
позьскШ  символъ  уже  задолго  до  451  года  прим-Ьнялся  къ^ 
оракгиЕ'Ь  въ  качестве  крещальнаго  символа,  не  съ  в-Ьтра 
взято  и  им*етъ  то  значеше,  что  имъ  устраняется  съ  дороги 
восл^^днее  сомн^Ьте  касательно  традпщоннаго  взгляда  на 
разбираемое  в^роизложеше,  т.  е.  хочетъ  сказать  онъ:  сим- 
волъ РСонстантинопольскШ  вовсе  не  былъ  какою  либо  неожИ' 
данною  новостью  для  эпохи  Халкидонскаго  собора,  а  хорошо 
извЪстенъ  былъ  въ  церкви  можетъ  быть  со  времени  собора 
Константинопольскаго  381  года,  о  чемъ  однакожъ  и  слышать 
не  желаютъ  приверженцы  Горто-Гарнаковской  „легенды". 

Вообще  Шмидтъ  не  закрываеть  глазъ  на  то,  что  въ  его 
совокупности  вопросъ  о  Константинопольскомъ  символ-Ь  не 
лвгокъ;  но  „я  могу  и  долженъ  сказать — залвляетъ  онъ, — ^что 
выходъ  изъ  подобныхъ  затрудненШ  гораздо  проще  достиг 
гается  при  традищояиой  точкЬ  зр*шя,  ч'Ьмъ  при  другой, 
предполагающей  известную  „легенду".  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, — 
шипеть  онъ— какимъ  образомъ  оказалось  возможнымъ,  что- 
бы  „легенда"  нашла  себ'Ь  повсюду  в4ру,  а  символъ  достигъ- 
значешя  и  авторитета,  если  онъ  представляеть  подлогъ  и 
никогда  не  былъ  составленъ  и  утвержденъ  на  собор*  друг. 
881  года?  На  это"ПЬ  естественный  вопросъ  Гортъ,  Гарнакъ  и 
К*  могутъ  дать  одинъ  отв-Ьтъ:  1§т10гати8.  Но  вгЬдь:  1^огати8 — 
не  отвЬть.  а  уклонен1е  отъ  отвгЬта,  скажемъ  мы,  и  добавимъ:^ 
развЪ  наука  терпитъ  такую  игру  въ  прятки? 

Въ  конц^Ь  статьи  Шмидта  находимъ  два  приложетя.  Одно- 
представляетъ  тщательное,  проведенное  слово  за  словомъ, 
слотеше  въ  оригинал*  4-хъ  символовъ  —  Никейскаго,  1еру- 
сааимскаго|,  т.  н.  Ёлифан1ева  и  Константинопольскаго.  Ц*ль 
втвро  прнлоясешя  возможно  бол'бе  выдвинуть  самостоятель- 
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ность   Константинопольскаго    символа.   Съ    одной   стороны 
нагаядн-Ье  доказать,  что   „нельзя  утверждать  будто  этот» 
спмволъ  нпч^мъ  существенно  не  разнится  отъ  Ёпифашева" ; 
я*гь,  говорить  Шмидтъ,  первый  символъ,  для  того,  чтобьс 
получить  тотъ  видъ,  какой  онъ  теперь  И1гЬетъ,  потребоваггь 
самостоятельной  работы  надъ  вторымъ,   Бпифашевымъ.   Ош» 
другой  стороны  Шмидтъ  им-Ьеть    зд^Ьсь   въ   виду   опровер- 
гнуть мн'Ьнхе,  будто  „въ  основ*  Константинопольскаго  сивс- 
вола    лежитъ   скор'Ье   1ерусалимскШ,  ч^мъ  Никейск1й  сии- 
волъ";  этого  онъ  достигаетъ  гЬмъ,   что  считаетъ  одинако- 
выя  слова   въ  этихъ   символахъ,  и  находить,  что  изъ  17в 
словъ,  составляющихъ,   тексть   Константинопольскаго   сим- 
вола, не  бол'Ье  88  словъ  представляются  одинаковыми  В1» 
немъ  съ  1ерусалимскимъ,  да  и  изъ  этихъ  88  словъ  посл-Ьд- 
няго  символа  50  находятся  и  здЪсь  и  въ  Ыикейскомъ  также, 
почему  число  дМствительно  одинаковыхъ  словъ   въ  двухъ 
символахъ— Константинопольскомъ  и  1ерусалимскомъ — огра- 
ничивается лишь   цифрой  88.   Но  передавать   въ   деталяхъ 
содержан1е  этого    приложен1я  не   станемъ,   такъ  какъ   оно 
(обнимаетъ  стр.  368 — 977),  представляетъ  интересъ  только 
для  спещалистовъ. 

Дрзтое  приложен1е  посвящено  разбору  воззр'Ьн1й  проф. 
Купце  на  Константинопольсшй  символъ,  воззр'Ьшй  тоже  не 
благопр1ятныхъ  для  чести  этого  посл-Ьдвяго,  но  и  это  при- 
ложен1е  оставимъ  въ  сторон*,  такъ  какъ  содержаше  его  не 
составляетъ  большой  новости  для  русской '  церковно-исто- 
рической  науки  ^). 

Было-бы  излпшнимъ  хвалить  изсл'Ьдован1е  Шмидта,  съ 
которымъ  мы  достаточно  познакомили  читателей.  Оно  пре- 
красно рекомендуетъ  само  себя.  Остается  только  благодарить 
автора  ея  за  безпристрахупе,  честное  отношеше  къ  изучае- 
мому предмету, — за  смелость  суждешя  и  безбоязненность 
предъ  нЪмецкимъ  кагаломъ.  Работа  автора  представляется 
просто  удиюггельной:  она  повторяемъ — написана  такъ,  какь 
въ  пору  было  бы  и  самому  православному  ученому. 

^^  .        .        ^         А.  Лебедеп, 

(Окончанье  елпдретъ). 


')  РазумЪемъ  нашу  вышецитированную  статью  въ  журн.  Впра  и  цер- 
ковь: „Новый  взг.тядъ  на  про(1схождев1е  символа  Константинопольскаго', 
появлев1е  которой  вызвано  было  потребаост1ю  подвергнуть  критигЬ  мгЬ- 
■!в  Кунце. 
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Нравственное  суждете  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  назы- 
ваенъ  изв-Ьстныя  челов'Ьчесшя  д^Ьйств1я  добрыми  или  злыми, 
нравственно  •  хорошими  или  нравственно  •дурными.  Какова 
природа  этого  суждешя? 

Челов*ческ1я  сужден1я  о  вещахъ,  какъ  бы  они  ни  были 
разнообразны,  могутъ  быть  разделены  на  дв-Ь  группы:  одни 
иэт»  янхъ  им'Ьютъ  природу  чисто-логическую,  другхя  —  въ 
одно  и  то  же  время  и  логическую  и  тимологическую.  Пер- 
выя  суждешя  безстрастны,  такъ  какъ  они  не  им'Ьютъ  ника- 
кого отношен1я  къ  личному  интересу:  зд-Ьсь  предполагается 
только  наличность  изв-Ьстнаго  объективнаго  отношен1я  ме- 
жду двумя  терминами,  между  субъектомъ  и  предикатомъ. 
Таковы  наши  суждешя,  когда  мы  говоримъ:  жел^^зо  есть  ме- 
таллъ,  вода  можетъ  испаряться,  всякое  явлеше  должно  им-бть 
лричину  и  т.  п.  ВсЬ  эти  суждешя  такого  рода,  что  они  мо- 
17тъ  или  должны  быть  приняты  всякимъ  независимо  отъ 
его  лняныхъ  В1дгсовъ,  потребностей,  пнтересовъ;  они  могли 
бы  им'Ьть  м^сто  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  вся  психика 
человека  сводилась  къ  механизму  логическаго  мышлешя. — 
Въ  сужден1яхъ  второго  рода,  напротивъ,  къ  чисто-логиче- 
скому отношенш  терминовъ  присоединяется  субъективный 
иятересъ:  суждеше  превращается  въ  акгь  оц-Ьнки,  указываю- 
пий  на  отношеше  вещей  и  явленШ  къ  нашей  вол'Ь. .  Въ 
предикатЬ  такихъ  сужденШ  мы  всегда  найдемъ  неносред- 
ственное  или  отдаленное  указа.н1е  на  чувство.  Несомн^Ьнно, 
.что  нравственное  суждеше  принадлежитъ  къ  этой   второй 
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категор1и;  оно  есть  с^дев1е  01гЬвивающве.  Сл'Ьдоватешно, 
для  в1ыяснен1я  его  отличительвой  природы  нужно  обратить 
вниман1е  на  то,  какой  именно  интересъ  лежитъ  въ  основе 
нравственной  оц-Ьшси. 

Повидимому,  наши  интересы  такъ  же  разнообразны,  какъ 
разнообразны  наши  потребности  или  наклонности:  наыъ  нуж- 
ны пища,  одежда,  жилище,  общество,  развлечен1я  и  т.  д. 
Сообразно  съ  этимъ  мы  говоримъ  о  вкусной  пищ-Ь,  удобной 
одежд*,  уютномъ  жилищ'Ё,  общительныхъ  людяхъ,  веселой 
жизни,  выражая  всЬми  этими  эпитетами  свою  оценку.  Ка- 
ждый изъ  этихъ  видовъ  оценки  предполагаетъ  свой  масштабъ, 
указываемый  данною  частною  потребностью.  Легко  однако 
понять,  что  такое  обил1е  масштабовъ  оц'Ьнки  было  бы  крайне 
неудобно,  если  бы  мы  не  им-Ьли  возможности  сравнивать 
между  собою  разнообразные  виды  хуЬнностей,  если  бы,  иначе 
говоря,  мы  не  им'Ьли  какого-либо  болЪе  общаго  масштаба 
оггЬнки.  Въ  д-Ьйствительности  мы  им'Ьемъ  Такой  масштабъ 
въ  сил*  данныхъ  потребностей  и  въ  степени  соотв'Ьтствую- 
щаго  имъ  удовольств1я.  При  этомъ,  какъ  :, существа  спо- 
собныя  къ  воспоминашю  и  предв-Ьд-Ьн!»,  мы  можемъ  при- 
нимать въ  разсчетъ  не  одинъ  только  данный  моментъ,  а 
всю  вообще  жизнь,  опред'Ьляя,  насколько  важное  м'&сто  дан- 
ная потребность  занимаетъ  въ  жизни  вообще  и  насколько 
удовлетворете  ея  можетъ  содействовать  общей  сумм*  жиз- 
ненныхъ  наслаждешй,  или  счастью. — Съ  этой  точки'  зр-Ьтя 
мы  можемъ  оц-Ьнивать  и  челов^чесгая  дЬ*ств1Я,  одобряя 
ихъ  въ  той  м-Ьр*,  въ  какой  они  доставляють  намъ  удоволь- 
ств1е,  или  сод^йствують  нашему  счастью.  Не  составляетъ  лк 
эта  оценка  нашихъ  Д'Ьйств1й  сущности  нравственнаго  су- 
жден1я  о  нихъ?  Или,  моясетъ  быть,  называя  изв'Ьстныя  дЪй- 
СТВ1Я  нравственно  хорошими,  мы  разум'Ьемъ,  что  они  удо- 
влетворяютъ  особенной,  спец1альной  потребности  и  потому 
составляютъ  лишь  особый  видъ  удовольствш,  который  дол- 
женъ  быть  поставленъ  на  ряду  съ  вышеуказанными  разно- 
образными интересами?  Тогда,  называя  дёйствхе  нравственно 
хорошимъ,  мы  разумели  бы  только  то,  что  оно  само  по  себ-Ь- 
и  непосредственно  есть  известный  видъ  наслажденхя.         ' 

Н^сомн'Ьнно  то,  что  нравственно  доброе  само  по  себ*  намъ 
пр1ятно,  анравственно  дурноенепр^ятно.Но  наше  сознашегово- 
рить  намъ,  что  эти  ^^увствовайя  не  относятся  къ  существу  нрав- 
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ственной  ОЕгЬнки,  что  не  ихъ  мы  им-Ьемъ  въ  виду,  когда  ведемъ 
р-Ьчь  о  нравственноиъ  и  беэнравственноиъ.  Какъ  бы  близко  ни 
соприкасались  доброе  и  пр1ятное  въ  реальныхъ  фактахъ  психо- 
логш,  для  нашего  сознания  они  никогда  не  перестають  быть  до 
нзв1мггной  степени  противоположными.  Эта  противополож- 
ность тотчасъ  ясно  даетъ  сейя  почувствовать,  какъ  только 
мы  попробуемъ  въ  своеиъ  сознати  поставить  доброд'1Ь- 
тель  и  удовольотв1е  въ  отношен1е  средства  и  цЪли;  одно 
предположеше,  что  добрый  поступокъ  служить  средствомъ 
дзя  получешя  удовольств1я  тотчасъ  же  вносить  внутреннее 
протнвор^Ьч1е  въ  понят1в  доЗраго  д-Ьла:  доброд-Ьтель  остается 
сама  собою  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  безкорыстна;  какъ 
только  въ  основ*  ея  будетъ  предположено  стремлвн1в  къ 
удовольствш,  она  перестаетъ  быть  добродЬтелью.  Сами  ге- 
донисты не  •  хогутъ  отрицать  этого  факта,  но  они  думаютъ, 
что  въ  этомъ  случа-Ь  н'Ьтъ  противоположности  между  добро- 
дЬтельнымъ  поступкомъ  и  удовлетворен1емъ  любой  есте- 
ственной потребности:  совершать  добродетельный  поступокъ, 
нм^ъя  въ  виду  его  конечную  хгЬль,  т.  е.  удовольств1е,  говорить 
они,  точно  такъ  же  служить  признакомъ  ненормальнаго  со- 
стояшя  Нравственной  природы,  какъ  является  признакомъ 
ненормальности  -Ьсть  не  для  удовлетворения  аппетита,  а  для 
получешя  удовольств1Я.  Однако  гедонисты  въ  этомъ  случа-Ь 
ошибаются:  противоположность  между  до<11род'Ьтвлью  и  удо- 
вольств1емъ  остается  во  всей  сил1^  и  зд-Ьсь.  Бели  вообще  не- 
нормально принимать  пищу,  им-Ья  въ  виду  только  извлечь 
отсюда  изв-Ьстнаго  рода  удовольств1в,  то  все-таки  въ  минуты 
лснаго  обсуждешя  посл*днигь  мотивовъ  этого  д*йств1я 
можно '  придти  къ  выводу,  что  они  въ  сущности  сво- 
дятся къ  удовольствш,  и  наше  сознан1е  не  будетъ  оказывать 
протнвъ  такого  вывода  никакого  особеннаго  протеста;  напро- 
тнвъ  оно  найдетъ  вполн^Ь  естеотвеннымъ,  если  мы  тгЬнность 
прннят1я  пищи,  поскольку  она  можетъ  быть  нами  созна- 
ваема, по  крайней  №Ьр1^  ближайшимъ  образомъ,  —  сведемъ 
къ  чувству  удовольствия.  СовсЪмъ  другое  д^ло,  когда  рЬчь 
вдеть  о  доброд1ктели;  одна  мысль  о  томъ,  что  удовольствие, 
заключающееся  въ  ней,  можетъ  быть  ея  мотивомъ  или  вы- 
ражать собою  ея  ц-Ьвиость,  разрушаетъ  понят1е  о  доброд-Ь- 
тели  я  вызываетъ  протесты  нашего  сознан1я.  Сверхъ  того, 
нужно   обратить  вниманхе   еще  на  .одно  обстоятельство.    Съ 
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той  точки  зр'Ьшя,  на  которой  мы  сейчасъ  стоимъ,  преиму- 
шэства  добродетели  должны  бы  были  изм'Ёряться  сило1о 
нравственнной  потребности  и  интенсивностью  доставляв» 
маго  ею  удовлетворения.  Между  гЬмъ,  признавая  нравствен- 
ный масштабъ  самымъ  высокикъ,  мы  никакъ  не  можемъ 
доказать,  чтобы  лежащая  въ  основ*  его  потребность  и  со- 
ответствующее ей  удовольствие  превосходили  всЬ  друпя  по- 
требности и  удовольств1я  своею  интенсивностью.  Не  только 
наше  сознавае,  но  и  поступки  наши  на  каждомъ  шагу  убЪ- 
ждаютъ  насъ,  что  напш  нравственныя  побужденхя  очень 
слабы  сравнительно  съ  противоположными  влечев1ями,  и 
весь  трагизмъ  нашего  нравственнаго  положешя  заключается 
именно  въ  томъ,  что  мы  „добраго,  котораго  хотимъ,  не  д*- 
лаемъ,  а  злое,  котораго  не  хотимъ,  д-Ьдаемь"  ^).  Но  въ  та- 
комъ  случае  все  дело  можетъ  быть  въ  томъ,  что  нрав- 
ственная потребность,  уступая  часто  противонравственнымъ 
влечешямъ  по  своей  силе  въ  данный  моментъ,  превосход1ггь 
ихъ  своимъ  поетоянствомъ?  ВследствАе  этого  мы  можемъ 
подчиняться  вспышкамъ  безнравственвыхъ  желан1й  только 
потому,  что  желаше  даннаго  момента  одержпваегь  верхъ 
надъ  побужден1ами,  более  важными  для  счастья  целой 
жизни.  Такъ  какъ  однако  подчпнен1е  более  сильному  въ 
данный  моментъ  побужденш  не  устравяетъ  въ  насъ  созна- 
шя  того,  что  общая  сумма  счастья,  доставляемаао  нравств^- 
нымъ  побуждешемъ,  гораздо  больше  п  что,  следовательно, 
жертвовать  ииъ  неразочетливо,  то  высшая  оценка  остается 
на  стороне  этого  побуждешя.  Однако  и  этого  нельзя  ска- 
зать, потому  что  мы  видимъ,что  мвопя  противонравственныя 
наклонности  отличаются  гораздо  большимъ  поетоянствомъ, 
чемъ  нравственная  потребность,  которая  съ  своей  стороны 
очень  легко  стушевывается  и  совсемъ  заглушается  противо- 
нравственными  склонностями  и,  следовательно,  далеко  не 
всегда  дана  въ  сознаши. 

Точно  также  нельзя  свести  нравственную  оценку  къ  удо- 
вольствш,  предполагая,  что  удовольств1е  это  не  заключается 
въ  нравственномъ  действ1и  самомъ  по  себе,  но  что  оно  явля- 
ется для  него  постороннею,  вне  его  лежащею  целш.  Съ 
этой  точки  зрешя  добродетель  можетъ  представлять  собою 


*)  Рим.  VII,  19. 
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даже  самопожертвоваше,  но  опять-таки  весьма  относитель- 
ное, потому  что  она  им'Ьетъ  въ  виду  въ  будущемъ  полу- 
чить такое  удовольс1гв1е,  которое  далеко  превосходил)  бли- 
жайшимъ  образомъ  соединенное  съ  нею  страдан1е.  Но  и 
здЪсь  опять  мы  встречаемся  съ  протестами  нравственнаго 
соанашя,  не  позволяющаго  сводить  оценку  добродетели  къ 
какимъ-бы  то  ни  было  пр1ятнымъ  последетв1ямъ,  связан- 
нымъ  съ  нею  въ  ближайшемъ  или  отдаленномъ  будущемъ. 
Такое  представлен1е  точно  такъ  же,  какъ  и  предыдущее,  раз- 
рушаетъ  самое  понят1е  о  добродетели.  „Въ  человеческой 
совести,  справедливо  говорить  Лекки,  во  вое  века  нашло 
бы  себе  отголосокъ  ивречейе  Цицерона,  что  жертвовать  ка- 
кимъ-нибудь  васлаждешемъ,  имея  въ  виду  взаменъ  его  по- 
лучить другое  наслаждеше  или  видоизменеше  того  же  са- 
маго, — ^такъ  же  мало  соответствуетъ  нашему  понятш  о  доб- 
родетели, какъ  отдавать  деньги  въ  росгь — нашему  поняпю 
о  благотворительности.  Мысль  о  самомъ  чистомъ  безкоры- 
сии  служить  предположешемъ  всехъ  нашихъ  суждешй  о 
добродетели.  Она  представляетъ  собою  корень  всехъ  гЬхъ 
чувствь,  съ  которыми  мы  взира^мъ  на  дела  героизма.  Мы 
чувствуемъ*  что  человекь  можетъ  стремиться  къ  тому,  что 
онъ  считаетъ  добромъ,  хотя  бы  следстваемъ  этого  были  стра- 
дан1я,  несча€т1я,  душевный  муки,  и  преждевременная  смерть, 
и  хотя  бы  никакая  надежда  на  будущую  жизнь  не  озаряла 
его  могилы.  Въ  этомь  —  высшее  преимущество  нашего  су- 
щества, точка  соирикосновешя  человеческой  природы  съ  бо- 
жественной"^).— Нельзя  съ  другой  стороны  не  принять  во 
внимаше  и  того,  что  и  въ  этомь  случае  человеческое  со- 
знаше  слишкомъ  грубо  ошибалось  бы,  если  бы  оно  ценило 
добродетель  такъ  высоко,  какъ  это  мы  видимъ,  только  вь 
виду  того  количества  счастья,  которое  она  за  собою  ведеть. 
Высок1я  преимущества  добродетели  ни  въ  какомь  другомъ 
случае  не  могутъ  быть  бо;гЬе  сомнительными,  чемъ  тогда, 
когда  мы  будемъ  разсматривать  ее  исключительно  какъ 
средство  для  достижешя  счастья.  Есть  множество  путей, 
если  не  прямо  дурныхъ,  то,  по  крайней  мере,  нравственно 
безразличныхъ,  нри  помощи  которыхъ  счастье  достигается 
легче   и  вернее,  нежели  при  помощи  добродетели.   Есть 


^)  Ъеску,  8111еп8е<юЬк±ге  Еилфав.  1879.  В.  1,  8.  М. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


72  ВОГООШОВСШЙ  ВАОТННКЪ. 

много  УСЛ0В1Й  счастья  и  помимо  человеческой  деятельно- 
сти—^въ  окружающей  человека  сред*  и  въ  его  собстаенной 
организац1и, — которыя  имЪютъ  бол^е  важное  значеше  для 
счастья,  ч^мъ  добродетель:  счастье  человека,  какъ  гово- 
рить Карлейль,  мвн*е  зависитъ  отъ  состояшя  его  совести, 
ч^мъ  отъ  состояв1я  его  печени.  Однако  только  циникъ  мо- 
жетъ  сказать,  что  здоровая  печень  стоить  вшпе  доброде- 
тели. 

Итакъ,  мы  прежде  всего  находимъ,  что  тотъ  интересъ, 
который  лежитъ  въ  основе  нравственнаго  суя;детя,  непре- 
менно стремится  быть  безкорыстнымъ.  Называя  известный 
поступокъ  постороняяго  человека  хоропгамъ  тот  дурныиъ 
въ  нравственномъ  смысле,  мы  совершенно  отвлекаемся  отъ 
мысли  о  нашемъ  собствеяномъ  благополуч1и  или  удоволь- 
ств1и,  совершенно  игнорируемъ  его  отношен1е  къ  наш^ 
личной  жизни;  въ  противномъ  случае  нравственная  оценка 
теряетъ  свою  истинную  сущность  и  обращается  въ  простое 
лицемер1е.  Эта  черта  оказывается  еще  яснее,  когда  нрав- 
ственная оценка  является  мотивомъ  нашего  личяаго  по- 
веден1я.  Бели  мы  совершаемъ  актъ  самопожвртвован1я  для 
спасетя  жизни  ближняго,  то  этотъ  поступокъ  можетъ  быть 
названъ  высоконравственнымь  лишь  въ  той  мере,  въ  ка- 
кой мотивы  личнаго  характера  здЬсь  отсутствовали;  но  сто- 
ить только  примешаться  къ  нашимъ  мотивамъ  мысли  о  по- 
следств1яхъ  поступка  для  нашего  благооостоян1я,  или  во- 
обще своекорыспю  въ  какой  бы  то  яи  было  форме,  кавль 
поступокъ  въ  нашемъ  сознаши  потеряеть  свою  ценность 
какъ  разь  настолько,  насколько  онь  потеряль  въ  своемъ 
безкорысйи.  Такимъ  образомъ,  съ  отрицательной  стороны 
нравственный  интересъ  прежде  всего  характеризуется  какъ 
абсолютно  безкорыстный. 

Съ  положительной  стороны  нравственный  интересъ  хара- 
ктеризуется, какъ  объективный.  Въ  основан1и  его  лежитъ  не 
мысль  Обь  удовольствии,  а  идея  достоинства  или  совершен- 
ства. Если  исключить  те  случаи  употреблен1я  понят1й — ^до- 
стоинство и  совершенство,  когда  они  указываютъ  только  на 
степень  полезности  или  прхятности  (напр.,  достоинстао '  ку- 
шанья, достоинство  товара,  совершенство  хозяйственной  тюс- 
ники),  то  эти  понят1я  указываютъ  на  то,  что  существуетъ 
ценность,  независимая  отъ  нашихъ  чувсКвъ,  склонностей  и 
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звеланШ,  заключающаяся  въ  самой  природ-Ь  вещей.  Эта  ц-Ьн- 
несгь  хожетъ  являться  нашему  сознашю  въ  вид'Ь  изв']^стнаго 
оаредЪленяаго  образца  или  нормы,  съ  которыми  1ш  сравни* 
таемъ  наше  поведете,  указаше  на  нее  можетъ  быть  дано 
въ  форм^Ь  чувства,  она  можетъ  д-Ьлатьея  предметомъ  горя- 
чнхъ  желатй,  сердечныхъ  чаяшй  и  св'Ётлыжъ  надеждъ,  она 
можетъ  идти  и  наперекоръ  нашему  душевному  настроешю, — но 
во  всякомъ  случа-Ь  она  сама  по  себ*  представляется  столь 
же  мало  зависящею  отъ  нангахъ  субъективннхъ  движешй, 
Еавъ  мало,  наприм'Ьръ,  законы  природы  зависятъ  отъ  того 
дредставлешя,  какое  объ  нихъ  им']Ьютъ  люди.  Это  притяэа- 
ше  на  объективную  значимость  есть  выдающаяся  черта 
нравственнаго  суждения,  настолько  неспор лмо  присущая  на- 
шему сознашю  и  такъ  хорошо  изв'Ьстная  всЬмъ  намъ,  что 
ея  никакимъ  образоиъ  нельзя  и  ненужно  пгвор1ир(шать  при 
анализе  нашего  понят1я  о  нравственномъ.  Она  нашла  себ'Ь 
ясное  выражеМе  съ  одной  стороны  въ  нашемъ  язык-]^,  съ 
другой  въ  нашихъ  воззр'Ьтяхъ  на  область  прим'Ьнешя  и 
на  характеръ  значен{я  нравственныхъ  нормъ  и  правилъ. — 
Въ  своемъ  слове  сномъ  выражен1и  нравственная  оцЪнка  не- 
изменно принииаетъ  объективную  форму.  Желая  обозначить 
«вое  субъективное  настроеше,  или  отношеше  вещей  къ  на- 
шей личной  жизни,  мы  говоримъ:  мкгь  больно»  лит  холодно, 
мн»  полезно,  мнл  вредно  и  т.  д.  Но  мы  никогда  не  употре- 
бимъ  такой  формы,  говоря  о  благородномъ  или  низконъ  по- 
стушгЬ  ^).  Это,  безъ  сомн*н1я,  потому,  что  поставляя  свои 
нравственные  приговоры,  мы  вовсе  не  заинтересованы  въ 
этомъ  случа*  нашимъ  я,  его  приятными  или  непр1ятнымл 
чувствовашями;  эти  чувствован1й  всегда  могутъ  быть  на 
лицо  въ  данную  минуту,  но  они  являютч5я  элементомъ,  такъ 
сказать,  не  относящимся  къ  сущности  д'Ьла;  единственная 
вещь,  которая  для  нйсъ  зд'Ьсь  важна, — это,  именно,  данное 
намъ  объективное  отношей1е  между  поступкомъ  и  его  нор- 
мой или  ц*л1ю. — ^Въ  связи  съ  этою  же  чертою  нравственной 
оцЬнкн  стоить  мысль  о  ея  всеобщей  значимости.  Ирав^ 
ственная  норма  не  есть  наша  ^^ичная  принадлежность,  нрав- 
ственное совершенство  не  есть  д:Ьло  нашегч)  субъективааго 
вкуса:  то  и  другое,  т4къ  сказать,  лежитъ  въ  основ*  м1ро- 


>)  Ср.  81Ыпаа1,  АИ^етеше  ВШк.  ВеН1п.  1885.  8.  50. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


74  Богооловсгай  въстнвкъ. 

правлен1я,   поэтому   они  должны  быть   одни  и  гЬ   же  для 
всЬхъ.  Есть  предметы,  пр1ятные  или  неприятные  больптн- 
ству  людей.  Но  мы  никогда  не  станемъ  утверждать,  что  из- 
в-Ьстное  кушанье,  запахъ,  цв'Ьтъ  должны  быть  пр1я1ны  вск" 
кому.  Мы  хорошо   знаемъ,  что   предметъ,  вызывавши  удо- 
вольств1е  въ  99  случаяхъ,  въ.  ЮО-мъ  можетъ  вызвать  обрат- 
ное чувство,  и  находимъ  это  совершенно  естественнымъ.  Нал 
противъ,  мы  уб-Ьждены,  что  сущеетвуетъ  въ  каждомъ  поло- 
женш    истинная    нравственная   огс^вка,   обязательная   для 
всЬхъ  людей.   Правда  действительность  не  ооотв-Ьтствуеть, 
повидимому,  такому  уб^жденш:  она  показываеть,  что  нрав- 
ственныя  суждешя  людей   разнообразны  до  противополож- 
ности, что  они  м^Ьняются  въ  зависимости   отъ  мЪстныхъ  и 
культурныхъ   условШ  народной  жизни,   отъ   пндивидуаль- 
ныхъ  характеровъ  и  субъективныхъ  склонностей.  Но  мы  раз- 
сматриваемъ  это  явленхе,  какъ  доказательство  несовершен- 
ства нравственной  оц-Ьикн,  не  всегда  совпадающей  съ  пра- 
вильной нравственной  маркой,  подобно  тому,  какъ  не  всегда 
наше  познаше  совпадаетъ  съ  истиной.  —  Уже  въ  этой  по- 
сл-Ьдией  чергЬ  нравственнаго  суждешя  —  ея  притязавши  на 
всеобщность — скрывается  указаше   на  дальиМшШ   ея  при- 
знакъ,  обыкновенно   называемый   необходимостью.   Белл  мы 
лриписываемъ  нравственной  оц'Ьнк'Ь  всеобшдость,  то  мы  вы- 
ражаемъ  уб^Жменге  нестолько  въ  томъ,  что   всЬ  люди  ее 
будутъ  разделять  или  действительно  разд-Ьляютъ,  но  гора- 
здо бол-Ье  въ   томъ,   что  всЬ  люди  должны  ее  разд-Ьлять,  и 
не  только  разделять  теоретически,  но  и  сл-Ьдовать  ей  пра- 
ктически. Точно  также  относительно  себя  л  признаю,  что  я 
обязанъ  не  только  принять  данную  оценку,    но  и  поступать 
сообразно  съ  ней.  Нужно  признать,  что  эта  обязательность 
въ  своемъ  основномъ  видЪ,  помимо   осложняющихъ  психо- 
логическихъ  элементовъ,  тожественна  по  роду  съ  интелле- 
ктуальною необходимостью  въ  сфер*  познан1я,   или  съ  ум- 
ственною очевидностью,  отличаясь  отъ  нея  лишь  практиче- 
скинъ  характеромъ.  Но  когда  предпринимаются  попытки  до- 
казать,  что   необходимость  не  составляетъ   отличительнаго 
прцзвака  нравственнаго  суждения  —  только  на  томъ  основа- 
нш,  что   сознав1е   обязательное^  сопровоя^аетъ  няши  по- 
ступки  всяюй  разъ,   когда   мы   ставимъ   себ*   известный 
принципъ,  хотя  бы  посл-ЬдиШ  не  им^лъ  ничего  общаго  съ 
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нравственными  побуждетями,  то  зд'Ьсь  им-Ьеть  м-Ьсто  яв- 
ное недоразуы']Ьше:  вопервыхъ  мы  должны  оставить  въ  сто- 
роне сознаше  внутренняго,  пеихическаго  усил1я  и  само- 
привуя;дешя,  необходцмаго  при  всякой  внутренней  борьб'Ь, 
какими  бы  принципами  она  ни  опред-Ьлялась;  вовторыхъ, 
нужно  помнить  разницу,  указанную  Кантомъ,  между  кате- 
горичеекимъ  и  гипотетинеекимъ  императивомъ  ').  Первый  им- 
перативъ  безусловенъ,  ояъ  не  допускаетъ  никакихъ  вопро- 
совъ  объ  основашяхъ  и  ц-Ьляхъ,  потому  что  онъ  им-Ьетъ 
д-Ьдо  съ  посл-Ьднимъ  принципомъ,  обязательность  котораго 
такъ  же  непосредственно  очевидна,  *акъ  и  то,  что  2X2=4; 
напротивъ  необходимость  гипотетическаго  императива  ука- 
зываетъ  только  на  логическое  отношепге  ц1«1И  и  средства, 
нисколько  не  утверждая,  что  ц'ёль  сама  по  себ^Ь  необходима. 
Им-Ья  въ  виду  это  различ1е,  мы  должны  признать,  что 
категорическая  обязательность  составляетъ  одинъ  изъ  при- 
знаковъ  нравственнаго  суждешя. 

Итакъ,  критерШ  нравственнаго  суждешя  сводится  къ  идеЬ 
объективнаго  достоинства,  илп  совершенства:  мы  обсуждаемъ 
зд^ь  вещи  не  съ  точки  зр-Ьшн  пр1ятности  или  яепр1ятно- 
сти,  а  съ  точки  зр'Ьв1я  высоты  или  низости.  Это  сказы- 
вается не  только  въ  обычномъ  словоупотреблети  и  в(ь  хо- 
дячихъ  уб'Ьждешлхъ  здраваго  смысла,  но  я  во  всякой  на- 
учной нравственной  систем'Ь.  Нравственная  система  всегда 
можетъ  обойтись  безъ  понятШ  пр1ятяаго  и  непр1ятнаго,  но 
ни  одна  не  можетъ  обойтись  безъ  сравнешя  между  бол-Ье 
нли .  иен^е  совершенными  типами  жизни  или  характера, 
между  высшими  и  низшими  влечевшми,  потребностями, 
идеалами,  удовольствиями  и  т.  д.  Безъ  втого  критерия  и  со- 
отв-Ьтствующихъ  ему  терминовъ  не  могутъ  обойтись  даже 
н  тЬ  системы,  который  не  въ  оостояти  съ  своей  точки  эрЬн1я 
вложить  въ  нихъ  ихъ  надлежапцй  смыслъ,  и  изъ  этого  ста- 
новится особенно  ясштъ,  что  именно  здЪсь,  въ  этихъ  пог 
нят}яхъ,  нашла  о^'Ь  выражение  отличительная  природа  нрав- 
ственнаго. Это  не  есть  только  потребность,  стоящая  на  ряду 
съ  другими  на  равныхъ  съ  ними  правахъ— 'М-Ьряться  другь 
съ  другомъ  только  .силою;  иравственная  точка  зрЬшя  су- 


*)  Кап1,   ОгшкИе^п;  гиг  Ме^арЬузШ  Лег  8Н1еп.  Изд.   ШгсЬшапп'а,  8. 
Зв  вя. 
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дитъ  оамыя  потребности,  притомъ  вовсе  не  соображаясь   съ 
ихъ  силою.  Это  не  есть  и  общая  сумма  потребностей,  потому 
что  н-Ьквторыя  изъ   нихъ  она  отвергаетъ  и  клеймитъ  позо- 
ромъ,  а  друпя  совершенно  игнорируетъ.  Нравственность  такяве 
не  есть  ни  общая  сумма,  ни  только  особый  видь  счастья,  хотя 
и  можетъ  нести  съ  собою  счастье.  „Духовной  сторон*  на1н:ей 
природы,  говорить  Лекки,  не  потому  приписывается  прево- 
сходство передъ  физическою,  что  она  наибол-Ье  способствуетъ 
нашему  счастью.^  Превосходство   ея   другого  рода,  и  ясно 
определяется  эпитетами  высшШ  и  низшй".  Правда  то,   что 
удовлетворен1е  нравственныхъ  требованШ  сопровождается  удо- 
волъств1емъ,  но  для   большинства  людей,   вопреки  учен1ю 
гедонистовъ,  „ясно,  что  никакое  вкусовое  удовольствСе,  хотя 
бы  увеличенное  въ  сто  разъ,  не  можетъ  равняться  съ  удо- 
вольств1емъ,  почерпаемымъ  изъ  великодушнаго  поступка,  и 
это  именно  не  потому,  что  последнее  чрезвычайно   интен- 
'сивно,   но  потому  что  оно  выеимго  рода....  Отсюда  очетидно, 
что  различныя  части  нашей  природы,  къ  которымъ  относятся 
эти  различныя  удовольств1я,  находятся  между  собою  въ  от- 
ношеши,  которое  можно  ясно  и  точно   обозначить  словаки 
висшИ  и  «машёй"  ^). 

Мы  старались  досел*  показать  отличительную  природу  и 
характеристическхя  черты  критерхя  нравственнаго  суждешя. 
Не  смотря  однако  на  то,  что  кы  не  выходили  изъ  пред'Ь- 
ловъ  того,  что  содержится  въ  нравственномъ  сознаши  ка- 
ждаго  человека,  мы  не  можемъ  не  видеть,  что  положетя, 
выставленный  нами,  вызываютъ  сер1озныя  возражешя.  Сущ- 
ность ихъ,  главнымъ  образомъ,  свидится  къ  следующему: 
„безкорыстный  и  объективный  интересъ",  „объективная  х^Ьн- 
ность",  „объективное  достоинство" — вс*  эти  понят1я  не  эа- 
ключаютъ  ли  въ  себ-Ь  внутренняго  противор'Ьч1я?  Говорить 
о  безкорыстномъ  интересе  или  объективной  1сЬнности  не  все 
ли  равно,  что  говорить  о  горячемъ  холод*  или  о  сладкой 
горечи?  Интереоъ,  повидимому.  уже  въ  самомъ  своевгь  по- 
нят(и  указываеть  на  „корысть":  уместно  ли  поэтому  соеди- 
нять это  понят1е  съ  эпитетомъ  „безкорыстный"?  Ценность 
можеггь,  повидимому,   существовать  только  для  „субъекта". 


»)  Ьеску,  8Шеп(;евсЫсЫе,  80—82. 
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еехъ  ли  смыслъ  поэтому  говорить  объ  „объективной"  ц^Ьнно* 
сти? — Изъ  этого  возражен1я  нужно  прежде  всего  устранить 
некоторую  двусыыслеввесть.  Своекорыст1е  можно  понимать 
въ  смысл*  бол^е  или  мен'Ье  сознательнаго  разсчета  на 
удовольствхе  и  вообще  стремлен1я  къ  самоудовлетворешю, 
въ  смысл'Ь  исключительнаго  пресл-Ьдовашл  эгоистическихъ 
ннтересовъ,  которое,  если  иногда  и  не  проявляется  прймо, 
то  только  потому,  что  находить  для  себя  бол-Ье  выгоднымъ 
прикрыться  маскою  добродетели  и  еамоотречешя;  и  можно 
говорить  о  своекорыстш  въ  томъ  только  смысл'Ь,  что  каждый 
актъ  воли,  по  самому  понят1ю  о  немъ,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
искан1е  удовлетворен1я.  Утвержден!;»,  что  всЬ  челов*ческ1я 
д'Ьйствхя  своекорыстны  въ  первомъ  смысл-Ь  этого  слова,  хотя 
и  были  въ  ходу  въ  прежнее  время,  теперь  должны  быть 
отнесены  къ  области  наивнаго  пустословхя*  и  не  заслужи- 
вать серюзнаго .  опровержен1я.  Напротнвъ,  отрицать  своеко- 
рыст1е  иашвхь  поступковь  во  второмь  смысл-Ь  слова  было 
бы  равносильно  тому,  какъ  если  бы  мы  стали  утверждать, 
что  челов*къ  можетъ  выскочить  изъ  самого  себя,  или  прыг- 
нуть выше  собственной  головы:  если  бы  наша  воля  не 
искала  удовлетворешя,  то  она  не  была  бы  волей.  При  этомъ 
понимаши  самое  слово  безкорыст1е  теряетъ  всякШ  смыслъ 
и  обращается  въ  пустой  звукъ. — Но  не  трудно  видЬть,  что 
именно  въ  этой  форм*  возражете  утрачиваетъ  значитель- 
ную часть  своей  остроты.  Это  лучше  всего  выясняется  при 
помощи  примера,  который  даеть  намъ  теор1я  познашя.  Гно- 
сеологичесюй  анализъ  говорить  намъ,  что  мы  не  энаемъ 
непосредственно  какихъ-бы  то  ни  было  вн*пшихъ  объ- 
ектовъ,  а  знаемъ  только  ваши  ошущен1я  и  представлен1я,  ко- 
торый мы  проэктируемъ  вн*  насъ,  воображая,  что  мы  им*^ 
емъ  д*ло  съ  действительными  объектами.  Утверждать,  что 
челов^къ  можетъ  знать  объекты,  а  не  свои  собственныя 
душ^ньЕя  состоятя,  значить  предполагать,  что  сознан1в 
можетъ  выступить  само  изъ  себя;  но  это  бы  значил^,  что 
сознан1е  перестало  быть  само  собою.  Съ  этой  'точки  зрЪнхя 
сущестбован1е  вешей  вн4  моеп)  сознан!я  есть  н*что  не  только 
не  достоверное.  Во  и  немыслимое,  потому  что  самое  понят1е 
объ  объекте  вне  сознатя  есть  совершенная  невозможность: 
все  черты,  которыми  объекть  моясетъ  быть  определенъ,  не- 
обходимо суть  состояшя   сознания   и  са^1ый  терминъ   „вне 
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сознан1я"  остается  звукомъ  безъ  содержашя  ').  Когда  воз- 
ражен1е  противъ  возможности  безкорыепя  оказывается  въ 
такомъ  сос'Ьдств']^,  то  оно  становится  не  страшныиъ,  какъ 
не  страшны  никак1я  теор1и,  отрицающ1я  достоверность  вн1Ьш- 
няго  М1ра.  Сколько  бы  наиъ  не  доказывали,  что  иы  ничего 
не  знаемъ  относительно  объектовъ  внЪ  насъ,  что  для  того, 
чтобы  знать  ихъ,  нужно  предполагать  выс1уплен1е  сознатя 
изъ  самого  себя, — фактически  сознанге  стремится  съ  неодоли- 
мою силою  выступить  изъ  самого  себя  и  создать  изъ  сво- 
ихъ  собственныхъ  состоянШ  вн^ЬогаШ  шръ.  Это  отреклете 
порождаетъ  настолько  твердую  практическую  достоверность, 
что,  сколько  бы  философы  ни  спорили  о  реальности  внЬш- 
наго  м1ра,  даже  тЬ  изъ  нихъ,  которые  ее  отрицають,  сочли 
бы  дикостью  вести  себя  такъ,  какъ  будто  бы  не  существовало 
другихъ  людей  Ь  всЬхъ  окружающихъ  насъ  предметовъ.  Мы 
видимъ  здесь  наилучшШ  образчикъ  того,  какъ  практиче- 
ская вера  делаетъ  предметъ  немыслимый  реальнымъ.  Не 
происходить  ли  того  же  самаго  и  съ  идеею  безкорыст1я?  Во 
всякомъ  случае  здесь  есть  близкая  аналог1я.  Сколько  бы 
теоретичесюй  анализъ  ни  убеждалъ  насъ,  что  безкорыст1е — 
безсмыслпца,  что  воля  не  можетъ  выступать  изъ  самой  себя, 
въ  действительности  есть  случаи,  когда  воля  неодолимо 
стремится  выступить  изъ  самой  себя,  объединиться  съ  темь, 
что  лежитъ  вне  ея.  Таково,  напримеръ,  состояте  человека 
въ  чувстве  любви.  Можно  ли  убедить  истинно  любящаго  че- 
ловека, что  онъ  въ  сущности  любить  себя,  а  не  другого?  Не 
является  ли  истинная  любовь  сама  собою,  именно  потону,  что 
воля  наша  здесь  неодолимо  стремится  отрешиться  оть  своей 
исключительности,  забыть  о  противоположности,  отделяю- 
щей „я"  оть  „ты"?  „Тамъ,  где  пробуждается  любовь,  гово- 
рить арабскШ  поэтъ,  ушфаетъ  я — этотъ  мрачный  деспоть". 
Такимъ  образомъ,  и  здесь  невозможное  становится  реаль- 
нымъ. „Любя  васъ,  говорить  Фулье,  я  отдаю  вамъ  нечто 
изъ  себя  самого,  я  хотЬлъ  бы  отдать  вамъ  всего  себя,  и  я 
хочу  тоже  васъ  самихъ.  Я  чувствую,  что  есть  препятств1я, 
и  матер1альныя  и  интеллектуальныя,  мешающ1Я  моей  инди- 
видуальности слиться  съ  другою  индивидуальностью,  и, 
однако,  я  хочу    именно   этого  ся1ян1я.  Я  не  говорю,  что  я 


*>  Ср.  Шопенгауэра,  М1ръ  какъ  вола  и  првдотавдва1е,  кв.  1,  §  5. 
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хотЬлъ  бы  перестать  быть  собою,  чтобы  сделаться  другою 
личностью,  или  того,  чтобы  она  перестала  быть  собою  и  сде- 
лалась иною:  но  я  хотЬлъ  бы  быть  и  собою,  и  ею  ви'Ьст']^, 
я  хотЬлъ  бы  быть  и  двумя,  и  однимъ  —  словомъ,  я  хотЬлъ 
бы  и  отдаться  всец^^о  и  остаться  ц-Ьдымъ"  ^).  То,  что  въ 
любви  нкЬетъ  М'Ьсто  по  отяошен1ю  къ  живыкъ  лицамъ,  мо- 
жеть  югЬть  1гЬсто  и  по  отношешю  къ  отвлеченному  прин- 
ципу. Человеческая  воля  можетъ  до  такой  степени  отоже- 
ствляться съ  нямъ,  что  соанав1е  личяаго  интереса  сливается 
въ  одно  целое  съ  представленгемъ  какой-либо  объективной 
це.1Н,  не  п1гЬющей  отношетя  къ  личному  благополуч1ю.  — 
При  помощи  только  что  разсмотренной  аналопи  получаетъ 
свой  смыслъ  и  понят1е  объективной  ценности.  Если  мы  за- 
хотимъ  научнымъ  образомъ  формулировать  мысль  объ  объ- 
ективности известнаго  предмета,  то  мы  не  можемъ  выра- 
зить ее  иначе,  какъ  сказавпш,  что  этотъ  предметъ  будетъ 
неизбежно  воспрннятъ  всякимъ,  разъ  будутъ  на  лицо  усло- 
в1я,  которыя  вообще  делаютъ  воспр1ят1е  воэможнымъ,  т.  е. 
наличность  и  дееспособность  известнаго  органа.  Если  мы 
говоримъ  относительно  объективной  реальности  предметовъ, 
которые  не  могутъ  подлежать  чувственному  воспр1ят1ю,  то 
опять  таки  не  можемъ  связать  съ  этимъ  положен1емъ  иного 
смысла,  кроме  того,  что  веякгй  долженъ  признать  существо- 
вапе  этого  объекта  и  возможность  его  воспр1ят1я,  если  бы 
были  на  лицо'субъективныя  услов1я.  И  такъ  понят1е  объ- 
екгавносги  можетъ  получить  определенный  научный  смыслъ 
только  при  помощи  идей  всеобщности  и  необходимости,  ^).  Но 
им^но  эти  признаки,  какъ  мы  зваемъ,  присущи  нравствен- 
ной оценке.  Приписывая  нравственной  оценке  соответ- 
ствие съ  объекгавною  ценностью,  мы  утверждаемъ,  что  вся- 
пй  и  необходимо  долженъ  признать  эту  ценность,  разъ  онъ 
нмееть  способность  нравственваго  различешя.  Следовательно 
по  отношешю  къ  ценности  поият1е  объективности  сохраняетъ 
тотъ  самый  смыслъ,  который  оно  вообще  только  и  можетъ 
тгЬть. — Такимъ  образомъ,   мы   вндимъ,  что  понят1Л  объек- 


»)  л.  РоигШх,  Оа  НЬейё  е1  1в  Йё1егтш1зте.  Раг19.  1884.  Р.  283. 
*)  Ср.  Кап1,  РгоЬ^ошепа  га  в1пег  ^едеп  кипШ^еп  Ме1ар11згз1к.  Изд.  Юг- 
сЬшапп'а.  1876.  8.  51. 
Мшлм,  Обзоръ  фнлбооф1в  Гаияльтова.  СПБ.  1869.  Сер.  187. 
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тивнаго  или  безкорыстнаго  интереса,  объективной  ц-Ьн- 
ности  им'Ьютъ  не  меньшее  право  на  существован1е,  ч'Ьиъ 
поняпе  объективиаго  М1ра, — и  этого  для  этики  совершенно 
достаточно. 

ДоседЪ  мы  разсуждали  бол'Ье  или  мен'Ье  отвлеченно:  мы 
старались  показать,  как1е  признаки — отрицательные  и  поло- 
жительные- предполагаетъ  самое  повяпе  вравственнаго  су- 
жден1я,  или  нравственной  оц-Ьикн,  не  стремясь  пока  въ  точ- 
ности опред-блить,  как1е  именно  реальные  факты  психолопи 
лежать  въ  основгЬ  этого  явлев1я.  Теперь  мы  должны  обратить 
внимаше  на  эти  факты.  Всякое  оц'Ьночное  сужден1е  или  со- 
держитъ  въ  себ-Ь  прямое  и  непосредственное  укаааше  на  чув- 
ство, или  же  опред'кияетъ  отношете  даннаго  явлешя  къ  ка- 
кой-либо норм^^  [или.  образцу.  Однако  и  въ  этомъ  посл'Ёднеыъ 
елуча*  оценка  также  въ  кодцЬ  концовъ  предполагаетъ  чув- 
ство и  въ  немъ  им'Ьетъ  свою  точку  опоры.  Нормы  и  образцы 
суть  результатъ  работы  ума  и  представлен1я  подъ  руковод- 
ствомъ  или  при  участ1и  заключаюп1,агося  въ  чувств*  инте- 
реса; нормы  и  образцы  должны  сами  являться  намъ  цен- 
ными .'для  того,  чтобы  отношевпе  къ  нимъ  могло  опре- 
д'блять  ггЬнность.  Итакъ,  мы  должны  искать  именно  въ 
чувств-Ь  основнаго  психологичеетсаго  выражен1я  нравствен- 
ной ценности.  Теперь  вопросъ:  какова  природа  этого  чув- 
ства? Бъ  какомъ  вид'Ь  мы  должны  представлять  себ'Ь  его 
существован1е?  Некоторые  моралисты  представляли  нравст- 
венное чувство  аналогичнымъ  вн4шнимъ  чувстаамъ,  при 
чемъ  предполагали  для  него  особый  органъ,  наподоб1е  органа 
зр'Ьн1я.  Но,  не  говоря  уже  о  произвольности  такого  пред- 
положен1я,  оно  совершенно  не  соотв*гствуетъ  сущности  дЪла: 
посредствомъ  органовъ  чувствъ  мы  воспринимаемъ  н'Ьчто, 
даваемое  сознашю  отвн'Ь.  Но  ц'Ьвность  какого  бы  то  ни  было 
рода  не  есть  что-нибудь  воспринимаемое,  данное  въ  какой- 
либо  форм*,  а  непосредственно  пвреокшаемое;  по  существу 
своему  она  должна  являться  прежде  всего  субъективной  ре- 
акщей,  хотя  бы  и  съ  притязан1емъ  на  объективное  значение, 
какъ  это  мы  видимъ  въ  нравственной  оц-Ьик*.  Однимъ  сло- 
вомъ  это  не  есть  особый  видъ  ощущен1Я,  продуктъ  какого- 
то  особеннаго  внутренняго  зр'Ьн1я  (если  посл-Ьдвее  не  по- 
нимать чисто  метафорически),  а  есть  проявлеше  чувса-ва 
въ  обычномъ  смысл*  зтого  понят1я.  Въ  такомъ  случа*,  какъ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ВРА6СТВЕНН0В   СУЖДВН1В   И    ЕГО   ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ   ПРИРОДА.         81 

ОТНОСИТСЯ  нравственное  чувство  къ  другимъ  опред'Ьленньшъ 
видамъ  чувствовашй,  каковы:  любовь,  ненависть,  надежда, 
печаль  и  т.  д.?  должно  ли  оно  быть  поставлено  въ  ряду 
игь,  или  вн^^  ихъ  ряда? — Уже  самая  природа  нравствен- 
ной оценки,  которая  сама  по  себ-Ь  формальна,  подсказы- 
ваетъ  второе  р'Ьшете  вопроса:  нравственное  чувство  мо- 
жегь  соединяться  съ  каждымъ  изъ  этихъ  чувотвъ,  но  стре- 
мится вообще  быть  выше  йхъ;  оно  ц*нитъ  и  судить  друпя 
чувства  и  потому  не  можетъ  стать  съ  ними  въ  одинъ 
рядъ.  Если  искать  для  него  аналопй,  то  можно  сопоста- 
влять его  только  съ  чувствован1ями  удовольств1я  и  яеудо- 
вояьств1я.  Посл-Ьдтя  сами  по  себ*  не  составляютъ  собственно 
частнаго  вида  чувствовашй;  они,  по  терминолопи  Вундта  *), 
означаютъ  собою  одно  изъ  направлешй  чувства  вообще,  и 
это  направлеше  можетъ  меняться  даже  при  одномъ  итомъ 
же  содержан1и:  известно,  наприм^Ьръ,  что  даже  так1я  чув- 
ства, какъ  печаль,  страхъ,  по  существу  д'Ьла  непр1ятныя, 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  могутъ  быть  пр1ятны.  Точно  также 
нравственная  оцЪнка  въ  своемъ  элементарномъ  первоисточ- 
ник* есть  общее  направлеше  чувства,  различаемое  нами  на- 
ряду съ  удовольств1емъ  и  неудовольств1емъ.  Нравственное 
чувство  есть  общая,  формальная  .реакщя  нашего  сознанхя, 
отличная  однако  отъ  реакщи  евдемонистической.  Гедонисты, 
стремивш1еся  устранить  различие  между  той  и  другой,  могли 
достигать  бол*е  или  мен^е  правдоподобныхъ  результатовъ 
только  благодаря  тому,  что  они  подменивали  вопросъ,  и 
вм-Ьсто  того  чтобы  анализировать  психологическую  природу 
нравственной  оценки,  какъ  непосредственно  и  несомн-Ьнио 
даннаго  факта,  доказывали,  что  она  возникла  изъ  чувство- 
вашй удовольств1я  и  неудовольствхя.  Но,  еспи  даже  это  и 
справедливо,  ясно,  что  отв-Ьтъ  дается  не  на  вопросъ.  Даже 
допуская,  что  нравственная  оц'Ьнка  могла  какимъ-либо  об- 
разомъ  дифференцироваться  изъ  евдемонистической,  можно 
оставаться  при  уб^жденш,  что  по  своему  данному  психоло- 
гическому содержашю  она  совершенно  своеобразна.  Некото- 
рые психологи  и  психофиз1олога  думаютъ,  наприм'Ьръ,  что 
веЬ  виды  опхущешй  развились  изъ  мускульно-осязательнаго 
чувства,  но  ведь  только  по  недоразуметю  можно  утверждать» 


1)  Вгргдтг,  Очеркъ  психолог!и,  изд.  М.  Псих.  Общ.  1897.  Стр.  99. 
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что  чувство  зр'Ьн1я  или  слуха  есть  не  что  иное,  какъ  ося- 
зан1е  ')-  Птакъ,  какъ  бы  мы  ни  представляли  себ-6  нроио 
хождете  нравственной  оценки,  самостоятельность  нравствея- 
наго  чувства  есть  д-Ьйствительный  фактъ,  который  не  доля^енъ 
быть  оспариваемъ. 

Нравственное  чувство  проявляется  въ  двухъ  формахъ:  во* 
первыхъ,  какъ  чувство  нравственной  ц-Ьяности,  непосред- 
ственно отражающее  внутреннее  достоинство  поступка  и  воли, 
показывающее  ихъ  высоту  или  низость,  ихъ  права  на  ува- 
жен1е  или  презр*н1е,  вовторыхъ  какъ  чувство  долга,  им-Ь- 
ющее  гораздо  бол*е,  ч*мъ  первое,  объективный  характеръ, 
тЬмъ  не  мен-Ье  гЬсно  связанный  съ  субъективной  мотивл- 
щей.  Оба  эти  явлешя  могутъ  быть  разд-бляемы  только  при 
помощи  отвлеченнаго  анализа;  въ  д'Ьйствительностй  же  это 
л^  стороны  одного  чувства,  до  такой  степени  гЬсно  объ- 
единенныя  и  неизб-Ьжно  другъ  друга  предполагаюпця,  что 
мы  не  можемъ  думать  ни  объ  одной  изъ  нихъ,  не  думая 
въ  то  же  время  о  другой:  все  высщее  есть  въ  то  же  время 
и  должное  и  все  должное  есть  въ  то  же  время  и  высшее; 
ни  одного  изъ  этихъ  чувствъ  мы  не  можемъ  сознать  во 
всей  полногЬ  его  содержатя,  не  предполагая  въ  то  же  время 
другого.  Упуская  изъ  вниман1я  это  посл-Ьдиес  обстоятель- 
ство, изсл'Ьдователи  морали  часто  впадаютъ  въ  своего  рода 
оптичеегай  обманъ,  когда  начинаютъ  утверждать  или  пред- 
полагать относительно  одного  изъ  яроявлен1й  моральнаго 
чувства,  что  его  вполн-Ь  достаточно  для  характеристики 
своеобразной  природы  нравственныхъ  явлен1й.  Въ  этомъ 
случа*  на  долю  чувства  долга  выпала  бол'Ье  счастливая 
участь:  чаще  именно  оно  разсматривается  какъ  единствен- 
ная въ  собственномъ  смысле  слова  отличительная  черта  мо- 
рали, хотя  бываютъ  и  обратные  случаи,  когда  нравственное 
чувство  разсматриваютъ,  только  какъ  чувство  привлекатель-. 
ности  совсЬмъ  особаго  рода.  Первое  ведетъ  къ  отрицашю 
специфически-нравственнаго  значен1Я  чувства  нравственной 
ценности,  второе — къ  отрицан1ю  такого  же  значен1я  за  чув- 
ствомъ  долга.  Въ  виду  того,  что  на  выяояен1е  своеобразной 


>)  Сненсерг,  Основания  Психолопи,  §  139  слл.;  Каптереп,  Педагогяче- 
скяя  Психолопя.  СПБ.  1883.  Стр.  122  олл.;  ср.  Джемса,  Психолопя,  иерев. 
Лаошняа,  изд.  1-е,  стр.  45 — ^6. 
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природы  чувства  нравственноЁ  ц-ёнеооти  вообще  меньше 
уао1реблялось  усилШ,  оно  им^Ьетъ  право  на  большее  внима- 
ше  съ  нашей  стороны. 

Чувство  нравственной  ценности  обычно  является  въ  сО' 
знашн  въ  т1Йс|[ой  связи  съ  чувствомъ  удовольств1я,  и  пер> 
вое  всл'Ьдствге  этого  заслоняется  посл^днимъ  отъ  взоровъ 
ызсл'Ьдоватедя  до  такой  степени,  что.  онъ,  даже  при  своемъ 
несоглаеш  съ  евдемонизмомъ,  готовъ  иногда  отожествить 
нравственвую  ценность  съ  евденониотичесясой,  предполагая, 
что  для  нравственной  области  даже  и  при  этомъ  понимаши 
д-Ьла  остается  достаточно  опред^енный  отличительный  при> 
зяакъ  въ  вид-Ь  чувства  долга.  Но  намъ  кажется,  что 
это  ошибка.  Разъ  ц:]Ьнность  добра  сводится  къ  удовольетв1ю, 
то  само  чувство  долга  утрачиваетъ  специфически-нравствен- 
ную природу  и  должно  быть  переведено  на  евдеионистиче* 
скШ  языкъ,  на  которомъ  оно  будетъ  обозначать:  „если  я  не 
исполню  данной  обязанности,  то  я  буду  страдать".  Ырав- 
ственный  долгъ  предполагаетъ  достоинство  совс^мъ  особен- 
наго  рода.  Это  достоинство  мы  можемъ  отличать  отъ  удо- 
вольств1я  даже  тогда,  когда  оно  огь  посл^Мняго  неотд'&лимо 
по  самому  существу  дЬла,  именно,  когда  оно  сказывается 
какъ  достоинство  самого  удовольствгя.  Такого  рода  факты  и 
должны  служить  точкой  отправлешя  для  выд'Ьлешя  чувства 
объективной  ц'Ьнности  въ  самостоятельное  явлеше. 

Если  мы  пожелаемъ  найти  такую  облах^ть  фактовъ,  въ  ко- 
торой бы  чувство  удовольств1я  и  чувство  внутренняго  до- 
стоинства совмещались  по  возможности  въ  одинаковой 
степени,  то  область  прекраенаго  окажется  наиболее  подхо- 
дящею. Что  пр1ятное  занимаетъ  самое  существенное  м-Ьсто 
въ  эстетической  оцЪшгЬ, — съ  этимъ  нельзя  спорить.  Но  въ 
то  же  время  всякШ  соанаетъ,  что  въ  нашемъ  одобренш,  вы- 
сказываемомъ  прекрасному,  скрывается  н^Ьчто  большее,  ч^мъ 
одно  только  констатироваше  ар1ятности:  мы  не  только  со» 
знаемъ,  что  красота  доотавляеть  удюольств1е,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  чуветвуемъ,  что  это  удовольствие  виеишго  порядка, 
ч'Ьмъ  то,  какое,  наприм'Ьръ,  мы  получаемъ  отъ  хорошо  при- 
готовденваго  об^Ьда.  „Мы  невольно,  говорить  Лекки,  связы* 
ваемъ  съ  одвимъ  удовольств1емъ  слабую  идею  о  недостатк'Ъ, 
жежду  тЬмъ  какъ  другимъ  столь  же  невольно  гордимся. 
Пристрастие     къ     удовольств|ямъ    вкуса    раасматривается 

в* 
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до  изв^Ьстной  степени .  какъ  уаизигельное.  ЧеловЪкъ  е;^а 
ли  будетъ  хвалитьоя  тЬмъ,  ч*о  ояъ  очень  любить  пометь, 
но  онъ  не  замедлить  объявить,  что  очень  любить  иузшсу. 
Первый  вкусъ  унижаетъ  его,  а  ъто^Ис  вшлилилетъ  какъ  въ 
собственныхъ  глазахъ,  такъ  я.въ  рлазахъ  бяижнихъ"  *).Та- 
кимъ  образомъ,  мы  видимъ,  ^что  даже  таиъ,  гд^  ех^двковп- 
стическШ  элеиентъ  чувства  ясно  ныражеЕгь,  онъ  не  погло- 
щаетъ  собою  другого  элемента  чувства,  нотврый  судить  са- 
мыя  удоволБств1я  по  ихъ  сравнительному  достонвству.  Это 
же  самое  им-Ьеть  м^^сто  я  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  р']Ьчь 
идегь  о  вьюшихъ  удовольств1яхъ,  — >  съ  тЬмъ  только  равли- 
Ч1емъ,  что  тамъ  евдемонистическ1й  моментъ  огсЬнки  не  ■за- 
нима«тъ  такого  виднаго  м*ста.  Что  въ  суждвк1я1Ъ  оОъ  ум- 
ствениыхъ  удовольств1яхъ  мы  пр1)нимавмъ  въ  разсчеть  вм-Ь- 
«т*  съ  ихъ  прштностью  отличное  отъ  посл'Ьдве!й  чувство 
внутренняго  превосходства, — съ  ©тимъ  согласится  всякШ, 
кто  обратить  внимаше  на  то,  что  янтеноивноспъ  этих-Ь  на- 
слажден1й,  какъ  именно  наслажден1й,  очень  невысока,  иезкду 
тЬмъ  какъ  наше  непосредственное  чувство  отводить  имъ 
весьма  высокое  м'Ьсто  среди  вещей,  могущихъ  представлять 
ц-Ьнность.  Руководствуясь  одною  только  тачкою  зр*н1я  удо- 
вольствхя,  мы  должны  бы  были  поставить  благополучную, 
здоровую  и  обезпеченную  жизнь  какого-нибудь  древне-грече- 
скаго  кожевника  или  совремевнаго  бур;жуа  выше  жизни  Со-* 
крата,  Архимеда,  Спинозы  и  Канта;  однако  въ  дЬйствнтель- 
ности  мы  видимъ,  что  какъ  жизнь  посяЪднихъ  далеко  не 
можегь  служить  идеаломъ  счастья,  такъ  жизнь  первыхъ  не 
представляетъ  идеала  достоинства  или  совершенства. 

Неоднократно  было  доказываемо,  что  чувс^а  эстетяче- 
ок1я)  интеллектуальныя  и  моральный  тожественны  въ  своемъ 
посл'Ьднемъ  основанш,  и  различаются  лишь  постольку,  пЪ- 
саольку  лежапцй  въ  ихъ  осжов*  общ1й  принципъ  долженъ 
принимать  различныя  формы  по  различ1ю  объекТовъ,  лонн- 
маемыхъ  подъименемъ  добра,  истины  й  красоты.  То  чув- 
ство внутренняго  превосходства,  которымъ  сопровождаются 
дстетическ1я  и  интеллектуальныя'  удовольствия,  обще  для 
вс^Ьхъ  треть  областей  и  очевидно  стоить  въ  связи  съ  ихъ 
общимъ  исто'лаикомъ.  Но  если  это  такъ,  то  пбчему  чувство 


>)  1.«вАу,  8{ие11$«6сЫ«Ые.  В.  I,  8.  77.'(Курсивъ  вашъ). 
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ввутреяняго  превосходства,  лрисущаго  иЗв-Ьстнымъ  духов- 
ннмъ  состояшяш>,  .есть  именно  нравственное  чувство,  а  не 
янтеллек^альное  иая  не  естетнчеекое?  Несомн'Ьвно^  что  оно 
кжЬ&гь  некоторое  право  называться  и  эстетическимъ  и  ин- 
теллекту альнымъ,  но  есть  особевныя  основанхя  называть  это 
чувство  именно,  нравственнынъ;  они  заключаются  въ  томъ, 
что  разсмаггриваемое  чувство  даже  въ  сфер*  чисто  интеД- 
лек1уальн:>й  и  эстетической  неиз&гЬнно  сопровождается 
практической  обязательностью,  что  оно  даже  и  зд']^ь  хара- 
ктериауетъ  собою  направлете  воли,  вопреки  меЪшю  Милля, 
что  качество  удовольствШ  не  связано  съ  чувствомъ  нрав- 
ственной обязанности.  Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
исваше  истины  или  художественное  творчество  является 
нравственною  обяваиноетью  для  лицъ  обладающихъ  талантами 
и  призваваемъ  въ  даншдхъ  областяхъ:  это  слипшомъ  ясно, 
чтобы  объ  этомъ  стоило  распространяться.  Но  в-Ьдь  умствен- 
ная и  эстетическая  жизнь,  умственные  и  8стетическ1е  ин- 
тересы не  служатъ  исключительнымъ  уд'бломъ  ученыхъ  и 
художннковъ:  значенхе  творчества  гЬхъ  и  другихъ.  основы- 
вается именно  на  томъ,  что  его  результаты  дЬлаются  обще' 
ственнымъ  достоятемъ.  бсЪ  люди  зъ  той  или  ивой  ьсЬр'Ь 
познаюгь  истивд'  и  созерцають  красоту.  Поэтому,  если  не 
на  всЬхъ  лежитъ  обязанность  тюрить  въ  сферЬ  науки  и 
искусства,  то  на  всгЬхъ  можетъ  лежать  обязанность  пользо- 
ваться плодами  этого  творчества,  или  вообще  такъ  или 
иначе  удовлетворять  своимъ  умственнымъ  и  эстетическимъ 
занроеамъ,  культивировать  свои  интересы  и  способности  въ 
той  и  другой  области.  Въ  качеств*  отвлеченной  истины  это 
признаетог,.  конечно,  почти  всЬми,  если  не  всЬми  безъ  ис- 
ключешя.  Но  нем*шаетъ  напомнить,  :что  это  яд  есть  только 
отвлече{нный  выводъ  язъ  какихъ-либо  общихъ  научныхъ 
цоложешй,  а  и  живая,  нравственная  ястина,  котор!ая 
всякому  можетъ  представиться  въ  ;  форм*  ■  непосредствен- 
наго  чувства  нравственной  обязательности/  Разв*  на  самомъ 
д1ш*  можетъ  человЬкъ,  хотя  немноябко  понимаюпцй  и  ум*ю* 
пцй  хгЬнить  музыку,  безъ  чувства  чисто  нравственнаго  рас- 
каяшя  уйти  съ  хорошо  исполняемой  оперы  для  того,  чтобы 
засЬсть  за  карточную  игру^  Разв*  мы  не  цодвергнемъ  с^бя 
укорамъ  совести,  если  деньги,  предназначенныя  нами  .на 
покупку  весьма  ценимой  нами  книги,  мы  истратимъ  на  удо- 
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влетвореше,  хотя  бы  и  невияныхъ,  прихотей  своего  вкуса? — 
Какъ  бы  мы  ни  понимали  задачи  нравственности  и  какъбы 
ни  представляли  себ-Ь  идеалъ  нравственнаго  совершенства, 
мы  не  можемъ  не  признать,  что  въ  эти  задачи  и  въ  этотъ 
идеалъ  неизб']^но  входить  духовное  развит{е,  полнота  ду- 
ховной жизни  и  ея  преобладан1е  надъ  чувственными  вожде- 
л']^н1ями.  Осуществлеше  нравственныхъ  требован1й  прямо  и 
косвенно  обусловлено  совершенствомъ  и  силою  духовной 
жизни,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  можно  признать  неоспори- 
мой нравственной  истиной,  что  духъ  выше  плоти.  Но  Д'Ья- 
тельности  эстетическая  и  интеллектуальная  характерязуютъ 
собою  именно  жизнь  духа  въ  ея  отличш  отъ  жизни  живот- 
ной и  чувственной.  Поэтому  он!^  до  изв^тной  степени  самя 
по  себ^  и  непосредственно  входятъ  въ  облас<№  морали.— Но 
даже  и  въ  той  м'Ёр'Ь,  въ  какой  истина  и  красота  суть  оамо- 
стоятельныя  явлешя,  отличныя  огь  морали,  он-Ь  никогда  не 
могутъ  быть  безразличны  для  нея.  Истина  и  красота  до  из- 
в'Ьстной  степени  всегда  остаются  синонимами  морали,  непо- 
средственно опред']Ьляютъ  собою  самое  ея  быпе  и  служатъ 
наилучшими  орудиями  для  ея  ос]ацеетвлетя.  Ближайшая 
связь  разума,  истины  и  1фасоты  съ  добромъ  нигдЬ  не  вы* 
ступаетъ  съ  такою  наглядностыо,  какъ  въ  вов8р*н1ягьдрев- 
вихъ  грековъ.  Доброд:Ьтеяь  всегда  представляется  имъ  уд'Ь* 
домъ  мудреца  или  философа,  уотраивающаго  свою  жизнь 
сообразно  съ  высшимъ  знашемъ,  всл^Ьдетв1е  чего  доброд'Ь- 
тель  и  отожествляется  часто  съ  знашемъ.  „Одному  только 
разуму,  говорятъ  они,  какъ  мудрому  попечителю  должно 
ввЪрять  всю  жизнь"  ^).  Но  жизнь,  сообразная  съ  разумомъ, 
будетъ  ие1пре1гЬнно  жизнью  прекрасной,  подобно  тому,  какъ 
прекрасевъ  м1ръ,  управляемый  Р^умомъ.  „Въ  жизни,  гово- 
ритъ  11и9аго|>ъ,  какъ  въ  стату^Ь,  вс]^  части  должны  быть 
строго  ооразм'Ьраы''  ^).  Такова  именно  жизнь  мудреца:  „когда 
мудрецъ  откроетъ  уста  свои,  то  изъ  нихъ  видн^^ется  кра- 
сота души  его,  вакъ  изъ  храма,  когда  отворять  его  двери, 
видн'Ьются  красивые  статул"  %  По  Платону,   нравственное 


')  И.  к.  Изречен1я    древн'Ьйшихъ   греческихъ  мыслителей.   Харьковъ. 
1887.  Стр.  102;  ср.  156. 
•  ■«)  Лт,  101.  ■ 

V  ЛМ,  102.  . 
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благо  есть  красота,  стоящая  выше  всякаго  выражен1я,  кра- 
сота в'Ьчная,  несозданная  и  неизчезающая.  Только  созер- 
цан1е  самой  красоты,  по  его  мн'Ьшю  даеть  ц'Ьяу  челов'Ьче- 
ской  жизни,  и  челов-Ькъ,  которому  дано  было  бы  созерцать 
эту  „чистую,  простую  и  безприм'Ьсную''  божественную  кра- 
сотуу  долженъ  былъ  бы  „пораждать  не  образы  добродетели, 
ибо  онъ  привязанъ  не  къ  образамъ,  а  истинную  добродптель, 
нбо  онъ  привязанъ  къ  самой  г^стин7ь^^  ').  Мы  видинъ,  та- 
кимъ  образомъ,  что  у  Платона  красота,  доброд*те^1ь  и  исти- 
на образуютъ  н-Ьчто  неразд'Ьльное,  такъ  что  самыя  поня- 
Т1Я  становятся  трудно  разгранкчпмыми.  Это  учете  им-йло 
свой  отголосокъ  и  въ  учети  древнихъ  хриспанскихъ  мы- 
слителей, вяд'Ьвпшхъ  въ  БогЬ  не  только  высшее  Добро, 
но  и  высшую  Истину  и  высшую  Красоту.  Оно  не  умерло 
и  до  сего  времени:  у  оовременныхъ  философовъ  спиритуа- 
листовъ  истина,  добро  и  красота  продолжаютъ  составлять 
неразрывную  тр1аду.  Конечно,  учете  о  тожеетвп  добра 
съ  истиною  и  красотой  —  есть  преувеличение  греческой 
этики,  но  въ  этомъ  воззр*ши  кроется  та  доля  исти- 
ны, что  добро  не  можегь  быть  непричастнымъ  разуму  и 
красотЬ.  Первый  является,  какъ  мы  увидимъ  потомъ, 
источннкомъ  добра,  вторая  служитъ  его  наиболее  достой- 
ною и,  въ  изв'ЁстЕокъ  смысл'Ь,  постоянно  ему  присущею 
формою:  „въ  конце  концовъ,  говорить  Гюйо,  если  мо- 
жно отрицать,  что  прекрасное  всегда  бываетъ  добрымъ,  то 
нельзя  отрицать  того,  что  доброе  всегда  прекрасно"  *).  Съ 
другой  стороны  также,  если  разумъ  и  красота  не  всегда  бы- 
ваютъ  нравственны,  то  именно  потому  мы  имъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  отказываемъ  въ  томъ  внутреннемъ  превосходстве, 
сознате  котораго  составляетъ  отличительную  черту  мораль- 
ной оценки.  Мы  думаемъ,  что  разумъ  и  красота,  враждеб- 
ные добру,  уклоняются  отъ  своего  истяннаго  назначетя. 
Мы  не  можемъ  найти  для  разума  высшей  задачи,  чемъ  та, 
чтобы  руководить  человека  ио  пути  добра,  освещать  это1ъ 
нуть  въ  союзе  съ  его  совестью  и  непосредственнымъ  ин- 
стинктомъ.  Мы  склонны  осуждать  не  только  разумъ,  вред- 
ный для  морали,  но  даже  просто  лишь  безполезный  для  нея, 


I)  Риоо.  СопуМию.  201,  211-^2]2  н  др.  (Курсввъ  нашъ). 

*)  Оиуаи,  Ьа  шога1е  ап^Шзе  соп(етрога1пе.  Рапе.  1885.  Р.  145. 
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и  мнопе  до  сихъ  поръ  часто  повторяютъ  мысль,  высказан- 
ную Пявагоромъ:  „пуста  р-Ьчь  философа,  которою  не  исце- 
ляется никакая  страсть  челов-Ька.  Ибо,  какъ  нЪтъ  пользы 
въ  томъ  врачебномъ  искусств*,  которое  не  изгоняетъ  бол-Ьз- 
ней  изъ  гЬла,  такъ  н-бть  пользы  и  въ  философш,  если  она 
не  изгоЕметъ  зла  изъ  души"  ^).  Точно  также  высшее  назна- 
чеше  эстетики  мы  находимъ  въ  нравственномъ  совершен- 
ствовая1и  челов-Ька,  и  истинная  красота  формы  производить 
на  нашъ  духъ  всегда  т-Ьмъ  болЬе  чарующее  впечатл-Ьше, 
ч-Ьмъ  болЬе  высокое  нравственное  содержав1е  скрывается  за 
прекрасной  оболочкой.  Такъ  именно  всегда  смотрели  на 
красоту  наибол-Ье  достойные  ея  служители.  „Высшая  цгьль  ис- 
кусства, говоритъ  Рескинъ,  состоишь  въ  томъ,  чтобы  дать 
намъ  вгърный  образъ  благороднаго  человпческаго  существа;  боль- 
шаго  оно  никогда  не  достигало,  а  меньшимъ  оно  не  должно  удо- 
влетворяться  Прекрасныя  искусства  немыслимо  направить 

къ  безЕфавственнымъ  ц'Ьлямъ,  если  къ  нимъ  не  примеши- 
вать свойствъ,  не  соотв-Ьтствующихъ  ихъ  благородству,  или 
если  не  предназначать  ихъ  для  людей,  неспособныхъ  понять 
ихъ;  того  же,  кто  ихъ  понимаетъ,  они  возвышаютъ"  % 

Мы  вид^и,  такимъ  образомъ,  что  истина  и  красота 
являются  въ  напшхъ  глазахъ  цЪнными  вовсе  не  исключи- 
тельно въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  он-Ь  пр1ятны;  мы  вид1^н, 
что  превосходство  ихъ  передъ  чувственными  наслажде- 
шями  изм-Ёряется  совсЬмъ  другою  м'Ьрою,  данною  въ  непо- 
средственномъ  сознаши  ихъ  нравственной  ц-Ьниости,  отли- 
чающемъ  высшее  отъ  нившаго,  достойное  отъ  недостойнаго. 
Если  мы  теперь  обратимъ  внимаше  на  факты,  которымъ 
дается  навваше  нравственныхъ  въ  бол-Ье  гЬсномъ  смысл* 
слова,  то  увндимъ,  что  ихъ  трудно  въ  надлежащей  м^р* 
осмыслить,  не  признавая  самостоятедьнаго  характера  за 
чувствомъ  нравственной  ценности.  Что  нравственно  доброе 
нм*'етъ  ни  съ  хлмъ  не  сравнимую  цпну, — это  всегда  призна- 
валось и,  за  немногими  исключен1ями,  признается  тшерь; 
такая  оценка  вовсе  не  подсказывается  какимъ-либо  лога- 
ческимъ  процессомъ  размышлешя;  ош1  основывается  да^  не- 


1)  и.  к.  ИзречеМя  др.  грвч.  мыслителей,  106. 

')  Дж.  Рёскинъг  Леици  вбъ  иежусвтв*.  М.  1900.  Стр.  27—28;  ср.  48,  55, 
62  н  др. 
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поередственномъ  чувств*.  Но  природа  этого  чувства  была 
бы  для  насъ  ч^иъ-то  совершенно  непонятнынъ,  а  основы- 
вающееся на  неиъ  признаше  несравненной  ценности  добра 
совершенной  безсныслицей,  если  бы  мы  не  согласились  при- 
знать,  что  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  объ  особенной  реакц1и  чув- 
ства, несводимой  на  удовольствие!  и  «траданхе.  Мы  уже  го- 
ворили, что  пока  р^чь  идеть  объ  удовольствии,  то  ц'^нность 
вещи  должна  измеряться  только  степенью  удовольствия, 
или  юлою  потребности,  что,  въ  конц*  концовъ,  одно  и 
то  же.  Но  нравственная  оц'Ьнка  не  обращаетъ  внимашя  на 
силу  мотивовъ,  а  только  на  ихъ  качество,  и  потому  очень 
часто  случается,  что  мотивы  слабые  мы  цриэнаемъ  однако 
высшими  ИЛИ  дукшими:  это  совершенно  новая  точка  ар^шя, 
которая  не  позволяеть  себя  свести  юъ  чувству  удовольствхя. 
Какъ  бы  мы  ни  старались  утончить  процессъ  евдемонисти- 
ческой  мотнващя,  мы  никогда  нзъ  него  непосредственно  не 
получимъ  чувства  нравственной  высоты  поступка.  Доказа- 
тельствомъ  того,  насколько  вообще  тщетны  усил1я  такого 
рода,  можеть  служить  точка  зр'Ёшя,  предлагаемая  проф.  И. 
В.  Поповымъ  въ  его  кннгЬ:  „Бстествеиный  нравственный  за- 
конъ".  Авторъ  -арекрасно  ставить  вопросъ,  когда  говорить: 
„Раанообразныя  склонности.  ч€лов'1^ческой  природы  входятъ 
въ  содержаще  нравственнооти  и,  составляя  это  содержаше, 
ыогуть  служить  однимъ  нзъ  второбтепенныхъ  ея  мотиновъ. 
Но  спрашивается:  что  даетъ  этимъ  склонностямъ  автори- 
тетность и  превосходство  предъ  другими,  противными  нрав- 
ственности склонностями"  ^)?  „Вели  любовь  удовлетворяетъ 
потребностямъ  одной  стороны  нашего  существа,  то  эгоизмъ 
въ  той  ясе  м'&рЪ  удовлетвораетъ  противоподожнымъ  наклон- 
ностямъ.  То  и  другое  доставляетъ  приблизительно  равное 
удовлетворение.  Почему  же,  спрашивается,  ц'(ан0оть  лю^^ви 
превосходить  ценность  эгоизма?  При  отрицанш  всякихъ 
другихъ  источниковъ  нравственной  ц^нност^и,  кром'Ь  на- 
слаждетя,  связанного  съ  благожелательными  оклонноетяии, 
этотъ  вопросъ  остается  неразр-Ьшимымь"  *).  Мы  однако  ду- 
каемъ,  что  этотъ  вопросъ  остается  неразр'Ьшимымъ  и  оъ 
точки  зр*к1я  самого  автора:  его  теор1я,  вообще  весьма  ц'Ьн* 


I)  Естественный  нравственный  заковъ,  стр.  259. 
»)  ТЫЛ.,  494—495. 
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яая  для  уяснен1я  вопросовъ  о  психологической  сухцности  и 
о  проис10жден1и  нравственныхъ  чувствовашй,  стралаеть 
однако  т*мъ  недостаткомъ,  что  упускаетъ  изъ  внимания  со- 
вершенно особенный  и  своеобразный  характеръ  нравствен- 
наго  предпочтен1я.  Посмотрииъ,  на  самомъ  д'Ьд^,  какъ  ав- 
торъ  разр'Ьшаетъ  столь  прекрасно  поставленный  имъ  во- 
просъ.  „Если  чувство  нравственной  ц-Ьнности,  пкшетъ  онъ, 
состоитъ  не  въ  одной  только  любви,  если  съ  этою  склон- 
ностью, которая  пр1ятна  сама  по  себ'Ь,  соединяется  еще 
интеллектуальное  чувство  гармоши,  то  эти  два  чувства,  сум- 
мируясь, взаимно  возвыюаютъ  степень  удовометЫя,  еъ  кото- 
рымь  они  связаны....  Наоборотъ,  эгонстичесшя  наслаждешя 
не  только  не  возвышаются  сливающимися  съ  ними  выс- 
шими чувствами,  а  нагфотивъ,  получаютъ  съ  ихъ  стороны 
явный  уш^ербъ.  Какъ  съ  любов1ю  естественно  сливается  прият- 
ное чувство  гармоши,  такъ  съ  представдешемъ  объдгоисти- 
ческихъ  наслажден1яхъ,  равно  какъ  и  съ  ихъ  наличностью, 
сливается  тяжелое  чувство  дисгармон1и,  отсутствия  единен1я 
и  соглас1я"  ^).  Оказывается,  такимъ  обраэомъ,  что  чувство 
нравственной  1гЬнности  не  только  не  отличается  отъ  удо- 
вольств1я,  а  напротивъ  само  есть  не  что  иное,  какъ  повы' 
шенная  степень  удовометвгя.  Легко  понять,  что  такое  объясне- 
ше  совс-Ьмъ  не  затрогиваетъ  своеобразной  природы  нрав- 
ственной 01гЬнки.  Бели  мы  1гЬняость  не  отличаемъ  отъ  удо- 
вольств1я.  То  мы  никакъ  не  можемъ  доказать  того,  что  нрав- 
ственная д'Ьятельноеть  им'Ьетъ  большую  1тЬну,  ч^мъ  про- 
тивоположная ей.  Правда  удовольств1е,  доставляемое  чув- 
ствомъ  и  дЬлами  любви,  удвояется,  соединяясь  съ  чувствомъ 
гаркоши, — преимущество,  котораго  не  им-Ьють  чувства  эго- 
нстическ1я;  но  в^кдь  не  нужно  также  забывать  и  тЬхъ  стра- 
данШ,  которыя  неизб'Ьжво  сопровождаютъ  нравственную  д'Ья- 
теяьность  всл*дств1в  неудовлетворенности  не  только  дур- 
жыхъ,  а  иногда  даже  и  законныхъ  потребностей,  и,  еще  бо- 
згЬе,  всл^Ьдств1е  Т1^хъ  безчисленныхъ  вепр1ятяостей  и  не- 
счаспй,  которыя  пресл-Ь^^ують  строгую  доброд1Ьтель  въ  на- 
шемъ  м1р*.  Но  если  мы  даже  допуствмъ,  что  вх  н^кото- 
рыхъ  частныхъ  случаяхъ  п&рев-Ьсъ  остается  на  есорон^к  удо- 
вольств1я,   доставляемаго  нравственною   д'Ьятельностью,   то 


1)  1Ыс1.  (Курсивь  машг). 
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атимъ  вовсе  не  р^^шается  вопросъ  о  предпочтен1и  доброд-б- 
тели  пороку:  разъ  вся  ц-Ьиность  только  въ  удовольств1И,  то 
преимущество  добродетели  всегда  будетъ  не  болЬе,  какъ  слу- 
чайностью. Каждой  данной  сумм-Ь  удовольствШ  всегда  можно 
противопоставить  большую.  Поэтому  стоить  только  надба- 
вить ц-Ьну  за  отстуйлен1е  оть  добра,  стоить  кь  даннымь 
прзятшшъ  перспективакъ,  открываемымъ  порокомъ,  приба- 
вить друпя, — и  ц-Ьниость  доброд-Ьтели  должна  стушеваться. 
Въ  д-Ьйствительности  же,  конечно,  бываетъ  —  и  очень  не- 
редко,— ^что  челов^къ  поддается  соблазнамъ  порока,  но  его 
никогда  не  покндаетъ  С08нан1в  высшей  ц-Ьиности  добра.  Эта 
ценность  есть  ничто,  несравнимое  съ  удовольств1емь,  ве- 
личина совсЬмъ  другого  порядка,  и  только  поэтому  вь  на- 
шемъ  сознан1и  она  не  можеть  быть  перевешена  никакимь 
количествомъ  удовольствия,  а  равно  какъ  не  можеть  быть 
поколеблена  никакою  суммою  соединеннаго  съ  нею  страда- 
н1я.  Для  иллюстращи  этой  ни  съ  ч^иь  несоизмеримой  цен- 
ности добра,  припомвимъ  одинъ  примерь  изъ  Республики 
Платона.  Представимъ  себе,  разсуждаеть  здесь  Главконь, 
двухъ  людей  составляющихь  совершенную  противоположность 
другь  другу:  одинъ  изъ  нихъ  пусть  будетъ  образцомъ  неспра- 
ведливости, другой — идеаломъ  справедливости  *).  Верхъ  не- 
справедливости сосггоить  въ  томъ,  чтобы  казаться  справедли- 
вымъ,  не  будучи  такимъ  въ  действительности.  Итакъ  предпо- 
ложямъ,  что  нашъ  несправедливый  совершенство  въ  своемь 
роде:  онъ  настолько  ловокъ,  что  его  никто  даже  не  можеть 
уличить  въ  его  несправедливыхь  поступкахъ.  Если  ему  случа- 
ется сделать  ложный  шагъ,  онъ  его  тотчась  же  исправляеть; 
онъ  такъ  красноре^ивь,  что  убеждаетъ  вь  своей  невинности 
даже  техъ,  для  которыхъ  его  преступлвн1я  должны  бы  бы*ь 
очевидны.  Совершая  величайшая  злодеяния,  онъ,  такимъ 
образомъ,  умеетъ  создать  себе  репутащю  самаго  честнаго 
человека.  Благодаря  этой  репу^ацш,  несправедливый  дости- 
гаеть  почета,  власти,  связей,  богатстйа,  вследств1е  чего  мо- 


1)  Нужно  принять  но  внимав!е,  что  повяле  справедливости  изгЬетъ  у 
Пдааона  болЪе  широкШ  сныслъ,  ч-Ып>  какой  мы  привыкли  соединять  съ 
этшнъ  еловоиъ.  Сцраведливость  у  Платова— 9Т0  скорЬе  всего  нрафотввн- 
ноеть  вообще  съ  положительной  своей  стороны:  справедливо  все  то, 
что  че.товЪкъ  сознаетъ,  какъ  должное.  По9тому  справедливость,  по  уче- 
II»  11.1атоиа,  обиимаетъ  собою  всь  друг1я  доброд'Ьтелв. 
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жетъ  уже  еще  бодЪе  безнаказанно  совершать  несправедли- 
вости и  жить  въ  свое  полное  удовольств1е.  Рядомъ  съ  шшъ 
мы  поставймъ  справедливаго  человека,  отличающагося  от- 
кровенностью и  простодупиемъ,  который  бол-Ье  желаетъ 
быть  доброд'^Ьтельнымъ,  ч'Ьмъ  казаться  имъ.  Для  того,  чтобы 
онъ  представлялъ  полную  противоположность  первому,  мы 
отнимемъ  у  него  репутащю  честнаго  челов-Ька,  и  пусть  его, 
не  совершнвшаго  ни  малЬйшей  несправедливости,  считаютъ 
величайшимъ  злод'Ьемъ;  пусть  его  доброд^Ьтель  подвергнется 
самымъ  тяжелымъ  испытан1янъ,  и  пусть,  не  смотря  на  это, 
онъ  не  изм-Ьняетъ  ей  до  самой  смерти.  Его  будуть  бить, 
пытать,  закуютъ  въ  желЬзо,  выжгутъ  ему  глаза  и,  наконецъ, 
подвергнувъ  всЬмъ  возможнымъ  мучешямъ,  распнуть  его 
на  крестЬ  и  гЬмъ  докажутъ  ему  всю  неум-Ьстность  его  не- 
преклонной добродетели  ^).  Если  сравнивать  жизнь  этихъ 
двухъ  людей  съ  точки  зр-Ьтя  удовольств1я,  хотя,  бы  даже 
и  принимая  въ  разсчетъ  удовольств1е,  доставляемое  непо- 
средственно доброд-Ьтелью,  то  неужели  бы  мы  предпочли 
жизнь  этого  несчастнаго  праведника  неомраченной  ншса- 
кимъ  нёсчастьемъ  жизни  его  антипода?  На  этотъ  вопросъ 
едва  ли  можетъ  быть  два  отв^^та,  и  совершенно  правъ 
Главконъ,  приводивпий  данный  прим'Ьръ  въ  доказательство 
того,  что  съ  точки  зр'Ьшя  счастья  жизнь  несправедливаго 
несравненно  привлекательн'Ье.  Но  въ  то  же  время  воякхй 
должэвъ  признать  величайшее  нравственное  преимущество 
ув'Ьнчаннаго  страдашями  и  распятаго  на  креотЬ  праведника, 
хотя  бы  и  не  находидъ  въ  себ4  силъ,  чтобы  оставаться  на- 
столько же  в'Ьрнымъ  добру,  какъ  онъ.  Изъ  этого  доста- 
точно ясно,  что  нравственное  достоинство  или  нравствен- 
ная ггЁнвость  есть  н-ёчто  совсЬмъ  иное,  ч*мъ  удоводьств1е 
какого  бы  то  ни  было  род».  Поэтому  ч^Ьмъ  бы  мы  ни  уве- 
личивали удовольств!^,  получаемое  отъ  чувствовашй  сим- 
патщ  и  любви,  мы  въ  реа^льтатЬ  никогда  не  получимъ 
нравственной  ц1^нности.  Самъ  г.  Поповъ,  подвергающШ  осно- 
вательной критик*  евдемонистическое  направлен1е  морали, 
понима^тъ  это,  конечно,  лучше,  чЪмъ  кто-либо,  и  въ  дру- 
гомзг  м^огЬ  совершенно  правильно  зам'Ьчаэтъ,  что  блмх)- 
желатехьныя  склонности  получаютъ  нравствевиую  цЪииооть 


1)  Р1аи>,  СЫНаа,  ИЪ.  II,  361—362. 
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ляшь  вслЬдств1е  соединен1я  съ  высшими  чувствами,  кото* 
рея,  тавя.  сказать,  „берутъ  ихъ  подъ  свое  покровитель- 
ство* ^).  Но  въ  его  собственномъ  психологическомъ  ана- 
лизе это  понят1е  висш(й,  не  получаетъ  никакого  м-Ьста.  А 
меяиу  тЪжь  яневво  На  немъ  и  должно  быть  сосредоточено 
внинаше  того,  кто  хочетъ  изатЬдовать  психологическую 
природу  нравственной  гГЬнности.  При  этомъ  нужно  призн;ать 
что-нибудь  изъ  двухъ:  или  это  понят1е  означаеть  только  н-Ь- 
который  видъ  пр1ятности, — и  тогда  мы  уже  лишаемся  права 
противополагать  ц-Ьниость  нравственную  евдемонистической; 
пли  же  мы  признаемъ,  что  оно  указываетъ  на  совершенно 
особенный  споеобъ  оценки, — и  тогда  мы  должны  допустив, 
чта  оно  тгЬетъ  въ  своей  основ*  особенную  реакц1ю  чувства, 
специфически-отличную  отъ  той,  которою  последнее  отв-Ь- 
чаеть  на  удовлетвореюе  или  неудовлетворение  естественныхъ 
схяояностей. 

Можетъ  быть  подумаютъ,  что  предпочтете,  оказываемое 
до(^д'Ьтели,  для  насъ  становится  понятнымъ,  если  мы  при- 
мемъ  во  внимаше,  что  удовольств1е,'  доставляемое  ею  —  не 
чувственное,  а  интеллектуальное.  Однако  въ  д-Ьйствитель- 
ноет  такое  объяснейе  недостаточно,  если  мы  при  &томъ  не 
предполагаемъ  другого  способа  оценки  на  ряду  съ  удо- 
воаьств1емъ,  если  мы  не  подразум'&ваемъ  вм'&стЬ  съ 
этямъ,  что  чувственное  удовольств1в  ниже  иятеллектуаль- 
наго.  Кантъ  справедливо  указывалъ  уже  на  то,  что  пока 
р*чь  идетъ  только  объ  удовольств1и,  мы  не  им-Ьемь  права 
ссылаться  на  превосходство  однихъ  удовольств1й  пёредъ 
другими,  откуда  бы  они  ни  происходили— пзъ  вн-Ьшнихъ  ли 
ощущетй  или  иагЬ  духовныхъ  дЬятельностей.  „Тотъ  же,  са- 
мый челов*къ,  говорить  онъ,  Можетъ  возв{1атить  непрочи- 
танно» очень  поучительную  для  него  книгу,  которая  только 
что  попалась  ему  въ  руки,  чтобы  не  пропустить  охоты,  мо- 
я«ть  уйти  среди  прекрасной  р-Ьчи,  чтобы  не  опоздать  къ 
об*ду,  можетъ  откайаться  отъ  'удбвольста1я  разумной  бе- 
седы, которую  онъ  в1>  другихъ  случаяхъ  высоко  1тЬнитъ, 
чтобы  сЬсть  за  нарточный  етолъ,  можетъ  даже  отказать  йъ 
нилоспш*  нищему,  благотворить  которому  для  него  сост'а- 
вляетъ  наслаждеше,  —  такъ  какъ  у  него  въ  настоящую  ми- 


')  и.  Помп,  ор.  с,  258. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


*Л  В0Г00Д0В0К1Й   ВФСТНИКЪ. 

нуту  въ  карман*  какъ  разъ  столько  денвгъ,  сколько  нужно, 
чтобы  заплатить  за  вюдъ  на   комед1ю.   Разъ   опред-Ьдевае 
волн  основывается  на  чувств'Ь  удовольств1я   и  неудоволь- 
ствия, ожидаемыхъ  отъ  какой-либо  причины,  то  для  дего 
совершенно   все  равно,  какой  родъ  представленШ  на  него 
возд'Ьйствувтъ....  Какъ  для  того,  кто  долженъ  тратить  деньгк, 
совершенно  безразлично,  вырыта  лге  матер1я  ихъ  —  золото^- 
изъ   горъ  или  вымыта   изъ  песка,  если  она  только  всюду 
принимается  за  одну  и  ту  же  ц-Ьну,  такъ  ни  одинъ  чело- 
в'Ькъ,  заинтересованный  только  пр1ятностью  жИзяи,  не  ста- 
нетъ   спрашивать   о  томъ,  изъ   разсудка  или  изъ   чувствъ 
возникаютъ    доставляющ1я    удовольств1е    представлешя,    а 
только  о  томъ,  въ   какой  м^р*  и  насколько   большое  удо- 
вольств1в  они  могутъ  ему  дать  на  возможно  долгое  время"  *). 
Приведенныя  суждетя  Канта  подлежать  нЪкоторымъ  сн'ра- 
ничен1ямъ  лишь  въ  той  м^рЪ,  что  удовольств1Я  сравнивать 
далеко  не  такъ   просто,  какъ  различной   стоимости  монеты 
въ  одной  и  той  же  денежной   систем*,  —  вслЬдств1в  того, 
что  реальное  содержан1е  удрвольств1й   можетъ    быть  очень 
разнородно.  Но  въ  принцип*,  поскольку  удовольств1е  явля- 
ется м-Ьриломъ  при   сравнеши  ценностей,  только  что  при- 
веденныя разоужден1я-  остаются  неоспоримыми.   Поскольку 
мы  стоимъ   на  евдемонистической   точк*  зр*шя,   удоволь- 
ствия, откуда  бы  они  ни  происходили,  остаются  равноправ- 
ными,* такъ  что  выборъ  долженъ  определяться  только  ихъ 
количествомъ.   Если  въ  действительности   мы  не   можемъ 
удержаться   на  этой   точк*  зр-Ьтя,  то  исключительно   по- 
тому, что  въ   случаяхъ,   подобныхъ  приведеннымъ  у  Канта, 
мы  къ  евдемонистической  точк*  зр-Ьтя  неизбежно  прим*- 
шиваемъ  нравственную.   Какъ  бы  мы  ни  затруднялись  оце- 
нить известный  покупаемый  нами  предметъ,  и  какъ  бы  ни 
былъ  великъ  рискъ  ошибки,  —  это   не  колеблетъ   обшаго 
принципа,  что  предметъ  долженъ  быть  опдаченъ  деньгами, 
п  мы  это  делаемъ.   Такъ  точно,  пока  идетъ  р*чь  объ  удо- 
вольств1и,  мы  всегда   можемъ  считать  вцборъ  между  ними 
:^*ломъ  естественнымъ  и,  можегь  быть,  даже  необходимьшъ, 
какъ  бы  ни  былъ  затру днителенъ  тарой  выборъ  на  практик*. 


1)  Кап1,  КгШк  Лег  ргакМасЬеп  УегаипП;.    Изд.    ШгсЬшапп'а  Не1(1е1Ьеп|;. 
1&82.  88.  24—25. 
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Напроптвъ,  измерять  нравственное  побуждение  степенью  удо- 
вольствхя, — это  то  же,  что  делить  аршины  на  фунты  или 
1гз1гЪрять  челов^ЬчеокШ  уиъ  при  помощи  динамометра. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  чувство  нравственной  ценности 
въ  своей  положительной  форм'Ь  есть  явлеше  совершенно 
своеобразное.  То  же  самое,  конечно,  нужно  сказать  и  объ 
отрицательной  стороне  этого  чувства.  Правда,  что  наруше- 
те  яравственныхъ  требовашй  вызываетъ  весьма  мучитель- 
ное страдаше,  которое  уже  само  по  себ'Ъ  представляетъ 
очень  сильный  мотивъ.  Какъ  бы  однако  ни  была  велика 
сила  этого  мотива,  какъ  именно  страдашя,  этого  еще  недо- 
статочно для  выд*лен1я  его  изъ  числа  другихь  побуждвН1й- 
Но  его  преимущество  состонтъ  въ  томъ,  что  зд^сь  къ  стра- 
дашю  присоединяется  отршщтельная  нравственная  квали- 
фикац1я  личности,  чувство  унъиженгя,  котораго  нельзя  иску- 
пить никакою  суммою  удовольствхя,  п  представлеше  кото- 
раго  можеть  одержать  верхъ  надъ  какою  угодно  суммою  му- 
чен1Я.  „Кто  потерялъ  въ  игр'Ь,  говорить  Кантъ,  тотъ,  конечно, 
можеть  сердиться  на  себя  и  на  свое  неблагоразум1е;  но  если 
онъ  сознается,  что  обманулъ  въ  игр*  (хотя  чрезъ  это  и  вы- 
играль),  то  онъ  долженъ  презирать  себя,  коль  скоро  онъ 
сравниваетъ  себя  съ  нравственнымъ  закономъ.  Этотъ  по- 
сл-ЬднШ  долженъ  быть,  следовательно,  ч-Ьмь — то  инымъ,  а 
не  принципоиъ  собственнаго  счастья;  ибо  для  того,  чтобы 
быть  вынужденнымъ  сказать  себ*:  я  челов*къ  негодный, 
хотя  я  и  ваполшслъ  свой  кошель,  нужно  им^ть  другую 
»гЬру  суждетя,  ч*мъ  для  того,  чтобы  похвалить  себя  и 
сказать:  я  челов^къ  умный,  ибо  я  обогатилъ  свою  кассу"  ^>. 

Чувство  нравственной  Ц'Ьнности  съ  своей  положительной 
стороны  есть  нЪчто  возвышающее  нашу  душу,  наполняющее 
ее  благогов11йнымъ  восторгомъ  и  какъ  бы  освобождающее 
оть  житейскихъ  з^ъ,  но  оно  въ  то  же  время  само  налагаетъ 
оковы  другого  рода,  оно  несетъ  въ  себ*  н^котораго  рода 
мго  ^:  возвышая  нашъ  духъ  оно  одновременно  съ  этимъ 
требуетъ  оть  него  покорности,  свободнаго  подчинен1я  и  са^ 
моограничен1я  ").  Подобно  тому,   какъ   въ  докравственной 


»)  Кап1,  Кг.  а.  рг.  V.,  8.  44. 
^  Ср.  Кти,  мл.,  102. 
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сфер^Ь  чувство  удовольствия,  возбуждаемаго  даннымъ  пред- 
метомъ,  само  по  себ'Ь  сознается,  какъ  достаточное  основа.н1е 
для  дЬйств1я,  такъ  въ  сферЬ  нравственной   чувство   нрав- 
ственной ггЬнности  или  высоты  изв'Ьстваго  направлешя  воли 
вкражаетъ  собою   достаточное  основание  для  необходимости 
дгъйствгя,    непосредственно  сознаваемой    въ  чувств*  долга. 
Оба   эти  чувства,  т.  е.  чувство    нравственной   хгЬнности  и 
чувство    долга,   какъ   я  уже    говорилъ,   суть   только   дв'Ь 
стороны  одного  и   того  же   чувства  и   въ   нашелгь  созна- 
н1и  непосредственно  переходятъ   одно  въ  другое,  одно  на 
другое  указываютъ:  мы  не  можемъ  чувствовать  себя   обя- 
-занными  къ  д*йотв1н>,  за  которымъ  мы  не  признаемъ  нрав- 
ственной 1тЬны,  и  не  можемъ,  съ  другой   стороны,  призна- 
вать  нравственной  высоты   д'Ьйотв1я,  не  придавая   ему  въ 
томъ  или  другомъ  видЪ  долженствоватя.  —  Чувство  долга 
сопровождаетъ  неизм-Ьнно  всЬ  акта  нравственнаго  сз^жденхя. 
Когда  мы  мыслимъ  о  нравствен  номъ  закончу  или  о  нравствен- 
номъ  образ'Ь  жизни  вообще,  мы  сознаемъ,  что   должны  ему 
сл-Ьдовать  какъ  высшему  род}  поведетя.  Когда  возникаетъ 
случай  дЪйств1ггельнаго  прим-Ьнешл  закона,  мы  чувствуемъ, 
что  мы  должны  поступить   такъ,  какъ  онъ  требуетъ;  по  со- 
вершенш  поступка,  смотря  по   его   свойству,   мы  сознаемъ 
что    мы  поступили    какъ  должно   или,    наоборотъ,    какъ 
иецолжно.   Та    же    самая    мысль    о    долг*   не  покидаетъ 
насъ  и   тогда,   когда   мы  высказываемъ   свои  сужден1я  о 
поведен1и  другихъ   людей.  Правда  въ  наиболее  напряжен- 
ной  форм*  'чувство   долга   сказывается  предъ   совершен!- 
€мъ   поступка,   предписываемаго   моралью;  но   общая   при- 
рода чувства  въ  данномъ  случа*   проявляется   только   въ 
наибол-Ье  рельефномъ  вид*,  благодаря  тому,  что  оно  зд*сь 
должно  преодолеть  борьбу  съ  противонравственными  влече- 
н1ями. — Что  чувство  долга  есть  одинъ  изъ  первичныхъ  фак- 
товъ  нравственнаго  самосознатя,  —  ©того  нельзя  отрицать, 
не   становясь   въ  противоречие  съ    данными   внутренняго 
опыта.  Когда  въ  основу  нравственности  полагается  безволь- 
ное, чисто  созерцательное  сужден1е,  какъ  это  мы   видимъ, 
наприм'Ьръ,  у  Гербарта  *)» — ^то  этимъ  изъ  нравственнаго  сужде- 


1)  НегЬаг1,  З&тшШсЬе  V^е^ке,  Ьге^  у.  Няг1ет81е1л  Ье1рЕ{в  1851.  В.  VIII. 
8.  П,  8—9  и  др. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


НРАВСТВЖННОЕ    СУЯЕДВНП   И.ВГО   ПСИХОЛОГИЧВСКАЯ    ПРИРОДА.  97 

шя  устраняется  необходимо  ему  присущШ  практически 
характеръ,  и  само  понят1е  нравственной  ценности  ли- 
шается существеннаго  признака,  потому  что  мысль  о  не- 
обходимости предпочтешя  предполагается  самой  природой 
этого  понятая. 

Характеризуя  раньше  ту  точку  зр'Ьшя,  на  которой  стоить 
нравственное  суждеше,  мы  указывали  на  то,  что  выражае- 
мая имъ  оценка,  хотя  и  предполагаехъ  отношеше  къ  субъ- 
екту въ  его  вол4,  однако  им-Ьеть  притязаше  на  объективное 
аначеше.  Психологическую  основу  такого  характера  нрав- 
ствевяаго  суждешя  нужно  искать  въ  т^^сной  связи  нрав- 
ствеянаго  чувства  не  только  съ  волей,  но  и  съ  интеллектомъ, 
потому  что  какой-бы  то  ни  было  объектъ  можетъ  быть  намъ 
дань  только  въ  познанш.  Объектомъ  нравственнаго  чувства 
является  изв'Ьстная  идеальная  форма  опреД'Ёлешя  воли, 
которая,  поскольку  она  осуществляется  пли  не  осуще- 
ствляется въ  отд'Ьльныхъ  актахъ,  может  ь  вызывать  движен1я 
чувства  и  непосредственно  (подобно  тому,  какъ  бываетъ 
непосредственно  эстетическое  впечатлите),  но  обычно  уже 
заранее  нами  мыслится  въ  видЬ  изв'Ьстнаго  объективнаго 
закона,  правила  или  нормы.  При  этомъ  нравственное 
чувство  все  свое  значеше  полагаетъ  именно  въ  своемъ 
объектЬ,  съ  которымъ  оно  поэтому  связано  бол*е  гЬсно, 
тЬмъ  можетъ  быть  связана  евдемонистическая  оценка  съ 
своимъ  объектомъ.  Когда  воля  опред-бляется  евдемони- 
стически,  то,  хотя  въ  этомъ  случае  также  необходимо  дЪй- 
ствуетъ  и  предетавдеше  предметовъ,  доставляющихъ  удо- 
вольств1е,  однако  это  представлеше  не  является  нашему 
сознашю  въ  необходимой  логической  связи  съ  поведешемъ; 
эта  связь  относится  только  къ  удовольствш,  а  не  къ  пред- 
мету, его  доставляющему.  Наприм'Ьръ,  представлеше  'Ьды 
само  по  себЬ  не  могло  бы  являться  нашему  сознашю  доста- 
точнымъ  основан1емъ  для  того,  чтобы  садиться  за  об^^дъ, 
если  бы  съ  этимъ  представлешемъ  не  соединялось  мысли 
объ  удовольствш  (хотя  бы  въ  дЬйствительности  эта  мысль 
всегда  оставалась  на  заднемъ  плашЬ).  Не  такъ  д'Ьло  обстоитъ 
еъ  нравственнымъ  мотнвомъ.  ЗдЬсь  чувство  уважешя  объ-  ^ 
единяется  въ  одно  1г6лое  съ  представлешемъ  нравственнаго 
закона  или  правила,  притомъ  такимъ  образомъ,  что  это 
представлен1в  кажется  нашему  сознанш  само  по  себ-Ь  до- 
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статочнымъ  основаЕ1емъ  для  д'Ьйств1я,  а  нравственное  чув- 
ство является  лишь  субъективныиъ  отражешемъ  этого  чисто 
интеллектуальнаго  подчинешя  правилу,  субъектнвнымъ  по- 
казателемъ  того,  что  воля  подчиняется  закону,  а  не  осно- 
вашемъ  этого  подчинешя,  хотя  практически  это  подчинеше 
и  не  можетъ  осуществиться  независиио  отъ  субъективнькхъ 
мотивовъ.  Такимъ  образоиъ,  иысль  Канта  объ  опредЬлеши 
воли  непосредственно  представлешемъ  закона  или  разуномъ  ') 
во  всякомъ  случа'Ь  отиЪчаетъ  д'Ьйствительный  фактъ  нрав- 
ственнаго  самосознашя.  Въ  нравственной  области  мы  хотихъ 
д'Ьйствовать  по  объективнынъ  оенован1яиъ;  въ  нихъ  именно 
полагаетъ  центръ  тяжести  наше  сознан1е.  Но  въ  то  же  время 
эти  объективный  основашя  должны  быть  предметомъ  нашего 
интереса,  т.  е.  ихъ  ценность  должна  такъ  или  иначе  отра- 
зиться въ  субъективной  сфер*.  Такимъ  образомъ,  наши  мо- 
тивы должны  быть  и  объективными  и  субъективными,  дол- 
жны им-ЬтБ  дв*  стороны.  Та  и  другая  сторона  остаются  не- 
отдЪлимыми  другъ  отъ  друга,  притомъ  такъ,  что  объективно 
законъ  представляется  основатемъ  чувства,  субъективно  же 
чувство  обусловливаетъ  осуществлеше  закона.— Мы  сказали, 
что  эта  гЬсная  связь  нравственнаго  чувства  съ  объективною 
формою  опред'Ьлен1я  воли  составляетъ  отличительную  черту 
нравственной  мотивацш.  Намъ  могутъ  однако  возразить,  что 
зд'^Ьсь  нЬтъ  противоположности  между  нравственнымъ  и 
всякимъ  другимъ  побуждетемъ:  мы  всегда  въ  сущности 
заинтересованы  изв-Ьстнымъ  объектомъ,  даннымъ  въ  вид* 
представлен1я  или  ощущешя.  Въ  отв^тъ  на  это  возражеше 
еще  разъ  укажемъ  на  основное  различ1е.  Важенъ  не  одинъ 
только  фактичесюй  составъ  мотивовъ,  но,  сверхъ  этого  по- 
сл'Ьдняго,  также  отношеше  сознашя  къ  мотивамъ:  предста- 
влеше  о  предмет1^  въ  существ*  д-Ьла  всегда  входить  |въ  по- 
бужден1е  на  ряду  съ  чувствомъ,  но  между  гЬмъ  какъ  въ 
другихъ  случаяхъ  наше  сознанхе  легко  выд-Ьляетъ  чувство 
изъ  представлешя,  въ  области  морали,  напротивъ,  это  ока- 
зывается безусловно  невозможнымъ.  Сказать,  что  насъ  ин- 
тересуетъ  не  пища,  а  удовольствие,  всегда  можно  не  оскор* 
,  бляя  здраваго  смысла;  но  сказать,  что  насъ  интересуетъ  чув- 


')  Объ  этомъ  ом.  ниже. 
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ство  долга  или  уважеше  къ  принципу,  а  не  самый   прин- 
ципъ,  значить  сказать  просто-на-цросто  безсмыслицу  ^). 

Хотя  нравственное  чувство  въ  своемъ  элементарномъ  вид^Ь 
является  нанъ  совершенно  непосредствевнымъ  движешемъ 
души,  обозяачающииъ  сОбою  только  фориальное  направле- 
ние чувства  вообще,  но  не  составляющимъ  опред'1Ьленнаго 
вида  чувствовашй,  наряду  съ  любовью,  грустью,  надеждой  и 
т.  д.;  тЬмъ  не  мен*е  среди  этихъ  посл-Ьднихъ  есть  одно, 
природа  котораго  тёснЪйшимъ  образокъ  связана  съ  приро- 
дою нравственной  01гЬнки,  и  которое  поэтому  можеть  счи- 
таться типичною  формою  выражешя  посл'Ьдней.  Таково,  какъ 
справедливо  гажкгвлъ  Кантъ,  чувство  уважешя,  въ  кото- 
ромъ  совмещаются  и  чувство  нравственной  ценности  въ 
тЬснонъ  смысл'Ь  слова,  и  чувство  подчинетя  долгу. — По 
мн-Ьнш  Канта,  вс*  вообще  объекты  опред^ляють  волю  къ 
д'бятельности  только  посредствомъ  удовольствхя  и  неудо- 
вольств1я  и  следовательно  определяютъ  ее  эмпирически, 
такъ  какъ  способность  предметовъ  доставлять  удовольствхе 
можеть  быть  познана  не  иначе,  какъ  опытнымъ  путемъ  ^). 
Напротивъ  разумъ  опредЪляетъ  волю  а  рпоп,  следовательно 
независимо  оть  какихъ-либо  объектовъ,  одною  только  фор- 
мою законодательства,  данною  въ  представлеши  ").  Однако 
нравственный  законъ  для  того,  чтобы  быть  воспринятымъ 
каждымъ  человекомъ  въ  качеств*  его  личнаго  практиче- 
скаго  правила, — для  того,  чтобы  онъ,  по  терминологш  Канта, 
могъ  превратиться  изъ  объективнаго  принципа  въ  субъ- 
ективный, или  въ  максиму  *), — ^нуждает,ся  въ  т.  н.  нравствен- 
номъ  интересе,  который  и  состоитъ  въ  чувстве  уважешя  '^). 
Это  чувство,  возникающее  на  интеллектуальной  основе,  есть 
единственное  чувство,  известное  намъ  а  рпоп,  такъ  какъ 


')  ТЪсная  связь  нравственваго  чувства  съ  своииъ  объектомъ  ве  стоить 
въ  11ротивор'Ьч1и  СЪ  формальнымъ  характеромъ  этого  чувства,  потому 
что  данная  свяаь  представляется  вашему  созвашю  какъ  синтетическая, 
а  ве  какъ  аналвтическая;  съ  втой  сторовы  она  аналогична  съ  отвоше- 
В1еиъ  удовольств1я  къ  объекту, — хотя  въ  послЪдяемъ  случа'Ь  отвошен1в 
представляется  намъ  случайнымъ,  а  въ  первомъ— необходимыиъ. 

*)  Кап1,  Кг.  а.  рг.  V.,  22  8^. 

*)  Кап{,  вгипсЦев.  г.  Ме(:арЬ.  (1.  81иеп.  19;  Кг.  Л.  рг.  У.,  30  8^.  в  др. 

^)  Кг.  ё.  рг.  V.  №. 

*)  1Ш,  95—96. 
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необходимость  его  усматривается  разумомъ  непосредственно 
изъ  того,  что  нравственный  законъ  унижаегь  самолюбге  че- 
лов'Ька  и  ун1г*ггожаетъ  его  самомнЬнхе  *).  Уважеше  не  есть 
ни  чувство  удовольств1я,   ни  чувство  неудовольств1я.    По 
своему  отношенш    къ   эгоизму,  оно   есть  скор'Ье   непр1ят- 
ное    чувство,    потому    что   оно    относится    къ    нему  вра- 
ждебно; вотъ  почему  мы  не  охотно  оказываемъ  людямъ  ува- 
жвН1е,     всегда     стараясь    найти    въ    нихъ    что-либо    до- 
стойное  порицан1я  и  тЬмъ   спасти  отъ  унижетя  свое  са- 
молюбге.   Но   съ   другой   стороны,  разъ   челов-Ькъ   преодо- 
л'Ьваетъ   свой  эгоизмъ  и   'даетъ   чувству    уважешя     пра- 
ктическое вл1яше,  то   онъ  „не  можетъ  насмотр'Ьться  на  ве- 
личхе  нравбтвеннаго  закона  *)".  Хотя  чувство  уваженхя  зна- 
менуетъ  собою  подчиненге  закону,  но  это  подчинеше  не  есть 
рабское  принижен1е,  а  наоборотъ  сопровождается  чувствомъ 
безм4рнаго   возвышенгя   духа,  по  м-Ьр*  того  какъ  челов'Ькъ 
усматриваетъ  возвышаюпцйся  надъ  его  тленною  природою 
священный   законъ,   который  есть  закойъ  его  собственнаго 
разума  ').    Именно   чрезъ  это  подчинете  люди  достигаютъ 
того  высшаго   достоинства,  какое   только  они  могутъ  сами 
себ*  дать.  Въ  чувств*  преклонешя  передъ  закономъ   чело- 
вЪкъ  возвышается   надъ   самимъ   собою,  поскольку  соеди- 
няется съ  умопостигаемымъ  порядкомъ  вещей,  такъ  сказать, 
переживаетъ  свою  солидарность  съ  своимъ  высшимъ  я,  кото- 
рымъ  определяется  его  истинное,  единственно  достойное  его 
назначете  *).  Такимъ  образомъ,  именно  въ  чувств*  уваже- 
шя челов'Ькъ  субъективно  переживаетъ   безконечное  достоин- 
ство своей  личности,  въ   которой  моральный  законъ  откры- 
ваетъ  новую  жизнь,  независимую  отъ  животности  и  отъ  всего 
чувственнаго  м1ра  **). — Чувство  уважен1я,  по  Канту,  является 
совершенною   противоположностью  всЬмъ  вообще  склонно- 
стямъ.  Досел*  мы  видели  эту  противоположность,  поскольку 
она  касается  природы   и   пролсхожденхя  чувства;  соотв-Ьт- 
ственно  этому  и  отяошен1е  чувства  уважешя   къ  вод*   со- 
всЬмъ  не  таково,  какъ  отношеше  къ  ней  склонностей;   по- 


1)  1Ыа,  88—89. 
»)  1Ыа,  93. 
»)  1Ш,  93.  97. 
*)  1ЫЛ,  104. 
Ь)  7Ш,  194. 
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стЬдшя  служатъ  основангями,  опред-Ьдяющими  волю  къ  д-Ь- 
ятельности,  напропгеъ  уважение  отражаетъ  собою  въ  субъ- 
ектявной  сфер*  и  сообразно  услов1ямъ  чувственной  природы 
самый  фактъ  подчинешя  воли  закону:  не  потому  челов'Ькъ 
подчиняется  закону,  что  онъ  уважаетъ  законъ;  послЪдтй 
ооредЪляеть  волю  непосредственно  своимъ  представлетеиъ; 
но  потому,  наоборотъ,  является  уважение,  что  воля  подчи- 
няется закону  ').  яУважеше  къ  закону  не  есть  побуок^енге 
къ  нравственности,  но  она  есть  сама  нравственность,  разсмат- 
риваемая  субъективно  какъ  побуждеше  %"  Иначе  говоря, 
это  лишь  та  форма,  въ  которой  чисто  интеллектуальный 
акть  признанхя  надъ  собою  власти  закона  выражается  при- 
менительно къ  услов1ямъ  чувственнаго  существовашя;  съ 
другой  стороны,  это  и  побуждеше  для  нашей  рЪшимости 
осуществлять  нравственный  законъ, — поскольку  этому  м*- 
шають  склонности,  побороть  которыя  помогаеть  уважеше 
къ  закону  '). 

Въ  ученхи  Канта  объ  уважении  сказывается  одинъ  общШ 
недостатокъ  его  морали,  именно,  слишкомъ  ригористичное 
отношеше  къ  склонностямъ.  То  крайнее  противоположете 
между  уважешемъ  и  склонностями,  которое  мы  находимъ  у 
Канта,  едва  ли  можетъ  быть  признано  законнымъ.  Несо- 
мненно, что  само  уважеше  въ  известномъ  смысл*  должно 
быть  названо  склонностью,  совсёмъ  не  чуждою  евдемони- 
стнческаго  оттЬнка.  Самъ  Кантъ,  сказавши,  что  уважеше  не 
есть  ни  удовольств1е,  ни  неудовольствхе,  однако  тотчасъ  же 
всл*дъ  загЬмъ  находитъ  въ  немъ  элементы  того  и  другого. 
Кантъ  полагалъ,  что  допускать  вл1яше  склонностей  на  ряду 
съ  долгомъ — значитъ  „загрязнять  моральное  настроеше  въ 
его  источншсЬ".  Нравственный  законъ  не  выносить  союза  со 
склонностями:  если  бы  мы  попробовали  смешать  эти  два 
элемента  и  поднести  больной  душ*  въ  качеств*  ц*лебнаго 
средства,  то  они  тотчасъ  же  сами  собою  разъединились  бы, 
или  нравственный  законъ  совсЪмъ  пересталъ  бы  действо- 
вать *■).  Нельзя  не  признать,  что  такое  строгое  разграниче- 


^)  Сги1и11ев.  г.  Ме1арЬ.  с1.  811(еп,  19 — 20  прим'Ьч.;  ср.  35  прим'Ьч. 
*)  Кг.  й.  рг.  V.  91. 
»)  1Ыа.  95— 9в,  107. 
*)  1Ш,  107.  27. 
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ше  нравственнаго  побужден1я  отъ  евдемоннстическаго  по- 
лезно для  уяснен1Я  истинной  природы  перваго  изъ  нихъ, 
но  это  лишь  до  гЬгь  поръ,  пока  мы  хорошо  помннмъ,  что 
нм'Ьемъ  д-Ьяо  исключительно  съ  нашей  абстракц1ей,  которой 
действительность  не  только  не  соотв^Ьтствуеть,  но  и  не  мо- 
жетъ  соотв-Ьтствовать.  Въ  реальной  д-Ьйствительности  нрав- 
ственное побуждеМе  и  склонности  не  только  не  стремятся 
съ  неудержимою  силою  въ  противоположныя  стороны,  а 
всегда  и  пеавб^жяо  другь  друга  предполагаютъ  какъ  не- 
разлучные союзники.  Стремлете  разруштггь  этотъ  союзъ 
только  вносить  дисгармошю  въ  природу  человека  и  ли- 
шаегь  самую  добродетель  одной  изъ  ея  опоръ.  Притомъ  же 
это  првдпр1ят1е  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  до- 
ведено до  конца:  не  слЬдуеть  забывать,  что  нравствен- 
ность всегда  и  неизбежно  представляетъ  собою  не  только 
изв-Ьстнаго  рода  интеллектуальное  прозр*н1е,  осв-Ьщающее 
жизнь  совершенно  новымъ  светомъ,  но  также  сумму  есте- 
ственннхъ,  исторически  сложившихся  склонностей,  удовле- 
творете  или  неудовлетворете  которыхъ  необходимо  вызы- 
ваетъ  11Р1ЯТНЫЯ  или  непрхятныя  чувства;  и  это  обстоятель- 
ство нужно  признать  вовсе  не  разруш1ггельнымъ,  а  напротивъ 
благопрхятнымъ  для  нравственности,  потому  что  оно  бказы- 
ваетъ  последней  существенную  поддержку  въ  ея  нелегкой 
борьбЪ  съ  враждебными  ей  наклонностями  и  мотивами. — 
Итакъ,  мы  должны  признать,  что  чувство  уважешя,  по 
скольку  оно  есть  естественная  склонность,  не  составляетъ 
исключен1я  изъ  другихъ  чувствъ:  евдемонистичесюй  эле 
ментъ  въ  немъ  неизб-Ьженъ,  какъ  и  въ  чувств*  любви, 
печали  и  т.  д.  Но  указать  на  это  вовсе  не  значить 
однако  обнаружить,  что  Кантъ  быль  неправъ,  выделяя 
уважение  изъ  числа  всЬхъ  вообще  склонностей.  Во  вся- 
коиъ  другомь  случа*  чзгвства  удовольств1я  и  неудовачь- 
ств1я  могуть  являться  сознатю,  какъ  достаточный  основа- 
шя  для  деятельности.  Напротивъ  въ  чувств*  уважен1я  эти 
основан1я  совсемъ  иного  рода  и  заключаются  въ  чисто 
нравственной  оценке  предмета  уважен1я.  Вотъ  почему  даже 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  уважен1е  непр1ятно  для  нашего 
самолюб1я,  мы  ни  на  минуту  не  сомневаемся  въ  высшей 
ценности  поведешя,  сообразнаго  чувству  уважешя,  или  въ 
высшей   ценности  того  образца   поведешя,   который   намъ 
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дается  оОъектоыъ  уважен1Я.  Съ  другой  стороны,  и  то  пр1ят- 
ное  состояше  души,  когда  она  въ  чувств-Ь  уваженхя,  по  сло- 
вамъ  Кавта,  „не  моясетъ  насмотр'Ьться  на  велич1е  нравствен- 
наго  закона",  является  мотивомъ  нравственнымъ  только  по- 
тому, что  чувство  удовольствия  соединяется  зд'Ьсь  съ  чув- 
ствомъ  нравственной  высоты:  это  два  направлешя  чувства, 
которыя,  какъ  бы  тЬсно  они  ни  объединялись,  всегда  ос^'а- 
ются  между  собою  ясно  различимыми  и  не  уничтожаютъ 
самостоятельности  другъ  друга.  Итакъ,  намъ  кажется,  что 
въ  чзгвств*  уважён1я  есть  элементъ  нравственнаго  побужде- 
шя,  совершенно  не  отд'Ълимый  оть  природы  этого  чувства. 
Поэтому  Кантъ  былъ  правъ,  выдЬляя  чувство  уважешя  изъ 
числа  другихъ  чувствъ,  какъ  единственное,  которое  заслу- 
живаеть  вазватя  морального  чувства.  ^) 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  наше  воззрЪнхе  на  при- 
роду нравственной  оценки  находить  себЬ  точку  опоры  въ 
учеши  Канта.  Для  того,  чтобы  уб-Ьдиться,  насколько  въ 
этоиъ  случа*  Кантъ  является  в'Ьрнымъ  истолковатедемъ 
данныхъ  нравственнаго  самосознашя,  интересно  сравнить 
его  съ  мыслителемъ  противоположнаго  лагеря  и,  повиди- 
мому,  совершеннымъ  его  антиподомъ  —  Миллемъ.  Когда  по- 
сл^дшй  говорить,  что  въ  основ*  качественнаго  различенхя 
удовольствШ  лежитъ  чувство  челов-Ьческаго  достоинства,  то 
онъ  въ  сущности  ссылается  на  то  же  самое  уважеше,  кото- 
рое зд'Ьсь  является  намъ  въ  форм'Ь  самоуважешя.  Если 
чувство  собственнаго  достоинства  не  понимать  въ  смысл* 
той  пошлой  юнкерской  морали,  которая  „на  ногу  себ*  на- 
ступить не  позволить",  въ  смысл*  щепетильнаго  оберегав1я 
своей  т.  н.  „чести",  которая  есть  не  что  иное,  какъ  видъ 
грубаго,  мелочного  самолюбхя,  иди  надутаго  чванства,  —  то 
это  будетъ  именно  уважеше  къ  представителю  нравствен- 
наго закона,  который  одинъ  только  есть  источникъ  истин- 
наго  челов-Ьческаго  достоинства.  Такимъ  образомъ,  мысль 
Милля,  что  предпочтенхе  качественно  высшихъ  удоволь- 
ствШ сводится  къ  чувству  собственнаго  достоинства,  весь- 
ма легко  перевести  на  Кантовск1й  языкъ,  сказавши,  что 
это  предпочтете  заключаетъ  въ  себ*  элементъ  уваже- 
шя   къ   нравственному    закону.    Съ   другой   стороны,  самъ 


•)  Кг  <1.  рг.  V..  90.  Йб. 
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Канть  уважеше  къ  нравственному  закону  называетъ  ува- 
жен1емъ  къ  челов'Ьческому  достоинству.  Когда  мы  ви- 
димъ,  что  мыслители  двухъ  противоположныхъ  лагерей 
подъ  различными  словесными  выражешями  скрываютъ  су- 
щественно сходныя  мысли,  то  въ  большинетв'Ь  случаев-ь 
это  доказываетъ,  что  мы  им'Ьеиъ  зд'Ёсь  зерно  истины.  По 
отношетю  къ  Кантовскому  учетю  о  чувстве  уважешя  это 
означаетъ,  что  Кантъ,  со  свойственною  ему  философскою 
проницательностью,  выдвинулъ  на  видь  самую  типичную 
форму  выражетя  нравственной  оценки,  каибол1Ье  ясно  от- 
ражающую основной  прнзнакъ  посл^Ьдней,  вакъ  чувства 
преклонешя  предъ  высшимъ, — преклонешя,  не  принижаю- 
щего, а  возвышающаго  душу,  поскольку  она  зд-Ьсь  чув- 
ствуетъ  свою  солидарность  съ  высшимъ  и  пргобщается  ему. 
Въ  чувств'Ё  уважения  съ  особенною  наглядностью  сказы- 
зывается  одна  весьма  существенная  черта  нравственной 
оц-Ьнки,  именно, — ея  ближайшее  сродство  съ  релнпозными 
эмоц1ями:  уважеше  и  благогов^Ьше  суть  дв*  различный  сте- 
пени одного  и  того  же  чувства,  и  у  Канта  иногда  эти  по- 
нят1я  даже  употребляются,  какъ  взаимнозам*нимыя  ^);  но 
если  уважеше  заслуживаетъ  по  преимуществу  назвашя  мо- 
ральнаго  чувства,  то  благогов^ше  въ  такой  же  степени  за- 
служиваетъ назвашя  религхознаго  чувства.  Высота  нрав- 
ственнаго  идеала  всегда  почитается  нами  какъ  святиня,  какъ 
Н'Ьчто  божественное.  Нравственное  чувство  въ  наибол-Ье  яр- 
кихъ  своихъ  проявлешяхъ  получаетъ  признаки  релипоз- 
ной  В'Ьры,  релипознаго  восторга  или  созерцашя,  релипоз- 
ной  преданности  и  покорности.  Холодный  категорическШ 
императивъ  превращается  въ  высшШ  священный  автори- 
тетъ,  наполняющШ  сердце  религ1ознымъ  умилешемъ.  У  Канта, 
многократно  называющаго  нравственный  законъ  евятымъ,  са- 
мый стиль  иногда  по  отношетю  къ  нравственному  долг^ 
принимаетъ  признаки  релипознаго  одушевлен1я.  ^)  Но  эта 
черта  свойственна  не  одному  только  философскому  созна- 
н1ю.  Народный  языкъ,  называющШ  сов'Ьсть  голосомъ 
Бож1Имъ,  выражаетъ  также  не  что  иное,  какъ  непосред- 
ственно присущ1й    нравственному  чувству    релипоаный  ха- 


1)  Кг.  а.  рг.  V.,  99,  194. 

2)  Ш4..  104. 
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рактеръ.  Это  свойсгво  нравственнаго  яуветва  служить 
наилучшей  гаранпей  для  прочности  той  связи,  кото- 
рая всегда  объедхшяеть  между  собою  релипю  и  мо- 
раль. Но  даже  и  тамъ,  гд*  изсякаеть  релипозное  чув- 
ство въ  собственномь  смысл*  слова,  нравственность  не 
утрачиваетъ  своего  релипознаго  оттЬнка;  напротивъ,  очень 
часто  посл-Ьдтй  усиливается  до  такой  степени,  что  ре- 
лиггозная  в'Ьра  какь  бы  цЪликомъ  перевоплощается  въ 
моральную,  и  нравственность  обращается  въ  своего  рода 
религш.  „Если  въ  наши  дни,  пишетъ  французск1й  фило- 
софъ,  релипозная  в'Ьра  въ  собственномь  смысл*  слова 
клонится  кь  исчезноветю,  то  она  во  многихъ  умахь  за- 
мещается нЬрой  моральной.  Абсолютное  переместилось; 
оно  перешло  изъ  области  релипи  въ  область  этики"  ^). 
Это — явлеше  довольно  понятное:  абсолютное  въ  этомь  слу- 
чае не  перемещается  въ  новую  для  него  область;  оно  лишь 
сосредоточивается  вполне  тамъ,  где  оно  раньше  было  только 
отчасти.  Нравственный  долгъ  уже  самъ  по  себе  есть  нечто 
абсолютное:  это-^безусловный,  священный  авторитетъ,  кото- 
рый темь  более  имеетъ  общаго  съ  релхтей,  что  онъ  въ 
то  же  время  есть  авторитетъ  невидимый.  Мораль  по  самому 
существу  своему  содержить  въ  себе  элементъ  религш. 

Я.  Городенскгй. 


1)  виуаи,  Ещшаае  Л'  ипе  тога1е,  р.  116. 
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(Описате  путешеотвЫ  въ  Св.  Землю,  оовершеннаго  л^тоI(ъ  1900  года 
щ>еоевя1ценнымъ  Ароен1еыъ.  епископомъ  ВолоколаиокиыV  Ректороыъ 
Московской  Духовной  Акадеши,  въ  сопровождении  н^которыxъ  проФво- 

еоровъ  и  студентовъ). 

6-е   1юля.   Четвергъ.    Эздрелоневая    равнвва.  Библейск1я  ■ 

послФдую1ц1а    яеторячесв!а   событ1я  на   ней.  11рибыт1е    въ 

Назаретъ.  Въ  церввн  Благов'Ьщен1я.  У  ннтр.  Фот1я.  „Фанта- 

ви" — свадебныя  предпразднества  у  арабовъ. 

Мы  проснулись  раньше  четырехъ  часовъ  утра,  умылись 
и  од'Ьлись  прежде,  ч-Ьмъ  прозвонили  обычные  утренше  звонки. 
Въ  начал*  пятаго  часа  мы  двинулись  съ  своего  ночлега. 
Утренняя  св-Ьжесть  и  предразсв-Ьтный  в-Ьтеронъ  заставляли 
насъ  вздрагивать  отъ  озноба.  Благодаря  туману  и  утренней 
мгл-Ь,  мы  за  н'Ьсколько  шаговъ  не  могли  различить  ника- 
кого предмета.  Тихо  'Ьхали  мы,  вполн'Ь  дов'Ьряясь  своимъ 
осламъ,  которые  никогда  не  подвергнуть  опасности  поло- 
жившихся на  нихъ  всадниковъ. 

Стало  разсв'Ьтать.  и  туманъ  совершенно  разсЬялся,  Мы 
увидЪли  вокругъ  себя  развернувшуюся  передъ  нами  „вели- 
кую равнину  Эздрелонскую","  или  1езреельскую.  Она  про- 
стирается чуть  не  отъ  самыхъ  береговъ  1ордана  на  восток-Ь 
и  до  горы  Кармила  и  Средиземнаго  моря  на  запад*,  образуя 
собою,  у  южнаго  поднож1я  Назарета  и  горъ  галилейскихъ. 


1)  Продолжен1е.  См.  Богосл.  В'Ьстникъ.  Декабрь  стр.  672 — 723. 
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тгЬлый  промежуточный  поясъ  низинъ,  разд-ЬляющШ  холми- 
стыя  долины  Самар1и  отъ  горной  Галилеи.  Она  издревле 
была  историческнмъ  мЪстомъ  великихъ  народвыхъ  битвъ, 
отчаянныхъ  поединковъ  на  жизнь  и  смерть  между  племе- 
нами, спорившими  другь  съ  другомъ  за  обладание  Палести- 
ной. Направо  отъ  дороги  синЬли  горы  Гелвуйсгая,  казав- 
Ш1ЯСЯ  издали  одной  сплошной  темной  массой.  Живо  при- 
помнился намъ  несчастный  царь  Саулъ,  пронзившШ  себя 
на  этихъ  горахъ  мечомъ  поел*  неудачной,  происходившей 
зд-Ьсь,  битвы  съ  Филистимлянами.  Невольно  припомнился 
намъ  плачь  Давида  о  Саул4  и  сын*  его  Тонаван-Ь,  когда 
мы  смотрели  на  безпр1ютный  видъ  этихъ  горъ,  на  ко- 
торыхъ,  по  плачевной  п-Ьсни  Псалмоп'Ьвца,  не  должно 
быть  ни  росы,  ни  полей  съ  плодами.  Дорога  наша  шла, 
то  поднимаясь,  то  опускаясь  въ  виду  этихъ  горъ,  на 
отрогахъ  которыхъ  къ  востоку  отъ  насъ  попадались  селе- 
шя.  Мы  про'Ьзжаемъ  мимо  деревни  Арране,  утопающей 
въ  рощахъ  масличныхъ  деревьевъ  п  садовъ,  огорожен- 
ныхъ  кактусами.  Вдали  указываютъ  [намъ  на  бедную  дере- 
вушку Зеринъ,  состоящую  изъ  нЪсколькихъ  хижинъ.  Кто 
бы  могъ  подумать,  что  зд-Ьсь  когда  -  то  стоялъ  1езреель, 
столица  Израильскаго  царя  Ахава  и  его  преступной  жены 
1езавели?  Мы  вспомнили  невольно  погибшаго  отъ  нихъ  На- 
вувея,  а  также  и  пророка  Ил1ю,  пребывавшаго  на  видимой 
отсюда,  по  направлевш  къ  сЬверо- западу,  гор*  Кармил*, 
когда  онъ,  горя  ревностью  къ  истинному  Богу,  спускался  съ 
горы  во  дворцы  беззаконныхъ  Израильскихъ  царей,  для 
обличешя  ихъ  нечест1я.  Передъ  нами  виднЬется  гора 
Малый  Ермонъ,  куда  мы  и  направляемся.  На  южномъ 
склоЕгЬ  этой  горы  видно  селеше.  Это  селеше  называется 
теперь  Соламъ,  библейскШ  Сонамъ,  когда-то  центръ  не- 
пр1ятельской  позищи  во  время  битвы  при  Гелву*.  Въ 
этомъ-то  селен1и  жила  некогда  вдова,  сына  котораго  вос- 
кресилъ  пр.  Ктисей,  и  которая  дала  у  себя  пр1ютъ  послед- 
нему. Мы  -Ьдемь  теперь  по  невысокимъ  склонамъ  Малаго 
Брмона,  достигаемъ  сЬвернаго  склона  его,  и  загбмъ  спу- 
скаемся внизъ  въ  долину,  по  которой  и  двигаемся  до  самаго 
Назарета.  Но  мы  решили  сделать  посл-Ьднгою  маленькую 
остановку.  Для  этого  Марко  выбралъ  м-Ьсто  близъ  деревни 
Эль-Фуле,  на  склонахъ   горы  М.  Ермона,  на  пол*,  насажен- 
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номъ  лукомъ.  Былъ  седьмой  часъ  утра.  Жары  особой  не  ощу- 
щалось. Временами  насъ  обдавало  даже  сыростью.  Мы  раз- 
сматривали  м-Ьсто  нашего  отдохновенхя,  гд-Ь  происходило 
сражеше  между  Французами  и  Арабами  въ  1799  г.  Заку- 
сивъ  и  отдохнувши  зд-Ьсь  немного,  мы  покинули  это  [луко- 
вичное поле,  чтобы  продолжать  свой  путь  дал-Ье. 

ПересЬкая  эту  обширнейшую  долину,  —  одно  изъ  самыхъ 
историческихъ  местностей  въ  Палестин-Ь,  —  мы  невольно 
вспоминаемъ  происходивш1я  зд^сь  постоянно  битвы,  для 
которыхъ  эта  открытая  равнина  была  весьма  удобна.  Тутъ, 
когда-то  Девора  съ  Варакомъ  одержала  победу  надъ  Сиса- 
рою,  здесь  Гедеонъ  восторжествовалъ  надъ  Мад1анитянами, 
здесь  Тудивь  убила  Олоферна,  который  расположился  ста- 
номъ  въ  этой  же  широкой  долине.  Но  вотъ  показалшсь  На- 
заретсшя  горы,  а  за  ними  виднеются  белыя  постройки 
Назарета,  высоко  поднятаго  на  своемъ  горнемъ  пьедестале. 
Радостно  затрепетали  наши  сердца.  Но,  какъ  вндеше, 
онъ  быстро  нсчезъ,  скрывшись  за  высокими  хребтами 
холмовъ.  целый  часъ  ехали  мы  по  этой  однообразной 
и  ровной  дорогЬ,  не  встречая  по  пути  ни  одного  селе- 
Н1я;  перешли  мы  черезъ  какой-то  ручей,  еще  непересох- 
ш1й,  но  достаточно  обмелевпай,  такъ  что  нашимъ  осламъ 
легко  было  перейти  его  въ  бродъ.  Досадно  только  было 
то,  что  водяныя  брызги,  поднявш1яся  отъ  этого  перехода, 
испачкали  грязью  наши  белые  шерстяные  плащи.  Можно 
представить  себе^  какое  пр1ятное  впечатлен1е  произво- 
дить эта  равнина  раннею  весною,  когда  она  сплошь  бы- 
ваетъ  покрыта  зелеными  всходами  злачныхъ  растеши,  высо- 
кою травою  и  усеяна  безчисленными  полевыми  цветами 
причудливой  формы  и  необыкновенной  яркости.  Оть  нечего 
делать,  мы  любовались  на  Марко,  который  грациозно  гарцо- 
валъ  на  своемъ  беломъ  коне,  подзадоривая  къ  этому  и 
насъ.  Мы  старались  обогнать  другъ  друга,  подгоняя  сво- 
ихъ  уставшихъ  ословъ,  которые,  развесивъ  свои  длинныя 
уши,  быстро  скакали  впередъ. 

Окидывая  взоромъ  окрестности,  оглядываясь  по  сторонамъ, 
мы  видимъ  вдали  много  селенШ,  часто  упоминаемыхъ  въ 
Библш.  Направо  отъ  дороги,  у  поднож1я  Малаго  Ермона, 
лежитъ  деревня  Наинъ,  где  Христосъ  воскресилъ  сына 
одной  городской  вдовы;  далее,  на   востокъ   отъ   нея,  вид- 
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н*ется  селенге  Эндуръ,  библейскШ  Аэндоръ,  куда  н-Ькогда 
приходилъ  Саулъ  къ  жившей  тамъ  волшебниц'Ь.  Напро- 
тивъ  этихъ  деревень  возвышается  величественная  гора  ва- 
воръ,  гд*,  по  предашю,  произошло  Преображеше  Господне. 
Склоны  этой  горы  покрыты  рощами  зеленыхъ  деревьевъ, 
что  придаетъ  ей  очаровательный  видь.  Бывавшнмъ  на  Кав- 
каз*, она  напомнить  гору  Машукъ,  у  поднож1я  которой  рас- 
положенъ  городъ  Пятигорскъ. 

Наконецъ,  мы  подъехали  къ  Назаретскимъ  возвышенно- 
стямъ  и  медленно  стали  подниматься  на  крутыя  горы.  Тя- 
жело дыша,  часто  останавливаясь,  много  разъ  спотыкаясь, 
чдуть  съ  больпшмъ  трудомъ  наши  животныя  по  невозмож- 
ной дорогЬ,  усЬянной  крутшьшъ  и  мелкимъ  камнемъ.  По 
м^стамъ  встр-Ьчалась  такая  крутизна,  что  приходилось 
кр-Ьико  держаться  на  хребтахъ  своихъ  ословъ,  чтобы  не 
упасть.  Часто  мы  отставали  другь  отъ  друга,  и  наше  ше- 
ствие протягивалось  на  большое  разстояше.  Поднявшись  на 
достаточную  высоту  и  оглянувшись  назадъ,  мы  удивились, 
какъ  могли  мы  забраться  такъ  высоко.  Видъ  на  Эздрелон- 
скую  долину  былъ  восхитительный! 

Последнее  усилге...  и  мы  поднялись  на  самую  вершину 
горы.  Нашему  взору  представилась  леясавшая  у  нашихъ 
ногъ  долина,  или  „широкая  пазуха",  окруженная  холмами, 
гдЬ,  утопаюяцй  въ  садахъ  и  окруженный  зелеными  ро- 
щами, расположился  прелестный  городокъ,  сверкавшШ  на 
солнц*  белизною  своихъ  восточныхъ  домовъ.  Это  и  есть 
Назаретъ — колыбель  хриспанства.  Какою  радостью  затрепе- 
тали наши  сердца  при  вид*  этого  города,  о  которомъ  прежде 
было  такое  низкое  мн*те  (отъ  Назарета  можетъ-ли  что 
добро  быти,  слова  Наеанаила  Филиппу),  но  который  потомъ, 
по  проязволенш  Бояаю,  сделался  великимъ,  такъ  какъ 
здЬсь  совершилась  главизна  нашего  епаеенгя  и  еоке  отъ  в»ка 
таинства  явленге!  Мы  спустились  съ  высокой  горы,  у 
подножхя  которой  Марко  учинилъ  порядокъ  въ  нашемъ 
шеств1и,  предложивъ  'Ьхать  впереди  непременно  Преосвя- 
щенному. 

Въ  такомъ  порядк*  *хали  мы  по  улицамъ  „города  Св. 
ДЬвы",  столь  священнаго  по  многимъ  воспоминашямъ  изъ 
жизни  Спасителя,  въ  пер1одъ  его  детства,  юношества,  до 
выступлешя  на  д*ло  спас1ггельнаго  служен1я.  Ровно  въ  10  ч. 
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утра  подъ-Ьхали  мы  къ  русскому  дому,  съ  кровли   котораго 
раздались    радостныя   восклицашя  и   громк1я   прив'Ьтств1я 
прибывшей  вчера  въ  экипажахъ  компанш  по  поводу  благо- 
получнаго  и  неожиданнаго  'ранняго  прибыт1я  Преосвящен- 
наго  въ  Назаретъ.  Мы  сл'Ьзли  съ  ословъ,  прошли  въ  ворота 
этого  дома  и  очутились  на  каменной  площадк']^  двора,   гд'Ь 
уже  расположились  д-Ьвочки-арабки,  ученицы  находящейся 
при  русскомъ  дом-Ь  школы.  Довольно  стройно,  но  съ   свое- 
образнымъ     гортаннымъ     арабскнмъ    акцентомъ,    пропЬли 
ученицы  „Достойно",  прив'Ьтствовавъ   затЬмъ   Преосвящен- 
наго   п'Ьшемъ   „Ис-полла".  ПослЪ  благословен1я  епископомъ 
д'&тей,   къ    нему    подошла   временно   зав'Ьдуюшдя  школой 
учительница  Валентина  СергЬевна  Петрова.  Она  только  вчера 
прйхала  сюда  изъ   Росс1и  на  см-Ьну  постоянной  учитель- 
ницы, которая  уЬхала  на  два  м-Ьсяца  въ   Росс1Ю,  какъ   это 
д'Ьлаютъ    обыкновенно   учительницы    черезъ    каждые    два 
года,    получая    на   дорогу  даже   казенные   прогоны.   При- 
в-Ьтствовавъ  нашего  архипастыря  съ  благополучнымъ  ирх-Ьз- 
домъ  и  получивъ  отъ  него  святительское  благословеше,  она 
отрекомендовала  ему  двухъ  своихъ   помощницъ,  молодаиъ 
арабокъ,  получнвшихъ  воспитанхе  въ  русской  Бетжальской 
школ*,  что  близъ  Вивлеема.  Умывшись  и  приведши  себя  въ 
некоторый  порядокъ  поел*  такой  трудной  дороги,  мы  всЬ  от- 
правились на  верхъ  дома,  гд1Ь  въ  одной  изъ  комнатъ  для  пасъ 
былъ  сервированъ  чай.  Зд-Ьсь  мы  нашли  пр1'6хавпшхъ  вчера 
нашихъ  товариш,ей,  усп-Ьвшихъ  уже  вполн*  ор1ентироваться 
въ  новой  обстановк']^.  Валентина  Сергеевна  и  ея  помощницы 
оказались  чрезвычайно  любезными  хозяйками.  Мы  скоро  по- 
чувствовали себя  какъ  бы  дома,  въ  своей  семь-Ь,  въ  родной 
намъ  Росс1и.  Около  двухъ  часовъ  времени  прошло  совсЪмъ  не- 
зам-Ьтно  въ  оживленныхъ  разговорахъ  и  въ  передач*  другь 
другу  своихъ  дорожныхъ  впечатл'Ьн1й.  ВсЬ  удивлялись  на- 
шему бодрому  виду  поел*  соввршвн1я  такого  ужаснаго,  по  ихъ 
мн-Ьтю,  пути.  За  чаемъ  же  мы  узнали  не  особенно  пр1ятную 
новость,  что  въ   Кайф*,  благодаря  н*сколькимъ  случаямъ 
забол-Ьвангя   чумою,  учрежденъ  карантинъ,  всл'Ьдств1е  чего 
пароходы  австр1йскаго  Лойда  въ  этомъ  город*  не  останавли- 
ваются, и  намъ,  поэтому,  обратную  дорогу  придется  совер- 
шить не  морскимъ  путемъ  изъ  Кайфы  до  Яффы,  но  на  лоша- 
дяхъ,  вдоль  берега  Средиземнаго  моря,  т.  е.  почти  т*мъ  пу- 
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темъ,  которымъ  прибыли  наши  спутники  сюда.  Такъ  что  мы 
II  здЪсь  выгадали,  такъ  какъ  придется  возвращаться  по 
новому  путл,  правда  не  столь  интересному,  какъ  прежшй,  но 
все-таки  новому.  Зд'Ьсь  также  были  получены  св'ЬдЪн1я  о 
томъ,  что  учрежденъ  карантинъ  и  въ  БейругЬ,— извЪсие, 
напугавшее  насъ  возможностью  непр1ятной  переспективы 
окутаться  самимъ  какъ  разъ  гд'6-нибудь  въ  карантин'Ь. 


Наааретъ. 

Вскоре  былъ  приготовленъ  об-Ьдъ,  къ  которому  пришли 
яавЬдуюпцй  Назаретскими  школами  Александръ  Кезма,  арабъ, 
съ  своимъ  красавцемъ  братомъ,  черноглазымъ  Тофикомъ, 
обзгчающимся  въ  Россш,  въ  Шевской  семинар1и;  съ  посл'Ьд- 
нимъ  мы  уже  познакомились  раньше,  такъ  какъ  ']&хали  на 
одномъ  съ  нямъ  пароход*  изъ  Росс1и  до  самого  Бейрута, 
откуда  онъ  по'Ьхалъ  въ  Назаретъ  уже  сухимъ  путемъ.  Посл'Ь 
об*да  подали  чай  въ  уютной  прохладной  гостиной,  выхо- 
дящей на  балконъ,  видъ  съ  котораго  на  городъ— восхи- 
тительный. Передъ  нами  разстилался  весь  городъ  съ  сво- 
ими белыми  здашями,  изъ  которыхъ  мнопя  окружены  зе- 
леными садами.  Рядомъ  съ  нами,  несколько  вправо,  пом'Ь- 
щалась  греческая  митрополхя,  гд'Ь  жилъ  митрополитъ  Наза- 
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ретсюй  Фот1й,  избранный  патр^архъ  Александр1йскШ.  Это — 
довольно  большое  двухъ  -  этажное   здаше,   также   съ  пло- 
скою кровлею,  и  съ  прекрасвымъ  садомъ,  гд*  стройные  ки- 
парисы выд'Ёлялись  среди  фиговыхъ  и  масличныхъ  деревь- 
евъ.  Прямо   передъ  нашимъ   балкономъ,  несколько  вл*во, 
видна  возвышенность,  расположенная  близъ  самого  города. 
На  вершин^Ь  ея  б'Ёл'Ьется  маленькая  греческая  церковь.  Это 
гора  Низвержешя,  съ  которой  хотели  сбросить  1исуса  озло- 
бленные противъ   Него   1удеи.  По  католическому  же  преда- 
н1ю,  враждебно  настроенные  противъ  Христа  евреи  хогЬлп  низ- 
вергнуть Его  не  съ  этой  горы,  а  съ  другой,  вправо  оть  этой, 
гд*  и  поставленъ  католиками  маленькШ  костелъ,  на  томъ  имен- 
но м-ЬстЬ,  гд*  стоялъ,  по  ихъ  мн-Ьнш,  подвергавппйся  опасно- 
сти Христосъ.  Оглянувшись  назадъ,  мы  прекрасно  вид-Ьли 
заднюю  часть  города,  расположенную  на  вершин'Ь  окружа- 
ющихъ  городъ   холмовъ,   съ  каменными  б'Ьлыми  домиками, 
громоздившимися  также    по   скатамъ   этихъ   холмовъ,   не- 
зам-Ьтно   переходившихъ   въ  долину.   Отдохнувши  немного. 
Преосвященный   предложилъ   сделать  визитъ  митрополиту 
Фоиго,  о  чемъ  и  послалъ  предупредить  его.  Но  митр.  Фот1й 
отв'Ьтилъ,  что  онъ  желаетъ  встретить  Преосвященнаго  въ 
храм'Ё  Благов'Ьщешя,  куда  сейчасъ  и  отправляется.  Вскор-Ь 
отправился  туда  и   Преосвященный  вм^сгЬ  съ  нами.  Лишь 
только  вышли  мы  изъ  воротъ  занимаемаго  нами  пом'Ьщешя, 
какъ  толпа  городскихъ  жителей,  не  только  д'Ьтей,  но  и  взрос- 
лыхъ,  ожидавшая  насъ  давно  у  выхода,  последовала  за  нами, 
все    увеличиваясь   и   увеличиваясь  въ  своемъ    числЪ    по 
М'Ьр'!^   приближен1я  къ   церкви.  Мнопе  преграждали   намъ 
путь,  бросаясь  къ  Преосвященному,  прося  у  него  святитель- 
скаго    благословешя,   громко  изъявляя  жив*Ьйшую  радость 
по  поводу  прибыт1я  русскихъ  гостей  во  глав-Ь  съ  русскимъ 
арх1ере«мъ  въ  ихъ  благословенный  городокъ.  И  если  бы  не 
охранявш1е  насъ  кавасы,  которые  расчищали  намъ  путь  отъ 
все  увеличивающейся  толпы,  намъ   не  скоро  дойти  бы   до 
храма.   Часть   толпы  вол^дъ   за   нами  вошла  въ  церковь, 
остальные  остались  вн*  ея,  не  допущенные  туда  городскою 
полицею,  во  изб'Ьжан1е  гЬсноты.  Сознание,  что  сюда  неодно- 
кратно приходила  Богоматерь,  сопровождаемая  Божествен- 
нымъ  Сыномъ,  наполнило   нашу  душу  чувствоиъ  хриспан- 
скаго  смирешя.  Съ  благогов^юемь   ступали   мы  по   этимъ 
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освящеЕнымъ  м'Ьстамъ.   Съ   такими  чувствами   вошли   мы 
ВЪ    самую    церковь.     Митрополитъ    Фот1й    уже    ожидалъ 


Греческ1й  храмъ  БлаговФщен1я  въ  Назарете. 

Преосвященнаго  въ  храм*  съ  духовенствомъ  Назарет- 
скимъ.  По  вход*  Преосвященнаго,  митр.  Фот1й  прив'Ьтство- 
валъ  его  р^чью  на  греческомъ  язык*.  Р**чь  была  сказана 
съ  большимъ  ораторскимъ  искусствомъ,  уб-Ьдивъ  насъ  въ 
справедливости  слуховъ  о  митр.  Фотш,  какъ  о  выдающемся 
оратор*  и  пропов-Ьдиик*.  Преосвященный  отв*тилъ  по 
русски,  высказавъ  одушевлявшая  насъ  чувства  неизречен- 
ной радости  отъ  пос*щен1Я  и  поклонен1я  этимъ  общехри- 
ст1анскимъ  святынямъ;  также  принесъ  благодарность  Митро- 
политу за  его  любовь,  которую  онъ  явилъ  теперь  къ  намъ 
своимъ  прибыт1емъ  сюда.  Трогательно  было  видеть  взаим- 
ное прив-Ьтствхе  двухъ  1ерарховъ,  разд'Ьленнымъ  далекимъ 
пространствомъ,  но  объединенныхъ  любов1ю  во  ХрисгЬ.  При- 
ветствуя  эти  были  запечатлены  братскимъ   лобзан1емъ,  по- 
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сл'Ь  чего  Преосвященный  попросилъ  благословить  и  каж- 
даго  изъ  насъ.  Зат^мъ,  въ  предшествш  Митрополита,  мы 
направились  въ  сЬвернуго  сторону  церкви,  гд-Ь  по  н-Ьсколь- 
кимъ  ступенямъ  спустились  въ  пещеру,  роскошно  обделан- 
ную мраморомъ  и  старинными  изразцами.  Пещера  эта  и 
есть  главная  святыня  храма.  Существующей  зд-Ьсь  престолъ 
посвященъ  евангельскому  событ1ю  Благов^щегоя.  Подъ 
престоломъ  лежитъ  глубокхй  колодезь,  ключевая  вода  кото- 
раго  очень  чиста,  пр1ятна  на  вкусъ  и  дорога  сердцу  каж- 
даго  христ1анскаго  паломника 'по  своимъ  священнымъ  вос- 
поминанхямъ.  Самъ  Митрополитъ  отслужилъ  намъ  краткШ 
молебенъ  у  этого  источника,  изъ  котораго  мы  затЬмъ  и 
почерпнули  воды,  вкушая  ее  съ  в-Ьрою  и  святымъ  чувствомъ. 
У  грековъ,  зам'Ьтимъ,  есть  предан1е  о  двухъ  актахъ  Благо- 
в-Ьщетя:  первое  совершилось  у  источника,  когда  Богома- 
терь прихпла  къ  нему  почерпнуть  воды,  именно,  на  томъ 
м^сгЬ,  гд-Ь  стоимъ  теперь  мы;  второе  же  Благов'Ьщен1е 
произошло  по  приход*  ея  домой,  когда  она  стала  на  мо- 
литву. Если  это  предайе  и  сомнительно,  то,  во  всякомъ 
случае,  достов'Ьрно,  что  Богоматерь  непременно  бывала  у 
этого  источника,  такъ  какъ  онъ  единствевшый  въ  город-Ь. 
Въ  настоящее  время  вода  изъ  этого  святаго  источника, 
переполнивши  колодезь,  находящ1йся  подъ  престоломъ,  те- 
четъ  черезъ  желобъ  въ  каменной  ст^нЪ  и  черезъ  метал-ии- 
ческ1я  трубы  подъ  сводчатымъ  углубленхемъ,  а  затЬмъ  па- 
даетъ  въ  каменный  крытый  водоемъ,  откуда  уже  течетъ  въ 
другой  квадратный  водоемъ,  находящШся  рядомъ  съ  цер- 
ковью. Сюда  приходятъ  за  водой  съ  кувшинами  на  голов* 
всЬ  женщины  Назарета,  проводя  зд-Ьсь  время  въ  разгово- 
рахъ,  делясь  новостями  другъ  съ  дружкою.  Этотъ  каменный 
водоемъ  находится  около  церкви  Благов^щетя,  и  мы  по- 
томъ  неоднократно  наблюдали  все  происходившее  около 
него. 

Выпивъ  воды  изъ  св.  источника,  сопровождаемые  митр. 
Фопемъ,  поднялись  мы  вверхъ  по  ступенькамъ,  чтобы  ос- 
мотреть главный  приделъ  Благовещетя.  Кроме  выше- 
упомянутаго  источника,  мы  не  нашли  ничего  интереснаго 
для  себя  въ  этомъ  храме.  Все  намъ  было  знакомо:  цер- 
ковный украшен1я,  церковная  утварь,  иконы,  облачешя — 
почти   все  было  издел1емъ  русскихъ   мастеровъ.  Это  и  по- 
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нятно,  если  вспомнить,  что  главное  большинство  приходя- 
щихъ  въ  Назарегь  паломниковъ  составляютъ  наши  сооте- 
чественники, приносящ1е  сюда  изъ  Росс1И  въ  общемъ  бога- 
тые дары  въ  вид-Ь  денегъ,  или  въ  ъид^  церковныхъ  укра- 
шешй.  Но,  не  смотря  на  эти  нескудныя  жертвоватя  на- 
шпхъ  родичей,  НазаретскШ  храмъ  не  отличается  ни  богат- 
«твомъ,  ни  роскошью.  Все  въ  немъ  просто,  и  даже  н^кото- 
рыя  вещи  слишкомъ  обношены.  По  осмотре  храма,  мы  вм1Ь- 
<тЪ  съ  митрополитомъ  отправились  всЪ  къ  нему  въ  грече- 
скую митрополш.  Народъ  слЪдовалъ  за  нами  по  пятамъ. 
Вотъ  мы  прошли  мимо  городского  водоема,  снабжаемаго  во- 
дою выше  упомянутымъ  способомъ  изъ  святаго  источника, 
и  увид'Ьли  около  него  массу  женщинъ  и  д-Ьтей,  пршпед- 
шихъ  сюда  за  водою,  такъ  какъ  это  единственный  источ- 
ннкъ,  изъ  котораго  Назаретъ  черпалъ  и  черпаетъ  для  себя 
воду.  Глядя  на  античный  костюмъ  Назаретскихъ  обитатель- 
ннцъ,  невольно  представили  мы.себ'Ь  Святую  Д'Ьву,  кото- 
рая, одетая  въ  такой-же  костюмъ,  подобно  этимъ  женщи- 
намъ,  смиренно  носила  изъ  источника  воду  для  домашня  го 
употреблетя.  Христосъ-младенецъ,  Христосъ-отрокъ,  Хри- 
стосъ-юноша  —  также  дожленъ  былъ  часто  проводить  свои 
свободные  часы  у  этого  м-Ьста,  или  же  сопровождалъ  свою 
возлюбленную  Мать.... 

Скоро  мы  достигли  митропол1и,  вошли  въ  гостиную  съ 
мягкими  турецкими  диванами  по  стЬнамъ  и  каменнымъ  по- 
ломъ,  далеко  не  безукоризненной  чистоты.  Противъ  насъ 
разсЬлись  именитые  граждане  города,  арабы,  совершенно 
не  говорящ1е  по  русски.  Толпа  любопытныхъ  проникла  и 
въ  открытую  дверь  гостиной,  а  болЪе  смЬлые  вошли  даже 
въ  самую  комнату,  безцеремонно  расположившись  на  свобод- 
ныхъ  м'Ьстахъ.  Намъ  пода.яи  обычное  восточное  глико  и  чер- 
ный кофе.  Митр.  Фот1й  довольно  свободно  изъясняется  по  рус- 
ски. По  его  словамъ,  онъ  очень  радъ  нашему  посЬщешю  Наза- 
рета, особенно  доволенъ  прибыт1емъ  сюда  Преосвященнаго. 
Приглашалъ  даже  насъ  къ  себ-Ь  на  дачу,  находящуюся  въ 
прекрасномъ  виноградник-Ь,  у  поднож1я  горы  Низвержеюя. 
Вообще  митр.  Фот1й  очаровалъ  насъ  своею  любезноспю  п 
произвелъ  на  насъ  впечатл'Ьнхе  человека  съ  сильнымъ  умомъ 
и  непреклонною  волею.  Эти  качества  выражаются  и  въ  его 
наружности:  высок1й  ростомъ,  плотный,  съ  большимъ,  высо- 
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кимъ  лбомъ,  съ   глазами,   светящимися  умомъ,— онъ,  такт> 
сказать,  подавляеть   своею  величественною   осанкою.   Такхя 


качества  съ  одной  стороны  способствовали  его  быстрому 
повышен1ю  по  {ерархическимъ  степенямъ,  а  съ  другой — 
пос»1ужили  причиною  многихъ  для  него  непр1ятностей, 
вплоть  до  изгнан1я  изъ  1ерусалима  п  заточешя  въ  Сина-Ь.. 
Онъ  прннадлежитъ  къ  числу  выдающихся  по  уму,  образо- 
ван1ю  и  энерпи  архипастырей  Востока  '). 


>)  Митр.  Фот1й,  нын1Ь  Александр!йс1ай  Патр1архъ,  родился  въ  1853  г^ 
въ  Константивопол-Ь,  учился  въ  богословскоП  школЪ  Святаго  Креста  въ 
1ерусалим*,   а  по  оковчан1и  образовав1Я  состоялъ  секретаремъ  1еруса- 
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Простившись  съ  любезнынъ  митрополитомъ,  Преосвящен- 
ный отправился  къ  зав'Ьдующеиу  училищами  А.  Кезм'Ь:  а 
некоторые  изъ  насъ  рЪшили  прогуляться  по  городу,  позна- 
комиться съ  местностью  и  характерными  особенностями  жи- 
телей. Пр1ятное  впечатл']^ше  произвели  на  насъ  улицы  Наза- 
рета своею  чистотою,  сравнительно  съ  видЪнными  нами  ули- 
цами другихъ  восточныхъ  городовъ.  Туть  не  было  опасно- 
сти завязнуть  ВЪ  грязи,  какъ  тамъ;  зд'Ьсь  мы  не  встр'Ьчали 
валяющихся  среди  улицъ  разлагающихся  нечистотъ,  за- 
ражающихъ  воздухъ  По  всему  видно,  что  жители  этого 
городка  любять  чистоту,  стараясь,  по  возможности,  под- 
держать ее  везд'Ь.  Вообще  Назаретъ  производитъ  радо- 
стное вастроеше.  Въ  немъ  н^тъ  того  своеобразнаго  харак- 
тера, который  свойственъ  древнимъ  Палестннскимъ  го'ро- 
дамъ,  съ  ихъ  точно  сбитыми  въ  кучу  сЁрыми  каменнымп 
домами,  безъ  крышъ  и  оконъ,  безъ  оживляющей  зелени. 
Туть,  напротивъ,  веселые  б'Ьлые  домики  свободно  раски- 
нуты по  гор1Ь,  окруженные  зелеными  садами.  Конечно,  не 
такимъ  онъ  былъ  въ  древности,  во  времена  Христа.  Нужно 
думать,  что  Назаретъ  потерялъ  свой  ПалестинскШ  характеръ 
лодъ  вл1ятемъ  усилившагося  здЪсь  значены  европейцевъ 
л  \пъ  широкаго  распространешя  въ  немъ.  Вн'Ьшшй  видъ 
мужчинъ  и  женщинъ  обратилъ  на  себя  наше  внимаше. 
ЁсЬ  почти  мужчины  носятъ  на  своихъ  головахъ  красвыя 
4)ееки,  а  ихъ  т^ло  прикрываетъ  полосатый  халатъ,  надетый 
на  рубашку,  по  большей  части  б-Ьлаго  цв-Ьта.  У  многихъ, 
изъ-подъ  распахнутаго  халата,  видн'Ьлись  европейск1й  жи- 
легъ  и  штаны.  На  ногахъ,— или  коротгае  сапоги  изъ  ярко- 
цгЬтнаго  сафьяна,  или  туфли  безъ   задниковъ;  деревянвыя 


лнхскаго  11атр1арха  1еровея  н  прннималъ  большое  участ1е  въ  д-Ь-чвхъ 
С'ювской  Церкви.  Въ  1881  год)'  онъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  архиманд- 
рита, а  въ  слЪдующемъ,  по&тЬ  кончины  патр.  1еровея,  единогласно  былъ 
«збранъ  на  1ерусалимск!й  патр1арш1й  престолъ,  но  по  молодости  своей 
ве  былъ  ^твержденъ  султавомъ  въ  патр1аршемъ  достоинстве.  Въ  течев1е 
1^—89  годовъ  Фот1й  жнлъ  въ  Н8гван1н  на  СинаЪ  и  занимался  зд-Ьсь 
учеаынн  трудами;  въ  1892  году  нолучилъ  въ  заведыван1е  всЪ  имен1я 
Св.  Гроба,  въ  1897  год}'  былъ  избравъ  арх1еаископомъ  Филадельф1й- 
скшъ.  авъ  1898  г.— Митрополитомъ  Назаретскимъ.  11-го  января  1900  года 
избрааъ  патр1архомъ  Л.'1еке1андрМскимъ,  а  въ  шл*  того  же  года  утвер- 
хдеаь  Султаяомъ.- 
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же  сандалш  на  улшгЬ  мы  встречали  р'Ьдко.  Костюмъ  же  з' 
женщинъ,  кром*  рубахи,  состоялъ  изъ  разноцв'Ьтной  туники 
съ  разр'Ьзанными  полами  и  распашною  грудью,  а  на  головЪ — 
шапочка,  къ  которой  сзади  прикр'Ьп^:яется  длинный  узкЮ 
платъ,  спускающ1йся  почти  до  кол'Ьнъ.  По  об'Ьихъ  сторонамъ 
лица,  около  ушей,  он*  носятъ  подвЪски  изъ  большихъ  сереб- 
ряныхъ  монетъ,  чтб  придаетъ  ихъ  лицу  особый  оригинальный 
видь.  Шапочки  у  иЬкоторыхъ  украшены  также  серебряными 
монетами,  на  рукахъ  над'Ьты  серебряные  браслеты.  Мног1я 
Назаретск1я  женщины  носятъ  и  широк1е  цветные  шаравары, 
особенно  во  время  работъ.  Не  всЬ  женщины,  которыхъ  мы 
встр-Ьчали  на  улицахъ,  носятъ  на  своемъ  лиц'Ь  покрывала. 
Какъ  оказалось,  арабки-хрисианки  ходятъ  всегда  по  ули- 
цамъ  съ  открытымъ  лицомъ,  и  лишь  мусульманки  тща- 
тельно закрывають  свои  лица  цв-ётными  покрывалами.  Раз- 
личить христ1анокъ  отъ  поклонницъ  Магомета  можно  еще 
и  гЬмъ,  что  посл^дшя  всегда  им-Ьють  татуировку  на  лицЬ, 
на  подбородк'Ьи  около  глазъ,  въ  вид'Ь  маленькихъ  темныхъ 
точекъ,  а  также  на  ногахъ  и  рукахъ.  Христианки  же  ни- 
когда не  портятъ  татуировкой  своего  лица,  а  иногда — только 
одн-Ь  руки. 

Было  уже  шесть  часовъ  вечера;  солнце  почти  сЬло;  въ 
воздух*  стало  довольно  прохладно.  Благодаря  обилш  ра- 
стительности, мы  не  чувствовали  зд-Ьсь  особой  духоты  даже 
днемъ,  вечеромъ  же  воздухъ  св'Ьжъ  и  ароматенъ;  мы  вды- 
хали его  въ  себя  съ  удовольств1емъ.  Гуляя  по  городу, 
мы  зашли  въ  одно  здан1е,  оказавшееся  церковью  Марони- 
товъ.  Она  —  двухъэтажная;  верхшй  этажъ  представляетъ 
обыкновенный  маленьюй  костелъ,  и  ничего  больше.  По  уз- 
кой лЪсенк'Ь  мы  спустились  въ  нижшй  этажъ.  Хотя  зд^сь 
было  еще  проще,  ч*мъ  вверху,  и  даже  поражало  насъ  сво- 
имъ  убожествомъ,  такъ  несвойственнымъ  католическимъ 
церквамъ,  однако  это  м'Ьсто  было  дорого  для  насъ  по  сво- 
имъ  воспоминан1ямъ.  По  предашю,  зд'Ьсь  во  времена  Спа- 
сителя была  синагога,  въ  которой  Христосъ,  раскрывъ 
книгу,  объяснялъ  относящееся  къ  Нему  м*сто  изъ  про- 
рока Иса1и,  и  отсюда-то  озлобленные  фанатики-евреи  вы- 
вели Его  за  городъ,  чтобы  съ  вершины  горы  сбросить  Его 
въ  пропасть.  И  если,  дМствительно,  зд'Ьсь  была  древняя 
синагога,  то  это  м*сто  неоднократно  было  н-Ьмымъ  свидЬ- 
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телекъ  пребывашя  зд-Ьсь  Господа  и  Его  учениковъ.  Про- 
бывъ  зд*сь  около  получаса  среди  священныхъ  воспоми- 
нать, мы  съ  чувствомъ  глубокаго  благогов-Ьтя,  исполнен- 
ные благочестивыхъ  размышленШ,  вышли  изъ  храма  Маро- 
нитовъ. 

Было  уже  поздно  осматривать  остальныя  святыни  города, 
а  потому,  совершивъ  небольшую  прогулку  по  улицамъ  „го- 
рода Святой  Д'Ьвы",  мы  около  восьми  часовъ  веч.  были  уже 
ВЪ  обществ*Ь  пр1ютившихъ  насъ  гостепр1имныхъ  учитель- 
ницъ.  Въ  8  ч.  былъ  приготовленъ  ужинъ,  который,  конечно, 
прошелъ  весьма  оживленно,  въ  разговорахъ  о  предстоящихъ 
поЬздкахъ  по  окрестностямъ  Назарета.  СовсЬмъ  уже  стем- 
н1и10.  Мы  вошли  на  плоскую  кровлю  нашего  пом'Ьщен1я. 
Чудная  панорама  представилась  нашимъ  глазамъ:  небо  было 
усгЬяно  безчисленными  яркими  зв^Ьздочками,  которыя  осо- 
бенно выделялись  во  мрак*  темной  ночи;  въ  окнахъ  Наза- 
ретскихъ  домовъ,  расположенныхъ  внизу  и  по  скатамъ  горъ, 
засветились  огоньки,  своимъ  яркимъ  блескомъ  дополняя 
ночную  иллюминащю,  сливаясь  съ  горящими  звездами  не- 
беснаго  свода.  Дневной  шумъ  смолкъ,  воцарилась  тишина, 
такъ  способствующая  мечтательности,  чему  мы  и  предались. 
Быстро  пронеслись  въ  нашемъ  уме  воспоминатя  о  прове- 
веденныхъ  здЪсь  годахъ  Богочеловекомъ,  Который,  можегь 
быть,  безчислеыное  число  разъ  поднималъ  свои  взоры  для 
ыолитвы  къ  этому  небу,  любуясь,  подобно  намъ,  дивной 
картиной  звездной  ночи.  Вдругь,  ночная  тишина  была  прер- 
вана звуками  однообразной,  монотонной  и  глухой  бряцатель- 
ной  музыки.  Мы  стали  прислушиваться.  Звуки  музыки  ста- 
новились все  громче  и  громче,  возбуждая  наше  любопытство. 
Оказалось,  что  своеобразная  музыка  шла  сверху:  не  вда- 
леке отъ  насъ,  позади  школы,  на  вершине  горы,  мы  уввдели 
домъ,  съ  плоскою  террасою,  съ  которой  лился  светъ  отъ  по- 
вешенныхъ  кругомъ  нея  разноцветныхъ  фонариковъ.  Звуки 
музыки  выходили  изъ  этого  дома.  По  справкамъ  оказалось, 
что  въ  этомъ  доме  совершаются  предсвадебныя  празднества, 
называемый  по  арабски  „фантази",  и  продолжаюпцяся  обыкно- 
венно целую  неделю  до  дня  самой  свадьбы.  Эти  „предпраздне- 
ства"  всегда  начинаются  съ  захождешемъ  солнца  и  тянутся 
далеко  за  полночь.  Этоть  домъ,  изъ  котораго  несутся  звуки 
етраннаго  музыкальнаго  инструмента,  принадлежитъ  жениху, 
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купцу-арабу,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдашя.  Сегодня  зд^Ьсь 
особое  торжество:  девушки,  родственницы  жениха,  готовятъ 
краску  для  окрашнван1я  рукъ  и  ногъ  нев'Ьсты.  Этотъ  вар- 
варск1й  обычай  сохраняется,  какъ  видимъ,  и  въ  православ- 
ныхъ  арабскихъ  сеыьяхъ.  Краска,  намазанная  на  руки  и  на 
ноги  нев-Ьсты,  не  должна  смываться  въ  продолжеше  ц*лаго 
месяца  посл'Ь  свадьбы.  Ночью,  девушки  и  женщины,  съ  тЛ- 
н1емъ  и  пляскою,  понесутъ  приготовленную  краску  въ  домъ 
нев'Ьсты,  гд'Ь  торжественно  и  совершаются  надъ  нею  про- 
цессъ  цОкрашивашя".  Желая  имЪть  св'Ьд^шя  о  нравахъ  и 
обычаяхъ  арабовъ,  мы  не  захогЬли  упустить  случая  по- 
ближе познакомиться  съ  главными  моментами  въ  ихъ  жизни, 
съ  характерными  явлен1ями  и  обычаями,  которыми  обста- 
вляется свадьба  этихъ  восточныхъ  жителей.  Трое  изъ  сту- 
дентовъ,  въ  сопровожден1и  учителя-сирШца,  хорошо  гово- 
р1Шшаго  по  русски;  решили  съ  этою  цЪлью  отправиться 
сейчасъ  въ  домъ  жениха. 

Насъ  приняли  радушно.  Домъ,  гдЪ  происходило  пирше- 
ство, былъ  въ  два  этажа:  въ  нижнемъ  этаж*  пировали  жен- 
щины, а  въ  верхнемъ  мужчины.  Надо  зам-Ьтить,  что  въ  На- 
зарет* сохраняются  патриархальные  стропе  нравы:  женпщна 
считаетъ  для  себя  неприличнымъ  открыто  на  улиц*  разго- 
варивать съ  мужчинами,  а  т*мъ  болъе  пировать  вм*ст* 
съ  ними.  Р*дко,  очень  р*дко,  въ  весьма  исключительныхъ 
случаяхъ,  появляется  жительница  Назарета  въ  общество 
мужчинъ,  да  и  то  закутанная  густымъ  покрываломъ.  Въ 
виду  такого  обстоятельства,  мы  и  не  думали  увид'Ьть  пиро- 
ван1е  «а  женской  половин*.  Но  судьба  благоволила  къ 
намъ.  Какъ  оказалось,  для  русскихъ  гостей,  по  любви  къ 
нимъ  арабовъ, — что  объяснилъ  намъ  сопровождавшШ  насъ 
учитель, — открыты  были  вс*  двери.  Комната  на  женской  по- 
ловин*, куда  не  могъ  проникнуть  ни  одинъ  арабъ,  намъ 
оказалась  доступною.  Съ  криками  радости  и  приб*та  встр*- 
тила  русскихъ  гостей  пирующая  женская  компашя.  При 
вид*  внезапно  вошедшихъ  гостей,  ни  одна  изъ  жешцинъ 
и  не  думала  закрывать  своего  лица  покрываломъ.  Напротивъ 
он*  съ  любопытствомъ  смотр*ли  на  насъ,  давая  въ  свою 
очередь  и  намъ  свободу  наблюдать  за  ними.  Мы  очупипссь 
въ  совершенно  оригинальной  обстановк*  Востока,  до  сихъ 
поръ  невиданной   нами.  Большинство   женщинъ,  особенно 
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поасилыхъ,  сидели  на  разостланныхъ  на  полу  коврахъ, 
п*ли,  а  друпя  играли  на  ударныхъ,  вродЪ  нашего  бубна, 
инструментахъ.  Бол-Ье  же  молодыя  и  веселыя  хлопали  въ 
ладоши  въ  тактъ  музыкЬ  и  производили  как1я-то  балетныя 
,,па"  на  подоб1е  нашей  русской  пляски,  но  гораздо  одно- 
образнее и  медленнЬе.  Часто  он*  подб-Ьгали  къ  сидЬвшимъ 
на  полу  подругамъ  и,  хлопая  ихъ  по  плечу,  заставляли  встать; 
загЬмъ,  схватившись  за  руки,  вм^ЬстЬ  пускались  въ  плясъ. 
Громк!й  разговоръ,  см'Ьхъ,  топанье  женскихъ  ногъ  огла* 
шали  эту  горницу.  Видно,  что  он*  веселились  отъ  души, 
соблюдая,  между  прочимъ,  въ  своихъ  движешяхъ  и  позахъ 
полное  прилич1е  и  благопристойность.  Ихъ  пляски  и 
игры  не  могли  оскорбить  самаго  ц^ломудреннаго  чувства. 
Заправлялъ  этимъ  баломъ  какой-то  старикъ,  врод'Ь  евнуха, 
который  въ  то  же  время  и  сторожилъ  входъ  въ  эту  ком- 
нату, зорко  сл-Ьдя,  чтобы  ни  одинъ  мужчина,  кромЪ  насъ, 
не  попалъ  въ  женское  пом-Ьщенхе.  „Московъ",  „московъ",  кри- 
чали женщины,  обращаясь  къ  намъ,  и  приглашая  насъ  при- 
нять участие  въ  ихъ  пляск'Ь:  но  онЪ  очень  были  дово-пьны  и 
тЁмъ,  что  мы  въ  тактъ  со  всЬми  били  въ  ладоши.  Вдоволь 
насмотревшись  на  женскую  пляску  и  наслушавшись  восточ- 
ныхъ  п-Ьсенъ,  поднялись  мы  во  второй  этажъ,  гд*  пиро- 
вали одни  мужчины.  Тутъ  было  гораздо  степеннЬе  и  серьез- 
нее,  да  потому  и  скучнее,  чемъ  на  женской  половине.  На 
всехъ  четырехъ  диванахъ  важно  возседали  почетные  гра- 
ждане города.  Намъ  предложили  почетное  место  и  немед- 
ленно принесли  угощеше,  состоявшее  изъ  ракички,  сыра  и 
маслинъ  на  закуску.  Вое  сидели  тихо,  никто  не  нарудпалъ 
молчашя.  Степенные  гости  тянули  кальянъ  такъ  серьезно, 
что  можно  было  подумать,  будто  они  совершаютъ  какое-то 
священнодейств1е  здесь.  Одна  патриархальная  черта  осо- 
бенно бросилась  намъ  въ  глаза:  младшай  возрастомъ,  самъ 
женихъ  услуживалъ  старшимъ,  разнося  имъ  угощете  и 
ставя  къ  ихъ  ногамъ  сосуцъ  съ  кальяномъ.  Здесь  также 
бы.1а  бряцательная  музыка,  къ  которой  еще  были  присоеди- 
нены звуки  пастушеской  свирели.  Все  это  вместе  соста- 
вляло довольно  бедный  и  однообразный  по  музыке  концертъ, 
который  мы  и  слышали  съ  кровли  школы.  Немного  спустя 
началось  пеше  хоромъ,  сначала  тихое,  а  затемъ  все  громче 
и  громче,    на  нашъ   слухъ   очень   странное,   подъ   акком-  ^ 
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паниментъ  незагЬйливыхъ  инструментовъ,  производившихъ 
монотонные  звуки.  Во  время  пЪн1я  пришелъ  проф.  К — въ  въ  со- 
прождеши  учительницы  В.  С — ны  п  другихъ  путниковъ.  Не- 
обычайное появлеше  женщины,  и  притонъ  съ  открытымъ  ли- 
цомъ,  н^^сколько  смутило  развеселившихся  гостей,  но  это 
смущете  продолжалось  весьма  недолго.  П-Ьше  возобнови- 
лось,  да  вдобавокъ  сюда  еще  присоединилась  и  пляска,  ко- 
торая состояла  изъ  весьма  медленныхъ  и  далеко  не  гращоз- 
ныхъ  движешй.  Видно  было,  что  мужчины  постепенно 
оживлялись,  хотя  и  медленно,  отъ  весьма  частаго  уго- 
щешя  ракичкою.  Одинъ  изъ  хозяевъ  обратился  къ  намъ 
съ  просьбою  попросить  нашего  Преосвященнаго,  чтобы 
онъ,  совместно  съ  м.  Фопемъ,  соверпшлъ  вЪнчате  по- 
молвленной четы,  желая,  т.  об.,  обставить  бракосочета- 
н1е,  какъ  можно,  торжественнее.  Многихъ  усил1й  стоило 
намъ  объяснить  этимъ  взросдыа1Ъ  д^тямъ  В'Ьры,  что  у  насъ 
не  въ  обычаЪ,  чтобы  монахъ  совершалъ  таинство  брака.  Это 
было  совершенно  имъ  непонятно,  такъ  какъ  у  ннхъ  митро- 
политы не  только  совершаютъ  В'Ьнчан1е,  но  и  различный 
требы...  Вся  эта  обстановка,  хотя  и  новая  для  насъ,  стала  намъ 
надо^Ьдать,  благодаря  монотонности  пен1я  и  музыки.  Въ  об- 
щемъ,  пиршество  на  женской  половин^Ь  было  гораздо  жи- 
в-Ье  и  веселее,  ч-Ьмъ  у  мужчинъ.  Видя,  что  мужчины  дЬ- 
лаются  все  бол1Ье  и  бол-Ье  непринужденными,  и  не  желая 
стЬснять  ихъ  сво1шъ  присутств1емъ,  мы,  не  дождавшись 
окончашя  бала,  возвратились  домой,  т.  е.  въ  школу.  Съ  кровли 
Назаретской  школы  мы  им1Ьли  возможность  наблюдать,  какъ 
пирующ1я  женщины  вышли  изъ  дома  жениха,  спустились 
съ  горы  внизъ  къ  дому  нев'Ьсты,  неся  съ  собою  краску  для 
окрашиватя  ея  рукъ  и  ногъ.  Эта  процесс1я  женщинъ,  въ 
глубокую  полночь,  освещенная  несколькими  факелами,  ко- 
торые оне  держали  въ  своихъ  рукахъ,  представляла  очень 
еффектную  картину.  Какъ  мы  узнали  отъ  згчительницъ,  вЪн- 
чаше  было  назначено  на  воскресенье,  9-го  1юля.  По  Наза- 
ретскому  обычаю,  венчав1е  обыкновенно  совершается  въ 
дом*  жениха,  но  Преосвященный  хотЬлъ  попросить  м.  Фотя, 
чтобы  онъ  совершилъ  его  въ  церкви,  такъ  какъ  присутство- 
вать въ  церкви  для  всЬхъ  насъ  гораздо  удобнее,  чемъ  въ 
частномъ  доме  совершенно  намъ  незнакомаго  человека. 
Хотя  быль  часъ  ночи,  но  спать  еще  не  хотелось.  Долго  мы 
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еще  д-блились  впечатл'Ьн1ями  дня,  пока,  наконецъ,  одинъ 
по  одному  отправились  на  отдыхъ. 

7-е  1юля.  Пятница.  Католнчеек1я  евятынн  Назарета.  Заа^ча- 
■1е  о  нихъ.  ]1ое^щви1е  руесвихъ  шволъ.  ОгЬвдъ  на  Оаворъ. 
Гречесви!  монастырь  Преобраакен1я.  Древности  Оавора,  по 
разсваваиъ  францисканца  Варнавы.  Вечеръ  въ  православяоиъ 

яонастырЪ. 

Сегодня,  въ  9-ть  часовъ  утра,  митр.  ФотШ,  въ  сопрово- 
жденш  священно- служителей  и  почетныхъ  городскихъ  жите- 
лей, отв*тилъ  визитомъ  нашему  Преосвященному.  Визитъ, 
продолжавш1йся  около  часу,  состоялъ  главнымъ  образомъ 
изъ  обм-Ьна  любезностями,  на  которыя  такъ  падки  арабы. 
Переводчикомъ  былъ  самъ  Митрополитъ,  довольно  хорошо 
объясняющШся  по  русски  и  основательно  знающ1й,  между 
прочимъ,  и  арабскШ  языкъ.  Митр.  ФотШ  уд1Ьлялъ  значи- 
тельное внимаше  и  намъ,  осведомляясь  о  разныхъ  вопро- 
сахъ  нзъ  учебной  жизни.  Любезность  его  тЬмъ  бол^е  была 
удивительна  для  насъ,  что  она  не  гармонировала  съ  дошед- 
шими до  насъ  слухами  о  недружелюб1и  его  къ  русскимъ. 
Въ  доказательство  этого  указывали,  между  прочимъ,  на  не- 
давтй  фактъ  изгнан1я  имъ  изъ  церкви  Богородицы  въ  На- 
заретЬ,  въ  день  Благов-Ьщенхя,  ученицъ  русской  школы  И. 
П.  П.  Общества,  пришедшихъ  слушать  Литургш 

Посл^Ь  визита  Митрополита,  мы  вм-Ьст^  съ  Преосвящен- 
нымъ,  въ  сопровождеши  кавасовъ,  отправились  осматривать 
достоприм-Ьчательности  города.  Сначала  мы  посЬтили  Латин- 
скШ  монастырь,  весьма  благоустроенный,  довольно  общирный, 
построенный,  по  католическому  предан1ю,  на  томъ  мЬсгЬ, 
гдЬ  Пресвятая  Д-Ьва  получила  чудесное  благов-Ьспе  съ  неба. 
Дворъ,  посреди  котораго  высится  эта  церковь,  служить 
сборшцемъ  для  Назаретскихъ  д'Ьтей,  оглашающихъ  своими 
звонкими  и  веселыми  голосами  съ  утра  до  ночи  это  свя- 
щенное по  воспоминан1ямъ  м'Ьсто.  Съ  благогов'Ьшемъ,  какъ 
и  подобаетъ  въ  этомъ  священномъ  м'ЬсгЬ,  вошли  мы  внутрь 
католической  церкви.  Благол*те,  чистота  и  даже  рос- 
кошь отд'Ьлки  бросаются  въ  глаза  при  входЪ  во  храмъ. 
По  всему  видно,  что  католики  чтутъ  это  святое  м-Ьсто,  Прямо, 
напротивъ  входа,  находится  богато  украшенный  престолъ, 
къ  которому  ведутъ  съ  двухъ  сторонъ  дв*  каменныхъ  л-Ьст- 
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ницы  прямо  на  каменную  площадку.  На  престол*  въ  хру- 
стальныхъ  вазахъ  находятся  живые  цв^ты,  которые  каждый 
день  зам-Ёняются  св'Ьжимн.  Во  время  большого  стечешя  по- 
клонниковъ  эти  цв'Ьты  меняются  еще  чаще,  такъ  какъ  бого- 
мольцы стараются  взять  съ  собою  на  память  н-Ьсколько  цв<Ь- 
товъ,  храня  ихъ  у  себя,  какъ  святыню.  Въ  больппе  празд- 
ники цв-Ётамн  обсыпается  не  только  верхняя  площадка 
передъ  главнымъ  престоломъ,  но  и  весь  каменный  полъ 
церкви.  Главный  престолъ  украшаетъ  величественная  ста- 
туя Богоматери,  въ  богатомъ  од-Ьянш  и  дорогой,  съ  драго- 
ц-Ьиными  камнями,  короной  на  голов**.  Занимая  самое 
центральное  положеше,  эта  художественная  статуя  Св.  Д'Ьвы 
должна  цроизводить  на  богомольцевъ  особенное  впечатл*- 
Н1е.  Этотъ  величественный  храмъ  былъ  построенъ  въ  1620  г. 
и  продоляеаетъ  украшаться  и  до  сихъ  поръ.  Но  ни  золото  и 
богатыя  украшен1я  собора,  ни  надсгЁиная  живопись,  испол- 
ненная искусными  мастерами,  манили  насъ  къ  себ*,  при 
пос'Ьщен1и  этого  храма.  Наши  глаза  искали  зд'Ьсь  чего-то 
другого.  Взоръ  яашъ  привлекалъ  спускъ,  находяицйся  какъ 
разъ  противъ  входа  между  двумя  лестницами,  подъ  глав- 
нымъ престоломъ,  и  ведуицй  семнадцатью  мраморными  сту- 
пенями въ  первую  подземную  пещеру,  которая,  по  преданш, 
и  была  мЪстомъ  Благов*щеы1я.  Мы  сошли  по  этимъ  ступе- 
нямъ  внизъ  и  очутились  въ  небольшой  подземной  квадрат- 
ной комнатЬ,  въ  глубин*  которой,  противъ  л*стницы,  нахо- 
дится престолъ,  а  подъ  нимъ  мраморная  звезда,  означаю- 
щая м*сто  стояшя  Богоматери  во  время  дивнаго  благов*- 
ст1я.  По  обводу  мраморнаго  круга  находится  надпись:  „Н1с 
УегЬит  саго  Гас1ит  ез!".  Подъ  мраморной  доскою  престола, 
надъ  этимъ  святымъ  м-Ьстомъ  горятъ  несколько  дорогихъ 
неугасимыхъ  лампадъ.  Облобызавъ  эту  святыню,  мы  стали 
осматривать  пещеру.  Она  скорее  состоитъ  иаъ  двухъ  пе- 
щеръ.  Въ  передней  пещер*,  сравнительно  маленькой,  по  сто- 
ронамъ  находятся  два  престола:  1)  св.  Богоотца  1оакима,  съ 
запрестольной  картиной,  изображающей  семейный  быть  ро- 
дителей Св.  Д*вы  (Богоматерь  учится  читать,  а  Анна  объя- 
сняетъ  св.  Писан1е)  и  2)  св.  Арх.  Гавр1ила;  посл*дшй  пре- 
столъ находится  на  л*вой  сторон*,  съ  запрестольной  иконой, 
изображающей  сомн*ше  1осифа  и  явлеше  ему  Ангела. 
Главный    престолъ   Благов*щен1я   съ    мраморной    зв*здой 
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находится  во  второй  пещер*.  На  л4вой  сторон*  отъ 
входа,  ВЪ  этой  пещер*  впситъ  толстая  гранитная  ко- 
лонна на  18-ть  дюймовъ  отъ  пола.  Въ  уровень  подъ  этой 
колонной  поставленъ  крупный  столбъ  изъ  другого  камня, 
такъ  что  оставляется  впечатл*н1е,  будто  бы  это  есть  цель- 
ная колонна,  но  выпиленная  по  средин*.  И  д*йствительно, 
существуетъ  преданхе.  что  эта  колонна  была  перерублена 
мусульманами,  которые  думали  найти*  здЬсь  сокровище. 
Она  означаетъ  м*сто,  гд*  стоялъ  Архангелъ  во  время 
благов*ст1Я.  Вися  какъ  бы  какимъ-то  чудомъ  на  воздух*, 
она  производить  удивительное  впечатл*н1в  и  признается 
величайшей  Назаретской  святыней.  Магометане  поклоняются 
ей  также  усердно,  какъ  и  христ1ане.  Изъ  этой  пещеры  есть 
входъ  въ  другую  пещеру,  которая  оставлена  въ  своемъ  на- 
туральномъ  вид*,  гд*,  предполагаютъ,  жилъ  и  училъ  ре- 
6енка-1исуса  1осифъ-Обручяикъ.  Ему  тутъ  и  устроенъ  ма- 
леяькШ  престолъ,  а  золотая  Латинская  надпись  на  ст*н* 
гласить:  Ыс  ега*  виЬдИиз  11Н8,  т.  е.  „зд*сь  Онъ  былъ  въ  по- 
виновении у  нихъ"  (Ев.  Луки).  Наконецъ,  по  л*сенк*  мы 
поднялись  въ  четвертую  пещеру,  гд*,  какъ  говорятъ,  была 
кухня  Матери  Божхей,  а  также  и  разныя  принадлежности  до- 
иашняго  хозяйства;  отверстге  въ  потолк*  этой  пещеры  могло 
служить  для  выхода  дыма.  Находясь  въ  этомъ  скромномъ  по- 
м*шен1И,  мы  невольно  были  охвачены  чувствомъ  благогов*- 
Н1я  къ  смирен1ю  Пресвятой  Д*вы  Мар1и.  Бросивъ  посл*д- 
тй  взглядъ  на  эти  священныя  для  яасъ  ст*ны,  мы  снова 
поднялись  въ  верхнюю  церковь,  откуда,  въ  сопровожден1И 
монаха — францисканца,  отправились  въ  католическую  часов- 
ню, находящуюся  на  юго-востокъ  отъ  церкви  Маронитовъ  и 
вблизи  Латинскаго  монастыря.  Въ  .этой  капелл*  по  средин* 
находится  большой  полукруглый  камень,  называемый  „трапе- 
зою Христа".  По  преданш,  на  этомъ  камн*  Господь  до  сво- 
пхъ  страдан1й  и  поел*  Своего  воскресен1я  вкушалъ  пищу 
съ  Своими  учениками.  Мы  обратили  вниман1е  на  образъ  Не- 
рукотвореннаго  Лика  Спасителя,  вис*вш1й  на  ст*н*  про- 
тивъ  самаго  входа.  По  предан1ю,  это  есть  списокъ  съ  образа, 
принесеннаго  Апостоломъ  ваддеемъ  царю  Эдесскому  Авгарю. 
0бозр*вая  католические  костелы  и  заключающ1яся  въ 
нихъ  святыни,  зд*сь  и  въ  другимъ  м*стахъ  Палестины, 
мы  не  могли  не  обратить   внимания   на   зам*чательную   въ 
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нихъ  чистоту  II  роскошь  отд'Ьлки,  особенно  по  сравнен!»  съ 
греческими  святынями,  содержимыми  большею  частью  не- 
особенно аккуратно.  Но  не  смотря  на  это,  чувство  благого- 
в-Ьшя  при  посЪщен1К  греческихъ  святынь  было  значительно 
выше,  ч-Ьмъ  при  посЬщен^и  католическихъ  святынь.  Причину 
этого  прекрасно  объяснилъ  и  выразилъ  изв-Ьстный  путепхе- 
ственнйкъ  и  писатель  Е.  Марковъ, — что  мы  и  позволяемъ 
себ*  зд-Ьсь  привести. 

„Странное  д-Ьло!  Вотъ  уже   несколько  разъ   при   обзор* 
святыхъ  м'Ьстъ  Палестины  меня  поражаютъ  везд-Ь,  въ  1еру- 
салим-Ь,  въ  Вивлеем-Ь,  въ  Назарет*,  одни  и  тЬ  же   впечат- 
л'Ьн1я.  Гд-Ь  только  устроятся  католики,  тамъ  все  чисто,  при- 
лично, прекрасно,  все  обдуманно  и  все   богато,  но   за   то, 
вм-ЬсгЬ  съ  пылью  и  грязью,  словно  выметается  навсегда    и 
прахъ  историческихъ  воспоминашй.  Въ  благоустроенныхъ  и 
чинно  содержимыхъ  католическихъ  церквахъ  Назарета,  ни- 
что не  переносить  вашего  воображен1я  въ   минувш1е   в^Ька, 
ничто  не    возстановляетъ   передъ   вами   наглядно   и   живо 
протекшихъ  евангельскихъ  событШ.  У   грековъ   какъ   разъ 
наоборотъ:  много  неустройства,   безпорядка,  распущенности 
и  запущенности;  но  въ  общемъ  удивительно  сохраняется  на 
всемъ  таинственная  печать   давно   прошедшихъ   в'Ьковъ,  и 
потому  гречесмя  святыни  производятъ  на  васъ  гораздо  бо- 
л'Ье  глубокое  и  гораздо  бол-Ье  характерное  впечатл-Ьше.  Такъ 
и  бросается  въ  глаза,  что  эти  пришлые  съ  далекаго  Запада 
латинцы  —  всЬмъ   внутреннимъ  существомъ  своимъ,   всею 
своею  истор1ею  чужды  простодушному  восточному  мхру,  что 
они  никогда  не  въ  силахъ  постигнуть  и  усвоить   себ-Ь   его 
скромныхъ  наивныхъ  вкусовъ,  его  излюбленнаго  типа  свя- 
тыни; и  что  напротивъ  православный  сирШск1й   арабъ,  за- 
конные в'Ьков'Ьчные  наследники  и  туземцы  востока,  вырос- 
шее на  томъ  же  старомъ  корнЪ,  на  которомъ  стоялъ   зд^Ьш- 
н1й  древн1й  м1ръ,  безъ  всякаго  труда  и   усил1я   повторяютъ 
въ  своихъ  создан1яхъ  и  сохраняютъ   на   память   будущимъ 
вЪкамъ  прирожденные  типы  и  идеалы  востока.  По  крайней 
м^рЪ,  признаюсь  искренно,  ни  одна  изъ  пос-Ьщенныхъ  мною 
мяогочисленныхъ  католическихъ  святынь  Назарета  не  произ- 
вела на  меня  всЪмъ  своимъ  золотомъ  и  всею   своею  живо- 
писью такого  полнаго  и  живаго  впечатл'Ьн1я,  какъ  спрятанный 
въ  н^драхъ  скалы  колодезь  Пресвятой  Д-Ьвы  съ  его  неудоб- 
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ныии  темными  лестницами  и  грубою  железною  кружкою  на 
ц-Ьпи."  *) 

По  обозрЪши  святынь,  Преосвященный  со  многими  изъ 
насъ  отправился  обозр'Ьвать  русск1я  школы  въ  НазарегЬ. 
Его  встречали  Инспекторъ  училищъ,  А.  Г.  Кезма,  воспи- 
танникъ  Московской  Академш,  учителя — арабы,  недурно  го- 
воряпЦе  по  русски,  воспитавппеся  въ  Назаретскомъ  пансхон'Ь. 
Пр1ятно  было  сердцу  русскаго  челов'Ька  слышать,  какъ  уче- 
ники этихъ  школъ  нЬли  „Достойно"  и  „Спаси  Господи"  на 
нашемъ  родномъ  язык-Ь.  Посл-Ь  прив'Ьтств1я,  Преосвящен- 
ный бесЬдовалъ  съ  училиищымъ  начальствомъ  и  затЬиъ 
проиаводилъ  маленький  экзаменъ  ученикамъ,  заставляя  ихъ 
прочитывать  по  русской  книгЬ  и  задавая  имъ  некоторые 
вопросы,  соответственно  ихъ  возрасту.  Отв-Ьты  были  вполн-Ь 
удачны  и  быстры.  По  всему  было  видно,  что  занят1е  зд^сь 
идетъ  вполнЬ  добросовестно  и  умело.  Въ  школе  несколько 
отделешй,  сообразно  возрасту  и  познашямъ  мальчиковъ,  и 
везде,  при  взгляде  на  ихъ  занят1я,  впечатлеше  получалось 
вполне  благопр1ятно&  Само  училищное  помещете  довольно 
удобно:  много  света  и  воздуха.  Накануне  Преосвященный 
былъ  въ  Назаретскомъ  панс10не,  где  воспитываются  учителя 
для  этихъ  школъ,  и  остался  весьма  доволенъ.  Благословивъ 
учениковъ.  Преосвященный  оставилъ  школу,  причемъ  дети 
громкимъ  хоромъ  съ  гортаннымъ  оттЬнкомъ  и  довольно 
медленно  тянули:  „про-щай-те  Ва-ше  Пре-о-свя-щен-ство"! 
Затемъ  такимъ  же  образомъ  осматривали  школу,  где  обу- 
чаются девочки,  и  результаты  оказались  также  хороппе. 
Здесь  при  насъ  заведывала  этимъ  деломъ  Вал.  С — на  съ 
своими  помощницами — арабками,  воспитывавшимися  въ  Бет- 
жальской  школе.  Между  прочимъ,  В.  С — на  показала  намъ 
различный  рукодел1я  девочекъ,  которыя,  по  ея  словамъ, 
любять  эти  занят1я.  Шитье,  вязашя,  различныя  выши- 
ватя  чередуются  съ  учешемъ  грамоте  и,  не  обременяя 
}'мственныхъ  и  физическихъ  силъ  детей,  даютъ  въ  общемъ 
хорош1е  результаты.  Нельзя  не  порадоваться,  какъ  русские 
труженики  и  труженицы,  вдали  отъ  своей  родины,  въ  не- 
привычныхъ  для  нихъ  климате  и  обстановке,  успешно  за- 
нимаются педагогической  деятельностью,  не  жалея  своихъ 
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силъ  для  просв'Ьщен1я   д-Ьтей  Востока,  съ  любовью  работая 
надъ  ихъ  образован1емъ  и  воспиташемъ. 

По  осмотр*  школъ,  всЬ  возвратились  домой.  Было  около 
часу  дня.  Благодаря  страшной  жар*,  мы  н-Ьсколько  утоми- 
лись.  Ровно    въ   часъ  дня  сЬли   за   об-Ьдъ,   который    про- 
шелъ  весьма  оживленно.   Наканун^^  еще  решена  была   по- 
ездка сегодня  на  ваворъ,  въ  2  часа  дня,  поел*  об*да.  Мы 
приготовились   къ   отъ'Ьзду.   У  воротъ   школы  уже   стояли 
осЬдланныя  животныя,  и  Марко  то  и  дЬло  торопилъ  юь  отъ- 
'Ьзду. Ровно  въ  половин*   третьяго  часа  мы  двинулись    въ 
путь.  Часть  изъ  насъ,  бол*е  безстрапшыхъ  и  опытныхъ   въ 
верховой  "йздЬ,  отправилась  на  лошадяхъ,  а  часть  —  на  ос- 
лахъ.  Подъ  Преосвященнымъ  была  прекрасная  арабская  ло- 
шадь, на  которой  всегда  "Ьздитъ  митр.  Фот1й,  отличный  на- 
•Ьздникъ.  При  вы-Ёзд*  произошло   небольшое   приключен1е. 
едва  не  окончившееся  б*дой,  съ  однимъ  изъ  нашихъ  сп^т- 
никовъ,  препод.  Петерб.   Семинар1и  С.  Н.    В — мъ,  которому 
досталась  молодая  и  не  вы'Ьзженная  лошадь.  Едва  онъ  ус- 
п-Ьлъ  сЬсть   на  своего  коня,  какъ  посл*дтй,  почуявъ    на 
своей  спин*  не   особенно   искусяаго   всадника,    быстро    по- 
несся впередъ,  пм*я  нам*рен1е  сбросить  его. 

Мгновен1е,  и  нашъ  всадникъ  скрылся  изъ  нашихъ  глазъ. 
направившись  въ  противоположную  сторону  нашего  п}тп. 
Мы  оц*пен*ли  отъ  ужаса,  боясь  за  жизнь  молодого  всад- 
ника. Не  потерялся  только  Марко.  Пришпоривъ  своего  коня, 
онъ  погнался  по  улицамъ  Назарета  за  скрывшимся  изъ  виду 
молодымъ  скакуномъ.  Мы  стояли  въ  нетерп*ливомъ  ожида- 
ти,  предчувствуя  несчастхе.  Но  вотъ,  черезъ  н*сколько  мп- 
нутъ,  показался  нашъ  храбрый  кавасъ  на  своемъ  б*ломъ 
кон*,  им*я  впереди  себя  пойманную  и  укрощенную  имъ 
лошадь,  на  которой  бл*дный,  какъ  полотно,  сид*лъ  пере- 
пугавшШся  С.  Н — чъ.  Подобные  случаи  часто  бываютъ  на 
Восток*,  такъ  какъ  содержатели,  не  пм*я  подходящихъ  ло- 
шадей, не  сгЬсняются  давать  мало  объ*зженныхъ  лошадей, 
не  предупредивъ  объ  этомъ  нанимателя. 

Оправившись  отъ  волнешя,  мы  продолжали  свой  путь. 
Впереди  *халъ  Преосвященный  на  хорошей  лошади,  им*я 
позади  себя  каваса,  за  ними  друпе  всадники  на  лошадяхъ, 
а  *дущ1е  на  осликахъ,  конечно,  по  необходимости  должны 
были  отставать  отъ  нихъ.  Мы  *хали  сначала  по  хоямистой  до- 
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рогЁ,  ТО  поднимаясь,  то  опускаясь,   и   достигли,   наконецъ, 
постЬдняго  спуска  съ  Назаретскихъ  горъ,  съ  которыхъ  откры- 
вается очаровательный  видъ  на  гору  баворъ.  Едва-ли  можно 
встр-Ьтить  какую-либо  подобную  по  красот*  гору.  Не  даромъ, 
какъ  говорить  церковное  предаше.  Господь  избралъ  ее  н*]^- 
стомъ   Своего   Преображешя.  Даже  мусульмане   чтутъ   эту 
гору,  называя  ее  горою  св^та,  хотя  опшбочно   считаютъ  ее 
м*стомъ,  гд*  Богъ  говорилъ  съ  Моисеемъ,  отдавая  ему  при- 
казан1е  идти  къ  фараону.  Она  стоить  особнякомъ  посреди 
долины  Эздрелонской,  имЪя  видъ  огромнаго  усЬченнаго  ко- 
нуса. Только  къ  сЬверу,  основате  ея  касается  подошвы  дру- 
гой горы,  такь  что  образуется  ущелье,  по  которому  въ  древ- 
шя  времена  проходили  мирные  караваны  и  войска.  Одна  изъ 
характерныхъ  чертъ  вавора,  это — растительность,  которою  она 
покрыта   сплошь,   отличаясь  этимъ  отъ  другихъ  лежапщхъ 
(5лизъ  нея  горъ,  совершенно  лишенныхъ  зелени.  На  нижнемъ 
скатЬ  горы  расположилось  селеше  Дебурхе,  гд'Ь,  по  предашю, 
пророчица  Девора,   посл'Ь   поб'Ьды   надъ  Сисарою,  восп'Ьла 
воинственный  гимнъ  Богу.  Спустившись  съ  горъ   Назарет- 
скихъ,  мы  несколько  времени  'Ьхали  долиною,  приближаясь 
къ  основашю  вавора.  Подножье  горы  поросло  р'Ьдкимъ  дубо- 
вымъ  л'Ьсомъ,  хотя  дубы  не  поражають  здЪсь  русскою  мощью 
своею.  ЗатЬмъ  стали  подниматься  на  гору.  Дорога  становится 
все  круче  и  круче.  Кром-Ь  дубовъ  разныхъ  породъ  намъ  стали 
попадаться  и  стручковыя  деревья,  боярышникъ,  остролиствен- 
никъ,  терпентинныя  деревья,  въ  изобилш  раступця  на  бавор-Ь. 
Тропинка,  по  которой   мы   поднимались,  шла  по  горЬ  зиг- 
загами, и  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  до  того   была  узка,  что 
мы  ц;Ьплялись  часто  за  густую  растительность,   окаймляв- 
шую   съ  об'Ьихъ  сторонъ   нашу  дорогу.  Наша   кавалькада 
раскинулась    на    большое    разстоян1е    по    этой     священ- 
ной гор'Ь.   Благодаря    зм'Ьеобразному    пути,   каждый    изъ 
насъ  вид'Ьлъ   своихъ  спутниковь  въ  разныхъ   м-Ёстахъ   по 
гор*,    и    вверху    надъ    своею    головою,    и    внизу    подъ 
нашими    ногами,   и  направо,   и  налево  отъ    себя.   Смотря 
вверхь  на  взобравшихся  передовыхъ   путниковъ,  отставппе 
удивлялись,  какъ  могли  они    подняться  на   такую   высоту, 
хотя   черезь  несколько   минуть   они    сами   занимали  уже 
ихъ  м*сто  и,  оглядываясь  назадъ,  видели  другихъ   отстав- 
шихъ   нашихъ  товарищей,  карабкавшихся  по  крутой  узкой 
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дорожке;  ослики   съ  трудомъ   поднимались  вверхъ,   часто 
спотыкаясь,  подгоняемые  погонщикомъ,  снабженнымъ  толстою 
палкой  и  шиломъ.  Приближаясь  къ  вершив^,  мы  стали  встр-Ь- 
чать  уже  культивированныя  растешя:  гранаты,  лимонныя  и 
миндальныя  деревьяу  смоковницы,  яблони  —  ранеты,  груше- 
выя,  абрикосовыя  деревья,  и  даже  лавры;  финиковыхъ  де- 
ревьевъ  было  очень  мало,  такъ  какъ  они  съ  трудомъ  аккли- 
матизируются зд^Ьсь.  Весною,  говорятъ,  поверхность  вавора 
представляетъ  собою  коверъ  разнообразныхъ  и   всевозмож- 
ныхъ  цвЪтовъ,  благоухаше  отъ  которыхъ   распространяется 
по  всей  горЪ.  Орлы,  ястребы,  соколы  и  друпя  хищныя  птицы 
летали  надъ  нашими  головами,   плавно    разр11зая   воздухъ 
своими  крыльями.  Хамелеоны  и  больппя  ящерицы  встр'Ьча- 
лись  по   дорогЬ,  прячась  въ  кусты  при  нашемъ  приблиясе- 
ши.  Говорятъ,  что  на  вавор-Ь  водятся  скоршоны,  земляныя 
черепахи  и  даже  зм-Ьи  до  двухъ  метровъ  длины,  хотя  и  не 
ядовитыя;    но    намъ    не   пришлось    вид'Ьть    зд*сь   этихъ 
гадовъ.  На  вавор-Ь,  въ  густыхъ  чащахъ  зелени  и  въ  безчи- 
сленныхъ  гротахъ,  встречаются  дикообразы,  газели,  шакалы, 
лисицы  и  даже  пены  большой  величины,  но  они    не  напа- 
даютъ  на   прохожихъ,   если  ихъ  не   вызываютъ  на  это.    Съ 
того  времени,  какъ  вершина  вавора  стала  обитаемой,  насе- 
лявшхе  ее  прежде  леопарды,  пантеры,  вепри  удалились  от- 
сюда въ  друпя  горы.  Воздухъ  на  бавор*    чистъ   и  свЪжъ; 
климать  довольно  ум-бренный;  зимою  термометръ  рЪдко  па- 
даетъ  ниже  нуля;  а  если  и   бываетъ  сн*гъ,  то  онъ   быстро 
таетъ  отъ  знойныхъ  лучей  восточнаго  солнца.  Грунтъ  вавора 
известковый.  Отсюда  добываютъ  превосходнаго  качества  камни 
для  постройки,  начиная  съ  самыхъ  мягк11хъ,  до  самыхъ  твер- 
дыхъ  известняковъ.  Жирная  известь  съ  вавора  не  оставляетъ 
желать  ничего  лучшаго.  Вся  гора  изпещрена  натуральными 
гротами  довольно  обширными  и   разнообразной    формы.  Въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  спасались   отшельники,   друпе   слу- 
жили для  погребен1я  покойниковъ,  третьи — для  водоемовъ, 
а  иные  служили   подземными   крепостями   и  убежищами 
во  время  частыхъ   войнъ   въ   Палестине.   Мы  взбирались 
по  северному  склону  горы,  мен-Ье  крутому;  самый   же  кру- 
той— это  западный  склонъ  съ  болЪе  р-Ьдкою  зеленью,  ч^мъ 
северный;  южный  же  склонъ  почти  совсЬмъ  обнаженный,  и 
подниматься  съ  этой  стороны  на  ваворъ  почти  невозможно. 
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Наконецъ    показалась  верхушка   горы   съ   какими-то    зда> 
тяни,  куда  мы  и  направили  свой  путь.  Ровно  въ  5  ч.  веч. 
мы  взобрались  на  сакую  вершину  священнаго  холма  и  стали 
здЬсь  подясидать  отставшихъ  йутниковъ.  Эта  вершина  ии^етъ 
видъ  длинной  и  широкой  площадки,  на  которой   находится 
хаяенькая  греческая  церковь,  съ  низенькой  колокольней,  при- 
надлежащая греческому  монастырю.  Мы  стали  ощущать  зд'Ьсь 
некоторую  прохладу.  Поднявпййся  сильный  вЬтеръ  старался 
сорвать  наши  фуражки.  Посл'Ь  Назаретской  жары  перем'Ьва 
температуры  давала  сильно  себя  чувствовать.  Да  и  не  удиви- 
тельно: мы  находились  на  1500  футовъ  выше  равнины,  про- 
стирающейся внизу,  или  на  1850  футовъ  надъ  уровнемъ  моря. 
Немного    спустя   появился   совершенно  неожиданно  для 
яасъ  митр.  ФотШ  на  прекрасной  лошади,  взмыленной  оть 
нота.  Оказалось,  что  онъ  ют^лъ   всгр'Ьтить   яасъ,  но   н^ 
сколько  запоздалъ.   Поздоровавшись  «ъ   Преосвящеинымъ, 
онъ  про'Ёхалъ   въ  монастырь,   попросивъ  насъ   н-Ьсколько 
пообождать  отставшихъ  путниковъ  и  загЬмъ  всЬмъ  вм-ЬсгЬ 
отправиться  въ   монастырь.    Вскоре   подосп-Ьди  къ  намъ  и 
наши  путники,  и  всЬ  мы  вошли  во  дворъ  греческой  церк- 
ви, гд*  Преосвященный   былъ   встр']^чвнъ   м1>сгнымъ,  при- 
чтомъ,  въ  облачеши  и  съ  крестомъ,  при  п-Ьйи  по  гречески 
тропаря  Преображенш.   Среди   двора  помещается  эта  цер- 
ковь;  позади  нея  находится  довольно  большое  двухъэтаж- 
ное  здаше;  это  —  покои  митрополита  и  пом-Ьщенхе  для  пр1- 
ема  почетныхъ  гостей;  вдоль  сгЬнъ  двора  по  об^имь   сто- 
ронамъ  церкви  стояли  как1я-то  маленькге  домики,  слуясапце, 
какъ  оказалось  потомъ,    кельями   для   братш  монастыря  и 
пом1^щешями  для  православныхъ  богомольцевъ.  Мы  вошли  въ 
храмъ.  Митр.  ФотШ  былъ  уже-  въ  маломъ  омофор-Ь  и  тотчасъ 
:1се  началъ  служить  для  насъ  кратк1й  молебенъ.  По  окончан1и 
молебна,  мы  вс*  хоромъ  сп-Ьди  тропарь  Преображешю.   По- 
ел* этого  митр.  Фот1й  сказалъ  прекрасную  р-Ьчь  по  гречески; 
въ  этой  р-Ьчи  онъ.между  прочимъ,  высказалъ  радость,  что  это 
святое  м^сто  осчастливлено  знакомъ  вниматя  и  со  стороны 
русскаго  Царствующаго  Дома.   При  этомъ   онъ  указалъ  на 
художественный  образъ  Преображетя   Господня. — подафокъ 
покойной  Императрицы  Марш  Александровны.  Преосвящен- 
ный въ  свою  очередь   отв-Ьтилъ  рЪчью,  положивъ  въ .  осно- 
ваше  ея  известный  слова  Ап,  Петра:  „Господи!  Добро  зд-Ьсь 
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намъ  быти"!  З&тЪаъ,  подъ   руководствомъ  Митрополита,  иы 
осматривали  внутренность  церкви,  которая  далеко  не  отли- 
чается ни  роскошью,   ни  иаяществомъ   охд'1^лки.   Простота 
обстановки    и  даже    убожество   бросались  въ   глаза.  Эта 
церковь   построена,  по   греческому   евид'Ьтельству,  на  раз- 
валинахъ   древняго   храма  императрицы  Блены,  разрушен- 
иаго  въ  1183  году  войсками   Саладина.   При  разомотр^н!!! 
греческаго  храма,  можно   заметить  н-Ькоторые   остатки  отъ 
древней  церкви,  именно:  сводъ  въ  южной  сторон'Ь  храма  со- 
хранилъ  въ  своихъ  нижнихъ  частяхъ  сл'Ьды  древней  живо- 
писи. Три  ниши  изображаютъ  т4  три  сЬни,  которыя  Ап.  Петръ 
желалъ  построить  на  ж!ЬстЬ  Преображен1я  Господня.  Алтари 
въ  этихъ  нишахъ  действительно  посвящены:  Спасителю,  Моя- 
сею  и  Ил1и  пророку.  Главный  престолъ  занимаетъ  то  самое 
м-Ьсто,  гд-Ь,  по  предашю,  совершилось  Преображеше  Господне. 
По  выход:Ь  изъ  храма,  митр.  Фот1й  прнвелъ  насъ  къ  одному 
м-Ьсту  на  вершинЪ  священваго  холма,  въ  н^сколькихъ  ша- 
гахъ  огь  монастыря,  и  указалъ  на  разстилающуюся  передъ 
нами  чудную  панораму.  Мы  были  поражены  открытымъ  ви- 
домъ  великол'ЁпнЪйшаго  ландшафта,  представшаго   предъ 
нашими  очарованными  взорами.  Подъ  нами  была  разостлана 
какъ  бы  громадная  географическая  карта   съ   рельефными 
очертаниями   горъ   и   холмовъ,  перерЬзанныхъ   цв-Ьтущими 
долинами,  по  которымъ  амМками  вьются  многочисленные 
водные  источники. 

Сначала  нашъ  взглядъ  быль  устремленъ  на  сЬверъ,  на  под- 
нимавпиеся  гигантсше  отроги  горы  Большого  Ермона,  три  вер- 
шины котораго,  почти  одинаковой  высоты,  находятся  на  2808 
метровъ  надъ  уровнемъ  моря.  Арабы  называютъ  его  „Джебель- 
эшъ-шейхъ",  т.  е.  сЬдою  горою,  такъ  какъ  вершины  ея  по- 
крыты сиЬгомъ  круглый  годъ.  Смотря  по  тому  же  направле- 
н1ю  внизъ,  мы  остановились  взоромъ  своимъ  на  виднеющейся 
ОТСЮДА  части  Генисаретскаго  озера,  съ  которымъ  связано 
такъ  много  трогательныхъ  сценъ  изъ  земной  жизни  Господа. 
Обозревая  пространство  между  ваворомъ  и  Тивер1адою,  мы 
невольно  останавливаемъ  свой  взоръ  на  пленительномъ  хол- 
ме Карнъ-Каттинъ,  расположенномъ  на  308  метровъ  надъ  уров- 
немъ моря;  этотъ  холмъ  въ  1187  г.  былъ  центромъ  горячей 
битвы,  положившей  конецъ  латинскому  царству.  Въ  селеши, 
находящемся  позади  этого  холма,  евреи  показываютъ  могилу 
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1овора,  тестя  Моисея.  Нал-Ьво,  ввдна  деревня  Луб1е,  тцЬ  фран- 
цузсюй  генералъ  Джуно,  въ  апр^лтЬ  1799  г.,"одержалъ  победу 
шить  Манелюкани;  затЬиъ— селеЕ1е  Саджара,  блнзъ  котораго 
евреи  недавно  купили  землю  и  основали  тамъ  свои  колоти. 
Направо,  расположено  селеше  Кафрсай^ъ,  населенное  алжир- 
цами, которые  въ  1847  г.  оставили  свое  отечество   и   вла- 
дЪютъ  здЬсь  я^колькиии  участками  земли.  Смотря  по  тому 
же  нашравлен!!),  мы  различаемъ  строешя  селен1я  Кафркамма, 
обитаемаго  черкесами,  которые  въ  1878  г.,  во  изб'Ьжангв  под- 
данства русскимъ,  предпочли  оставить  свое  отечество.  Почти 
у  подошвы  бавора  расположенъ  Сукъ-эль-ханъ,    караванъ- 
сарай  для  купцовъ,  около  источника,  весьма  обильнаго  во- 
дой;  омывая  поднож1е  бавора,   онъ  впадаетъ  въ  1орданъ. 
Съ  бавора  можно  наблюдать  за  течен1емъ  р']^ки  1ордана,  ко- 
торая на  всемъ  прйтяжен1и  своемъ  отъ  озера  Тивер1адскаго 
до  Мертваго   моря,  течетъ,  извиваясь  тысячами   излучинъ. 
Оглянувшись  назадъ,  мы  увид-Ьди  во  всей   шири   своей 
Эздрелонскую  равнину,  перерезываемую  двумя  почти  парал- 
лельными цепями  горъ — Малымъ  Ермономъ  и  горами  Ге/г- 
вуйскими.    Малый  Ермонъ  называется  малымъ   въ   отлич1е 
отъ  Большого  Эрмона,  вЪчно  покрытаго  сн-Ьгомъ  и  дающаго 
начало  1ордану,  находится  противъ  Эавора,  къ  югу  отъ  него. 
Обь    этигь    горахъ    ПсалмопЪвецъ    поетъ:   „ваворъ   и   Эр- 
монъ  о  имени  Твоемъ  возрадуются."   На  вершине  его,  вы- 
соко въ  облакахъ,  б^Ьл^^етъ  неизб'Ьжная  мечеть   мусульман- 
скаго  шейха.  У  подножхя  его  виднеются  уже  упомянутыя 
нами  когда-то  города,  а  теперь  б*дн'Ьйш1и  селенш:  Сонамъ, 
Наинъ,  Аэндоръ,  и  др.,  находящаяся  на  развалинахъ  библей- 
скихъ    городовъ,  дорогихъ   намъ    по   своимъ,   священнымъ 
воспоминатямъ.  Смотря  съ  горы  ваворъ  на  окружаюпця  его 
1гЬстности,  мы  мысленно  какъ  бы  перечитываемъ  страницы 
священной  Библ1и,  гдЬ  не  разъ  говорится  о  различныхъ  со- 
быт1ягь,  совершавшихся  въ  окидываемыхъ  нашими  взорами 
окрестностяхъ  бавора. 

Смотря  на  западъ,  мы  видииъ  передъ  собою  величествен- 
ный Карнилъ,  съ  которымъ  соединено  имя  пророка  Ил1и  и 
его  ревность  къ  слав-Ь  1еговы...  Подувппй  отсюда  прохлад- 
ный в^терокъ  указалъ  ^мъ  на  едва  зам^^тныя  воды 
Средиземнаго  моря.  Въ  этомъ  же  направленги  находится  и 
Назареть;  но  мы  видимъ  только  деревню  Иксалъ,  дрввн1й 
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Газалофъ,  надъ  которой  возвышается  оотроконечдая  гора 
Низвержешя,  откуда  жители  Назарета  хогЬли  сбросить  Го- 
спода. Самый  же  городъ  скрыть  за  высокиаш  горами;  видно 
только  н^^скодько  строен1й,  лежащихъ  на  возвышенностяхъ 
горъ  Назаретскихъ.  Долго  мы  стояли  бы  на  одномъ  м-ЬсгЬ, 
любуясь  пл^нительЕымъ  ландшафтомъ,  вспоминая  истор!» 
народа  Бож1я,  если  бы  не  надвигааш1йся  вечеръ  и  желаше 
осмотреть  еще  н'Ькоторыя  развалины  на  бавор-Ь,  находя- 
щаяся въ  сторон'Ё  отъ  греческаго  монастыря  и  принадлежа- 
Щ1я  католикамъ. 

Поблагодаривъ  митр.  Фот1я  за  любезность,  мы  отправились 
къ  латинскому  монастырю  одни,  въ  сопровожденш  каваса 
Марко.  На  пути  встр'Ётилъ  насъ  аббатъ  этого  монастыря, 
монахъ-францисканецъ,  въ  коричневой  ряс*,  со  станомъ, 
перевязаннымъ  веревкою.  Представившись  Преосвященному, 
онъ  облобызалъ  его  десницу  и  съ  любезной  улыбкой  при- 
гласилъ  насъ  сл-Ьдовать  за  собою,  предлагая  свои  услуги 
при  осмотр-Ь  раскопокъ  на  этой  священной  гор-Ь.  Это  былъ 
изв-Ьстный  патеръ  Вагпатё,  спещально  производившШ  рас- 
копки на  бавор^  и,  следовательно,  хорошо  знакомый  съ 
здешнею  м-Ьстностью.  Благодаря  этому  ученому  и  любезному 
монаху,  мы  узнали  многое  относительно  этой  горы,  которая 
раньше  была  довольно  населеннымъ  пунктомъ:  слЪды  сгЬнъ, 
арокъ,  фунтаментовъ  домовъ  и  церквей  разбросаны  кругомъ 
всей  вершины  ея.  Тутъ  перем'Ьшаны  памятники  разныхъ 
стол^тШ,  различныхъ  народовъ.  Вообще  туть  богагЬйшая 
почва  для  археологическихъ  работъ.  Тутъ  годами  можно  съ 
интересомъ  копаться. 

Патеръ  Варнава  и  принаддежитъ  къ  числу  такихъ  уче- 
ныхъ  „землекопателей",  занимающихся  зд^^сь  уже  несколько 
л-Ьтъ.  Результаты  его  работъ,  во  многомъ  проблематичные, 
обнародованы  въ  сочинении  на  французскомъ  язык*.  Знакомя 
насъ  съ  иотор1ею  раэвалинъ,  о.  Варнава  обращалъ  преимуще- 
ственно внимаше  наше  на  религ1озные  памятники.  Такъ,  при 
вход*  въ  этотъ  „городъ  развалинъ",  занимающШ  громадную 
квадратную  площадь,  онъ  обратилъ  прежде  всего  наше  внима- 
ше на  остатки  маленькой  церкви,  стЬяы  которой  еще  и  те- 
перь стоять,  им*я  отъ  одного  до  двухъ  метровъ  вышины. 
Это  —первое  священное  здан1е,  открытое  немного  бол-Ье  сорока 
л-Ьтъ  тому  назадъ  при  расчисткЬ  восточнаго  угла  площадки. 
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Это— остатки  весьма  древяяго  здашя.  Въ  сгЬн*  абсида  су- 
ществуж)тъ  еще  нал']Ьво  и  направо  двЪ  ниши,  довольно  глу- 
бок1я   и   широюя,   который    могли    закрываться   дверцами. 
Одна  изъ  нихъ,  на  сЬверной  сторон*,  поднимаясь  нЬсколько 
надъ  землею,  служила  жертвенникомъ,  куда  христ1ане  скла- 
дывали принесенныя  жертвы,  состоявш1я  изъ  хлЪба  и  вина; 
другая  же  имЪла  значеше  дхаконника,  гд*  находились  (жя- 
щенные  сосуды  и  евангелхе.   Въ   центр*   полукруж1я   есть 
узкое  окно,  которое  освещало   олтарь.   Внизъ   отсюда  была 
дверь,  ведшая  посредствомъ  трехъ  ступенекъ  въ  ризницу. 
Къ  западному  фасаду  былъ  прислоненъ  маленькШ  монастырь, 
развалины  котораго  восходятъ  къ  эпох*,  предшествовавшей 
эпогЬ  крестоносцевъ.   Входъ   былъ   съ   южной  стороны,  и 
дверь  открывалась  внутрь  церкви;  во  времена  крестоносцевъ 
эта  дверь    исправлялась,  что  видно  по   ея   косякамъ,   изъ 
которыхъ  одинъ  полированъ,  а  другой  носить  на  себ-Ь^  сл'Ьды 
дигональной  чеканки  съ  признаками  каменотесной  работы. 
Первоначальное  построеше  этой  церкви  относятъ  ко  времени 
царицы  Елены.  Но  съ  этимъ  предположешемъ  трудно  согла- 
ситься, такъ  какъ,  по   свидетельству   Никифора  Каллиста, 
царица .  Елена  соорудила  великол'Ьпн'бйпий  храмъ,  богато 
одаривъ  его,— что  не  вяясется  съ  небогатою  церковью,  разва- 
лины которой  мы  обозрЬваемъ. 

Дал*е,  Варнава  показалъ  намъ  развалины  церкви  —  бази- 
лики, съ  тремя  нефами  или  кораблями.  Время  постровн1я 
этой  церкви  о.  Варнава  относить  къ  У1-му  в-Ьку,  къ  цар- 
ствовашю  Юстишана,  который  въ  свою  очередь  воздвигъ  ее 
на  развалинахъ  храма,  построеннаго  царицею  Еленою  на 
м*стЬ  Преображенхя  Господня.  На  это  указываетъ,  между 
прочннъ,  вн-Ьшняя  стЬна  боковаго  корабля,  въ  южной  части, 
которая,  по  способу  кладки,  можетъ  быть  признана  визан- 
тШскаго  происхождешя.  Сооруженная  изъ  большихъ  камней, 
она  снабясена  въ  западномъ  конц*  большимъ  контрфорсомъ, 
который  наклонился  внутрь  всл'Ьдств1е  одного  землетрясешя» 
Въ  северной  части  также  нашли  сгЬну  и  соотв*тствуюпцй 
ей  контрфорсъ.  Въ  южной  части,  вн*  того  м-Ьста,  котороб 
соотвЬтствуетъ  атр1уму,  видны  остатки  квадратнаго  бапти- 
стер1я,  длина  боковъ  котораго  равняется  четыремъ  метрамъ. 
Полъ  его  мозаичный,  составленный  изъ  маленькихъ  куби- 
ковъ— б*лыхъ,  красныхъ  и  черныхъ.  Въ   центр*  его  нахо' 
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дится  кругъ  около  метра  въ  дакметр'Ь,  но  безъ  мозаики: 
это — м']Ьсто  крещальной  чаши,  в'Ьроятно  съ  одной  ножкой. 
Передъ  главной  церковью  видны  развалины  двухъ  малень- 
кихъ  церквей,  изъ  которыхъ  одна,  направо,  была  посвящена 
Моисею,  а  другая,  налево,  Ил1и,  соотв-Ьтственно  тремъ  сЬнямъ, 
о  которыхъ  говорилъ  Спасителю  Апостолъ  Петръ,  восхищен- 
ный необыкновеннымъ  чудомъ  Преображетя  Господа  '). 
Много  в'Ьковъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ;  въ  течете  этого  вре- 
меш1  построенныя  на  этомъ  святомъ  м'ЬстЬ  церкви  то 
разрушались,  то  возобновлялись.  Такихъ  разрушенШ  и  воз- 
обновлешй,  по  мн1Ьшю  Варнавы,  было  отнюдь  не  меньше 
четырехъ. 

Въ  центр']^  площади  находилась  маленькая  часовенка, 
длиною  въ  9  метровъ  и  шириною  въ  четыре  метра,  для 
небольшого  количества  монаховъ,  жившихъ  въ  домахъ, 
прислоненныхъ  къ  этой  часовне.  Она  стоить  на  томъ  м-Ъ- 
ст^,  гдЬ,  по  предашю.  Господь  посл-Ь  Преображетя  обра- 
тился къ  Апостоламъ  со  словами:  „никому  не  говорите  о 
«идЪнномъ". 

ДалЪе,  о.  Варнава  указалъ  намъ  въ  развалинахъ  на  сл1Ьды 
бывшего  здЪсь  монастыря  монаховъ  Бенедектинцевъ.  Такъ, 
очень  ясно  тутъ  можно  различить  четыреугольеую  залу,  ме- 
тровъ въ  сто  въ  квадрате,  со  столбомъ  по  средин*,  для  под- 
держки свода.  По  мн^тю  патера  Варнавы,  это  была  трапез- 
ная для  монаховъ.  Въ  глубин*  одной  ниши  находится  ци- 
стерна для  воды;  каменныя  скамейки,  съ  подпорами  для 
ногъ,  помещались  по  стЬнамъ  залы;  широкая  эстрада  на 
восточной  сторон*  указываетъ  на  м^сто  настоятеля  мона- 
стыря; напротивъ,  на  восточной  сторон*,  находится  дверца, 
ведшая  въ  кухню.  Разм*ры  трапезной  показываютъ,  что 
число  монаховъ  было  ограничено.  Кухня  сохранила  свой 
базальтовый  очагъ,  на  которомъ  на  крючкахъ  вис*ли 
котелки;  видн*ется  также  глиняная  труба  для  притока 
воды.  Въ  толщ*  окруясной  ст*ны  расположена  маленькая 
баня  съ  куполомъ,  просверленнымъ  круглыми  отверстгями 
и  съ   крантами  для  теплой  и  холодной   воды;   въ   сторон* 


1)  На  основан1и    этого   католики   полагаюгь,  что  они  влад'Ьютъ,  а  не 
Греки,  подлинныиъ  1гЬстомъ  Преобра.жен1я  Господня. 
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находятся  остатки  маленькой  комнаты,  полъ  которой  вы- 
стланъ  бгклътъ  мраморомъ. 

Крои1^  этихъ  развалинъ,  свид'^^тельствующихъ  о  рели- 
позномъ  значеши  бавора,  туть  много  есть  развалинъ, 
указываюищхъ  на  стратегическое  значеше  его.  По  нимъ 
можно  просл^Ьдить  событ1я.  происходнвипя  зд:Ьеь  съ  дав- 
нихъ  временъ.  Туть  можно  найти:  и  библейскую  твер* 
дыню,  изъ  которой  Варакъ  выводилъ  свои  ополчетя  про- 
тивъ  Сисары,  и  городъ  Сирхйскаго  Анпоха,  и  осадный 
замокъ,  гдЬ  возставппе  1удеи  бились  противъ  римскихъ 
лепоновъ  Ввспас1ана,  и  крепость  крестоносцевъ-королей,  и 
сарацинскую  кр-Ьпость  Мелекъ-эль-Аделя.  Планъ  этой  по- 
следней по  времени  кр-бпости  любезный  .патеръ  Варнава  и 
объяснилъ  намъ  на  основаши  раскопокъ,  произведенныхъ 
имъ.  Крепость  эта  опоясывала  вершину  вавора;  и  теперь 
«ще  видны  заросппя  лЪсомъ  осыпи  ея.  Занимая  такую  гро- 
мадную площадь,  она  им-Ьда  на  своемъ  протяженш  12-ть 
башевъ.  Глубокие  и  п1ирок1е  рвы  шли  почти  вокругь  всей 
площади,  не  исключая  юго-восточной  стороны,  куда  под- 
стзшить  почти  невозможно.  Вдоль  рвовъ  поднимались  кру- 
тые откосы,  гдЬ  находились  осажденные  и  ихъ  военный  ору- 
дия. На  южномъ  концЪ  кр'Ьпости  находился  естествен- 
ный мостъ  —  громадная  каменная  плита,  перекинутая  отъ 
одной  стороны  рва  къ  другому.  Дв'Ь  башни  защищали 
этотъ  мостъ,  ВЪ  случа'Ь,  если  бы  осаждаюпце  захотЬли  воз- 
пользоваться  имъ;  одна  изъ  башенъ  снабжена  секретной 
дверью  для  вылазки  противъ  непр1ятелвй;  потайную  же  дверь 
им^^ча  и  башня,  находившаяся  на  восточной  сторопЬ  кр-Ьпости. 
Благодаря  такому  устройству,  гарнизонъ  могь  нападать  съ 
двухъ  сторонъ  на  непр1ятеля.  Внутри  кр-Ьпости  въ  сЬверо- 
восточномъ  углу  находилась  громадная  цистерна  въ  20  мет- 
ровъ  длины,  16  мет.  ширины  и  8  глубины,  вм-Ьстимостью 
бол*е  2,600  куб.  метровъ.  Въ  случае,  если  бы  непр1ятель 
осадилъ  крепость,  то  гарнизонъ,  им*я  достаточное  количе- 
ство воды,  могъ  бы  долгое  время  сопротивляться,  не  отда- 
ваясь въ  руки  враговъ. 

Показавъ  намъ  всё  достопримечательности,  любезный  фран- 
цисканецъ  привелъ  насъ  и  въ  свой  монастырь, — небольшое 
одноэтажное  здаше,  съ  маленькою,  но  чистенькою  церковью, 
внутренность  которой,  впрочемъ,  ничего  интереснаго  изъ  себя 
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все-таки,  немного  удовлетворили  своему  релипозному  чув- 
ству: не  посетить  Божьяго  храма  въ  этотъ  день,  въ  день 
празднован1я  Казанской  Бояией  Матери,  —  это  было  бы  для 
насъ  большимъ  лишен1емъ.  Въ  пятомъ  часу  утра  мы  веЪ 
собрались  въ  большую  залу  митрополичьихъ  покоевъ,  куда 
насъ  пригласили  пить  чай.  Назаретск1й  Владыка  и  напгь 
Преосвященный  давно  уже  встали  и  сид1^и  за  чайнымъ 
столомъ,  бесЬдуя  другь  съ  другомъ.  Напившись  чаю  и  под- 
кр-Ьпившись  немного  холодными  закусками,  мы  стали  про- 
щаться съ  прив'Ьтливымъ  митрополитомъ  и  готовиться  въ 
дальн'ЬйшШ  путь,  въ  Тивер1аду.  Ровно  въ  5  ч.  утра,  въ  та- 
комъ  же  порядкЬ,  какъ  и  наканун-Ь,  напутствуемые  благо- 
словешемъ  и  добрыми  пожелашями  Назаретскаго  владыки, 
вы'Ьхали  мы  йзъ-подъ  крова  гостепршмной  обители.  Солнце 
еще  не  всходило;  утренн1й  туманъ  покрывалъ  насъ,  мы , 
вздрагивали  отъ  н-Ькотораго  озноба. 

Ъхали  очень  тихо,  такъ  какъ  спускъ  съ  горы  едва-ли  не 
труднее  подъема  на  нее:  мы  каждую  минуту  находились 
въ  опасности  кубаремъ  слетЬть  съ  лошади  или  осла  въ 
случа1\  мал'Ьйшей  потери  равнов'ЬС1я.  Въ  заботахъ  объ 
этомъ,  мы  мало  обращали  внимаше  на  чуцный  разсти- 
лавш1йся  передъ  нами  ландшафтъ,  поглощенные  всецело 
мыслью  о  благополучномъ  спуск*.  А,  действительно,  было, 
чЬмъ  любоваться!  Утро  было  прекрасное.  Картина  пробу- 
ждающейся природы  была  очаровательна.  Вотъ,  на  во- 
сток*, появилось  сначала  зарево  огь  восходящаго  солнца: 
несколько  мгновешй  —  и  громадный  огненный  кругъ  вы- 
ползъ  изъ-подъ  земли,  разливая  во  вс*  стороны  свои  го- 
ряч1е  лучи,  окрашивая  въ  живой  натуральный  цв-Ьтъ  окру- 
жающ1я  насъ  горы  и  долины.  Ч^мъ  выше  поднималось 
солнце,  т*мъ  болЪе  оживала  природа.  Вотъ  скрылись  за- 
поздавш1я  на  неб*  дв*  маленьк1я  звездочки,  посл*дн1е 
остатки  прошедшей  ночи,  и  день  вступилъ  въ  свои  права, 
св-бть  заступилъ  м*сто  мрака.  Опять  появились  на  дорог* 
ящерицы  и  хамелеоны,  опять  зап*ли  птички,  порхая  въ  чи- 
стомъ  прозрачномъ  воздух*,  замелькали  передъ  нами  ка- 
К1Я-Т0  с*рыя  мошки,  а  высоко  надъ  нашими  головами  по- 
казались опять  громадные  орлы,  высл*живавш1е  себ*  до- 
бычу. Природа  ожила.  Посл*дшя  росинки  на  деревьяхъ  бы- 
стро стали  высыхать  отъ  горячихъ  лучей  солнца,  и  зат*мъ 
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страшная  жара  сы'Ьнила  ночную  прохладу.  Мы  'Ьхали  уже 
почти  часъ.  Спускъ  д-Ьдался  отложе  и  легче  для  насъ.  Прео- 
священный и  вс^  тк,  которые  и1гЬли  лошадей,  далеко  опе- 
редили 'Ьхавшихъ  на  ослахъ.  Трудно  приходилось  тЬтлъ  изъ 
насъ,  которымъ  была  непривычна  верховая  'Ьз^\&.  Жаль  было 
смотр'1'ть  на  отставшнхъ  отъ  насъ  проф.  Н.  в.  Каптерева,  о. 
Александра  и  прото1ерея  Вишнякова,  которые  съ  трудомъ 
плелись  за  нами  всл^дъ,  съ  нескрываемымъ  нетерп'Ьнгемъ 
ожидая  конца  верховой  'Езды,  причинявшей  имъ  такъ  много 
етрадашй,  ясно  отражавшихся  на  ихъ  измученныхъ  отъ 
усталости  лицахъ.  Это  должно  было  продолжаться  до  де- 
ревни Луб1е,  гд'Ь  насъ  должны  были  ожидать  экипажи. 
Спустившись  съ  горы,  по-Ьхали  мы  по  довольно  ровной  до- 
рогЬ  среди  густого  л-Ьса,  за  деревья  котораго  то  и  д-Ьло 
цеплялись  наши  фуражки.  Скоро  лЬсъ  оталъ  р'Ьд'Ьть,  боль- 
ппя  деревья  заменились  кустарниками,  и  черезъ  пол- 
часа мы  въ'Ьхали  на  поляну;  зд'Ьсь  должны  были  мы  оста- 
новиться, поджидая  отставшнхъ  путниковъ,  которые  были 
безъ  кавасовъ.  Наковецъ,  они  насъ  догнали,  и  мы  по- 
■Ьхали  вм4сгЬ.  Нал-Ьво  и  направо  отъ  дороги  виднЬлись 
полосы  пахатной  земли,  освобожденной  отъ  камней,  которые, 
бывъ  брошены  на  дорогу,  затрудняли  этимъ  нашихъ  малень- 
кнхъ  животныхъ.  М'Ьстами  эти  полосы  были  покрыты  черто- 
полохомъ  и  совершенно  негодны  для  посЬва.  Ч'Ьмъ  дальше  мы 
•Ьхали,  тЬмъ  дорога  д-Ьлалась  лучше  и  земля  плодороднЬе.  Мы 
погнали  своихъ  ословъ  и  быстро  по-Ьхали  впередъ.  Не  утер- 
п&'ш  мы,  чтобы  не  оглянуться  назадъ,  и  въ  посл^Ьдшй  разъ 
полюбоваться  величественнымъ  баворомъ  съ  его  велико- 
лЬпной  конусообразной  вершиной  и  прелестными  рощами. 
Впереди  насъ  на  сЬвер'Ь  громоздились  во  всемъ  своемъ  ве- 
лнчш  горы  Сафедъ,  а  за  ними,  осв'Ьщенная  яркимъ  с1яш- 
емъ  солнца,  виднЬлась  б'Ьлосн'Ьжная  вершина  Ермона.  „Хат- 
тинъ'!,  показалъ  намъ  рукою  на  сЪверо-востокъ  одинъ  изъ 
кавасовъ;  мы  взглянули  по  этому  направленш  и  увид'Ьли 
передъ  собою  стоящую  стд'Ьльно  отъ  другихъ  небольшую 
возвышенность  съ  ср'Ёзанной  вершиной  и  съ  высокими  бу- 
грами кругомъ  ея,  напоминающими  собою  рога,  —  отъ  чего 
эта  гора  и  получила  назваше  „Хаттинъ"  (т.  е.  роговъ).  На 
этой-то  гор*,  окруженный  Своими  учениками  и  толпою  на- 
рода.  Божественный   Учитель   и    произнесъ   некогда  спа- 
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сительную  йагорную  проповедь  о  девяти  блажен- 
ствахъ,  оть  чего  „Хаттинъ"  и  получилъ  еще  назван1в 
„горы  Блаженствъ".  При  воспоминаши  о  томъ,  что  по 
тЬмъ  м-Ьстанъ,  на  которыхъ  въ  настоящее  время  нахо- 
димся мы,  ступала  Божественная  стопа  Спасителя,  устало- 
сти въ  насъ  какъ  не  бывало.  Если  намъ  казался  труднымъ 
нашъ  путь,  совершаемый  верхомъ,  то  каково  же  было  Господу 
путешествовать  по  этой  же  дорогЬ  П'Ьшкомъ,  въ  такой  же 
зной,  ПО  острымъ  разбросаннымъ  зд'Ьсь  камнямъ!  Ученики  въ 
9Томъ  отношети  подражали  своему  Учителю,  а  народъ.  жа- 
ждавш1й  послушать  Божественную  пропов-Ьдь  мира  и  любви, 
не  обращалъ  внимашя  на  путевыя  трудности,  следуя  всюду 

за  Господомъ 

Наконецъ  повернули  мы  вл^во  на  большую  экипажную 
дорогу  по  направлешю  къ  деревн*  Луб1е,  около  которой 
урид'Ьли  дожидавш1я  насъ  повозки;  на  нихъ  мы  должны 
были  ■Ьхать  до  Тиверхады  и  обратно  въ  Назаретъ.  Преосвя- 
щенный съ  Марко  и  двумя  молодыми  путниками  уже  бо- 
л-Ье  часу  дожидались  насъ,  прибывши  сюда  верхомъ  на  пре- 
красныхъ  лошадяхъ.  Жалко  было  намъ  разставаться  съ 
осликами,  которые  почти  ггЬлую  неделю  в-Ьрно  служили 
намъ  и,  не  смотря  на  н-Ькоторое  упрямство  свое,  развлекали 
насъ  въ  дброгЪ,  проявляя  во  время  всего  длиннаго  пути 
свои  характерныя  черты....  Было  два  экипажа  четырех- 
мЪстныхъ,  и  одинъ  шестим*стный,  запряженный  тройкой. 
На  нихъ  вед  наша  компан1я,  въ  состав*  14-ти  челов-Ькъ,  н 
разместилась.  Въ  9-ть  часовъ  утра  мы  направились  къ  Ти- 
вер1ад1Ь  по  прекрасной  дорогЬ,  пересЬкающей  плодородную 
долину  Галилеи,  прославившуюся  особенно  частыми  путе- 
шеств1ями  по  ней  Господа.  Мы  почти  поровнялись  съ  го- 
рою Блаженствъ,  которая  была  вл^во  отъ  дороги,  напротивъ 
насъ,  хотя  и  на  значигельномъ  отъ  насъ  разстоян1И.  Очер- 
ташя  этой  священной  горы  ясно  были  видны  нашимъ  гла- 
замъ.  Какъ  живо  припоминался  намъ  Христосъ,  возсЪдав- 
ш1й  зд'Ьсь  на  ср-Ьзанной  площадк*  холма,  и  громко,  во  все- 
услышанхе,  пропов-Ьдывавппй  о  Царств*  Бож1емъ!  Мы  какъ 
бы  сейчасъ  видимъ  передъ  собою  притаившую  дыхаше 
толпу,  жадно  слушающую  Святое  Слово!  У  поднож1я  этой 
горы,  на  нижнемъ  хребгЬ  ея,  расположена  деревушка  Хат- 
тинъ, съ  домами,  напоминавшими   собою  издали  груды  с*- 
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рыхъ  камней.  Не  въ  этой  ли  доливгЬ,  у  поднож1я  горы,  уче- 
ники Господа,  не  обращая  внимашя  на  субботу,  срывали  ко- 
лосья и  "Ьди,  за  что  и  были  обличены  фарисеями,  которые, 
въ  свою  очередь,  были  осуждены  за  это  Божественнымъ 
Учителемъ.  Въ  этой  же  долин*,  близъ  Хаттпна,  въ  1187  г. 
происходила  кровопролитная  битва  между  мусульманами  и 
крестоносцами;  посл^днимъ  былъ  нанесенъ  зд^Ьсь  смертель- 
ный ударъ,  сл*дств1емъ  чего  было  изгнаше  изъ  1еруса- 
лима  поклонниковъ  Креста  и  утвержден1е  во  св.  Град* 
царства  полум-Ьсяца.  Это  сражеше  произошло  .также  въ 
1юл*,  во  время  сильнр.го  зноя,  когда  земля  трескалась  отъ 
жары  и  источники  пересохли.  Мы  живо  представляемъ  себ* 
весьужасъ  положешя  несчастныхъ  христ1анъ,  сражавшихся 
въ  кровопролитной  битв*  противъ  громаднаго  полчища  Са- 
ладина.  Гн*въ  Вож1й  постигъ  крестоносцевъ  за  ихъ  гор- 
дость и  нравственные  пороки...  Полчаса  спустя,  также  вл*во 
отъ  дороги,  показалась  небольшая  возвышенность,  на  кото- 
рой были  разбросаны  въ  безпорядкЪ  больппе  черные  камни, 
по  какому-то  предчувствш  приковавппе  наше  внимаше.  Ока- 
залось, что  это  гора  „Пять  хл^бовъ",  названная  такъ  въ 
воспоминан1е  извЪстнаго  чуда  насыщешя  пятью  хлебами  и 
несколькими  рыбами  пяти  тыоячъ  людей.  Зд^сь  было  три- 
надцать камней;  на  одномъ,  самомъ  большомъ,  по  предашю, 
сид*лъ  Спаситель  во  время  чудеснаго  умножен1я  и  раздая- 
н1я  хл*бовъ.  Народъ  называетъ  эти  камни  тронами. 

Поклонники  им^ють  обыкновение  приносить  сюда  хл^бы, 
которые  присутствующШ  въ  караван*  священникъ  благо- 
словляеть,  читая  относящееся  къ  чуду  Евангел1е,  и  раз- 
даетъ  ихъ  народу  для  подкр'Ьпленхя  истощенныхъ  длинною 
дорогого  силъ.  Спустя  немного  времени,  и  передъ  нами  мельк- 
нула зеркальная  поверхность  воды,  на  которой  живописными 
лишями  отражались  солнечные  лучи.  Это  было  священное 
для  хриспанъ  озеро  Генисаретское,  по  берегамъ  котораго 
не  одинъ  разъ  проходилъ  Спаситель  и  неоднократно  пла- 
валъ  по  его  водамъ.  Отъ  священныхъ  камней  до  озера 
только  пять  версгь.  Скорее,  скорее  туда!  Мы  спускаемся 
внизъ  по  винтообразному  спуску.  Было  около  11 -ти  часовъ 
утра,  когда  мы  подъехали  къ  небольшому  городку,  скрывав 
шемуся  до  сихъ  поръ  отъ  насъ  за  невысокимъ  холмомъ. 
Онъ  расположенъ  на  берегу  озера  въ  низменной  котловин*. 
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почти  на  680  футовъ  ниже  уровня  Средиземного  иоря.  По- 
зади города  возвышаются  холмы  до  тысячи  футовъ  высоты, 
задерживаюпие  течете  вападныхъ  в4тровъ  и  способствую- 
ице  поэтому  усилетю  въ  этой  местности  страшныхъ  жаровъ. 
Остатки  полуразрушенныхъ  толстыхъ  стЬнъ  кругомъ  города 
и  круглыхъ  башенъ  показываютъ,  что  на  дтоиъ  м'ЬсгЬ  сто- 
ялъ  когда-то  цв*тупцй  городъ,  ничего  общаго  не  им^юпцй 
съ  встр'Ьчаюшимися  здЬсь  плохенькими  плоскокрышими 
домиками,  покосившимися  на  бокъ,  какими-то  сарайчиками 
и  грудами  развалинъ,  даже  внутри  самаго  города.  Трудно 
представить  себ-Ь,  что  на  этомъ  м'Ьст*  красовалась  древ- 
няя Тиверхада,  построенная  Иродомъ  Антипою,  С1явшая  бле- 
скомъ  своей  славы  во  времена  Спасителя.  Гд'Ь  теперь  ея 
чудныя  римск1я  ворота,  величественные  дворцы  съ  позоло- 
ченными крышами,  знаменитые  скверы,  украшенные  мра- 
морными статуями,  художественной  работы?  Плачевное  со- 
стояше  теперешней  Тиверхады  не  даеть  никакого  понят1я  о 
прежней  роскоши  Галилейской  столицы.  При  въ'Ьзд'Ь  въ  го- 
родъ, мы  увид-Ьди  остатки  разрзапенной  крепости,  окружен- 
ной когда-то  тремя  толстыми  стенами  съ  бапшями.  Теперь 
здЬсь  жалк1я  развалины,  обиталище  ящерицъ  и  мышей, 
куда  р-Ьдко  ступаетъ  челов'Ьческа!!!  нога,  во  изб-Ьжан1е  опас- 
ности завязнуть  въ  этихъ  каменныхъ  грудахъ  и  быть  обсы- 
паннымъ  пылью,  падающей  отъ  прикосновешя  къ  обва- 
ливающимся сгЬнамъ  Тивер1адскаго  акрополя.  Грязныя,  уз- 
к1я  улицы, — если  можно  назвать  улицами  эти  жалк1я  подоб1я 
вонючихъ  переулковъ, — оставляли  въ  насъ '  неприятное  впе- 
чатлите. Недалеко  отъ  берега  наши  экипажи  останови- 
лись,— дальше  нельзя  было  -бхать  по  дорогЬ,  усыпанной  1са- 
мнямя.  Мы  вышли  изъ  экипажей  и  направились  п-Ьшконъ 
къ  небольшому  зданш,  рядомъ  съ  которымъ  помещалась 
маленькая  греческая  церковь,  откуда  уже  доносились  звуки 
одного  и  единственнаго  маленькаго  дребезжащаго  колокола, 
въ  честь  Преосвященнаго.  Идти  по  каннямъ  было  очень 
трудно.  Засмотревшись  на  чудныя  воды  Галилейскаго  озера. 
Преосвященный  споткнулся  и  чуть  не  упалъ  на  острые  ка- 
мни; во,  къ  счаспю,  находившШся  близъ  него  Марко,  не 
допустилъ  его  до  па)1ен1я,  и  дЪло  обошлось  благополучно. 
Около  четверти  часа  шли  мы  по  каменистой  набереяшой. 
ЗатЬмъ,  пройдя  черезъ  какой-то  грязный  дворъ,  и  не  менЬе 
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«разный  коровникъ,  изъ  которого  на  насъ  пахнуло  запа* 
хомъ  навоза,  валявшагося  подъ  наштш  ногами,  иы  че- 
резгь  кагае-то  закоулки  подошли  къ  убогой  церковкЬ.  Встр-Ь- 
ткть  насъ  гречесюй  настоятель  этой  обители,  игуменъ 
Лвраашй,  мужчина  л'Ьть  пятидесяти,  небольшого  роста, 
доватьно  плотнаго  сложешя,  съ  хитрыми  глазами  на  ум- 
номъ  лиц*,  арабъ.  Грязь,  убожество,  бедность  внутрен- 
ности этого  храма  превзошли  наши  .ожидашя.  Конечно, 
ны  не  думали  встр-Ьтить  зд'Ьсь  богатыхъ  и  изяпщыхъ 
украшешй  и  великолепной  отделки,  но  также  и  не  думали 
увидать  зд^ь  такой  бросающейся  въ  глаза  убогой  обста- 
новки. Полумракъ,  царившШ  во  хран*]^,  увеличивалъ  и  безъ 
того  грустное  настроеше,  нав-Ьянное  на  насъ  убожествомъ 
церкви.  ГреческШ  овященннкъ,  посланный  впередъ  митр. 
Фопемъ,  отслужилъ  намъ  краткое  молебств1е.  Приложив- 
шись къ  иконе,  изображающей  спасеше  Христомъ  утопаю- 
щаго  Ап.  Петра,  мы  отравились  изъ  церкви  въ  домъ,  пред- 
назначенный для  пр1ема  гостей.  Съ  трехъ  сторонъ  домъ  окру- 
женъ  галлереею,  на  которую  и  выходять  комнаты,  служа- 
ния  для  отдохновешя  почтенныхъ  поклонниковъ.  Насъ  ввели 
въ  угловую  комнату,  которая  им^Ьла  значеше  гостиной  и 
была  несколько  чище  остальныхъ.  Намъ  подали  неизи^ън- 
вое  глико  и  черный  кофе.  0.  АвраамШ  оказался  весьма  любез- 
нымъ  хозяиномъ.  Онъ  по  происхожденш — арабъ,  а  потому  и 
самъ  удивляется  своему  игуменству  въ  Греческомъ  мона- 
стщгк.  Раньше  онъ  былъ  у  колодца  Такова  и  принималъ 
деятельное  учасле  въ  очистк*  его  отъ  мусора  и  въ  языска- 
ши  тамъ  прежнихъ  ключей.  О  своемъ  участш  въ  этихъ 
раскоп&ахъ  онъ  не  преминулъ  намъ  сказать  самъ  и  былъ 
весьма  доволенъ,  когда  узналъ,  что  мы  посЬшали  это  место 
бесЪды  Спасителя  съ  самарянкой.  Большая  толпа  народа,  не 
только  д-Ьтей,  но  и  взрослыхъ,  собралась  на  двор*,  а  неко- 
торые вошли  даже  на  балконъ  и  стали  въ  дверяхъ,  но  подъ 
бйтагословеше  къ  нашему  епископу  не  подходили.  Оказалось, 
что  это  все  евреи,  составляюпце  главный  контингентъ  жите- 
лей теперешней  Тивер1ады.  Они  прибежали  сюда  погла- 
зеть на  невиданнаго  ими  до  сихъ  поръ  русскаго  арх1ерея 
и  его  спутниковъ.  Мы  узнали,  что  въ  Тиввр1аде  существуетъ 
прекрасная  синагога.  После  1ерусалима  и  Хеврона,  Тивер1ада 
считается    евреями  самымъ  священнымъ   1х>родоиъ.  У  нихъ 
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есть  пов1Ьр1е,  что  Мбсс1я  когда-нибудь  долженъ  выйти  язь 
озера  Гевисаретскаго  и  пристать  еъ  Тивер1ад'Ь.  Это  и  способ* 
ствуеть  многочисленности  зд'Ьсь  еврейскатю  населетя.  У 
католиковъ  въ  этомъ  город*  есть  церковь  во  имя  Ап.  Петра, 
построенная,  по  ихъ  предашю,  на  1гЬстЬ,  гдЬ  Господь  сказалъ 
Киф*Ь:  „паси  овцы  моя".  Н-Ькогда  же  зд'Ьсь  стоялъ  величе- 
ственный храмъ,  построенный  при  Константин^Ь  Великомъ.  но 
онъ  давно  уже  разрушенъ   мусульманами. 

Отдохнувши  немного,  мы  р-Ьшили  выкупаться  въ  водахъ  Та- 
вер1адскаго  озера,  освященЕЫхъ  хоясцетемъ  по  нимъ  Спаси- 
теля и  пребыван1вмъ  на  немъ  въ  своихъ  лодкахъ  Его  благосло- 
венныхъ  учениковъ.  Мы  вышли  изъ  дома  черезъ  грязный  дворъ 
къ  берегу  озера.  Осв^^щенное  яркимъ  солнцемъ,  евангельское 
море  явилось  передъ  нами  во  всей  своей  красЬ.  Оно  оваль- 
ной формы,  по  виду  напоминаетъ  грушу,  въ  саиомъ  пшро- 
комъ  м'Ьс1;^Ь  им^Ьетъ'  десять  верстъ,  въ  самомъ  увкоиъ — дгЬ 
версты,  а  въ  длину — верстъ  восемнадцать.  Какъ  красиво  бы;ю 
въ  эту  минуту  это  священное  озеро  съ  его  тихими  и  св-Ьт- 
лыми  водами,  съ  прозрачной  рябью,  какъ  бы  весело  играв- 
шей на  солнце,  еь  плескавшимися  близъ  б^)еговъ  безчислев- 
ными  стаями  рыбъ  различныхъ  породъ!  Не  даромъ  Господь 
любилъ  8Т0  МЕСТО,  неоднократно  святой  Лшсъ  его  отражался 
на  зеркальной  поверхности  прозрачныхъ  водъ  Геансарета, 
когда  Онъ,  сидя  въ  лодкЬ,  недалеко  огь  берега,  съ  вдохво- 
веннымъ  лицомъ,  съ  глазами,  устремленными  гор-Й,  произ- 
носилъ  Свои  чудныя  цропов'Ьди  передъ  собравши:мися  на 
берегу  слушателями.  Сколько  чудесъ  милосердхя,  сколько 
спасительныхъ  уроковъ  освятили  это  м-Ьсто!  Это  озеро,  спо- 
койно лежащее  на  днЪ  окруженной  скалистыми  горами  кот- 
ловины, пробуждаетъ  въ  нашихъ  душахъ  столько  воспоми- 
нав1й,  столько  необыкновеяныгь  Ьпечахл-ЬнШ,  что  нами  овла- 
д-Ьвають  сладостныя  чувства  какого-то  невыразимаго  во- 
сторга, въ  которомъ  трудно  отдать  отчетъ  себ*  самимъ.  Мы 
вооружились  биноклемъ  и  стали  осматривать  ириозерныя 
м-Ьста.  Вотъ,  на  с*вер'Ь  огь  Тивер1ады  разбросаны  ла- 
чужки какого-то  селен1я,  лежащаго  на  берегу  озера,  у  под- 
ножия высокихъ  скалъ,  въ  которыхъ  видны  устья-  пешвръ. 
Это — Маджалъ,  древняя  Магдала,  м*сто  родины  Мар1п  Маг- 
далины, н^Ькогда  укр'Ьпленный  башнями  важный  военнь^ 
пунктъ.  Въ  горахъ  Арбелла,  возвЕШгающагося  на  юго-западъ 
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«тъ  селен1я  Маджадъ,  погребена,  какъ  известно,  несчаст- 
ная Дина,  дочь  праотца  1акова.  Къ  западу  отъ  Магдалы  на- 
чинается прекрасное  поле  Генисаретское,  съ  одной,  стороны 
ю^1ываемое  озерокъ,  а  съ  другой — обрамленное  высокиии  го- 
рами съ  вычурнвгаи  очерташями.  Вся  эта  равнина,  вм'Ьст^^ 
■съ  окружающими  ее  возвышешями,  совершенно  не  обрабо- 
тана и  -яредставляеть  теперь  настоящую  пустыню.  Прошли 
т6  времена,  когда  трудолгобхе  людей,  помогая  развипю  бо- 
гатой природы,  превратило  поверхность  равнины  Генисарет- 
■ской  въ  цв-Ьтуп^Ш  садъ,  оглашаемый  журчашемъ  ручьевъ, 
во  множеств!^  текущигь  здЬсь.  1осифъ  ФлавШ  картинно 
юписываетъ  плодород1е  этой  равнины  во  время  земной 
жизни  Спасителя,  Который  часто  ходилъ  по  ея  чудной 
■земл*,  отрадно  д-Ьйствовавшей  на  Него,  часто  возмущен- 
наго  людской  злобой  и  неправдой.  Укрываясь  отъ .  взо- 
ровъ  челов-Ьчеюкихъ,  Онъ  часто  удалялся  на  одинъ  изъ 
возвышевныхъ  холмовъ,  окружающихъ  згу  равнину,  и  въ 
уединенной  молитв-Ь  изливалъ  передъ  Отцомъ  Своимъ 
чувства  Свои. 

Смотря  въ  глубь  этой  долины,  мы  зам-Ьчаемъ  на  вершин* 
члдной  изъ  горъ  маленьк1й  городокъ  Сафетъ,  пр1ютивш1йся 
подобно  орлиному  гнезду  на  высокомъ  холм*.  Не  на  этотъ 
ли  городъ  показывалъ  Христосъ,  когда  говорилъ,  что  „не 
можетъ  укрытьаг  градъ,  стоящШ  вверху  горы?"  На  с^^веро- 
востокъ  отъ  него  видны  каюя  то  развалины.  Это-^древняя 
Виесаида,  м-Ьсто  родины  Ап.  Петра  и  Андрея,  гд'Ь  Хриотвсъ 
некогда  отвераъ  очи  слепому,  отправивщись  отсюда  затЬмъ 
въ  }Сесар1ю  Филиппову.  Въ  Виесаид'Ь  покаэываютъ  остатки 
храма,  построеннаго  св.  Еленою  на  м^сгЬ  бывшаго  дома 
■апостола  Петра.  Дал*е,  на  сЬверъ  отъ  Виесаиды  мы  видимъ 
на  самомъ  берегу  маленькую  деревушку  ,^Айжутъ-Тапега," 
гд*,  по  преданш,  во  времена  Спасителя  стояла  мытяица, 
при  которой  мытарь  Лев1й  занимался  сборами  лошлинъ. 
'ЗдЪсь  онъ  впервые  увид-Ьлъ  Христа  п  услышалъ  обращен- 
ный къ  нему  призывъ  „сл'Ьдуй  з|1  Мною!"  Бще  немного  с'6- 
веря-Ье  намъ  указали  на  громадный  развалины,  называен^я 
^  Арабовъ  „Тель-Гумъ".  Это  жалк1я  остатки  когда-то  зна- 
меннтаго  города  Капернаума,  „до  лебесъ'.  вовнеошагося".,  а 
теперь  ,.до  ада  нязведшагооя",  по  пред сказашю. Спасителя, 
•часто   посЬщавшаго   этотъ   городъ.    Къ   с^^веро-западу  отъ 
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Тель-Гума  намъ  указали  развалины  Керазе,  м-Ьсто  прежняго 
Хоразина,  которому  Господь  также  предрекъ  погибель. 
Грустью  в-Ьяло  отъ  вс^хъ  этихъ  историческихъ  развалинъ, 
на  хгЬсгЬ,  славныхъ  населенныхъ  городовъ,  проклятыхъ  Го- 
сподомъ  за  нев']^р1е  въ  Него.  На  восточной  сторов'Ь  огь 
озера — Гадарннская  страна.  Дтоя  и  обнаженныя  скалы  воз- 
внш8№ся  надъ  самою  водою;  мрачный,  мертвенный  вид-ь 
этихъ  горъ  омрачаетъ  сердце  грустью,  которая  еще  бол*е 
усиливается  при  взгляд'Ь  на  гробовую  тишину  озера.  Ни 
одна  лодка  не  скользить  и  не .  оживляетъ  этой  мертвой  во- 
дяной лустыяи,  ни  одного  рыбака  не  видно  теперь  на  озерЬ; 
а  ме1еду  гЬмъ  въ  прежн1я  времена,  какъ  изв-Ьстно,  по  этой 
вод*  ходили  ц-блые  флоты  парусныхъ  судовъ,  мнопе  зани- 
мались постоянною  береговою  торговлею,  ц^лая  масса  народу 
была  иэв'Ьства  рыбнымъ  промысломъ,  который  былъ  одно» 
изъ  даходнМшихъ  статей  береговыхъ  жителей.  Во  время 
возмущешя  евреевъ  противъ  Веспас1ана  на  этомъ  озер11> 
происходили  кровопролитныя  битвы.  Теперь  же  рыбный 
промыселъ  въ  упадкЬ.  Съ  изм-Ьнетемъ  роскошной  природы 
Генисаретскихъ  береговъ  въ  дикую  пустыню,  съ  уничтоже- 
Я1емъ  веселыхъ  городковъ  и  селенШ,  прекратилась  и  жизнь 
на  самомъ  озер'Ъ:  шумное  оживлеше,  царившее  зд-Ьсь,  усту- 
пило м-Ьсто  мертвой  тншия*,  гнетущимъ  образомъ  д-Ьйство- 
вавшей  на  нашу  душу,  навивая  на  насъ  грустныя  мысли. 

ДЬлалось  страшно  жарко.  Прозрачный  волны  озера  давно 
уже  манили  насъ  въ  свои  объятая.  Мы  быстро  разд'1Ьлись  а 
бросились  въ  воду,  которая  осв-Ьжающе  подействовала  на 
насъ.  Намъ  посов^овали  над'Ьть  фуражки  во  изб^Ьжате- 
солнечнаго  удара.  Наслаждаясь  купаньемъ  въ  этомъ  свя- 
'  щенномъ  озер'Ь,  мы  позабыли  про  об^дъ,  который  давно  уже- 
былъ  приготовленъ  для  насъ  о.  Авраам1емъ,  приславшимъ- 
теперь  на  берегъ  послушниковъ  напомнить  намъ  объ  этомъ. 
Освеженные  купаньемъ,  счастливые  и  довольные,  полные 
священныхъ  воспомиватй  о  прошлыхъ  блаженныхъ  дняхъ,. 
происходившихъ  на  этомъ  озер'Ь,  мы  возвратились  прежнею' 
дорогой  въ  монастырский  донъ  и  почти  сейчасъже  сЬли  за 
накрытый  на  балков*  обыденный  столь.  Довольно  продолг 
жительное  путешествие  л  купанье  сильно  возбудили  нашъ 
апаетить  и  мы  съ  удовольств1емъ  принялись  за  поданную 
намъ  трапезу  греко-арабской  кухни.  Растительныя  и  рыбныя 
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<11юда  были  саиыя  разнообрадныя.  О.  Аврааи1й,  съ  любов1ж> 
угощавппй  насъ,  обратилъ  наше  внимаше  на  я^ристову 
рыб1дг",  весьма  пргятную  на  вкусъ.  Вообще  этотъ  об-Ьдъ,  въ 
виду  Генисаретскаго  озера  и  другихъ  свяшенныхъ  м'Ьсть, 
не  забудется  нами  никогда... 

Посл^Ь  об-Ьда  в^Ькоторые  изъ  насъ,  утомленные  и  разслаблен- 
ные  отъ  жары,  р^Ьшили  отдохнуть  въ  отведенныхъ  комнатахъ, 
не  смотря  на  грязную  обстановку  ихъ  и  обшпе  щельной  и 
постельной  фауны;  а  друпе  р-Ьшили  посвятить  послеобе- 
денное время  до  отъезда  прогулюЬ  по  святому  озеру.  Съ 
П0М0Щ1Ю  греческихъ  монаховъ  наняли  мы  лодку,  чтобы  -Ьхать 
къ  теплымъ  источникамъ,  находящимся  на  югъ  отъ  Тиве- 
р1ады.  Гребцами  были  два  мускулнстыхъ  араба,  которые  бы- 
стро отчалили  лодку  отъ  берега.  Мы  плыли  по  тихимъ, 
зеркальнымъ  водамъ  озера,  мимо  каменистаго  берега,  съ 
развалинами  на  немъ  стёнъ  и  башенъ.  Это — продолясен1е 
Тивер1ады,  построенной  Иродомъ  Антипою  въ  честь  импера- 
тора  Тивер1я,  современника  Христу.  Она  стала  столицею 
Галилеи  вмЪсто  Сепфора  и  блистала  въ  то  время  дворцами, 
фонтанами,  ипподромами  и  всею  обычною  роскошью  языче- 
скаго  Рима.  Христосъ  не  любилъ  этого  города,  и  Бвангедхе 
почти  не  упоминаетъ  его.  Мы  проехали  три  версты  и  остано- 
вились у  берега,  на  которомъ  находится  каменное  здан1е  съ 
круглымъ  куполомъ,  почерневшимъ  отъ  времени.  Это  и  есть 
бани  съ  горя<1ими  источниками  „Гаманъ",  построенный  пять* 
десять  лЪтъ  тому  назадъ  Ибрагимомъ  пашей  ва  м^сте  древ- 
няго  строетя,  которое  совершенно  развалилось.  Въ  этомъ 
м^сгЬ  есть  много  горячихъ  ручьевъ,  вытекаюшнхъ  изъ  ба- 
зальтовой скалы  за  сто  шаговъ  отъ  озера.  Запахъ  сЪры  да- 
валъ  себя  чувствовать.  Какъ  разъ  въ  томъ  м^стЬ,  гдЬ  остано- 
вилась наша  лааья,  одинъ  изъ  горячихъ  ручейковъ  изли- 
вался въ  озеро.  Желая  измерить  въ  немъ  температуру  воды,, 
мы  опустили  въ  него  свои  руки  и  вскрикнули  отъ  .обжога;  это 
былъ  настоящШ  кипятокъ,  градусовъ  50 — 60  по  Р.  Поло- 
живши въ  эту  горячую  воду  привезенное  нами  для  этой  ц^ли 
сырое  куриное  яйцо,  мы  черезъ  четверть  часа  вынули  его  со- 
вершенно сварившимся.  Мы  вошли  во  внутренность  круглой 
купальни,  которая  состоить  изъ  маленькихъ  боковыхъ  ком- 
нахъ  съ  ванными  и  большой  залы  съ  мракорвымъ  резерву- 
ароиъ  посредине,  куда  вода  попадаетъ  изъ  четырехъ  источ- 
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няковъ;  Ванны  л  этотъ  большой  бассейнъ,  вода  изъ  кофо- 
раго  переливается  черевъ  край,  не  отличаются  особой  чи-, 
стотой.  Содержатель  купальни,  турокъ,  предложилъ  наиъ  Ю1- 
купаться  въ  этихъ  ваннахъ,  ув-Ьряя,  что  вода  источниковъ. 
отличается  цЪлебнымъ  свойствомъ,  помогая  при  ревматизм'Ь. 
золотутЬ  я  другихъ  накожиыхъ  бол'^Ьаняхъ.  Все  это  можетъ- 
быть,  такъ  какъ  по  анализу  въ  составь  воды  входить  (Лрл 
и  жел1Ьзо,  углекислыя  соли;  но  едва-ли  пр1ятно  пользоваться 
водой,  которая  р*дко  м-Ьняется  п  въ  котсфой,  можетъ  быть,, 
купались  передъ  нами  люди,  страдавппе  разными  болезнями. 
Только  двое  изъ  нась  победили  въ  себЪ  чувство  брезгли- 
вости и  погрузили  свои  гЬла  въ  мутную  воду  резервуара, 
удивляя  насъ  своею  храбростью.  Хотя,  по  ихъ  словамъ,  она 
чувствовали  себя  прекрасно  въ  этой  ц-Ьлебной  вод-Ь  и  при- 
глашали насъ  посл'Ьдовать  ихъ  прим1^ру,  но  мы  отказались 
отъ  антигипеничной  ванны,  посяг&шивъ  выйти  на  св'ЬжШ 
воздухъ  и  предпочитая  лучше  вторично  выкупахься  въ  про- 
зрачныхъ  волнахь  священнаго  озера.  Вскоре  наши  товарищи 
были  готовы,  мы  (Лли  въ  лодку,  и  черезъ  полчаса  были  уже 
близь  гречеокаго  подворья.  Расплатившись  съ  лодочниками, 
мы,  не  теряя  времени,  быстро  раздались  и  осв-Ьжили  себя 
купаньемъ,  если  и  не  въ  целебной,  то,  во  всякомь  случа*. 
вЪ' чистой  и  прохладной  вод*  Тиверхадскаго  озера. 

Выло  уже  два  часа  дня,  когда  мы  возвратились  въ  домъ 
гречесваго  монастыря,  гд-Ь  ла  балкон^Ь  Преосвященный  и 
остальные  путники  пили  чай,  а  стоящШ  у  дверей  Марко 
торопилъ  къ  отъезду  въ  Назаретъ,  сов-Ьтуя  вы-Ьхать  какъ 
можно  раньше,  въ  виду .  неудобствъ  путешеств1я  во  время 
темной  ночи.  Чай  быль  оконченъ;  къ  отъ"6зду  все  было 
готово*  .экипажи  уже  давно  стояли  на  условленныхъ  мЬ- 
стахь.  Мы  стали  прощаться  съ  достоуважемымъ  игуменомъ 
Авраам1емъ  и  оъ  остальной  брапей,  которые,  при  звон^' 
единсгее&наро  церковваго  колокола,  пошли  провожать  нась 
до  сам1^хъ  экипажей.  Опять  грязный  дворъ,  опять  обиль- 
ный ншозомъ  коровяикъ,  и  покрытый  мелкими  острыми 
камнями  бефет'ъ. 

Мы^  бросили  грустный  прощальный  взглядь  на  чудное, 
священное,  евангельское  море.  „Оно, — воспользуемся 'живо-. 
писан1тъ;Ё:  Маркова,  -^  стелется  передъ  нами  во  всенъ 
своемь  великол*тк,  видное  изъ  одного  1фая  въ  другой.  Его 
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прозрачное  голубое  зеркало  покоится  какъ  въ  драгоценной 
оправе,  въ  своихъ  облитыхъ  оолнцемъ...  ходмахъ...;  а  за 
неясно  синими  скалами  его  дальнихъ  береговъ  поднимается 
еще  воздушное  и  н^жн^е,  ч-Ьмь  мы  вид-Ьли  его  съ  вы- 
сот, вавора,  сотканный  изъ  сверканья  сн-Ьгобъ  и  изъ  Т}'- 
мановъ  дали  исполинск1й  шатеръ  большого  Эрмона,  вЪчно 
покрытаго  льдами  кормильца  Тордана...  Ни  одивъ  б'Ьлый 
парусь  не  нарушаеть  соннаго  однообра8!я  и  сонной  непо- 
движности евангельскаго  моря,  и  вся  страна  кажется  мирно 
дремлющей  подъ  этою  дремотой,  скованной  гладью  водъ."  ') 
Повернувъ  въ  переулочекъ,  гд'Ь  насъ  дожидались  эки- 
пажи, мы  разс^лнсь .  по  прежнему  и  по'Ьхали  въ  такомь 
ясе  порядк*,  какъ  и  утромъ,  Зловон1в  и  нечистота,  непр1- 
ятная  пыль,  поднимавшаяся  отъ  экипажей,  горта^ый  го- 
монъ  любопытной  толпы,  сопровождали  нахП}  до  самаго 
ковцд  города. 

Было  4  часа  дня.  Жара  н-Ьсколько  спала,  небольшой  в-Ёте- 
рокъ  осв^Ьжалъ  раскаленный  отъ  солнца  воздухъ,  'кшть  было 
неутомительно.  Путь  нашъ  лежалъ  на  юго-'западъ  по  выжжен- 
ной пустын^Ь,  на  которой  р'Ьдко-р'Ёдко  попадались  развалины  п 
жалгая  группы  бЪдныхъ  лачужекъ.  Чтобы  скрасить  однообраз- 
ное впечатлите  пустыни,  мы  часто  оглядывались  назадъ,  и> 
взглядъ  нашъ  упадалъ  на  оставленное  нами  озеро  Геписарет- 
ское,  а  тамъ  дальше  поднималась  гора  Блаженствъ  съ  ея  живо- 
пиеныня  рогами.-.  Ыаконецъ,  и  озеро  скрылось  за  невысокими 
холмами,  и  мы  остались  затерянными  въ  этой  мертвой  п^-- 
стын^.  Время  тянулось  медленно.  Напрасно  мы  развлекали 
себя  разговорами,  напрасно  предавались  священнымъ  воспо- 
мннав1ямъ, — грустный  видъ  пустыни  наводилъ  на  н&съ  тоску 
и  уныше.  Такъ  "Ьхали  мы  часа  два.  Но  вотъ,  стали  попа- 
даться селешя,  сперва  арабская  деревушка  Дам1е,  загЬмъ 
Кафръ-Сабтъ,  потомъ, опять  пустыня,  которой  не  предвиде- 
лось конца.  О.  В— 1й  затянулъ  какой-то  псаломъ,  Ш— нъ  же 
водхватнлъ  его,  къ  нимъ  присоединился  еще  трет1й  спутникъ. 
Долго  тянулось  бы  это  заунывное  трк),  съ  естественными 
трелями  отъ  сотрясешя,  если  <$ы  четвертый'спутникъ  не  по- 
прееялъ  пре1фатить  этоть  своеобразный  концертъ,  усиливав- 
ппй  и  безъ  того  овладевшую  нами  тоску.  Не  ожив.1яли  до- 


')  ПуЛп1еств1еив  Св.  Зем1гь;  .стр.  379. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


152  вогословопй  вмтнакь. 

рогу  ни  попадавш1еся  намъ  по  пути  малеиыс1е  рзгчейкп,  ни 
гроиадныя  пещеры,  которыя  служили  некогда  кЪстожъ 
укрывательства  разбойииковъ,  а  впосл^дств1и  были  обита- 
лищами святыгь  отшельниковъ. 

Солнце  начало  садиться.  Сумерки  наступили  весьма  бы- 
стро. Седьмой  часъ  въ  начал^Ь,  а  уже  на  неб^  загор'Ьлись 
вечершя  звездочки.  Не  прошло  и  подо^наса,  какъ  мы  быхк 
окутаны  непроницаемою  ночною  мглою,  въ  которой  на  два 
шага  трудно  разглядеть  человека.  Передше  экипажи  далеко 
опередили  задше.  Стало  какъ-то  жутко.  Но  вотъ,  гд*  то 
впереди  послышался  лай  собакъ,  а  вскорЪ  заблесгЬли  огонькн 
въ  домагь  какого-то  селетя.  Оказалось,  тго  это  Кафръ-Кенъ, 
евангельская  Кана  Галилейская^  прославленная  первымъ  чу- 
домъ  Господа,  претворившаго  зд']Ьсь  на  брачномъ  пиру  воду 
въ  вино.  Мы  въ-Ьхали  въ  это  селен1е  и  увид'Ьли  толпу  народа, 
собравшуюся  на  неосв-Ьщенныхъ  улицахъ,  чтобы  посмотр'Ьть 
на  русскаго  арх1ерея,  о  ирх-бздЬ  котораго  здЬсь  были  уже  ос- 
в'Ьдомлены  митр.  Фопемъ,  приславшимъ  сюда,  между  прочимъ, 
монаха  для  приглашешя  нашего  Преосвяшеннаго  служить 
завтра  обЪдню  Въ  Назаретсхой  церкви.  Наши  экипажи  оста- 
новились въ  узенькомъ  переулочкЪ;  мы  сошли  на  землю  и, 
окруженные  толпою  любопытныхъ  арабовъ,  пошли  по  на- 
правлешю  къ  церкви,  откуда  несся  колокольный  звонъ  въ 
честь  прибыпя  Преосвященнаго. 

Посл^Ь  обычной  встречи,  священно-служитедями — мЪствы- 
ми  и  присланными  изъ  Назарета — отслуженъ  былъ  моле- 
бенъ,  на  которомъ  Преосвященнымъ  было  прочитано  по 
славянски  Евангел1е  о  чудЬ  въ  КанЬ  Галилейской.  Не  смо- 
тря на  простоту  обстановки  этого  богослужешя,  оно  произ- 
вело на  насъ  сильное  впечатл^ше.  Этому  способствовали 
и  обстоятельства  нашего  путешеств1я,  и  поадшй  часъ,  и 
мысль  о  значеши  этого  мЪста.  По  окончанш  богослуяжагя, 
за  которымъ  присутствовало  весьма  много  народу,  хряспявъ- 
арабовъ,  мы  осматривали  храмъ,  въ  икояостасЬ  котораго 
любовались  прекрасными  иконами,  какъ  оказалось,  написан- 
ными въ  Москве.  Зат1Ьмъ  намъ  показали  за  клиросами  два 
громадныхъ  каменныхъ  сосуда,  въ  которыхъ  яко-бы  чудесно 
была  претворена  Спасителемъ  вода  въ  вино.  Но,  кажется, 
весьма  достаточно  было  бы  сказать,  что  они  только  соору- 
жены по  подобш  гЁхъ  сосудовъ.  Для  в'Ьрующаго  сердца  и 
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этого  было  бы  вполЕ'Ь  достаточно.  Нын'Ь,  одинъ  изъ  этигь 
со^довъ  служить  купелью  гфи  таинств*  крещешя,  а  дру- 
гой— для  оовящешя  воды.  Вообще  храиъ — небольшой;  но 
какъ  снаружи,  тавъ  и  изнутри  выглядитъ  довольно  красиво 
и  благообразно.  Онъ  сооруженъ  на  Русская  пожертвован1я,  и 
во  глав*  щедрыхъ  жертвовалелей  стоить,  какь  говорить, 
АвгустЬйшШ  Председатель  Палестинскаго  Общества,  Вели- 
кШ  Князь   Серий  Александровичъ. 

Благоеловивь  народъ  и  оставнвъ  причту  лепту  на  ну- 
жды храна,  Преосвященныый,  по  просьб*  о.  настоятеля, 
арабскаго  священника,  пос*тилъ  В1с*ст*  съ  наки  его  домъ, 
не  смотря  на  то,  что  было  время  позднее.  Насъ  ввели  въ 
большую  комнату  съ  б*лыяи  каменными  сгЬнами,  лишен- 
ную всякой  мебели.  На  полу  были  рааостланы  щ^новки, 
а  вокругъ  сгЬнъ  подушки,  на  который  насъ  пригласили 
возлечь.  Обстановка  для  насъ  были  совершенно  необычайная, 
въ  настоящемъ  восточномъ  вкус*.  Насъ  оставили  однихъ, 
предоставивъ  самимъ  себ*.  Видно,  что  приготовлялось  для 
насъ  какое-то  угощете,  въ  ожидаши  котораго  Преосвящен^ 
ный  сов*товался  съ  нами  относительно  завтрапшяго  бого- 
служетя  въ  Назарет*.  Затруднейе  состояло  въ  томъ,  что 
нутниковъ,  ум*ющихъ  п*ть,  осталось  очень  мало.  Мысленно 
мы  кое-какъ  собрали  недурной  хорь,  заключивь,  что  съ 
Бож1ей  помощью  завтрашняя  служба  пройлеть  прекрасно. 
Наконецъ,  черезь  полчаса  намъ  подали  въ  малевькяхъ 
чашечкахъ  черный  кофе,  совершенно  безъ  всякаго  признака 
сахара,  съ  какими-то  пахучими  и  жесткими  кореньями,  но 
до  того  горьюй  и  яеирЫтяый  на  вкусъ,  что  мы  съ  боль- 
шимъ  самоотвержешемъ  могли  выпить  по  половин*  чашки. 
Оказалось,  что  такое  кофе — спец1ально  арабскаго  приготов- 
летя  и  подается  почетнымъ  гостямъ  какъ  лакомство.  Но 
о  вкусахъ  не  опорять... 

Поблагодарнвъ  хозяевъ  за  ихъ  радуш1в,  мы  отправи- 
лись въ  сопровожден1и  толпы  народа  къ  своимъ  экипа- 
жамъ.  Было  уже  8  ч.  вечера.  Темнота  какь  будто  еще 
бо;гЬе  сгустилась.  Не  было  видно  ни  зги.  Мы  отправи- 
лись изъ  Каны  въ  Наэаретъ,  хотя  не  безъ  н*котораго 
приключеюя,  которое  могло  окончиться  печально  для  с*- 
доковъ  одного  экипажа,  такь  какь  одна  изъ  лошадей  его 
попала  ногою  въ  спицы  колесъ  передняго  экипажа.  А  это 
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произошло  отъ  того,  что  дорога  шла  подъ  гору,  и  кучеръ 
передней  повозки,  не   отъ'Ьхавъ  подальше  отъ  задняго  эки- 
пажа, началъ  быстро  тормозить  колеса  своей  повозки,  не  ваая 
за  темнотою,  что  на  его  зкипажъ  на-Ёзжають  лошади  зкзяяго. 
Марко   былъ  правъ,  когда   говорилъ,   что   по   этимъ  доро- 
гамъ  опасно   путешествовать  во  время  теиныхъ  вечеровъ. 
Быстро   отпрягши  лошадь,   освободили   завязшую  ногу  въ 
спицахъ  колеса,  и  увид'Ьвъ,  что  никакого  несчаейя  не  случи- 
лось, съ  облегченнымъ  сердцемъ  поехали  дальше.  Недалека 
огь  Каны   намъ  указали  иеточникъ,   изъ  котораго,^  но  пре- 
данш,  почерпали  воду,  претворенную  Спасителемъ  въ  вино. 
Но  ночная  мгла  не  дала  намъ ,  раасмотргЬть  его.  Жаль,  что 
.эти  м'Ьста  мы  про'Ьвжаемъ  ночью,  не  видя  хорошо  м-Ьстно- 
стей.  Дорога,  по  которой   мы  сейчасъ   'Ьдемъ,   была  прове- 
дена римлянами,  оставившими  ее  въ  цв'Ьт^'щемъ  состоят  и,^ — • 
правда,  она  и  сейчасъ  недурна.  Мы  то  110дш1мались  вверхъ, 
то  спускались   внивъ.    Вотъ  проЬзжаемъ  мы  но   довольно 
высокому  холму.  Зд'Ьсь   во   времена  Спасителя  стояла  смо- 
ковница, подъ  которою   Богочелов^Еъ  вид'Ьлъ   Наванаила. 
По  предашю  вооточныхъ  христ1анъ,  этотъ  Апостолъ,  будучи 
младенцемъ,   быль    брошёнъ   своею  матерью   подъ  .густыя 
в1Ьтви  смоковницы,   чтобы   изб'Ьжать  хеча   Ирода;  Всев^ду- 
1цШ   Христосъ,   будучи   самъ  въ   то  время    младенцемъ,  л 
увид'Ьлъ  его  зд-Ьоь  въ  первый  разъ,  о  чемъ  и  сказалъ   На- 
еанаилу  вовремя  его  призвашя. 

Дал^Ье,  направо  отъ  дороги  мы  зам-Ьтили  огоньки  какого-то 
селешя.  Это--С1епфур1е,  древнШ  Сепфорисъ,  столица  Гаяилеа 
во  дни  Иосифа  Флав1я.  По  предашямъ.  Богоматерь  въ  этомъ 
город*  правела  свое  дЬтство  до  Введения  Ея  во  храмъ.  Со- 
гласно этому  предал1ю,  въ  Сепфур1е  указываюгь  развалины 
древней  церкви,  построенной,  будто  бы,  крестоносцами  на 
м-ЬсгЬ  дома  родителей  Д-Ьвы  Марш.  Досадно,  что  намъ  не 
пришлось  осмотр'Ьть  эту  деревню — остатки  величеотвенваго 
города,  считавшагося  столицею  Галилеи  до  построетя  Про- 
домъ  Аитипою  великол-Ьиной  Тивер1ады. 

Съ  холмис*аго  бугра  мы  опять  стали  спускаться  подъ 
гору  и  скоро  увид*ли  предъ  собою  маленькое  селен1е  Рени. 
въ  которомъ  считается  до  500  человгЬкъ  православныхъ 
арабовъ.  Мы  проехали  мимо  маленькой  церкви,  возобновлен- 
ной, какъ   говорять,  носл4   эемлетряоенхя,   но  мног1е   изъ 
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насъ,  благодаря  йочнсп  51ГлгЬ,  пояти  не  зазгЬтили"  ея:  -До- 
рога пошла  немного  въ  гору.  Мы  поднялись  на  неболь- 
шую возвышенность  и  прямо  передъ  собою  увнд'Ьли,  какъ 
бы  иллюминованный  многочисленными  огнями,  полюбив- 
ппйся  намъ  Назаретъ.  Радостно  забились  наши  сердца:  мы 
1ухали  какъ  бы  домой  подъ  гостепршмный  кровъ  русской 
школы,  гд-Ь  намъ  предвид-йлся  хорошей  отдыхъ.  Мы  стали 
спускаться  въ  Назаретскую  котловину,  и  чудное  зрйлище 
нллюминованнаго  города  на  время  исчезло,  чтобы  че- 
резъ  н'Ёсколько  минуть  явиться  передъ  нами  во  всей 
своей  прелести.  ■  Д1ЬЙствИ'1»льдо4  нен^е  чймъ  :черезъ  чет- 
верть часа,  мы  уже  -Ьхали  по  освященнымъ  улидамъ  Наза- 
рета, поровнялйсь  съ  источникомъ  Пресвятой  ДЪвы,  повер- 
нули нал-Ьво  за  уголъ  и  остановились  у  дома  русской 
школы.  Было  ровно  10  ч.  веч.  Мы  порядкомъ  устали,  совер- 
шивши такую  •  длинную  дневную  экскурс1ю.  Нечего  и  гово- 
рить, что  учительницы  иасъ  встр-Ьтили  весьма  радушно, 
ожидая  съ  ужиномъ. 

Утомленные  длинной  дорогой  и  желая  быть  завтра  бод- 
рыми у  об'Ьдни,  которая  назначена  была  въ  «  ч.  утра,  мы, 
часовъ  въ  12  ночи,  отправились  на  отдыхъ. 

(Лродолженге  слпдуетъ). 
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ГОЛОСЪ  ЖЗЪ  АМЕРЯКИ. 

(Къ  вопросу  о  сбяижвЯ1И  ангтеканотва  съ  правоо1ав1вмъ). 

Однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  явленШ  въ  исторги  хри- 
спанства  за  минувшее  стол'Ь'пе,  безъ  сомнЪшя,  должно  быть 
признано  знаменательное  движение  въ  епископальной  цер- 
кви Англ1и  и  Америки  къ  сближешю  и,  если  возможно,  кь 
соединешю  съ  православною  церков1ю  Востока.  Это  движе- 
н1е,  развивавшееся  въ  ародолжеши  нЪсколькихъ  десятковъ 
л^тъ,  уже  им'Ъетъ  теперь  свою  истор1ю,  такъ  какъ  выража- 
лось и  досел1Ь  выражается  не  только  въ  богословской  лиге- 
ратур-Ь,  но  и  въ  1гЬломъ  ряд'Ь  попытокъ  со  стороны  об^^ихъ 
в'Ьтвей  англиканства  вступить,  такъ  или  иначе,  въ  прямыя 
сношен1я  съ  православными  восточными  церквами  по  во- 
просу о  соединенш ').  Осязательныхъ  практическихъ  посл^^д- 
ствШ  это  движен1е  пока  еще  не  им'Ьло  и  вопросъ^  о  соеди- 
нети  англшсанской  церкви  съ  православною  какъ  былъ,  такъ 


1)  Историческ1й  очеркъ  этого  движея1Я  русскШ  читатель  можетъ  найти 
въ  статьяхъ:  Влад.  Соколова  „Англнканск1я  попытки  къ  сближешю  съ 
православной  греко-русскоА  церковью*.  (Стравникъ  1901  г.  Май  и  1к»ль). 
Его-же  .Англиканская  церковь  въ  XIX  в%к%*.  (Въ  ,Истор1н  христ.  цер- 
кви XIX  в^ка*  —  11риложев1и  къ  журн.  Странвикъ  за  1900  годъ).  А.  П. 
Лопухина  гСношвв1я  американской  епископальной  церкви  съ  православ- 
нымъ  востокомъ  по  вопросу  о  соединен1и  церквей  |Хрнст{анск.  Чтен{е 
1882  г.  II,  74—126;  687—715;  1883,  II.  152—187;  353— 375).  — И.  Соколова 
„Свошев1е  англиканской  церкви  съ  православною*  (Православная  (бого- 
словская энциклопед1я,  изд.  Лопухина  т.  I  стр.  744 — 755).  А.  И.  Булга- 
кова ,Стреилен1я  англикавъ  къ  возставовлен1ю  древне-вселенской  цер- 
ковности въ  Англ1и  въ  послЪдн1е  шестьдесятъ  л^тъ"  (Труды  Юевск. 
Д}'х.  Акадети  1893  г.  №  И),  и  др. 
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Я*  досел'Ь  остается  вопросомъ,  во  десятки  л^^ть  гЬмъ  не  ие- 
в^  сд:Ьлалп  свое  дЬло  и  положете  вопроса  въ  настоящее 
время  уже  далеко  не  таково,  какимъ  оно  было  шестьдесятъ 
вяи  семьдесятъ  л'Ьтъ  тому  вазадъ.  Въ  раннюю  эпоху  сно- 
шешй  стороны  сляшкомъ  мало  знали  другъ  друга,  такъ  что 
въ  начале  сороковыхъ  годовъ  напр.  Уилльякъ  Палькеръ 
ое^«зно  увлекался  иысл1ю  доказать,  что  англнканство  въ 
своезгъ  в^роученш  нисколько  не  отличается  отъ  правосла- 
в1я.  Посл11дующ)е  годы  и  все  дальше  и  ншре  развивавппяся 
сношешя  естественно  вызвали  потребность  выяснить  съ  воз- 
ножно-большею  полнотою  и  обстюятельноспю  в&к  тЪ  сход- 
ства и  различш,  как1я  существуютъ  Между  этими  воронено- 
в^дашями,  такъ  какъ  соглас1е  в^роучешя  должно  состав- 
лять первое  и  необходимое  услов!е  церковнаго  едииешя.  Въ 
шестидесятыгь  и  сенидесятыхъ  годахъ  при  сношешяхъ 
англиканской  н  американской  епископальной  церкви  оъ  пра- 
вославными* церквами  Грецш  и  Россш,  съ  об^нхъ  сторонъ 
постоянно  и  настойчиво  высказывается  и  нергЬдко  по  воз- 
можности осуществляется  мысль,  что  ваяшЪйшею  задачей 
сношешй  прежде  всего  должно  быть  серьзное  взаимное  нзу- 
чеше,  только  на  основе  котораго  эти  сношешя  и  могутъ 
привести  къ  какимъ-либо  сушественнымъ  результатамъ,  а 
потому  въ  настоящее  время,  послЪ  разныхъ,  неоднократно 
бывавпшхъ  изсл'Ьдован1й  и  коиферевщй,  ни  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  нскреннихъ  сторонвиковъ  единешя,  конечно,  уже  не 
ч^кажеть,  что  англиканство  въ  своемъ  в-броучеши  нисколько 
не  отличается  отъ  православ1я.  Многолетняя  эпоха  сноше- 
шй выдвинула  цЪлый  рядъ  такихъ  догматическихъ  пунк- 
товъ,  въ  которыхъ  сииволическгя  книги  и  практика  англи- 
канства или  явно  уклоняются  отъ  православ1я,  или  выра- 
жаются не  съ  достаточною  опред'Ьленност1ю.  Отсюда  и  въ 
настоящее  время  для  сторонниковъ  церковнаго  единешя  все 
еще  остается  неустраненною  потребность  трудиться  надъ 
сравнительнымъ  выяснешемъ  в'Ьроучешя  православной  и 
англиканской  церквей,  чтобы  сд1Ьлать  наконецъ  возможнымъ 
прямой  и  решительный  ответь  по  вопросу  объ  ихъ  соеди- 
нети. 

Весною  1864-го  года  прйхадъ  въ  Росс1ю  пресвитеръ  аме- 
риканской епископальной  церкви  Фримэнъ  Юнгъ,  секретарь 
такъ  называемаго  греко-русскаго  комитета,  организованнаго 
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«ъ  сяещальною  ц'Ьл1ю  открыть  дружественныя  сношешя  съ 
православньгаъ  востокомъ.  Этотъ  Юнгъ  свабженъ  быль  ре- 
коммендательными  граметаии  съ  православныиъ  херархамъ 
оть  н^^сколькихъ  американскихъ  епископовъ,  и,  по  прг'Ьад^Ь 
въ  Москву  и  Петербургъ,  им'Ьлъ  неоднократныя  бесЬды  съ 
митрополитаии  Филаретомъ  и  Исидороиъ  по  вопросу  о  дер- 
ковномъ  единеши.  При  атихъ  бес^Ьдагь  русогае  п^во1ера{яи1, 
между  прочииъ,  предлагали  открыть  въ  какоиъ  нибудь  жур- 
нал'?! печатное  обсужден1е  гЬхъ  догкатичесжихъ  вопросовъ, 
-которые  служатъ  предметомъ  разноглас!я  между  православ- 
ной и  американской  пер1шами.  Митрополитъ  Филареть  вь 
отчетЬ  о  своей  первой  бес-Ьд*  съ  Юнгомъ  писалъ,  что  ихъ 
разоужден1я  привели  къ  заключетю:  „предложить  съ  об^- 
пхъ  сторонъ  вопросы,  требуютще  объя(»енШ,  и  о  нихъ  на- 
писать, и  взаинно  сообщить  статьи.  Полу  тающая  сторона 
будетъ  решать,  которая  изъ  нихъ  зсожетъ  б1ыть  напечатана 
беэпрепятственно  и  съ  пользою"'^):  А  иитроиолитъ Исидоръ 
-еще  подробнее  развилъ  вту  мысль,  какъ  самъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  объ  этомъ,  разсказывая  о  своемъ  овидан1и  съ  Юн- 
гомъ. „Я  иредложилъ  ему",  пишетъ  онъ,  ^такой  способъ 
писыгеннаго  собес^дован1я  съ  американскимъ  духовенствомъ. 
Они  должны  составлять  статьи  по  предметамъ  соглашетя, 
'Печатать  оныя  въ  Нью-1оркскомъ  церновномъ  журшигЬ  и 
присылать  журналъ  въ  Петербург*  на  мое  имя.  ЗдЪсь  6у- 
дутъ  составляемы  соотвЪтственныя  статьи,  и,  по  перевод'Ь  на 
англ1йскШ  языкъ,  будуть  отсылаемы,  чрезъ  русскего  кон- 
сула въ  Нью-Торк*  барона  Остенъ-Сакена,  въ  редакц1ю  того- 
же  журнала.  Печатате  должно  быть  съ  в'Ьдома  и  соглас1я 
м*стныхъ  епископовъ,  такъ  какъ  и  наши  статьи  будутъ 
предварительно  разсматриваемы  духовнымъ  начальствомъ"  ^). 
Мы  не  знаемъ  по  какимъ  причинамъ,  во  мысль  нашихъ  зна- 
мевитыхъ  архипастырей,  къ  сожал1ш1к>,  не  была  приведена 
въ  исполнеше.  Судя  по  н*которымъ  сохранившимся  посдгЬ 
митрополита  Филарета,  бумагамъ,  можно  думать,  что  д^ю 
ограничилось,  повидимому,  .тишь  н^^сколькими  единич- 
ными и  слабыми  попытками  ^):  предполагавшагос^-же   кол- 


*)  Собрание  мн^вШ  и  отаывовъ.  Томъ  \',  часть  2,  стр.  539 — 540. 
2)  Письмо  Митрополита  Исидора  Лъ  митрополит^^  Филарету  отъ  11  апр. 
1304  г,— Христ.  Чтен1е  1899  г.  1юль,  стр.  154. 
»)  Ск)брав1е  мн^нШ  п  отзывовъ.Томъ  ^^  ч.  2-я  стр.  а51-г-аа4,  «93— вв». 
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лективнаго  и  систеш1Тячвекаго  обсужден1я  спорныхъ  между 
церквами  вопросовъ  ни  старому  ни  новому  св'^ту  увидать 
ни  гфтплоеь. 

Почти  уже  сорокъ  Л'Ьтъ  прошло  съ  той  поры,  но  въ  не- 
давнее время  въ  одномъ  язъ  аиернкаискихъ  духовныхъ 
Журналовъ  намъ  указали  кЬчто  такое,  что  напоминаетъ 
мысль  Филарета  и  Исидора  и  служить  до  некоторой  сте- 
пени ея  осуществлешемъ.  Православный  1еромонахъ  серб- 
ской нащональнооти,  о.  Севаст1анъ  Дабовичъ,  подвиааю- 
плйся  въ  Санъ-Франциоко,  обратился  письменно  къ  уче- 
ному американскому  богослову  и  священнику  Фрэнсису 
Голлю  (На11),  приглашая  его  къ  печатному  обсужденш  тЬхъ 
пунктовъ  развоглас1я  въ  в'Ьроучети,  нак1е  существуютъ  ме- 
жду православной  и  англиюшской  церквами.  Это  обсужде- 
ше  не  въ  дугЬ  полемики,  а  въ  саиагЬ  миролюбиваго  разъ- 
яснешя  спорныхъ  учен1й  ради  сближен1я  об-Ьихъ  церквей 
между  собою,  представляется  о.  Севаспану  въ  настоящее 
время  особенно  ум'Ьстнымъ  и  будетъ  приятно  и  назидал-ельно 
для  его  европейскихъ  отцовъ  и  брапй.  Докгэръ  Голль  охотно 
отозвался  на  призывъ  и  въ  трехъ  выпускахъ  американскаго 
духовнаго  журнала  „ТЬе  Нтга^  сЬигеЬ"  ')  появились  его 
<ггатьи  подъ  заглав1емъ  „Церковь  и  востокъ",  въ  которыхъ 
■онъ  даеть  свое  разъяснен1е  на  всЬ  вопросы,  указанные 
о.  Севаспаномъ.  Огатьи  эти  представляются  намъ  настолько 
интересными,  что  мы  считаемъ  не  лишнимъ  познакомить  еъ 
нпми  нашихъ  читателей. 

Разности,  которыя  отд'Ьляютъ  насъ  отъ  православныхъ 
церквей  Востока,  пишетъ  докторъ  Голль,  накоплялись  вЪ- 
ками,  а  долговременно  господствовавшее  разобщеше  д*- 
•лаетъ  для  насъ  чрезвычайно  тдгднымъ  понимать  другъ 
друга.  Однако  всЬ  здравомыслящее  члены  англиканской 
церкви  должны  признать  высокую  важность  каволическаго 
соединетя,  если  оно  можетъ  быть  достигнуто  безъ  пожер- 
твован!я  жизненными  приццттами.  И  хотя  простыл  разъяс- 
нешя,  не  им'Ьющ1я  оффиц1альнаго  характера,  не  могутъ  со- 
провождаться никакими  заметными  результатами,  однако 
только  благодаря  такимъ  разъяснен1ямъ,  частымъ  и  сво- 
ооднымъ,  можемъ   мы  научиться  понимать  другъ  друга  и 


»)  }*№  18.  19  и  20  «Г*  31  Августа,  7  н  14  Сентября  1901  года. 
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разумно  взглянуть  на  наши,  разноглаоя.  Авторъ  счнтаетъ 
нужньшъ  зам-Ьтить,  что,  давая  свои  разъяснешя,  овъ  не  до- 
пускаетъ  ни  малМшаго  сомн'Ьтя  въ  каеолическомъ  до- 
стояЕств-Ь  англикансвпсхъ  церквей.  Онъ  твердо  убЪжденъ, 
что  обладаетъ  тЬмъ-же  самымъ  священствоиъ,  какъ  и  о.  Се- 
вает1анъ,  и  что  его  епископъ  разд'Ьляетъ  съ  русскииъ  епи- 
скопомъ  Тихономъ  ^)  священцый  санъ  истиннаго  преемника 
блаженныхъ  Апостоловъ.  Аигликаие  не  приходить  къ  вос- 
точнымъ  въ  качеств'^  просителей  или  съ  какимъ-либо  чув- 
ствомъ  неув^Ьренности  въ  дарованномъ  имъ  отъ  Бога  поло- 
жети  и  назначеши,  но  лишь  съ  признашемъ  того  факта, 
что  вэаикныя  разъяснешя,  направленныя  къ  осуществлен!» 
интересовъ  каеолическаго  едашев1я,  всегда  требуются  выс- 
шею любов1ю.  Мы  признаемъ  также,  что  для  иностранцевъ 
наше  положение  представдяетчзя  странныиъ  и  требуетъ  выяс- 
нен1я,  чтобы  люди  востока  могли  оц-Ьнить  его,  по  справед- 
ливости.— Авторъ  ув11ренъ,  что  особенное  положение  и  про- 
виденщальноб  назначен1е  англиканскихъ  церквей  не  только 
объясняегь  н'Ёкоторыя  вещи,  епоообныя  привести  въ  сму- 
щвн1е  русскихъ  богослововъ,  но  и  отнимаетъ  у  нихъ  тотъ 
еретическШ  смыслъ,  какой  онЬ  съ  русской  точки  зр-Ьнгя, 
повидимому,  им-Ьють, — по  крайней  м'Ьр'Ь  насколько  д-Ьдо 
касается  оффицгаяшаго  учен1я  и  практики  англиканскихъ 
церквей. — Нужно  различать,  продолжаетъ  авторъ,  учен1е  и 
практику  церкви,  въ  ея  корпоративномъ  и  формальномъ  ка- 
честв*, и  взгляды  и  обычаи,  распространяющееся  между  ея 
членами  безъ  конотитущоннаго  и  церковнаго  утверждения. 
Эти  посл'Ьдте  не  всегда  находятся  въ  полномъ  согласие  п 
ни  въ  какой  части  каеоЛической  церкви,  Востока  или  За- 
пада, никогда  не  были  такими.  Ошибочные  взгляды  и  обы- 
чаи могутъ  даже  прюбрЪсти  широкое  господство  и  нахо- 
дить поддержку  со  стороны  школь  и  1ерарховъ;  но  пока  не 
санкщонированы  какимъ-либо  конститущоннымь  опред'Ьле- 
н!енъ  церкви,  они  остаются  на  уровне  частныхъ  взглядовъ 
и  школьшлхъ  мнЬшй. 

Церкви  внушено  ея  Главою  и  Господомъ,  что  если  истор- 
гать язъ  пшеницы  плевелы,  то  можно  вм'ЬстЬ  съ  ними  ис- 
торгнуть также  и  пшеницу,  а  потому  только   самая  тяжкая 


>)  т.  е.  епискоаомъ  Алеутскимъ  к  С-Ьверо-Амервканскниъ. 
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крайность,  какъ  напр:  явное  распространейе  пагубной  ереси, 
можегь  оправдать  крайтя  м'^Ьры  противъ  тЬхъ;  которые  по 
невгЬжеству  заблуждаются  до  такой  степени,  что  возстають 
противъ  установленнаго  каволическаго  учешя  и  практики. 
Таковъ  и  былъ  образъ  Д'Ьйств1й  англиканской  церкви  со 
времени  такъ  называемой  реформац1и.  Везъ  сомн^Мя  въ 
зтоиъ  отношети  по  временамъ  заходили  слиптомъ  далеко, 
какъ  заходять  иногда  нЬкоторые  пастыри  этой  церкви  и 
теперь;  но  правило  не  угашать  курящагоея  льна  ин%егь  бо- 
жественное освящеше  и  церковь  обязана  прим-Ьнять  его  съ 
тЬмъ  благоразум1емъ  и  съ  тою  разборчивост1ю,  как1я  свой- 
ственны ея  служителямъ. 

Съ  шестнадцатаго  стол'&пя  англнкансюе  иерархи  им-^ли 
особенныя  основан1я  допускать  некоторую  свободу  въ  при- 
згЬнейи  этого  правила.  Возсташе  германскихъ  племенъ  про- 
тивъ папскихъ  повреждешй  естественно  сопровождалось 
бол-Ье  или  мен-Ье  осл*пленнымъ  ожесточея1емъ,  которое  въ 
концЪ  концовъ  отдалило  мвогнхъ  отъ  исторической  в-бры 
н  строя  церкви.  Такъ  возникъ  протестантизмъ;  реакцхонная 
и  одностороння)!  система,  продуктъ  нетерп'Ьливой  и  несдер- 
жанной ревности,  направленной  противъ  гЬхъ  золь,  которыя 
и  русская  церковь  осуждаетъ  такъ-же,  какъ  и  мы.  Англ1й- 
ская  церковь  очутилась  въ  тревогЬ,  среди  бурной  массы 
предуб*ждегай  противъ  мномаъ  каоолическяхъ  идйй-  и  обы- 
чаевъ^  что  было  естественнымъ  результатомъ  римскагО  ис- 
кажешя.  Предметы  истинвгые  и  святые  отвергались  многими 
потому,  что  ихъ  см-Ьшивали  съ  т*ми  игь  иокаженныш! 
каррикатурами,  которыя  господствовали. 

Что-же  было  д-Ьлать  английской  церкви?  Должйа  ли  она 
была  поступать  сурово  съ  этимъ  обремеяяющимъ  ее  урожа- 
емъ  плевеловъ?  Д-Ьйотвуя  такъ,  она,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  была- 
6и  в^рна  своему  Божественному  Учителю.  Съ  протестант- 
скими идеями  она  должна  была  поступать  такъ,  какъ  въ 
давшя  времена  вся  западная  церковь  поступала  съ  язычес- 
кими идеями  варваровъ,  которые  ниспровергали  римскую 
ямперш.  Она  долйсна  была  сколько  возможно  дол'1уе  не  сп^ 
шить  съ  ними  и  полагаться  на  то,  что  закваска  ея  апостоль- 
ской в11ры  и  строя  сама  собою  возвратить  мало  по  малу  яа- 
родъ,  какъ  въ  ней  такъ  и  вокруг*  ея,  на  древи1я  стези, 
Въ  такомъ  имшЕО   дух*  смягчены  были]  наи^ол-Ье  раздра- 

11 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


162  ВОГ0С10В0К1Й  ВАСТНШГЬ. 

жающя  внешности  и  выражен1я  ея  на<игЬд1я  такимъ  одщвко 
же  обрвзоиъ,  чтобы  ничто  жизненное  не  было  отвергнуто 
или  запрещено.  Тридцать  девять  членовъ  составлены  бели 
не  въ  качестве  точнаго  опредЪлешя  или  испов^Ьдашя  вЪры, 
но  какъ  примирительный  актъ  {е1^гр>и(дг),  направленный  къ 
тому,  чтобы  путемъ  сглаживаша  боевыхъ  вопросовъ  общими 
фразами  утишить  бурю  того  спора,  который  угрожалъ  тогда 
большою  опасностью  и  не  поддавался  немедленному  разр^- 
шешю.  Питали  надежду,  что  эти  члены  могутъ  быть  1фи- 
няты  большинствомъ  англШскаго  народа  безъ  ущерба  для 
каеолическаго  учетя.  Мы  не  станемъ  утверждать,  что  тог- 
даште  руководители  во  всей  полногЬ  осуществили  эту  точку 
зр^шя;  но  Богъ  былъ  съ  англиканскою  церковью  и  напра- 
вилъ  ее  на  бол*е  твердый  и  каеолическШ  путь,  нежели  по 
какому  сл'Ьдовали  мног1е  изъ  ея  членовъ.  Руководимый  Ду- 
хомъ  разумъ  церкви,  выражающШся  въ  еа  оффищальныхъ 
д1аяшяхъ,  безъ  сомн-^шя  6ол:Ье  просв^Ьщенъ,  нежели  умы 
отд'Ьльныхъ  1ерарховъ.  Нужно  однако*же  зам^Ьтнть,  что  и 
эти  1ерархи,  создавпие  церковное  законодательство  того  вре- 
мени, обращеше  къ  каеолической  древности  выставляли  прин- 
ципомъ  своихъ  д'ЬйствШ,  даже  когда  лично  и  не  выполняли 
всего  того,  къ  чему  онъ  обязывалъ. 

Въ  результатЬ — протестантошй  элементъ,   какъ  скоро  онъ 
не  былъ  слишкомъ  револющоннымъ,  удержался  въ  церкви 
въ  внд'Ё  пшолы  или  партш  и  постепенно  сглаживался.  Про> 
цессъ  этотъ  еще  не  прщпелъ  къ  юоему  концу,  цо  неиэ- 
м'Ьнно  идетъ  впередъ.  Съ  другой  стороны  ваялъ  свое  и  эле- 
ментъ консервативный;   несмотря   на  неопред'Ьленный  и  не 
устойчивый   характеръ   членовъ   в'Ьры  и  другихъ  символи- 
ческихъ  документовъ  реформацш,   онъ  развился,  особенно 
въ  наши  дни,  до  полнаго  осуществлен}я  древнихъ  началъ. 
и   обычаевъ  каеолической  церкви,  съ  устранешемъ  лишь, 
римскихъ   нововведенШ.  Такое   возстановдеше  совершается . 
по  необходимости  медленно  и  еще  бол'Ёе  замедляется  (бла- 
годаря ненрекращающейся  Д-Ьятельности   церкви  римской, 
которая,  конечно,   поддерживаетъ   живнь  н  сл-Ьдыхъ  пред- 
раясудковъ  шестнадцахаго  стол^Ьпя, 

.История  даетъ  налъ  полное  ирава  настаивать  на  той  точкЬ^. 
зр-Ьшя,  что  англиканскщ  церкви,  вовсе  не  уклонились  огь 
своего  каеолическаго  наолЬдЫ,  но  лишь  приняли,  ра  себя 
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такую  священную  миссш,  которая  неизб'Ьжно  влечетъ  за  со- 
бою господство  въ  сред^  ихъ  членовъ  необычайиаго  разно> 
образ1я  мкЬнШ  и  обычаевъ,  если  следовать  току  терпимому. 
н  снисходительному  образу  дЬйствШ,  какой  требуется  обсто- 
ятельствами и  одобряется  Самимъ  Господомъ. — Когда  цер- 
ковь Англш  заявляла  свое  право  устранить  папскую  тиран- 
шю  и  повреждеше,  она  не  установляла  какую-либо  новую 
релипю  и  истор1я  не  подтверждаетъ  того  предположешя, 
что  будто  бы  въ  англШской  цбркви  остались  только  тЬ  уче- 
н1я  и  обычаи,  которые  точно  установлены  въ  эпоху  рефор- 
мацш.  Все,  что  им-Ьло  силу  рав*е  этой  эпохи,  осталось  въ 
аштпйской  церкви  и  остается  въ  сил-Ь  и  до  настоящаго  вре- 
мени, какъ  необходимая  составная  часть,  если  только  ясно 
не  отвергнуто  ея  формальнымъ  или  оффищальнымъ  дЬ- 
яшемъ. 

Корпоративное  единеше  или  взаимообщеше  (ш^вгсотшшиоп) 
между  церквами  составляетъ  Божественное  требован1е,  воз- 
лагаемое на  всЬхъ  членовъ  церкви  вселенской.  Ничто  не 
должно  препятствовать  осуществленш  этого  требовашя,  кром^^ 
необходимости  сохранить  оеновныя  начала  (ввавайаНв)  Боже- 
ственно -  преданной  и  вселенски  -  принятой  вЪры  и  строя 
церкви.  Допустимъ,  что  люди  востока  зам-Ьчають  мнопе  не- 
достатки въ  томъ  способе,  какимъ  англиканская  церковь 
исполняла  свою,  Богомъ  ей  назначенную,  миссш  возвраще- 
тя  протестантскихъ  душъ.  Эти  недостатки,  по  мн^шю  ав- 
тора, не  могутъ  служить  оправдашемъ  для  настоящаго  раз- 
рыва въ  общеши,  если  не  можетъ  быть  доказано,  что  англи- 
канская церковь  виновна  въ  существенномъ  отступлеши  отъ 
основвыхъ  (т1(а1)  членовъ  и  обычаевъ  каеолической  вЪры. 

Быть  можетъ  о.  Севаспану  изв'Ьстно,  закяючаетъ  д-ръ 
Голль,  что,  благодаря  господствующимъ  среди  насъ  усло- 
в1яиъ,  которыя  авторъ  старался  разъяснить,  некоторый  р'Ьчи 
и  обычаи  людей  востока  получаютъ  на  вглядъ  нашего  на- 
рода такой  видъ  и  смыслъ,  который  не  можетъ  быть  имъ 
одобренъ.  0.  Севаспанъ,  безъ  сомн^тя,  скажетъ,  что  нашъ 
народъ  понимаетъ  востокъ  ошибочно  и  считаетъ  суев'Ьрнымъ 
и  римскимъ  то,  что  совсЬмъ  не  таково  въ  д-Ьйствительности. 
Допустимъ.  ТЪмъ  не  мен'Ье  это  ошибочное  понимаше  со- 
ставляетъ лишь  другую  сторону  того  факта,  что  разъясне- 
ше  требуется  съ   об^ихъ   сторонъ.  Нужна  любовь,  которая 
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терпеливо  приметь  во  внинаше  великую  разность  нашихъ 
условШ,  а  потону  и  различ1е  значешя,  какое  неизб^Ьжво  по- 
лучаютъ  у  насъ  изв'Ьстныя  слова  и  д*йств1я. 

Мы  накЬренно  изложили  эту  часть  статьи  д*ра  Голля 
почти  въ  буквальномъ  переводе,  такъ  какъ  зд1^сь  авторъ 
представляегь  намъ  свою  общую  характеристику  англикан- 
канства,  которую,  конечно,  весьма  интересно  усльппать  изъ 
устъ  одного  изъ  видныхъ  ученыхъ  представителей  амери- 
канскаго  духовенства.  Въ  англиканской  церковной  системе 
есть  много  неопредЬленнаго,  невыясненнаго,  или  недоска- 
заннаго,  —такого,  что  можеть  служить  и  нер'Ёдко  служить 
предметомь  разнообразныхъ  толковашй.  Эта  характерная 
черта  англиканства,  заметно  выделяющая  его  изъ  ряда  щ>у- 
гнхъ  христ1анскихъ  испов'&дашй,  естественно  вызываеть 
стремлеше  со  стороны  его  просв'Ьщенныхъ  представителей 
объяснить  такъ  или  иначе  ея  происхождете  и,  по  возмож- 
ности, найти  ту  высшую  идею,  которая  могла-бы  служить 
для  нея  оправдашемъ.  Отсюда  въ  англ1йской  духовной  ли- 
тератур-Ь  мы  нер-Ьдка  встр^чаемь  попытки  охарактеризовать 
и  осветить  англиканство,  какъ  систему,  такъ,  чтобы  все  въ 
немъ  стало  понятнымъ  и  получило  свое  оправдаше  и  смысль. 
Но  какъ  частные  пункты  англиканства  допускаютъ  раадич- 
ныя  тоопсоватя,  такъ  и  при  общей  его  характеристшсЪ  ав- 
торы иногда  далеко  расходятся  въ  своихъ  воззрЪшяхъ.  Чи- 
тая разсуяедешя  д-ра  Голля,  мы  невольно  припомнили  зна- 
менитзгю  р'Ьчь  недавно  почившаго  лондонскаго  епископа 
Манделя  Крвйтона,  произнесенную  имъ  въ  конц-Ь  1898-го 
года  на  собранш  сельскихъ  декановъ  его  епарх1и  и  въ  свое 
время  обратившую  на  себя  всеобщее  внимашб,  какъ  по.  са- 
мому своему  содержашю,  такъ  и  потому,  что  ораторь  поль- 
зовался широкою  популярност1ю,  выдающимся  уч^ымь  ав- 
торитеггомъ  и,  если-бы  не  преждевременная  кончина,  навер- 
ное скоро  занялъ-бы  КантербурШскШ  арх1епнскопскШ  пре- 
столь  и  сталь  бы  такимъ  образомъ  перво1ерархомъ  своей 
церкви  ^).  РЬчь  еп.  Крэйтона  также  имЪла  своимъ  предме- 


'>  Мнопе  изъ  русскнхъ  людей  им'Ьли  случая  лично  познакомиться  съ 
этимъ  просвЪщенвымъ  и  въ  высшей  степени  симпатичнымъ  англнкан- 
сквмъ  1ерархомъ,  когда  онъ,  въ  ма'Ь  1896  г.,  будучи  еписЕопокъ  Питер- 
боросскнмъ,  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву  въ  качестве  представителя  своей 
церкви  на  торжеетвахъ  свящеинаго  коронован1я. 
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томъ  общую  характеристику  англиканства.  Ораторъ,  прежде 
всего,  отм-Ьтнлъ  три  господствующихъ  »ь  этомъ  отношен1И 
взгляда.  По  одному  изъ  этихъ  взглядовъ,  система  англикан- 
ской церкви  есть  не  что  иное,  какъ  континентальный  про- 
тестантизмъ,  полное  развитге  котораго  въ  Англш  было  лишь 
отчасти  задержано  по  побужденоямъ  политичеекаго  удоб- 
ства. По  другому  взгляду,  англиканская  церковь  есть  та-же 
церковь  среднихъ  в*ковъ,  ристема  которой  лишь  несколько 
искажена  благод^я  т^мъ  М'Ьрамъ,  как1Я  были  необходимы 
для  избавлен!я  отъ  папскаго  главенства.  Теперь,  когда  это 
папское  главенство  и  вс-Ь  его  политичесюя  посл*дств1я 
прошли  и  сгибли,  желательно  осторожное  возстановленхе 
вЪкоторыгь  сторонъ  древней  системы,  отброшенныхъ  лишь 
изъ  страха  папизма.  По  третьему  взгляду,  англиканская 
церковь  есть  соглашеше  (свтргошае)  между  двумя  противо- 
положными стремлешями  релипозной  мысли  и  какъ  суще- 
ствуютъ  въ  Англш  дв^  политическ1я  парт1и,  сдерживаюнця 
одна  другую,  такъ  им-Ьются  цдв*  парпи  религ1озныя,  между 
которыми  епископы  должны  поддерживать  равнов'Ёс1е.  Еп. 
Крэйтонъ  не  принимаетъ  ни  одного  изъ  этихъ  взглядовъ  и, 
съ  своей  стороны,  предлагаетъ  еще  новую  характеристику 
англиканства.  По  его  воззр-Ьнш,  формула,  наилучшимъ  об- 
разомъ  объясняющая  положеше  англиканской  церкви,  со- 
стоить  въ  томъ,  что  церковь  эта  утверждается  на  принцип* 
обращен1я  къ  здравому  учешю  (ап  арреа!  Ьо  аохтй  1ваг1Ш1^). 
Вождямъ  англиканской  церкви  XVI  стол-Ьия  предстояла  за- 
дача освободить  основы  истины  отъ  массы  скопившихся 
подл*  нея  мн'Ьшй.  Для  осуществлен1Я  этой  задачи  и  обра- 
тились къ  здравому  учешю,  находя  его  въ  Свящ.  Писаши, 
въ  творен1яхъ  древнихъ  отцевъ  и  въ  порядкахъ  первенству- 
ющей церкви.  Содержаше  книги  общихъ  молитвъ,  по  мн*- 
нш  Крэйтона,  будто-бы  удивительно  соотв'Ьтствуетъ  именно 
тому,  что  было  достоятемъ  первенствующей  церкви.  Эта 
книга  зам-Ьчательно  свободна  отъ  полемической  окраски  и 
стремится  только  къ  тому,  чтобы  выставить  истину  въ  ея 
чистотЬ  и  въ  ея  вадлежащемъ  разм4р*.  Англиканская  цер- 
ковь отстраняетъ  все,  что  не  относится  къ  истин*;  она  из- 
б*гаетъ  опредЬленШ  по  такимъ  вопросамъ,  которые  возникли 
лишь  отъ  челов-Ьческаго  любопытства;  она  скупа  на  отрица- 
шя   въ  тЬхъ  предметахъ,  гд*  и  утверждеше   и  отрицаше 
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одинаково  невозможны.  Эта  характеристическая  особенность 
и  дала  поводъ  къ  неосновательному  утвержДешю,  что  будто- 
бы  англиканская  церковь  представляетъ  собою  конпро- 
миссъ  ^).  11о  теор1и  еп.  Крэйтона,  все  неопред'Ьленное  и  не- 
досказанное въ  англиканской  церковной  систем^Ь  существу- 
етъ,  следовательно,  потому,  что  такъ  и  должно  быть, — что 
таково  здравое  учете,  раскрытое  въ  Свящ.  Писаши,  вътво* 
решяхъ  древнихъ  отцевъ  и  въ  практики  первенствующей 
церкви,  а  потому  требовать  точныхъ  опред-Ьлетй,  непрем^кн- 
ныхъ  утверждешй  или  отрицанШ  по  вс^мъ  спорнымъ  вопро- 
самъ,  значить  насиловать  истину  и  удовлетворять  лишь  че- 
ловеческому любопытству. 

Далеко  не  такова  характеристика  англиканства  у  д>ра 
Голля.  Въ  отношеши  къ  своей  церкви  онъ  заявляетъ  себя 
совсЬмъ  не  такимъ  горячимъ  патр1отомъ,  какъ  епископъ 
Крэйтонъ.  Правда,  онъ  не  допускаетъ  ни  мал^йшаго  сомн-Ь- 
шя  въ  каволическомъ  достоинств-Ь  англиканской  церкви  и 
въ  действительности  ея  священства,  но  вмесгЬ  съ  т^мъ 
онъ  далекъ  и  отъ  того,  чтобы  считать  ее  совершенною  вы- 
разительницей здраваго  учетя  и  полнымъ  отображешемъ 
церкви  первенствующей.  Онъ  не  отрицаетъ,  что  въ  англи- 
канской церкви  не  мало  плевеловъ  и  что  въ  смутное  время 
реформащоннаго  движешя  ея  деятели,  увлеченные  стра- 
стнымъ  возбуждешемъ  борьбы,  не  съумели  отличить  съ  долж- 
нымъ  вниманхемъ  предметы  истинные  и  святые  отъ  рим- 
скихъ  искаженШ  и  нововведешй,  а  потому  вместе  съ  этими 
искажешями  отбросили  иногда  и  то,  что  имело  вполне  ка- 
волическое  достоинство.  Онъ  утверждаетъ,  что  при  общемъ 
сужден1И  объ  англиканстве  нужно  строго  различать  его 
церковное  учеше,  выраженное  въ  оффиц1альныхь  постанов- 
леи1яхъ,  отъ  частныхъ  мнешй,  которыхъ  могутъ  держаться 
его  отдельные  представители.  Что-же  касается  этихъ  оффи- 
щальныхъ  постановлешй,  то,  благодаря  особенному,  приня- 
тому англиканскою  церковгю,  образу  действШ,  въ  которомъ 
авторъ  видитъ  даже  ея  провиденщальное  назначеше,  эти 
постановлешя  составлены  въ  такомъ  примирительномъ  духе, 
что  поставляютъ  своею  задачей  не  точное  опредЪлеше  пред- 


1)  ТЬе  Опагд1ап,  1апиагу  18,  1899.  )«  2772,  р.  75— 7в.  ТЬе  ВхзЬор  оГ  Ьоп- 
<1оп  оп  (Ье  ровШоп  оГ  Ше  сЬигсЬ  оГ  Епв1а11(1. 
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иегговъ  в%ры,  а  укрощен1е  спора  общими  фразами  съ  ткжь 
лишь  услов1емъ,  чтобы  не  было  отвергнуто  что-либо  суще- 
ч^венное.  Отсюда  шторъ  считаеть  себя  въ  прав*  утверж- 
дать, что,  съ  одной  стороны,  в4роучвн1в  современнаго  англи- 
канства не  исчерпывается  лишь  тЪмъ,  что  выражено  въ  его 
«предЬлешяхъ;  но  нредполагаетъ  и  все,  существовавшее  до 
«похи  реформащи,  какъ  скоро  оно  точно  и  ясно  не  отверг- 
нуто. Съ  другой  стороны,  и  единейе  между  церквами  должно 
касаться  лишь  основныхъ  началъ, — лишь  того,  что  им'Ьеть 
существенное  значеше.  Признавая  такимъ  образомъ  въ  ан- 
гликанской церковной  систем'Ё  нЁкоторыя  несомнЬнныя  не- 
совершенства, д-ръ  Голль  старается  лишь  ослабить  ихъ  зна- 
чен1е,  или  объяснить  ихъ  происхожден1е  и  существован1е 
особенныиъ  назначеМемъ  англиканской  церкви,  возложен- 
нымъ  на  нее  Самимъ  Богомъ.  Съ  такой  именно  точки  зр-Ь- 
шя  и  Нужно,  по  мн*Ьн1ю  автора,  смотреть  на  гЬ  в-Ьроиспо- 
в'Ьдныя  разности,  как1я  сзгществуютъ  между  англиканствомъ 
и  православ1емъ  востока. 

Въ  сл'^^дующихъ  двухъ  номерахъ  журнала  американский 
богословъ  даетъ  свои  разъяснен1я  на  указанные  о.  Севастга- 
номъ  пункты,  при  чемъ  эти  разъяснен1я  представляютъ  со- 
бою последовательное  прииЬнеШе  гЬхъ  основныхъ  началъ, 
как1я  только  что  высказана  авторомъ  въ  его  общихъ  зам'Ь- 
чан1яхъ. 

I.  На  первомъ  м-ЬсгЬ  о.  Севаспанъ  указываетъ  ту  разность 
англиканства  съ  православхемъ,  что  англиканская  церковь 
не  признаеть  полнаго  седмеричнаго  числа  вселенскихъ  со- 
боровъ. 

Заявивъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло  касается  лишь 
седьмаго  вседенскаго  собора,  т.  е.  2-го  Никейскаго  787-го 
года,  д-ръ  Голль,  прежде  всего,  кратко  излагаеть  сущность 
его  опред'Ьлешя  по  вопросу  объ  иконопочиташизаключащуюся, 
какъ  известно,  въ  различеши  повятай:  „Хах^еСа'*  и  „ПдоихЬ'- 
9^19".  Западная  церковь,  разъясвяетъ  авторъ,  на  Франкфурт- 
скомъ  собор^1  (794  г.)  отвергла  соборъ  Никейск1й  только  по- 
тому, что,  благодаря  неточному  переводу,  приписала  этому 
собору  ту  ложную  мысль,  что  будто-бы  онъ  предписывалъ 
поклонеше  иконамъ  въ  сиыслЬ  ихъ  обоготворен1я.  Въ  дМ- 
ствительности-же  ФранкфуртскШ  соборъ  въ  своемъ  учен1и 
объ  иконопочитанш  былъ  вполне  согласенъ  съ  соборомъ  Ни- 
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кейскимъ,  такъ  какъ  оба  они  одинаково  настав]вали  на  той 
мысли,  что  поклонеше  должно  воздаваться  не  санымъ  ико- 
намъ,  а  тЬиъ,  кто  нзображенъ  на  нихъ.  Е1щв  за  долго  до 
эпохи  реформацш  оедьной  ооборъ  былъ  уже  надлежащииъ 
образомъ  понять  на  запассЬ  и  принять  всею  церков!»  въ 
качеств'^  вселенскаго.  Ые  подлежитъ  соив'Ьвио,  что  молчаливо 
или  □одразум'Ёвательао  (шфЦсШу)  онъ  прцвятъ  былъ  и  цер- 
ковш  Англш.  Вопрось  такииъ  образомъ  въ  томъ,  было-дн 
это  принятхе  отвергнуто  со  времени  реформацш?  Не  слЪ- 
дуетъ  отв'Ьчать  на  этотъ  вопросъ  ссылками  на  мн'Ьтя  от- 
д*льныхъ  богослововъ-писателей.  Англ1я  въ  XVI  столетие 
не  установляла  какуп-либо  нов^ю  релвгш  и  не  принимала 
на  себя  задачу  пересмотр]Ьть  вновь  (<}е  пото)  всЬ  основы 
церковваго  учешя.  Все,  что  хранила  авглШская  церковь  до- 
тол-Ё,  осталось  у  нея  и  впредь,  за  нсключешемъ  лишь  того, 
что  было  изм'Ьнено  ея  спещальвыми  опред'Ьлешями.  Отно- 
сительно седьмаго  собора  англиканская  церковь  въ  эпоху 
реформащп  не  высказалась  ни  за  ни  противъ,  а  сл:Ьдова- 
тельно  ея  отношение  къ  нему  осталось  такимъ  же,  какимъ 
было  до  реформацш.  Нужно,  конечно,  признать,  что  мнопе 
изъ  англиканскихъ  писателей  отвергали  седьмой  соборъ;  но 
въ  этомъ  случаЪ  они  были  жертвою  того-же  недоразум'Ьнхя, 
какъ  и  соборъ  ФранкфуртскШ,  при  чемъ  ить  образъ  дЪй- 
ств1й  вызванъ  былъ  гЬми  суев-Ьрхями,  съ  которыми  сопря- 
жено было  иконопочиташе  въ  церкви  римской™,.  Съ  пре- 
усп-Ьянгемь  въ  нашей  сред*  бол-Ье  просв-Ьщеннаго  каеоли- 
ческаго  настроешя,  взглядъ  на  этотъ,  какъ  и  на  друг1е  воп- 
росы сталъ  ясн'Ье  и  правильное  употреблеше  иконъ  стало 
быстро  распространяться.  Истинное  учете  седьмаго  собора 
уразум'Ьли  лучше  и  различные  ^англикавсюе  журналы,  вклю- 
чая въ  томъ  числ-Ь  руководяпцй  органъ  англиканскаго  ис- 
пов-Ьдашя  „СЬш-сЬ  ^иа^^ег1у  Ввухетяг",  выступили  за  лризнаше 
семи  вселенокихъ  соборовъ. — Нужно  однако  заметить,  за- 
ключаетъ  авторъ,  что  нашъ  народъ,  по  природ:^  своей,  ме- 
н^Ье  способенъ  къ  внЪшнимъ  изд1ян1ямъ  своихъ  чувствъ, 
ч^мъ  люди  востока.  Съ  нашей  стороны  цаден1еницъ  предъ 
иконами,  какъ  это  д'Ьлаютъ  восточные,  им'Ьло-бы.тотъ  именно 
смыслъ,  какой  осужденъ  седьмымъ  соборомъ' какъ  Яог^вш. 
Отъ  насъ  можно  ожидать  лишь  почтительнаго  употреблешя 
иконъ  и  изображевШ,  какъ  вспомогательныхъ  средствъ  для 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


гохосъ  взъ  Ахягакв.  169 

воэбуясден1я  нашего  благогов'Ьшя  къ  Богу,  какъ  единствен- 
ному предмету  ноклонешя,  а  этимъ  и.  осуществляется  тотъ 
осв(»ной  принцнпъ,  которой  утверягдавъ  сецьмьшъ  собо- 
ромъ.  ' 

11равославноиу  чедов'Ьку,  конечно,  весьма  отрадно,  если 
действительно,  какъ  ув^ряетъ  д-ръ  Годль,  въ  современной 
англиканской  церкви  уравуи^Ьяи  истинный  омысль  учев1я 
2-го  Никейскаго  собора  объ  иконопочитанш  и  теперь  уя1е 
становятся  на  сторону  прианашя  всЁхъ  семи  вселенскихъ 
соборовъ.  Что  же  касается  той  мысли  автора,  что  будто*бы 
англиканская  церковь  въ  ^оху  реформащи  не  высказалась 
ни  за  ни  противъ  седьмаго  собора,  то  съ  этимъ  мы  не  со- 
всЬмъ  можемъ  согласиться;  Правда,  въ  „книге  общнхъ  мо- 
литвъ"  и  въ  „членахъ  в^ры"  относительно  количества  при- 
знаваемыхъ  англиканскою  церковью  вселенскихъ  соборовъ 
не  имеется  никакихъ  указанШ;  но  есть  еще  одинъ  литера- 
турный памятникъ,  енохи  реформащи,  которому  также  при- 
писывается символическое  значеше  и  авторитетъ  котораго 
съ  р-Ьпгательностш  утверждается  35-мъ  членомъ  в*ры, — 
это  «книга  гомилШ",  а  въ  ней  ясно  говорится,  что  только 
шесть  вселенскихъ  соборовъ  признаются  и  принимаются 
вс*ми  ^). — Едва-ли  вполне  правъ  авторъ  и  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  отрицаше  седьмаго  вселенскаго  собора  приписываетъ 
лишь  ,кногимъ  изъ  англиканскихъ  писателей"  (шапу  о(  оог 
тгйеге).  Повиднмому,  0тому  отрицан1ю  нужно  дать  гораздо 
б(игке  широкое  значеше.  Въ  нашемъ  распоряжеши  есть  иЪ- 
сколько  ученыхъ  комментар1евъ  на  89  членовъ  вЪры.  Эти 
комментарш  составлены  известными,  авторитетными  1ерар- 
хами  и  богословами  Англш  и  Америки,  им^ють  въ  своей 
ц^кви  руководственное  значеше,  выдержали  по  н-Ьскольку 
нздашй  и  употребляются  въ  духовенстве  и  въ  богословскихъ 
школахъ  въ  качеств*  пособ1й  и  всЬ  они  единогласно  утверж- 
даюсь, что  англиканская  церковь  признаеть  вселенскими 
соборами  только  шесть  первыхъ  %  Боли  отрицав1е  седьмаго 


1)  Ск.  Тгзв18  Гог  1Ье  (ашеа  №  90.  Кетагкв.  оп  сегШп  равза^ев  1п  Ше 
(Ыг^у — пше  агиЫез,  р.  71,  75. — ЬопАоп.  1841. 

*)  Кго^пе.  Ап  ехроз111оп  оГ  1Ье  11иг1у-пте  агйскв.  р.  483.  —  Ьоп(1оп. 
1887.  РогЬез.  Ап  ехр1апаиоп  о{  Ню  <;Ыг4у-п1пе  агЫс1в8.  р.  300.— ПйЬ  ей1- 
Шп.  Кет1У-Логк,  ОхЛ>гй  апЛ  Ьопйоп.— Мас1еаг  апД  А^Шгашз.  Ап  ]п1го(1исиоп 
(о  (Ье  &г11с1ев  оТ  ^Ъв  сЬигсЬ  оС  Епв1аа<1.  р.  297.  ЬопЛоп.  1896. 
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собора  пропов-Ёдуется  даже  въ  распространенныгь  богослов- 
скихъ  руководствагъ,  то  едва-ли  можно  признать  его  Лшпь 
мвгЬшемъ  отд-Ьльныхъ,  ютя-бы  и  „многихъ",  писателей. 

Прежде  разсужденШ  объ  одномъ  йзъ  вселенскигь  собо- 
ровъ  сл'Ьдовало-бы,  намъ  кажется,  о.  Севаспану  и  д-ру  Голлю 
остановиться  на  надлежащемъ  разъясненш  вопроса  о  томъ, 
каково  вообще  отношеМе  англиканской  церкви  къ  автори- 
тету вселенскихъ  соборовъ.  Въ  21-мъ  член*  в-Ьры  эта  цер- 
ковь заявляетъ,  что  „вселенск1е  соборы  (поелику  суть  со- 
брашя  людей,  изъ  коихъ  не  вс*  управляются  духомъ  и  ело- 
вомъ  Божшмъ)  могутъ  погрешать,  и  иногда  погрешали,  даже 
въ  преднетахъ  Божественныхъ  (етеп  ш  (Ып^б  рег1аш1п^  он!» 
СгОс1).  Посему  то,  что  опред-Ьлено  ими  какъ  необходимое  для 
спасешя,  не  им-Ьегь  ни  силы  ни  авторитета,  если  не  мо- 
жетъ  быть  выяснено,  что  оно  заимствовано  изъ  священнаго 
писашя".  Правда,  упомянутые  нами  комментаторы  толкуютъ 
этотъ  членъ  такъ,  что  онъ  почти  совсЬмъ  утрачиваетъ  свой, 
соблазнительный  для  православяаго  челов-Ька,  характеръ; 
но  соотв'Ьтствзгютъ-ли  ихъ  толкован1я  истинному  смыслу 
члена  и  вполне  ли  приближается,  при  такихъ  толковашяхъ, 
англиканское  воззрите  къ  православному  —  это  еще  во- 
лросъ. 

1Е  Англиканская  церковь,  говорятъ,  не  признаетъ  семи 
таинствъ.  Вопросъ  въ  этомъ  олуча-Ь  долженъ  быть,  по  мн^Ь- 
нш  автора,  н-Ёсколько  ограниченъ.  Англиканская  церковь 
до  настоящаго  времени  продолжаетъ  заботиться  о  соверше- 
Н1И  шести  изъ  нихъ,  а  именно:  крещешя,  конфирмац1и,  ев- 
харистш,  покаяшя,  священства  и  брака.  Кром*  того,  обрядъ, 
предписываемый  для  всЬхъ  этихъ  евященнод^йствШ,  ясно 
учить,  что  они  суть  истинныя  оруд1я  Божественной  благо- 
дати, что  и  составляетъ  смыслъ  засгатегиит  или  (и««я/р*от». 
Безъ  сомнЪшя  мнопе  у  насъ  несогласно  богословствують 
по  этому  вопросу,  но  церковь,  какъ  таковая,  безошибочно 
предписываетъ  чадамъ  своимъ  шесть  вселенскихъ  таинствъ. 
Разность  зд-Ьсь  только  въ  одномъ:  обращенхе  къ  священнику 
для  испов-Ьди  и  разр-Ьшешя  она  предоставляетъ  совести 
своихъ  членовъ,  не  постановляя  никакого  р-Ьшительнаго 
правила.— Вопросъ  такимъ  образомъ  ограничивается  таин- 
ствомъ  помазашя  (ипсиоа-елеосвящеше).  Его  употреблеше 
было  установлено  въ  первомъ   изданш  „книга  общихъ  мо- 
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дитвъ"  1549-го  года.  Во  второмъ  своемъ  издан1и,  1552-го 
года,  та-же  книга  совертпевно  уиалчиваетъ  о  помаэанш;  но 
ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ  настойчиво  утверждаетъ,  что  первое  изда- 
ше  не  содержало  въ  себ-Ь  ничего  суев^Ьрн&го  или  нечести- 
ваго  ^).  Въ  результате  оказалось,  что  оъ  1552  года  въ  ан- 
гликанской церкви  нЬтъ  никакой  установленной  формы  для 
совершешя  помазашя  '),  хотя  обрядъ  этотъ  не  подвергся 
никакому  осужденш  или  зшрещен1ю.  Некоторые  продол- 
жали употреблять  его,  а  въ  посл'Ьднее  время  онъ  быстро 
нолучилъ  широкое  распространен1е.  —  Мы,  продолжаегь  ав- 
торъ,  смотримъ  на  эту  утрату  точнаго  установления  относи- 
тельно помазашя  съ  безпред^Ьльнымъ  сожал^шемъ  и  на- 
дейся, что  наступить  время,  когда  каволическое  настрое- 
ше  нрюбр'Ётетъ  достаточно  силы,  чтобы  обезпечить  воз- 
становлеше  этого  обряда  въ  числ^Ь  яашихъ  установленныгь 
чинопосл^Ьдовашй.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  крайнихъ  при- 
мЪровъ  той,  упомянутой  авторомъ,  церковной  политики  ше- 
стнадцатаго  вЪка,  которая  стремилась  устранить  все  то,  что 
наибол'Ье  раздражало  толпу,  и  тЬмъ  угрожала  уничтожить 
и  все  каеолическое.  —  Примирительная  система  англикан- 
ской церкви  побудила  ее  въ  25  члев']^  в1^ры  заявить:  „тЬ 
пять  обыкновенно  называемый  таинствами,  т.  е.  конфирма^ 
ц1я,  покаяше,  священство,  бракъ  и  посл'Ьднее  помазате,  не 
доляшы  считаться  таинствами  евангел1я,  такъ  какъ  они  ча- 
стш  образовались  (т.  е.  относительно  тогдашнихъ  способовъ 
ихъ  совершешя)  изъ  неправильн^о  сл^Ьдоватя  апостоламъ, 
частш  же  суть  состоян1я  жизни  дозволенныя  Писан1емъ,  но 
не  вжЪють  такой-же  природы  таинствъ,  какъ  крещен1е  и 
вечеря  Господня,  ибо  не  ии'Ьютъ  никакого  видимаго  знака 
или  обряда,  установленнаго  Богомъ".  Языкъ  этого  члена 
очевидно  апологетическШ  и  примирительный.  Его  нельзя 
считать  отрицашемъ  меньшихъ  таинствъ,  ибо  для  четырехъ 
изъ  нихъ  установлешя  сохранены.  Зд^Ьсь  лишь  простое  осу- 
ждеше  тЬхъ  римскихъ  повреждешй,  которыя  накопились  въ 


I)  Авторъ,  очевидно,  разум1Ьегтъ  вдЪоь  .актъ  едивообрааЫ'  (в  (&  Ейчг. 
VI,  е.  1).  при  которомъ  издана  была  вторая  Эдуардова  .книга  общнхъ 
козитвъ*  н  который  печатался  въ  состав:Ь  самой  книги. 

*)  ШгЬется  чннъ  „посФщенхя  больнаго",  въ  конц'Ь  котораго,  по  изда- 
шю  1549  г.,  полагалось  поназаше  съ  особою  молитвой.  Вотъ  это  то  по- 
мазате и  остается  опущевнымъ  еъ  1&52-го  года. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


172  БОГООДОВСШЙ  вьстникъ. 

способ*  ихъ  совершен1я,  и  наломинан1е  о  томъ,  что  види- 
мый знакъ  ихъ  не  установленъ  Христом'Ь,  но  предостав- 
ленъ  опред4ленш  церкви. — Мы  охотно  признаемъ,  заклю- 
чаетъ  авторъ,  что  таинство  помазатя  не  им-Ьвть  у  насъ  та- 
кого яснаго  установлен1я,  какое-(5ы  ему  подобало,  но  мы  от- 
рицаеиъ,  что  будто-бы  оно  какъ  благодатное  средство,  со- 
всЬмъ  у  насъ  отвергнуто.  Такямъ  образомъ  церковь  наша 
до  н'Ькоторой  степени  держится  признашя  семи  таинствъ, 
т.  е.  того  положения,  что  каждое  изъ  нихъ  есть  истинный 
знакъ  и  оруд1е  Божественной  благодати.  И  значеше  поыа- 
зан1я  начинаетъ  признаваться  даже  н-Ькоторыми  изъ  нашихъ 
бол*е  „ум^ренныхъ"  едископовъ. 

Итакъ,  д-ръ  Голль  желаетъ  ув-Ьрить  насъ,  что  англикан- 
ская церковь  въ  существ-Ь  дЬла  признаетъ  вс*  семь  таин- 
ствъ.  По  его  мн-Ьшю,  сомн4ше  можетъ  быть  только  относи- 
тельно елеосвящвв1я;  но  и  его  значеше,  какъ  оруд1я  Боже- 
ственной благодати,  англиканскою  церков1ю  признается,  а 
видимый  знакъ  его,  т.  е.  обрядъ  помазашя,  не  отвергнуть 
и  не  запрещенъ. — Очень  приятно,  если  бы  было  такъ;  но,  къ 
сожал-Ьнш,  эту  мысль  никакъ  нельзя  назвать  безспорною. 
Мы  знаемъ,  правда,  что  очень  мнопе  изъ  англиканъ  склонны 
до  известной  степени  къ  принятда  седмеричнаго  числа  та- 
инствъ  и  открыто  высказываютъ  свое  воззрЪше  въ  печати;  но 
это  обстоятельство  никакъ  еще  не  даетъ  автору  права  ут- 
верждать, что  будто-бы  и  вся  англиканская  церковь,  какъ 
ц-Ьдое.  придерживается  такого,  учешя.  Единственное  осно- 
ваше,  приводимое  авторомъ  въ  подтверждеше  своей  мысли„ 
заключается  въ  томъ,  что  всЬ  правоелавныя  таинства  и  въ 
англиканской  церкви  признаются  оруд1ями  Божественной 
благодати;  но  шаткость  такого  основания  не  трудно  понять, 
какъ  скоро  мы  приномнимъ,  что  и  всякШ  обрядъ  и  всякая 
молитва  суть  также  оруд1я  Божественной  благодати,  однако 
не  им'Ьютъ  значен1я  таинствъ.  Наряду  съ  этимъ  сображень 
емъ  необходимо,  кром*  того,  им-бть  въ  виду,  что  въ  25  член*^ 
в'Ьры  и  въ  катихизисЬ  англиканская  церковь  ясно  и  реши- 
тельно заявляетъ  свое  исповЪдате  только  двухъ  таинствъ: 
«рещешя  и  вечери  Господней.  Англиканское  учете  о  тапн- 
ствахъ  въ  чинопослЪдовашяхъ  „книги  общихъ  молитвъ", 
въ  „членахъ  в^ры",  въ  „книгЬ  гомилхй"  и  въ  „катихизисЬ" 
изложено  такъ  не  ясно  и  такъ  противор'Ьчиво,  что  слуяштъ 
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предметоиъ  многихъ  споровъ  и  различныгь  толкован!»  %  а 
потому  слишкош»  свгЬлое  и  поверхностное  ра8р'Ьшен1е  авто- 
роыъ  сдожнаго  вопроса  ни  для  кого  не  иожетъ  показаться' 
у(№д1гтельиымъ. 

Ш.  Въ  англиканской  церкви  недостаетъ  признан1я  учвв1я 
о  пресуществленш. — По  мнЬнш  д-ра  Голля,  разность  зд*сь 
сворЬе  въ  словагь,  въ  терминахъ,  ч'Ьиъ  въ  учен1и,  тер- 
иннъ-же  „пресуществлеше"  никогда  не  былъ  устаяовленъ 
въ  церкви  какимъ-либо  актоиъ,  язгЬющимъ  вселенское  зна- 
^еше  и  въ  разныхъ  частяхъ  церкви  понимается  различно. — 
Тоть  сиыслъ  этого  термина,  который  привеЛъ  англиканскую 
церковь  къ  его  отрицашю,  ясно  указывается  въ  2в-мъ  член']^ 
вЬры,  когда  этотъ  членъ  заявляеть,  что  првсущеетвлен1е 
„ниспровергаеть  природу  таинства".  Подразуз1*ваемое  зд*сь 
народное  учеше  означало  словомъ  „суботанщя"  фи8ическ1е 
жтементы  хл^ба  и  вина  во  всей  ихъ  1тЬлости  и  отрицало, 
что  освященные  виды  могутъ  быть  въ  истиняомъ  смысл^Ь 
названы  хл^Момъ  и  виномъ.  Пропов-Ьдывалась  такимъ  обра- 
зохъ  физическая  перем'Ёна,  всл'&дствхе  которой  таинство 
евхаристги  состоитъ  уже  только  изъ  одной  стороны — ^Т^а 
и  Крови  Христа,  причемъ  вн'Ьпшя  чувства  предполагаются 
обманывающимися.  Правда,  не  ТридентскШ  соборъ  училъ 
такимъ  образомъ,  но  таково  было  народное  учете  того  вре- 
мени, а  потому  термияъ  „пресзтцествлеше"  я  не  могъ  быть 
оринять,  какъ  скоро  съ  нимъ  соединялось  подобное  учен1е. 

БотЬе  утонченный  взглядъ,  выставленный  Тридентскимъ 
соборомъ,  хотя  и  свободенъ  отъ  такого  грубаго  матерха- 
лизма,  утверждается  на  схоластической  твор1и,  что  субстан- 
щя  и  акцнденцш  суть  вещи  различныя  и  могуть  быть  от- 
дЬлтш  другь  отъ  друга.  Тридентское  онредЪлете  пред- 
ставляеть  собою  попытку  изъяснить  метафизически  какимъ, 
овр€1зомъ  хл*бъ  и  ВИЯ»  становятся .  чрезъ  освященхе  Т^Ьломъ 
и  Кров1ю  Христа.  Въ  результатЬ  такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  терминъ  ^.пресуществденхе"  служить  для  насъ 
выражвЕ1емъ  одного  изъ  двухъ  взглядовъ:  или  перваго, 
з(атер1алисгическаго,  который  долженъ  быть  отвергнуть,  или 
втораго,  метафизическаго,  который  представляетъ  собою  по- 


*)  См.  объ  этоыъ  одиннадцатую  главу  нашего  изслЪдованЫ:  ,1ерария 
автканской  епявкональной  церкви*.  СерНевъ  посадъ  1867  г. 
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пытку  изъяснить  то,  что  никогда  не  было  раскрыто  въ  от- 
кровеши.  При  такомъ  подоженш  д'Ьла,  наше  отрицан1е  &того 
тершша  совс41*ъ  не  означаегь  того,  чтобы  мы  отрицали  сви- 
Д'Ьтвльство  Христа  и  каеолической  в-бры,  что  освященные 
виды  истинно  суть  ТЬло  и  Кровь  Христа... 

Англиканская  церковь  учить  въ  своемъ  катихизисЬ,  что 
^внутренняя  сторона  или  преднетъ  обозначаемый"  есть 
„ТЬло  и  Кровь  Христа",  прибавляя,  что  способъ  ихъусвое- 
шя  духовный.  Когда  таинство  преподается,  священнику  пред- 
писано обозначать  то,  что  онъ  преподаегь,  какъ  „Т*ло  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа"  и  „Кровь  Господа  нашего 
I.  Христа".  Такимъ  обрааомъ,  хотя  не  мало  можно  встре- 
тить у  насъ  несовершенныхъ  и  протестантскихъ  мн^шй  объ 
этомъ  предмегЬ,  но  церковь  наша  въ  своемъ  оффищаль- 
номъ  учеши  согласна  съ  Востокомъ,  что  слова  нашего  Гос- 
пода должно  принимать  съ  полною  вгЬрой  и  не  въ  смысл-Ь 
иносказательномъ.  Кром*  того,  и  настроете  частнызсъ  мн*- 
н1й  склоняется  у  насъ  къ  приняпю  именно  такого  учешя. 
Мы  согласуемся  съ  св.  1устиномъ  мученшсомъ,  св.  Иринеемъ, 
двумя  свв.  Кириллами  и  св.  Тоанномъ  Дамаскиннмъ,  изъ 
которыхъ  ни  одинъ  не  употребдялъ  термина  „пресуще- 
ствлен1е". 

Свою  р-Ьчь  объ  этомъ  предмегЬ  авторъ  заключаетъ  за- 
м-Ьткою  по  поводу  коронащонной  присяги,  недавно  произ- 
несенной королемъ  Эдуардомъ  VII,  текстъ  которой  вызвалъ, 
какъ  изв-Ьстно,  большой  шумъ  въ  печати  и  въ  обществ-Ь 
своими  р-Ьзкими  выражетями,  между  ирочимъ,  относительно 
пресуществлешя.  Авторъ  говорить,  что  эта  присяга  тгЬетъ 
исключительно  политическое  значеше.  Англ1йск1й  король 
не  духовный  глава  церкви,  а  св-ЬтскШ  (4ешрога1),  и  никакой 
акть  короля  или  парламента  не  можетъ  касаться  догмати- 
ческаго  положешя  церкви,  если  онъ  не  принять  конвока- 
щей.  Присяга,  о  которой  идетъ  дЬло,  была  составлена  пар- 
ламентомъ  безъ  участия  церкви  и  притомь  въ  такую  эпоху, 
когда  политическое  положение  Рима  было  для  Англш  ис- 
точнвдсомъ  опасности,  а  потому  р-Ьчь  ея  повсюду  направ- 
лена противъ  господствовавпшхъ  римскихъ  злоупотреблетй. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  эта  присяга  совсЬмъ  не  церковный  до- 
кументъ  и  власть  короля  надъ  церковш  не  простирается  до 
такихъ  пред'Ьловъ,  чтобы  онъ  могъ  составлять  или    изъяс- 
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нять  церковныя  вЪрокзложешя.  Весьма  мнопе  изъ  совре- 
менвыхъ  членовъ  адгликанской  церкви  неодобрительно  от- 
носятся къ  выраженшмъ  хфисяги,  признавая  нхъ  излишне 
р'Ёзкнмн  и  соблазЕитеяьвыни.  Церковь  американская  стоить, 
конечно,  въ  8тош>  случа-Ь  совершенно  въ  стороне. 

Птакъ,  авторъ  думаетъ,  что  но  вопросу  о  пресуществлеши 
несоглаае  православ1я  съ  англиканствомъ  заключается  ско- 
рее въ  словахъ,  ч*мъ  въ  учеши.  Соотв-Ьтственно  этому  онъ 
и  старается  разъяснить,  что  англшсан(жая  церковь  отвер- 
гаетъ  собственно  только  терминъ  »пресушвствлете",  такъ 
какъ  въ  иемъ  будто-бы  заключается  матер1алистическ1й 
смыслъ,  или  же  тенденцхя  разъяснить  то,  что  не  доляшо 
подлежать  разъясненш.  Что-же  касается  самаго  учетя  о 
таннств'Ь  причащешя,  то  въ  немъ  будточ^  англиканская 
церковь  сл^дуегь  древнимъ  отцамъ  и  „согласна  съ  Восто- 
комъ",  утверждая,  что  слова  Господа  должно  принимать  не 
въ  иносказательномъ  смысле  и  что  о<язященные  виды  ис- 
тинно суть  ТЬло  и  Кровь  Христа.  Однако  не  трудно  ви- 
деть, что  въ  настоящемъ  случае  д>ръ  Голль  далеко  не  от- 
личается точностш.  Д-Ьло  оовсЬмъ  не  въ  термин*,  а  въ  са- 
момъ  существ*  того  учещя,  которое  имъ  выражается,  такъ 
что  если  бы  мы  оставили  напр.  въ  сторон*  слово  „пре- 
существлеше"  и  заменили  его  при  изложенш  восточнаго 
учешя  словомъ  „преложеше",  существенная  разность  между 
православхемъ  и  англиканствомъ  т*мъ  самымъ  нисколько-бы 
не  устранилась.  Православная  церковь  учить,  что  въ  таин- 
ств* причащешя  „црисутствуетъ  Господь  нашъ  I.  Христосъ, 
не  символически,  не  образно,  не  преизбыткомъ  благодати, 
какъ  въ  прочихъ  таинствахъ,  не  однимъ  наит1емъ,....  и  не 
чрезъ  проницаше  хл*ба...  но  истинно  и  д*йствител1яо,  такъ, 
что  по  освященш  хл*ба  и  вина,  хл*бъ  прелагается,  пре- 
существляется, претворяется,  преобразуется  въ  самое  истин- 
ное х*ло  Господа,  которое  родилось  въ  Вивлеем*  отъ  Ири- 
сцодЬвы,  крестилось  во  1ордав*,  пострадало,  погребено,  вос- 
кресло, вознеслось,  с*дитъ  одесную  Бога  Отца,  1ш*етъ 
явиться  на  облакахъ  небесныхъ:  а  вино  претворяется  и  пре- 
существляется въ  самую  истинную  кровь  Господа,  которая, 
во  время  страдания  Его  на  крестЬ,  излилась '  за  жизйь 
м1р^....  Ш  освященш  хл'Ьба  и  вица  •остдл)тся  уже  не  самый 
1л*бъ  и  вино,  но  самоё   т*ло  и  кровь   Господня,   подъ  ки- 
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домъ  и  образомъ  хл*ба  и  вяна"  %  Воть  это-то  православ- 
ное учете  о  преложеяАи,  пресушествлеши,  претворети,  или 
превращенш  хл^^ба  и  вина  въ  гЬло  и  кровь  Господа  англи- 
канская церковь  растительно  отвергаетъ.  Въ  28  членЬ  в-Ьры 
она  говорить:  „пресуществлен1е  (или  иви'Ьнете  существа 
хл1Ьба  и  вина)  въ  веягери  Господней  не  можетъ  быть  дока- 
зано Свящ.  Писан1емъ;  оно  протибор'1Считъ  яснымъ  ело- 
вамъ  Писашя,  ниспровергаетъ  природу  таинства  и  подало 
поводъ  ко  нногимъ  суев*р1ямъ.  Т*ло  Христа  дается,  пр1вм- 
лется  и  сн*давтся  на  вечери  только  небеснымъ  и  духов- 
ныш>  образомъ.  Средство,  коимъ  тЬло  Христа  пр1емлется  и 
снЬдается  на  вечери  есть  вЪра"  *).  Въ  книгЬ  общихъ  мо- 
литвъ,  въ  кошгЬ  чина  литурйи  въ  особомъ  прииЪчати  мы 
читаемъ,  что  предписанхемъ  кол*нопрвклонен1я  при  прюб- 
щеши  „оовсЬмъ  не  имеется  въ  виду  и  не  вменяется  въ 
обязанность  никакое  поклоненхе  (а(1ога(1о11)  въ  отношенш  къ 
принимаемымъ  гЬлеснымъ  образомъ  сакраментальнымъ  хл^бу 
и  вину,  или  въ  отношети  къ  какому-либо  гЬлесному  при- 
сутствш  естественныхъ  плоти  и  крови  Христа,  ибо  сакра- 
ментальные хл1Ьбъ  и  вино  продолжаютъ  оставаться  въ  ихъ 
естественной  сущности,  а  потому  и  не  могутъ  быть  предме- 
томъ  поклонен1я.  Это  было-бы  идолослужен1в,  отъ  котораго 
должны  отвращаться  всЬ  истинные  христ1ане.  Естественные 
тЬло  и  кровь  нашего  Спасителя  Христа  суть  на  небесахъ, 
а  не  здЬсь,  и  было-бы  противно  истинности  естественнаго 
т*ла  Христова  пребывать  въ  одно  время  бол-Ье;  нежели  въ 
одномъ  жЬстЬ".  По  смыслу  в11роизложев1й  и  разъяснению 
ихъ  толкователей  англиканская  церковь,  отвергая  пресуще- 
ствлете,  испов^дуегь  лишь  учете  о  д1^йствительномъ  при- 
сутствш  (гва1  ргевепсе)  Христа  въ  -евхарисйи,  но  приоутств1и 
не  тЬлвсномъ  (оогрога!)  а  духовномъ  (зрйИпа!)  *),  при  чемъ, 
въ  точн-Ьйшемъ  опред^леши  этого  присутств1я,  богослов- 
ствующая  мысль  современнаго  англиканства  иноща  такъ 
далеко  уклоняется  отъ  истины,  что  обна1^живаетъ  даже  ва- 


^)  Послан1е  патр1арховъ  Вооточно-Каооличвови  церкви  о  православной 
вЪрЪ.  Члевъ  17-й. 

*)  АН1с1е8  оГ  геИвгоп.  См.  ТЬе  Воок  оГ  Сошпоп  Ргауег. 

')  См.  напр:  Вгв'Ш1е  рр.  677  —  725:  РогЬез  рр.  498  —  573;  Мас1баг  ап<1 
'\№Ш1аш8  рр.  329—346. 
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клонность  приписать  ему  лишь  оубъвтивное  значеМе  въ  от- 
ношевш  къ  душ'Ь  в'Ёрующаго  ^).  При  такомъ  положеши 
д'Ьла,  очевидно,  внкакъ  нельзя  утверждать,  что  по  вопросу 
о  прес;уществлен1и  рааность  между  англиканствомъ  и  пра- 
воедав1емъ  заключается  скорее  въ  словагь.  ч-^мъ  въ  учен1и. 

Что  касается  аам'Ьчашй  д-ра  Голля  по  поводу  коронашон- 
ной  присяги,  то  они  поставляютъ  своей  задачей  йоказать, 
что,  съ  точки  ар11н1я  релнпозныхъ  вопросовъ,  этому  доку- 
менту, какъ  вообще,  такъ  въ  частности  и  въ  его  выраже- 
шяхъ  относительно  пресуществлетя,  не  сл4дуетъ  придавать 
звачен!я.  Насколько  правильно  такое  воззр-Ьше  автора,  намъ 
разбирать  н11тъ  никакой  надобности,  какъ  скоро  мы  вид'Ьли 
а  знаемъ,  что  по  вопросу  о  преоуществленш  присяга,  хотя 
быть  можегь  и  въ  кЬсколько  бол-Ье  р^зкихъ  чертахъ,  выра- 
жаеть  въ  сущности  то  самое  уЧен1е,  которое  испов-Ьдуется 
англиканскою  церковш  въ  документахъ,  им']^ющихъ  несом- 
н-Ьиное  символическое  значеше. 

IV.  Англиканская  церковь  дозволяетъ  слишкомъ  много 
свободы,  или  злоупотреблеше  свободой,  въ  личномъ  толко- 
ваши  Библш.  —  На  это  авторъ  отвЪчаетъ,  что  1)  церковь 
англиканская  не  призваетъ  действительными  тЬ  толковатя 
дисашя,  который  противо|р']^чатъ  в^рЪ,  разъ  на  всегда  пре- 
данной шятымъ,  а  2)  злоуоотреблеше  свободой  существуетъ 
у  нась  лишь  въ  изв'Ьетныхъ  ограничекныхъ  пред^^ахъ, 
при  чемъ  къ  нему  относятся  не  съ  дозволешеиъ,  а  скор-Ье 
только  съ  свисхождешемъ.  Въ  этомъ  случа*  применяется  та 
упомянутая  выше,  политика,  которая  оостоитъ  въ  терп^ли- 
вомъ  воэдержанш  отъ  гашешя  курящагося  льна.  —  Нельзя 
отрицать  того  факта,  что  по  крайней  мгЬрЬ  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  наши  прелаты  были  слишкомъ  слабы  и  дозволяли 
оставаться  безнаказанными  такимъ  толковашямъ  Писашя, 
который  совсъмъ  извратили  бы  в^ру  церкви,  если  бы  полу- 
чили широкое  расоространеше.  Однако  господствующее  стрем- 
леше  нашего  народа  къ  бол^е  полному  и  твердому  хране- 
шю  своего  каеоличеенаго  наследия — стремл^е  особенно  вы- 
разившееся съ   1888  года  —  показываетъ,  что  эта  слабость 


')  Ивтересвыя  сц1Ьд4Мя  объ  акшъ  читатели  Богофловскахо  В'Ьствнка 
когуть  црвпомкить  язъ  статьи  о.  Цреображенскаго  «Сожремениое  англи- 
канство', 1901  г.  февраль. 
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дисциплины  не  послужила  во  вредъ  клеолическому  харак- 
теру англиканской  церкви.  Остается  фактокъ,  что  эта  цер- 
ковь въ  своихъ  оффищальныхъ  в'Ьроиаложев^ягь  продол- 
жаетъ  пропов4дывать  ту  каволяческую  в*ру,  которая  дол- 
жна опред'Ьлять  для  в'Ьрующигь  истинный  смысл'ь  Писатоя. 
Въ  20  член^  в^ъры  церковь  удерживаеть  ва  собок>  р'Ьшаю- 
щую  власть  относительно  спорвыхы  вопросовъ  вгЬры,  ясно 
однако  утверждая  въ  тонъ-же  самомъ  член'6  необходимое 
согла01в  своего  учешя  съ  Писан1емъ. — Безъ  сомн*Н1Я,  и  во- 
сточные призааютъ,  что  каволическая  церковь  никогда  не 
придерживала^сь  такого  -  порядка,  чтобы  опред'Ьлять  омыслъ 
каждаго  текста  11исан1я;  она  нропов'Ьдывала  лишь  основныя 
учешя,  которыя  могуть  быть  найдены  въ  ИисаМи  при  пра- 
вильномъ  его  толкован1и.  Соотв-Ьтственно  такому  принципу, 
личному  толковашю  всегда  представлялась  некоторая  сво- 
бода 

Мы  не  знаемъ,  что  собств^гно  побудило  о.  Севастана  ука- 
зать на  слишкомъ  большую  свободу,  или  на^  злоупбтребле- 
ше  свободой,  въ  изъяснеши  евящ.  Писайя,  какъ  на  одну 
изъ  существенныхъ  разностей,  отличающнхъ  англ1Исанство 
отъ  православ1я;  но  думается,  что  въ  этомъ  отношеши  ан- 
гликанская церковь  едва-ли  заслуживавтъ  особеннаго  уп- 
река. Протестанскаго  принципа  свободы  личности-  въ  тояко- 
ваши  Библ1и  она  не  пропов'1Муетъ;  напротйвъ,  настойчиво 
внушаетъ,  что  ва  руководствомъ  въ  эт?омъ  случа-Ь  сл*дуегь 
обращаться  къ  апостольской  и  первобытной  древности,  вы- 
ражающейся въ  древнихъ  общепризнанныхъ  сикволагъ  и 
въ  опред'Ьлвн1яхъ  первыхъ  безспорныхъ  вселенскихъ  собо- 
ровъ  ^).  Если  бывали  иногда  англикансие  богословы,  Допу- 
скавпие  слишкомъ  широкШ  произволъ  въ  И8ъяснен1й  Писа- 
ния, то  подобныя  явлешя,  возможный,  ко1ЮЧно,  и*  не  въ  од- 
номъ  англивансхв^,  мы  не  им<&емъ  права  стааи1ъ  въ  пря- 
мой упрекъ  церкви,  тЬмъ  бол*е  что  та-же  цертовь  дала 
М1рул  цЬлый  рядъ  такихъ  выдающихся  иаол'Ьдоватвлей  и 
толкователей  Библш,  трудами  воторыхъ  съ  нризвательно- 
ст1ю  польвуютоя  и  православные  богосЛдВЫ. 


1)  Си.  напр.  ТЬе  ЬатЬе№  СопГегепсез  еГ  1867,  1878  ап(1  188Я.  ЕДК.  Ьу 
ОнуМэой,  рр.  -97,  МЬ,  »53.  —  ЕлпДбп  18в9.  —  Ср.  Козина,  ел.  Дургэискаго, 
В*роучви1е,  учреждеа1я  н  обряды  айглйк.  церкви' стр.  1—9.  Лер«в.  ТрояЦ- 
каго.  Спб.  1868. 
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Если  зашла  р'Ьчь  объ  отношевш  англиканства  къ  свящ. 
Писашю,  то,  наиъ  думается,  гораздо  бод']Ье  сл'Ьдовадо  -  бы 
указать  не  на  способъ  его  толвовашя,  а  на  самое  опред'Ьле- 
ше  его  значевоя,  какъ  истояника  христ1анскаго  учен!я.  Въ 
дтохъ  вувкгЬ  англиканская  церковь  существенно  отлияавтея 
отъ  православной.  Въ  6-мъ  чдев'Ь  в'&ры  она  провозглашаетъ: 
„Священное  Писаше  содержись  все  необходимое  для  спаое- 
шя,  такъ  что  чего  ве  читается  въ  вемъ,  иди  что  не  можетъ 
быть  нзъ  него  доказано,  относительно  того  нельзя  ни  отъ 
кого  и  требовать,  чтобы  онъ  в'Ъровадъ  въ  это  какъ  въ  члевъ 
в-Ьры,  или  признавалъ  это  потребнымъ  или  необходимыкъ 
для  сдасешя".  Та-же  мысль  повторяется  и  во  20-мъ  чава.% 
гд-Ь  мы  читаемъ:  „хотя  церковь  —  свид'Ьтельиица  и  храни- 
тельница Св.  Пиеааш,  однако  она,  какъ  не  должна  опред^^- 
лять  чего  либо  протиаааго  ему,  такъ  и  то,  чего  нЬгь  въ 
немъ,  не  должна  заставлять  признавать  яеобходимыиъ  для 
спасения"  ^).  Настаивая  такимъ  образомъ  на  исключитвль- 
номъ  авторитет^Ь  Свящ.  Писашя,  англикшская  церковь,  въ 
отлич1е  отъ  православной»  совершенно  отвергаетъ  самостоя- 
тельное значеше  Свящ,  Преданья,  какъ  источника  хриопав- 
скаго  у^шя. 

У.  Большинство  англиканъ  отказываютъ  въ  духовной  по- 
мощи почивпшмъ  в4руювдимъ  и  въ  духовномъ  утЬшеши 
живущцмъ,  отвергая  молитвы  за  умершихъ. — Д1кйстви1!едьн0, 
отвЪчаетъ  авторъ,  нельзя  отрицать  того,  что  большинство 
нанюго  народа  уклонилось  възхомъ  отношевш  отъ  своихъ 
обязанностей,  но  причина  такой  вебрежностк  ослабляетъ  ея 
значеше.  Эта  причина  состояла  въ  томъ,  что  въ  эпоху  ре- 
формацш  молитвы  за  умершихъ  тЪсео  соодиеялись  съ  тяж- 
кими заблуждевшми  и  ?лоуцотреблен1ями,  каковы  были  рим- 
ское учеше  о  чистилище  (о  физическихъ  мучен1яхъ  за 
грЬхн),  притя8ан1е  папы  давать  иадульгеццш,  оомбеждап- 
щ1я  отъ  этихъ  мучен1й,  а  также  ЗV^оуш)!^рвбаюшв  оообеннымй 
заупокойными  ыиосами  съ  обильною  плахой. за  ихъ  совер- 
шеше.  Отложивш1еся  отъ  лапекаго  престола  зашли  слиш- 
комъ  далеко  въ  своей  реакцш  и  въ  .этомъслуча-Ь  пренебре- 
гли древнимъ,  спасительнымъ  учешемъ  и  практикой.  Анг- 


^)  См.  ТЬе  Воок  оГ  Сошшоп  Ргауег  и  тольован1я  этихъ  членовъ  у  Вго- 
«гпе  р.  125,  479;  М»:1ваг-\^Шиипв  р.  99,  103,  253;  и  др;  < 
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ликанокая  церковь  однако  не  отвергла  молятвъ  за  умер- 
шихъ.  Сл-Ьдъ  ихъ  остается  въ  нашей  литурпи,  а  выраже- 
н1я  молитвы,  произносимой  надъ  умнрающимъ  при  его  кон- 
минЪ,  таковы,  что  предполагаюггъ-  Божественный  приговоръ 
поол'Ь  смерти.  Въ  настоящее  время  эта  молнтва  все  чаще  и 
чаще  употребляется  въ  соединетя  съ  службой  пот^бвная. 
Не  подложить  сомн-Ьнш,  что  пренебрежете  къ  умерпганъ 
въ  нашихъ  молитвахъ  скоро  будетъ  исправлено.  Наши  луч- 
шее писатели  уже  настанваютъ  на  воастановлеши  забытой 
практики  и  таквмъ  образомъ  зло  нав1Ьриое  со  временемъ 
устранится. 

Итакъ,  авторъ  ув'Ьряетъ  насъ,что  устранете  въ  англикан- 
ской церкви  молитвъ  за  умершигь  обусловливалось  случай-, 
ными  ири<1инамии  скоро  наступить  пора,  когда  древнее  спа- 
сительное учете  и  практика  будуть  возстановлены.  Дай 
Богъ!  Православные  люди  такому  обороту  событ1й  будутъ, 
конечно,  искренно  радоваться,  но  реформа,  безъ  сомн^Шя, 
должна  быть  произведена  авторитетомъ  церкви  и  сопровож- 
даться соотв'Ьтствующимъ  изм^^ненгемъ  въ  ея  символичес- 
кихъ  книгахъ,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  мы  не  со- 
вс:Ьмъ  находимъ  то,  что  желаетъ  усматривать  въ  нихъ  ав^ 
торъ.  По  его  мн1^Ш1),  сл^Ьды  молитвы  за  умершихъ  сохрани- 
лись въ  англиканской  литурНи,  но  мы  такихъ  сл-Ьдонъ  не 
нашли.  Единственная  литурпйная  молитва,  воспоминающая 
объ  умершихъ,  говорить:  хвалимъ  Твое  святое  Имя  за  всЬхъ 
рабовъ  Твоихъ,  отшедшихъ  изъ  сей  жизни  съ  в^Ьрою  и  стра- 
хомъ,  умоляя  Тебя  даровать  намъ  благодать  такъ  последо- 
вать ихъ   добрымъ  приМ'Ьрамъ,  чтобы  вм'ЬстЬ  съ  ними  мы 

могли  быть  причастниками  Твоего  небеснаго  царств1я"  ^) 

Молятся  англикане  въ  этой  молитв-Ь,  очевидно,  только  за 
себя,  а  никакъ  не  за  умершихъ.  —  Авторъ  ссылается  да- 
л'Ье  на  выражен1я  молитк^,  произносимой  надъ  умиражнцимъ. 
Въ  чин*  пос*щея1я  больнаго,  въ  двухъ  предпосл*днихъ 
молитвахъ,  мы  действительно  находимъ  кое-что,  повидимому, 
близко  относящееся  къ  интересующему  насъ  вопросу,  а 
именно^  здесь  читается:  „такъ  какъ  по  всей  видимости 
близко  время  его  <т.  е.  больнаго,  надъ  которымъ  читается 
молитва)  разрешешя,  то  устрой  и  приготовь  его,  молимъ  Тя. 
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къ  часу  смерти,  чтобы,  лосагЬ  его  отшвств1я  отсюда  въ  мир'Ь 
я  иилости  Твоей,   душа  его  иогла  быть  принята  въ   Твое 

в*чное  царстие" Следующая  молитва  гласить:  нсмиренно 

предаемъ  въ  руки  Твои  душу  сего  раба  Твоего,  дорогаго 
брата  нашего,  какъ  въ  руки  в^рнаго  Творца  и  лремилосерда- 
го  Спасителя,  смиренно  умоляя  Тебя,  да  будетъ  она  дра- 
гоценною въ  очахъ  Твоихъ.  Омой  ее,  молимъ  Тя,  въ  крови 
того  непорочнаго  Агнца,  который  закланъ  чтобы  взять  гр^Ьхи 
м1ра,  дабй  очш:тивишсь  и  избавившись  отъ  всякихъ  сквернъ, 
пр1об|гЬтенныхъ  среди  сего  жалкаго  и  оокверненнаго  м1ра 
отъ  похотей  плоти  и  козней  сатаны,  могла  она  предстать 
предъ  Тобою  чистою  и  безъ  порока"  *).  Не  подлежитъ  ни- 
какому сомн^шю,  что  предметомъ  молитвы  елужитзь  зд-Ьсь 
будущая  судьба  души  челов'Ька  за  гробомъ;  но  челов^къ 
этотъ,  надъ  которымъ  такъ  молится  англиканская  церковь, 
еще  живъ,  а  потому  ея  настоящая  молитва  не  имЪетъ  ни- 
чего общаго  съ  молитвой  за  умершихъ,  такъ  какъ  всякШ, 
конечно,  можетъ  молиться  и  молится  о  загробной  судьбе 
себя  и  своихъ  живыхъ  собрапй. — Авторъ  говорить,  что  въ 
настоящее  время  эта  молитва  очень  часто  присоединяется 
къ  чину  посребенхя.  При  такомъ  порядк'Ь  она,  конечно,  яв- 
ляется невймн'Ённою  молитвой  за  умершихъ,  но  порядокъ 
этотъ  двлисенъ  быть  не  проявлешемъ  частнаго  произвола 
отдЬльн!ыхъ  лицъ,  а  установлетемъ  церкви.  Что-же  касается 
англиканскаго  чина^  погребешя  въ  его  настояшемъ  видЬ,  то 
въ  высшей  степени  характерную  черту  его  составляетъ  пол- 
нейшее отсутств1е  даже  всякаго  намека  на  молитву  за  того 
умершаго,  надъ  которымъ  онъ  совершается.  Ясно,  что  анг- 
ликанская церковь  доселб  не  яселала  предписывать  молитвы 
за  умершихъ,  хотя  въ  будущемъ  можетъ  быть  п  пожелаетъ, 
такъ  какъ  категорическаго  отрицанхя  или  запрещешя  такой 
молитвы  въ  ея  символическихъ  книгахъ  н^тъ,  а  наше  пре- 
восходное 1гЬсноп*ше  „со  святыми  упокой",  какъ  изв^стир, 
давно  уже  переведено  на  англ1йск1й  языкъ  и  не  одивъ  разъ 
исполнялось  публично. 

VI.  Большинство  англнканъ  питаютъ  сильное!  нерасооло- 
жете  (атетоп)  къ  почитанш,  оказаваемому  и.  долженствую- 
щеку  прославленнымъ  святымъ. — По  мн*тю  автора,  зто^спра- 
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ведливо  отчасти,  но  не  вполн^Ь.  Въ  некоторой  степени  анг- 
ливане  пояктаютъ  память  евятыхъ,  такъ  какъ  въ  калеадар!^ 
соблюдаютъ  дни  евятыхъ,  при  чеиъ  церковь  предписвшаегь 
на  литурпи  спецгальныя  коллекты,  апостольсюя  и  евангель- 
ская чтен!я.  Особый  день  выд'Ьленъ  даже  въ  честь  „всЬхъ 
евятыхъ",  перваго  ноября.  Это  показываеть,  что  принципъ 
почнтан1я  евятыхъ  находить  у  насъ  ясное  выражен1е. — Нельзя 
однако-же  не  признать,  продолямштъ  авторъ,  что  этоть  прин- 
ципъ не  раскрывается  у  насъ  такъ,  какъ  должно.  Невнима» 
те  къ  нему  обусловливалось,  беаъ  сомн^н1я,  враждебньгаъ 
отношетемъ  къ  тоиу,  что  въ  госго)дствовавшемъ  римсконъ 
способ'6  призывашя  евятыхъ,  1^редставлялось  идолопоклон- 
ствомъ.  когда  мы  отвергали  папскую  тираннш,  господство- 
валъ  обычай,  безпрепятственно  продолжаюпцйся  въ  римской 
церкви  и  досел-Ь,  употреблять  при  призыванхи  евятыхъ  вы- 
ражешя,  ставивш1я,  повидимому,  Пресвятую  Д'Ьву  и  другихъ 
евятыхъ  въ  такое  полояоете  ходатаевъ,  которое  принадле- 
жить  исключительно  Господу.  Примеры  такихъ  выраженхй 
безчисленны  и  могутъ  быть  найдены  почти  въ  каждомъ  рям- 
скомъ  молитвенник']^.  Въ  популярныхъ  |произведен1яхъ  до- 
казывалось и  досел'Ь  доказывается,  что  н'^Ькоторые  святые 
даже  бол'Ье  иилости1вы  и  готовы  спасти  насъ,  ч'Ьмъ  Самъ 
Христосъ,  и  такое  идолопоклонство  было  почти  повсем-Ь- 
стнымъ. — Всл*дств1е  этого  англик.  церковь,  ничего  не  го- 
воря о  бол'Ье  древнемъ  и  здравомъ  обыча-Ь,  осудила  въ  сво- 
емъ  22  член1к  в'Ьры  практику  римскую,  и,  для  взб'Ьжашя 
идолопоклонства,  столь  широко  раепространеннаго  среди  не- 
вЬждъ,  сочла  за  лучшее  не  д'Ьлать  никакого  оффищальнаго 
установлен1я  относительно  призыван1я  евятыхъ.  То  было 
время,  когда  и  полезные  обычаи  съ  полнымъ  правонъ  можно 
было  оставить,  если  они  не  были  существенны  и  на  прак- 
тике вели  къ  идолопоклонству.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
едва  ли  моясетъ  быть  предметомъ  осуждешя,  что  призыва- 
ние евятыхъ  впало  у  насъ  въ  немилость.  Безспорво,  что 
этоть  обычай  поел*  —  апостольекаго  пронехожденкв,  Свящ. 
Писан1е  не  говорить  о  немъ  и  церковь  своимъ  вселеискимъ 
авторитетомъ  никогда  его  не  требовала. — Мы  никогда  не  пе- 
реставали в1^ровать  той  истин'ё,  что  святые  иомогаютъ  вамъ 
своими  молитвами,  и  лучш1е  наши  писатели  не  отрицаютъ, 
что  просить  евятыхъ  объ  ихъ  молитвахъ  законно,  если  только 
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святые  не  превозносятся  при  этоиъ  выше  сотвореннаго.  Мы 
признаемъ  также,  вм-ЬстгЬ  еъ  восточвыми,  что  особенная  свя- 
тость даегь  ходатайотваиъ  святыхъ  большую  силу,  хотя 
всегда  это  лишь  сила  молитвы  и  иы  не  допускаемъ,  чтобы 
какой-либо  святой  обладалъ  пренкущеотвомъ  выступать  за 
пред^Ьлы  молитвы  тварной.  Въ  настоящее  время  уже  есть 
среди  насъ  так1е,  ко^орью  воастановили  обычай  призывашя 
святыхъ  именно  въ  такомъ  не  идолопоклонняческоиъ  смы- 
сле.— Съ  точки  зр'Ьшя  етихъ  разъяснеяШ  нужно,  по  мн']^шю 
автора,  смотр1№>  и  на  выражешя  королевской  присяги  отно- 
сительно пр|И8ываи1я  святыхъ.  Они  касакшш  практики  рим- 
ской церкви  и  только  эту  практику  им^и  въвиду  состави- 
тели присяга.  Не  было;  конечно,  никакого  наи&рен!я  обви- 
нять въ  идолош)клонетв:Ь  людей  востока. 

Въ  своихъ  рааъясневхяхъ  по  этому  пункту  авторъ  такимъ 
образомъ  подтверждаетъ,  что  англиканская  церковь  допус- 
каетъ  только  цочнтавхе  святыхъ,  но  не  молятвенное  ихъ 
првзыван1е,  при  чемъ  выражетемъ  почитсшя  служатъ  осо- 
бенные дни  и  особеявыя  службы,  вавначаемыя  въ  честь 
святыхъ,  И  самые :  службы  эти  однако  какъ  нельзя  ясн^е 
выражають  ту  существенную  разность,  какая  имеется  въ 
отношен1яхъ  «ь  святымъ  церкш!  православной  и  англт^ан- 
екой.  Въ  книНЬ  01бшихъ  молитвъ  двадцать  >  дней  гбда  посвя- 
щены памяти  святыхъ.  На. каждый  явь  етихъ  дней  югЬется 
особая  молитва  .(соЦес(;),  въ  которой  воспоминается  кия  и 
дъятельность  празднуемаго  святаго;  но  ни  въ  одной  изъ 
этвхъ.мол|1ткь:..в^тъ  ни  мал^йшаго  намека  на  при8ываше> 
т.  е.  обращев1е  къ  самому  святому  съ  просьбой  о  его  благо- 
да?гной  помощи  и  ходатайстве  за  молящихся,  предъ  Богомъ. 
Англ.  церковь  въ  этихъ  молитвахъ  только  воспоминаетъ  о 
святыхъ  и  ихъ  пс^авигахъ,  какъ  объ  образцахъ  доетойныхъ 
подражания;  но  съ  своими  прошениями  обращается  только 
къ  Бо17  и  единственному  Ходатаю — Христу.  Отрицательное 
отношеше  анрл1  церкви  къ  прязыватю  святыхъ  авторъ  объ- 
яеняеть  римскими  элоуаотребденхяки,  приближавшимися  къ 
ндолопокловствук  что  будто-бы  и  побудило,  ее  воздержаться 
огь  в^ФЯкцхъ.лоложительныхъ  установлешй.въ' -этоиъ  смы- 
сле Иотормчески  такое,  объясневк !  совершенно* '»Ьрно:  но 
не  нодлежить  семн^^нш  также  и  !го,  что  англнк.  церковь 
зашла  въ  свомвъ  отрицан1я|  дальше,  ч^Ьмъ- сл^дуегь,  она  не 
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ограничилась  только  воздержашемъ  отъ  пеложительныхъ 
предписадШ  отноетпеяьно  призываМя  святыхь,  но  пряио  и 
решительно  высказалась  противъ  него,  провозгласивъ  въ  22 
член*  в-Ьры:  „римское  учете  относительно  чистилища,  ин- 
дульгенщй,  служевоя  и  поклонешя  иконамъ  и  мощамъ,  а 
также  призывашя  святыгь,  есть  глупость  (а  Гопд  Шп§)  су- 
етно'измышл&нная,  не  основанная  ни  на  какоиъ  свшгЁ^тель- 
ств^Ь  Писашя,  но  окор1^е  прот11вор1Ьчащая  Слову  Бояс!»". — 
При  такомъ  ]x^Ьзкомъ  заявлеши  н  при  отсут(7Гв1и  въ  англй- 
канскомъ  богоолужеши  хотя  бы  малМпгахъ  намековъ  на 
призыван1е  святыхъ,  р1^чи  нашего  автора  о  томъ,  что  англи- 
кане  никогда  не  переставали  в'}1ровать  въ  бл&годатную  по- 
мощь святыхъ,  признавали  особенную  силу  ихъ  ходатай- 
ства и  считаютъ  законнымъ  обращаться  къ  шшъ  съ  мо- 
литвами,— возбуждаютъ  въ  насгь  лшпъ  надежду  на  будущее, 
а  никакъ  не  уверенность  въ  наотоященъ. 

\11^  Картины  и  предметы  возбуждаюпце  и  укрЬпляюпце 
в'Ьру  англиканамв  отвергаются.— Что  касается  картинъ,  от- 
вЪчаетъ  на  это  авторъ,  то  наше  къ  нимъ  отяошете  доста- 
точно ясно  уже  изъ  того  что  было  сказано  объ  иконахъ. 
Картины  у  насъ  не  отвергаются  и  употребляются  во  мно- 
гихъ  изъ  нашнхъ  церквей,  хотя  не  въ  такомъ  обил1и,  какъ 
на  ВОСТОКЕ,  и  не  съ  таками  демонстративными  проявлешями 
почиташя,  кашя  оказываются  имъ  людьми  востока.  Если  бы 
англикане  съ  таними-же  церемошями  стали  отаосэться  къ 
свящ.  иаображешямъ  или  мощамъ,  то  ихъ  дЪйств1я  озна- 
чали бы  больше  того,  что  своими  церемон1ями  выражаютъ 
люди  востока.  Для  насъ  падев1я  ницъ  и  код'Ьнопреклонешя 
озва<1ак>тъ,  или  склонны  означать,  обоготворете,  ХатдеСа.  По- 
чтительная заботливость,  съ  какой  мы  отвосткя  къ  свя- 
щеннымъ  изображешямъ,  къ  могиламъ  напшхъ  уооптихъ 
святыхъ  и  вообще  къ  священнымъ  преднеФОмъ,  при  на- 
шемъ  мен^е  демовстративаомъ  способ11  выражать  свое  по- 
чтенхе,  вполне  соотв^Ьтствуеть  гораздо  бол1^е  торжествен- 
нымъ  дкй(У1в\яжь  людей  востока.  Н'Ькоторым'ь  изъ  насъ,  не 
представляющимъ  того,  какъ  различны  обычаи  далекихъ 
другъ.  отъ  друга. племмгьу  восточный  способЪ'  почяття  со- 
творенныхъ  существъ  и  предаютовъ  кажется'  смсготатствен- 
нымъ.  Въ  существ*  д^ла,  об*  церкви-^воеггочная  я  англи- 
канская^-выра1жаютъ  въ  принцип*  01дво  и  тО'Же,  хотя  д*й- 
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ствуюгъ  весьма  различно.  Правда,  заклгочаетъ  авторъ,  есть 
между  нами  таше,  которые,  изъ  сгграха  предъ  Римомъ,  много 
утратили  въ  своемъ  естественноиъ  чувств*  почтешя  къ 
святыне;  но  большинство  чтить  священный  сооружешя  и 
священные  предметы,  выражая  свое  иочятан1е,  конечно,  сво- 
имъ  способомъ,  болЪе  проотымъ,'  ч^мъ  на  востоке. 

Йтакъ,  нашему  автору  думается,  что  по  вопросу  о  почи- 
таши  свящ.  изображенШ  и  святыхъ  мощей  между  право* 
слав1емъ  и  англиканствомъ,  въ  существ-^Ь  д1и1а,  н'Ьтъ  ника- 
кой разности.  Англикане,  утверждаетъ  онъ,  почтител^о  упо- 
требляюгь  священныя  изображения  и  чтять  могилы  свя- 
тыхъ, а  если  способъ,  какимъ  они  выражают»  свое  потге- 
н!е,  много  отличается  огь  цравоолавнаго,  то  это  завнситъ 
не  отъ  разности  возар-Ьшй  на  предметъ,  а  отъ  неодинако- 
выхъ  свойствъ  народнаго  темперамента.  Согласиться,  съ  та- 
кимъ  объяснешемъ  мы  не  считаемъ  возможнымъ.  Иное  д;Ьло 
вообще  почтительное  отношвн1е  къ  какому-либо  предмету  и 
совсЬмъ  другое — религ1озное  почитан1е.  К  мы  в'Ьдь  съ  ооо- 
беннымъ  оочиташемъ  относимся  напр:  къ  портретамъ  госу- 
дарей, или  къ  могиламъ  великихъ  отечественныхъ  1ерар- 
ховъ  и  героевъ,  но  это  чувство  совсЬмъ  однакоже  не  то, 
съ  какимъ  мы  преклоняемся  предъ  свящ.  изображеЕ1ями  и 
мощами  святыхъ  и  цодводить  эти  чувства  подъ  одну  кате- 
горио  значить  см-Ьшивать  предметы  далеко  не  однородные. 
Ссылка  автора  на  особенныя  свойства  народнаго  темпера- 
мента въ  данномъ  случа'Ь  намъ  не  представляется  убеди- 
тельною. Въ  срещ.'Ь  англШскаго  народа  есть  милл1оны  рим- 
скихъ  католиковъ  и  въ  споеоб^^  какимъ  они  выражаютъ 
свое  благогов'Ьше  предъ  свящ.  изображешями  и  святыми 
мощами,  мы  не  видимъ  никакой  существенной  разности  ме- 
жду англичанами  и  представиг'елями  другихъ  нащонально- 
стей.  Темпераментъ  оказывается  не  при  чемъ,  какъ  скоро 
уб^^ждеше  заставдяетъ  человека  относиться  къ  предмету  не 
съ  уважешемъ  только,  а  съ  благоговЬйнымъ-  ночиташемъ. 
У  англиканца  такого  почиташя  къ  священнымъ  для  насъ 
предметамъ  н4тъ,  если  онъ  въ  член*  в*ры  своей  иопов*- 
дуетъ,  что  учете  о  служенш  и  поклоненш  дковамъ  и  мо- 
щамъ  есть  суетно-измышленная  глупость. 

УШ.  11осл*дтй  пунктъ  своихъ  разъяснешй  д-ръ  Голдь 
посвящаетъ  вопросу  о  „Р'^1^^^пе''. — ВсЬ   авгликанск1е   писа- 
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тели  призяаютъ,  говорить  онъ,  что,  съ  канонической  точки 
зр^ша,  никакой  пои-Ьстный  соборъ  не  можетъ  йзм<Ьйять  опре- 
дЬлешй  собора  воеленскаго,  или  вносить  новыя  выражешя 
во  вселенскШ  сииволъ,  а  потому  западные  поступили  не- 
правильно, внеся  „Г^1^о^11в"  въ  символъ.  Въ  этомъ  случа* 
они  сл^Ьдовали  однако  прим11ру  втораго  вселенскаго  собора, 
который,  когда  собрался,  быль  лишь  соборомъ  восточныиъ 
и  однако-же  сд'&шлъ  прибавку  къ  никейскому  символу,  не 
дожидаясь  соглас1я  запада.  КЪ  счастью,  это  соглас1е  въ 
конц^  концовъ  было  дано  и  соборъ  такямъ  образомъ  сде- 
лался вселенскимъ. — Между  гЬмъ  прибавка,  сделанная  на 
первый  разъ  неправильно,  при  употреблен1и  въ  посл^^дую- 
щ1е  в'Ька  получила  значеше  доказательства  божественности 
Господа  нашего  I.  Христа,  а  потому  уничтожа'П>  ее  теперь, 
не  зам^нивъ  ч^Ьмъ  либо  равносильнымъ,  значило-бы  ока- 
зать поддержку  унитар1анской  ереси,  существующей  въ 
Англш  и  въ  Америке  и  признающей  Христа  простою  тва- 
р1ю.  Утверждеше  в1^ры  составляетъ,  конечно,  самую  глав- 
ную обязанность,  отъ  которой  нельзя  уклоняться  даже  п 
ради  соблюдетя  канонической  правильности. 

Восточные  признаютъ  выражен}е  „Е^I^о^ие*  неоовм'бстимымъ 
съ  тою  истиной,  что  Отецъ  есть  единственный  первоначаль- 
ный источникъ  Божеотвеннаго  исхождетя;  но,  при  правиль- 
ношъ  пониманш  этого  выражен1я  согласно  мысли  употре- 
бившихъ  его,  оно  означаеть  только  то,  что  Сынъ,  въ  силу 
Его  единосущ1я  со  Отцомъ,  не  можетъ  быть  устраненъ  отъ 
существеннаго  учаспя  въ  извождеши  Отцомъ  Духа  Свя- 
таго.  Мы  не  думаемъ  утверждать,  что  Духъ  Святый  исхо- 
дилъ  отъ  Сына  такимъ-же  обравомъ,  какъ  Онъ  исходить  огь 
Отца,  какъ  будто  оуществуютъ  два  в^зависимыхъ  или  па- 
раллельныхъ  пути  исхождец1я;  но  что  существо  Сына  уча- 
ствуетъ  въ  иохожден!».  Отецъ  есть  •  первоначальный  источ- 
никъ; но  Онъ  изводить  Духа  Святаго  не  въ  отчуждеши  отъ 
Сына,  а  чрезъ  (<}><с,  :га^)  Сына,  при  чемъ  \'постасное  соеди- 
неше  (соШЬегепсе  —  жс^*х»ет<"?)  Сына  съ  Отцемъ  не  преры- 
вается въ  отношеши  къ  и8Вожден}ю  Св.  Духа: 

Нужно  согласиться,  что  краткое  и  р'Ьэко^  выражен1е 
„РШодие",  нисколько  не  выясняющее  различая  въ  образп  ис- 
хождешя  отъ  Отца  и  Сына,  нуждается  въ  усовершеиотво- 
ванш.  Когда  наступить  радостный  день  новаго  воеленЬкаго 
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собора,  безъ  сомв^Ьн1я  можеть  бэть  принято  боагЬе  ясное 
выражеше,  которое  удовлетворить  и  востокъ  и  западъ.  Пока 
же  ны  удерживаеиъ  при11Ятое  у  насъ  по  причин'6,  которую 
люди  востока  должны  уважить  (т.  е.  чтобы  соестественность 
н  я^2<^<^^  Сына  съ  Отцомъ  не  казались  затемненными), 
прв  чемъ  ни  коимъ  образомъ  не  забывается  исключитель- 
ная первоначальность  (рппс1ра(1а8)  Отца. 

Не  трудно  видгЬть,  что  вс*  разъяснен1я  автора  по  этому 
пункту,  клонятся,  очевидно,  къ  тому,  чтобы  по  возможно- 
сти отстоять  и  прибавку  въ  символъ  и  самое  учете  объ 
нсхождеши  Св.  Духа,  принятое  на  запад-Ь;  а  потому  только 
подтверждаютъ  се  всею  силой  ту  глубокую  разность,  какая 
<дтцествуетъ  по  данному  вопросу  между  англиканствомъ  и 
православ1еиъ.  Эту  именно  разность,  насколько  она  прояв- 
ляется въ  разъяснея1яхъ  автора,  мы  теперь  и  считаемъ  дол- 
гв1ГЬ  указать,  такъ  какъ  полемизировать  съ  нимъ  и  до- 
казывать истинность  православныгь  учетй  не  входить  въ 
нашу  задачу. 

Признавая  первоначальную  каноническую  неправильность 
вставки  въ  симво^рь,  авторъ  думаетъ  защитить  ее  ссылкою 
на  образъ  д^йствШ  второго  вселенскаго  собора;  но  право, 
славная  церковь  твердо  помнить,  что  полная  неприкосно- 
венность вселенскаго  символа  впервые  установлена  лишь 
седьхымъ  правиломь  третьяго  вселенскаго  собора,  а  потому 
то,  что  совв|япйлось  въ  церкви  ранЬе  этого,  т.  е.  Ефесскаго 
собора,  никакого  отношен1я  къ  разсматриваемому  вопросу 
и1гЪтъ  не  должйб  и  не  можеть. — Авторъ  дал'Ье  утверждаеть, 
что  прибавка  „Р^1^о^ов"  получила  значенхе  доказательства 
Божественности  I.  Христа,  а  потому  уничтожить  ее  зна- 
чило-бы  оказать  поддержку  унитарханской  ереси;  но  право- 
славная церковь  не  придерживается  той  извг&стной  док- 
трины, что  ц*ль  оправдываетъ  средства,  и  по  ея  воззр-Ьтю 
вртбЪгать  къ  неправд*  для  защиты  истины  не  сл-Ьдуеть. — 
Что  касается  самаго  существа  филкжвйстическаго'  учен)я, 
то  оно,  какъ-бы  его  ни  разъясняли,  настолько  далеко  укло- 
няется отъ  правоолавнаго,  что  мечты  автора  о  томъ,  будто- 
бы  желаемый  имь  новый  вселенсгай  соборъ  въ  состоянш 
будетъ  найти  формулу  ихъ  примирения,  нужно  признать  не- 
сбыточными. По  западному  воззрЬшю,  кглсъ  оно  налагается 
и  у  автора,  Сыпь,  въ  силу  Его   единосущен  со   Отцомъ,  не 
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можеть  быть  устравенъ  отъ  существеннаго  ушастая  въ  из- 
вождан1и  Отцомъ  Духа  Святаго,  а  потопу  идя  сод-Ьйствуеть 
Отцу  въ  иаведенш  св.  Духа,  или  же  по  крайней  м*р* — 
пассивоо  уч?№твуетъ  въ  этомъ  акт*,  цредставляя  собою  какъ 
бы  среду,  чрезъ  которую  проходить  Духъ  Святнй  При  не- 
хождеши  отъ  Бога  Отца.  Православный-же  востокъ  выхО' 
дитъ  при  своеиъ  представдеши  о  рождеши  и  исхождеши 
изъ  идеи  совокупного  дтьйагшя,  которыиъ  Богъ  Отецъ  и  рож- 
даетъ  Сына  и  изводитъ  Св.  Духа.  Д'Ьйств1е  это  иоже^гъ 
быть  названо  рождающе-изводящимъ.  Сынъ  и  Духъ  про- 
исходятъ  отъ  Отца  соединенно,  сово1^пно,  вм'ЬсгЬ,  —  Сывъ 
оорождается  съ  иоходящимъ  Духомъ>  Духъ  ооисходитъ  съ 
рождающимся  Сыноиъ—- неразд'Ьльно,  хотя  и  несл1янно.  Ни 
та,  ни  другая  Ипостась  такимъ  образоиъ  не  сод1Ьйствуетъ 
одна  другой  въ  получеши  быт1я  отъ  Отца  и  не  условли- 
ваетъ  бы!пя  другой,  а  потому  не  можетъ  быть  м^Ьота  и  мы- 
сли о  какомъ-либо  сод-Ьйствш  Сына  изведенш  Св.  Духа  ^). — 
Невозможно  придумать  такую  формулу,  которая  могла-бы 
примирить  столь  глубоко  различный  вовар^шя,  а  потому, 
пока  англиканская  церковь  въ  своемъ  учеши  о  свят.  Дух* 
остается  верною  представительницей  запада,  съ  правосдав- 
нымъ  востокомъ  у  нея  есть  и  будеть  существенная  догма- 
тическая разность. 

Въ  заключеше  своихъ  разъясненШ  д-ръ  Голль  высказы- 
ваетъ  -обычную  у  англиканскихъ  богослововъ  мысль,  которая 
им'Ьегь  весьма  существенное  звачеше  при  обсужцеши  во- 
проса о  соединеши  церквей.  Только  воелевская  церковь, 
утвержцаетъ  онъ,  вепогр-Ьпиша  въ  шшов^щаши  истинной 
в*рт,  частныя-же  церкви,  какою  считаетъ  онъ  и  свою  анг- 
ликансую,  не  свободны  отъ  недостатковъ  и  погрешности. 
При  этомъ  за  православною  восточною  церковш  онъ  не  прн-<. 
знаетъ  вселенскаго  характера  и  значешя,  поставляя  .ее  въ 
одинъ  рядъ  съ  другими  частными  хриспавскими  церкв1^ми 
и  считая  ее,  подобно  имъ,  также  несвободною  отъ  недостат- 
ковъ и  погрешностей.  Само  собою  разум-Ьется,  что  при  та- 
комъ  воззренш  стремлеше  къ  сближешю  англиканства  съ 
правосаав1емъ  получаетъ  совершенно  своеобразное  осв^ще- 


^>  Катанс1с1й.  Обь  исхожден!»  св.  Духа  (по  пожоду  старокатояическаго 
вопроса).  Спб.  1893  г.  Стр.  "г— 4. 
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Н1е  к,  очевидно,  пройдеть  еще  не  мало  времени  и  потре- 
буется еще  очень  много  трудовъ  и  разъяснешй,  чтобы  по- 
ставить это  святое  д4ло  на  правильный  путь.  Въ  виду  этого» 
попытку  о.  Севаспана  и  д-ра  Голля  къ  печатному  обсужде- 
шю  пунктовъ  разногласия  мы  встр^чаемъ  съ  искреннимъ 
сочувств1емъ  и  отъ  души  желаемъ,  чтобы  она  нашла  себ'Ь 
мвогихъ  подражателей  и  получила  возможво-бол'Ъе  широк1е 
разм1кры.  Ч-Ьмъ  большее  количество  лицъ  приметь  участ1е 
въ  обсужденш,  гЬмъ  полн-Ье  и  всесторонн'Ье,  при  разно- 
образш  точекъ  зр'Ьшя  и  уровней  знатя,  будетъ,  конечно, 
самое  обсуждете,  ;въ  оообенности-же  если  на  помощь  пе- 
чати выступить  еще  живое  слово  и  непосредственный  об- 
М'Ьнъ  мыслей  лицемъ  къ  лицу.  Вотъ  почему  мы  желали-бы 
воспользоваться  настояшимъ  случаемъ,  чтобы  обратить  вни- 
маше  людей,  ИЕГгересующихся  д^ломъ  церковнаго  единеи1Я, 
на  недавно  предложенный  въ  печати  интересный  проэкть 
г.  Вл.  Соколова,  который  несколько  лЪтъ  провелъ  на  слу- 
жб11  при  русской  посольской  церкви  въ  Лондон'Ь,  не  мяло 
потрудился  надъ  пзучен1емъ  англиканства  и  съ  результа- 
тами своихъ  изсл'Ёдовашй  и  наблюдешй  не  разъ  знакомилъ 
русскихъ  читателей  въ  разныхъ  духовныхъ  издашяхъ.  Ос- 
новная мысль  проэкта  ^)  нашего  уважаемаго  однофамильца 
еостоить  въ  томъ,  чтобы  привлечь  къ  возможно  бол^  де- 
ятельному участию  въ  обсуждеши  междуцерковныхъ  вопро- 
совъ  и  отношенШ  наше  православное  заграничное  духовен- 
ство, какъ  такую  силу,  на  которую,  по  самому  ея  положе- 
шю  и  условгямъ  существован1я,  съ  полнымъ  правомъ  можно 
возлагать  особенныя  надежды.  Чтобы  сплотить  и  объединить 
эту  силу  и  надлежащимъ  образомъ  руководить  ею,  сл*- 
дуетъ,  по  мысли  автора,  учредить  въ  одной  изъ  западно- 
европейскихъ  столицъ  православную  епископскую  каведру, 
которая  была-бы  на  инославномъ  западЬ  центромъ  право- 
слав1я  и  архипастырь  которой  являлся-бы  главою  и  руко- 
водителемъ  деятельности  всего  русскаго  заграничнаго  ду- 
ховенства. При  епископской  каеедре  долженъ  издаваться 
журналъ,  главною  задачей  котораго  было-бы  обстоятельное 


1)  Изложеаъ  онъ  въ  конц-ь  статьи:  ,АнглиЕаяск{я  попытка  къ  сбли- 
жев1ю  съ  православной  греко-русской  церковью*.  Страввикъ  1901  г. 
1юдь,  стр.  А4—4<^. 
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взаимное  ознакомлеше   между  православн^мъ   востокомъ   и 
инославнымъ    западомъ,    уяснеше    существующихъ   между 
ними  разностей  и  сод'Ьйств1е  установлению  наибод^^  жеда- 
тельныхъ   отношенШ.  Для  достижешя  гЬхъ-же  цЪлей  лгЪ- 
томъ   каждаго    года  долженъ  собираться   подъ  предс^Ьда- 
тельствомъ  епископа  конгрессъ  православнаго  заграничнаго 
духовенства,  при  чемъ  въ  занят1яхъ  этого  конгресса  могли 
бы  принимать   живое  учаспе  и  наши   руссие   богословы  н 
желаюице  представители  западныхъ  иопов'Ьдашй.  Ради  боль- 
шаго  удобства   въ   обм'Ьн1Ь  мыслей  слЬдовало-бы,  намъ  ду- 
мается, какъ  на  страницахъ  журнала  такъ   и  при  рефера- 
тахъ   на   конгрессЬ,   дать   мЪсто   н^сколькимъ  язЕисамъ. — 
Подробное   развитхе   этого   проэкта   во   всЬхъ   частноетяхъ 
есть,  конечно,  д*ло   будущаго;  но  основная  мысль  и  суще- 
ственныя  черты   его  заслуживаютъ,  по  нашему  мнЬшю,  са- 
маго  серьезнаго   внимания.  Что  касается   заграничной  ешх- 
скопской   каеедры,  то  еще  л'1^тъ  пять  тому  назадъ   мы  изъ 
весьма  компетентнаго  источника  слышали,  что  въ  СвятЬй- 
шемъ  Синод*  уже   возникала  мысль  объ  ея  учреждеши, 
при  чемъ   нам-Ьченъ  былъ  для  этой  каеедры   и  опред-Ьлен- 
ный  кандидатъ;  но  почему-то  тогда  эта  мысль,   къ  сожал^Ь- 
нш,  была  оставлена.  Дай  Богь,  чтобы  теперь  про»ктъ  г.  Вл. 
Соколова  встр*тилъ  сочувствие  и  поддеряеку   и   чтобы  дав- 
няя мысль   нашихъ  великихъ   1ерарховъ  Филарета  и  Иси- 
дора о  сови'Ьстиомъ  и  публичиомъ  обсуясдеши  в-Ьровспо- 
В'Ьдныхъ  разностей  такимъ  образомъ  нашла  себ*  наконецъ 
въ  предполагающемся  журнал'Ь  и  конгрессе  самое  широкое 
осуществлеше. 

В.  СокоАОвь. 
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Статьи  по  вопросамъ  морали. 

о  зв1Ьр-Ь  въ  челов'ЬЕ1Ь  по  Ницще  и  Реваву. — Нравствевн^  проблема   въ 
фнлософ!и   Кавта. — Нравствеввость   и  культура. — Объ    отношен1и    пессв- 
хнзма  къ  яравствеавой  жазвв. — Ц^ль  в   смыслъ  жвзни. — Нравствеваое 
.  богослов1е  въ  Росс1и  за  Х1Х-й  в-Ькъ. 

В.  А.  Вагм/^,  Ренавъ  и  Ницше.  О  зв'Ьр'Ё  въ  чеаов:Ью6. 
(Вопросы  Философш  и  Псиюлопи,  кн.  57-я).  Въ  своей  не- 
большой стать-Ь  г.  Вагдеръ  останавливается  на  двугь  по- 
шсгкахъ  указать  чвлов'1^честву  новые  пути  жизни,  взам'Ьнъ 
старыхъ,  теперь  многими  утраченныхъ  идеаловъ.  Эти  по- 
пытки принадлежать  двумъ  выдающимся  мыолителямъ 
прошлаго  стол-Ьпл — Реваау  и  Ницще  и  им-Ьютъ  между  со- 
бою то  общее,  что  хоть  и  другой,  въ  даннокъ  случа*  хотять 
обосновать  предлагаемые  имъ  идеалы  на  б1ологичеекигь  дан- 
ныхъ  и  при  помощи  б10логическаго  метода.  Учвн1е  Дарвина 
дало  научную  формулировку  и  обосноваше  тюй  мысли,  из- 
в'Ьстной  уже  и  ран'бе, — что  въ  челов'Ьк'Ь  живетъ  зв^Ьрь.  Эта 
мысль  скоро  ирочно  утвг^дилась  въ  обшествЪ  и  въ  лиге- 
ратур-Ь  —  не  только  научной,  а,  и  художественной!  Она 
служить  исходнымъ  пуактомъ  для  обоихъ  поименованныхъ 
мыслителей,  хотя  окончательные  выводы  того  и  другого 
противополоясны.  И  Решшъ,  л  Ницше  утверждаюггъ,  -что  иде- 
алы человгЬчества  должны  сводиться  нъ  ооэданш  еверхъ- 
человека;  отремлешеиъ.къ  неа^  и  долженъ  опред^Ьляться 
н<хвый  путьжазни.  Но  по  мп'Ьшю  Ницше  отогъ  путь  леж1ггь 
через»  оовобождете  ,;ав^^ря''  изъ  оковъ  цоглотившаго  ипо- 
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дашвшаго  его  „чвлов-Ька",  по  мнЪшю  же  Ренана,  наоборотъ, 
задача  заключается  въ  окончательномъ  подавлеши  зв'Ьря, 
господство  котораго  въ  человЪк'Ь  еще  слишкоиъ  велико. 
Такимъ  образомъ,  одннъ  сожал'Ьетъ,  что  человЪкъ  сдЬлался 
слишкомъ  челов*чнымъ,  такъ  что  паден1в  его  типа,  его  вы- 
рождеше  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  зв^Ьрь  въ  немъ 
укрощенъ,  другой,  наоборотъ,  сожал-Ьетъ  о  томъ  что  сов- 
ременный челов-Ькъ,  не  смотря  на  свою  культуру,  остается 
прежде  всего  зв'Ьремъ  и  слишкомъ  мало  сталъ  человЪкомъ. 
При  этомъ  оба  мыслителя  въ  своемъ  построеши  идеала 
еверхъ-человгъка  ссылаются  на  законы  б1олог1и 

Ницше  увЪряетъ  насъ,  будто  данныя  б1олог1и  вынуцдаютъ 
насъ  признать,  что  „добро"  заключается  лишь  въ  сил-Ь,  а 
„зло"  въ  слабости,  что  вамъ  нужны  не  довольство,  а  власть, 
не  миръ,  а  война,  не  добродетель,  а  д-Ьло.  Лучшее,  что  есть 
въ  челов^кЬ,  заключается  ?ъ  его  инстинктахъ.  Поэтому 
нужно  не  бороться  съ  инстинктами,  а,  напротивъ,  развивать 
и  ростить  ихъ,  ухаживать  за  ними;  только  этимъ  путемъ 
человечество  можетъ  достигнуть  высшаго  развитая.  Гешаль- 
ная,  могучая  и  прекрасная  въ  своихъ  инстинктахъ  хищваго 
зверя— ^личность  долягаа  быть  вдеаломъ  человечества;  она 
должна  господствовать  вадъ  обществомъ,  а  не  подчиняться 
его  оковамъ;  для  вея  негь  обязательной  морали,  ей  все  доз- 
волено, потому  что  имевво  въ  такой  личности  лежитыхель 
самаго  общества.  Потому  именно  натуры  страствыя,  злыя  и 
сильныя  всегда  вели  общество  впередъ.  „Борьба  страстей, 
возбуждение  вражды,  воспламевяющей  могучую  ввергаю,  вза- 
имвыя  преследовав1я  и  мучешя — вотъ  та  атмосфера,  въ  ко- 
торой только  и  можетъ  вспыхнуть  свегь  ген1я,  народиться 
сверхЪ|*человекъ".  Напротивъ  ходячая  мораль  альтруизма  и 
сострадания  какъ  нельзя  более  удаляеть  человечество  отъ 
его  истивваго  идеала,  ова  „ведетъ  васъ  къ  племени  карли- 
ковъ  съ  одинаковыми  правами",  ова  представляетъ  собою 
вринципъ,  враждебный  жизни,;  ова  ведетъ  ве  къ  совершен- 
ству, а  къ  упадку  и  вырожден!»  человечества. 

Ницше  вменяютъ  въ  особенную  заслугу  его  попытки  вве- 
сти въ  философш  б1ологическ1й  элемевтъ;  въ  действитель- 
ности однако  ати  попытки  представляюсь  собою  только  рядъ 
ошибокъ  и  свидетеяьствуютъ  о  крайвекъдвллетавтизме  фи- 
лософа  въ  810Й  ваучной  областв.  Ницше  с(Я1лается  ва  ,з«* 
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коны  610Л0ГШ",  которые  будто  бы  обязываютъ  челов-Ьчество 
стреняться  къ  нарождешю  оверхъ-челов-Ьческаго  типа,  такъ 
какъ   ц^^ьx)   всякаго   вида,   по  этимъ  законамъ,    является 
переходъ  его   въ  типъ   высшаго  порядка.  Но   б1олопя  со- 
всЬмъ  не  даетъ   права  утверждать  что-либо  подобное.  При- 
рода совсЬмъ  не  занята  исключительно  созидашемъ  совер- 
шенныхъ  типовъ,  принося  будто   бы  имъ  въ  жертву  мен-Ье 
совершенные  типы.  Она  безразлична  какъ  къ  гетю,  такъ  я 
къ    солитеру,    который    можетъ  въ  ;немъ   паразитствовать, 
предоставляя  каждому  устроиваться  въ  жизни,  какъ  онъ  мо- 
жетъ. Если  б10Лог1я  можетъ  въ  данномъ  случае  насъ  упол- 
номочивать на  как1я-либо  заключен1я,  то  совсЪмъ  не  на  тЬ, 
которыя   д^Ьлаетъ   Ницше.    Истор1я  культуры    показываетъ 
намъ,  что  жизнь  направлена  не  къ  возрастанию,  а  къ  укро- 
щенш  зв*ря  въ  челов^кЬ.  Если  такое  направлеше  культуры 
не  м'Ьшаетъ  процвЪташю  вида,  то,  сл-Ьдуя  методу  б1олопи, 
мы  должны  признать  это  направлеше  естественнымъ  и  вор- 
мальнымъ,  потому  что  процветание  вида  представллетъ  луч- 
лпй  критергй  нормальности  условШ   его  жизни.  Такимъ  об- 
разомъ,  поскольку   челов'Ькъ   сохраняетъ  въ  себ-Ь  въ  каче- 
ств*  насл-Ьдая   отъ   прошлаго   рудиментпрный   пережитокъ 
звЬря,  задача  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  окончательно  от- 
д'Ьлаться  отъ  этого  насл^дгя.  Самъ  Ницше  въ  болЬе  раншй 
пер10дъ  своей  жизни  высказывалъ  то  же  уб'Ьжден1е,  когда 
говорилъ,   что  прислушиваться  къ  голосу  инстинкта  „зна- 
чить слушаться  своего  д-Ьда,  своей  бабушки  и  ихъ  родителей 
бол^е,  чЬмъ    боговъ,   скрытыхъ   въ  насъ  самихъ,  т.  е.  соб- 
ственнаго  разума  и  опыта". 

Если,  по  мн^шю  Ницше,  типъ  сверхъ  -  человека  можетъ 
быть  достигнутъ  путемъ  развитая  зв-Ьря,  живущаго  въ  со- 
вреиенвомъ  человек*  и  пзггемъ  уничтожешя  того,  что  въ 
яемъ  есть  челов-Ьческаго,  то,  по  мн-Ьтю  Ренана,  типъ  сверхъ- 
челов^ка  достигается  обратнымъ  путемъ:  для  этого  нужно 
окончательно  убить  зв-Ьря  въ  челов'Ьк'Ь  и  превратить  чело- 
века въ  ген1я  съ  высшею  духовною  органиаац1ей  и  съ  утон- 
ченной нервной  структурой.  Поэтому,  если  Ницше  хочетъ 
начать  исторш  сначала  въ  виду  того,  что  до  сихъ  поръ  че- 
ловеческая культура  стояла  на  ложномъ  пути,  то  Ренанъ, 
наоборотъ,  полагаетъ,  что  эта  самая  культура,  воспитавшая 
человйьчность  и  стремящаяся  задушить  зверя  въ  человеке, 
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приведетъ  челов-Ьчество  къ  конечной  ц-ёли  его  прогресса. 
„Предположимъ,  говорить  Ренанъ,  банкирскую  фирму,  сдгще- 
ствующую  оть  в-Ька-Если  бы  она  им-бла  малМшШ  аедоста» 
токъ  въ  своемъ  основаши,  она  бы  лопнула.  Бели  бы  бадансъ 
вселенной  и  челов'Ьчества  въ  томъ  числ^  не  заключался  съ 
прибылью  въ  иользу  акщонеровъ,  она  давно  прекратила  бы 
существованхе".  Все  это  служить  наилучдщмъ  аоказателемъ 
того,  что  процессъ  челов'Ьческаго  развипя  совершается 
вполне  нормально.  Этотъ  процессъ  есть  лишь  часть  общаго 
м1ровового  процесса  разумнаго  развипя,  который  им*еть 
свою  идеальную  ц'Ёль,  предзаложенную  въ  самомъ  его  осно- 
ванш.  Конечный  пред^^дъ  мхровой  эволюцш  есть  совершен- 
ное осупцествлеше  Божества.  Въ  этомь  смысл'Ь  Богь  скор^ 
будеть,  ч'Ьмъ  есть:  Онъ  находится  въ  процеосЬ  развипя. 
Истор1я  челов'Ьчества  представляеть  собою  постепенное  дви- 
жете по  направлешю  къ  этому  идеаду,  постепеиный  рость 
разумнаго  самосознашя,  разумныхъ  началъ,  и  въ  этомъ  уже 
мы  им'Ьемъ  ручательство  за  то,  что  челов'Ьческая  культура 
въ  конц'Ь  концовъ  приведетъ  къ  нарожденш  высшаго  ду- 
ховнаго  существа,  гешальной  сверхъ  -  челов'Ьческой  лично- 
сти. Законы  610Л0ПИ  утверждаютъ  насъ  въ  этой  уверенно- 
сти: они  удостов-Ьряють  насъ,  что  природа  всюду  заботится 
исключительно  о  томъ,  чтобы  достигнуть  высшихъ  формъ 
путемъ  пожертвовашя  низшими  индивидуальностями.  ЗдЬсь 
Ренанъ,  очевидно,  вполн-Ь  сходится  съ  Ницше  въ  признаши, 
что  представители  низшаго  типа  должны  служить  только 
средствомъ,  подмостками  для  возвышешя  бол^Ье  одаренныхъ. 
Подобно  Ницше,  Ренанъ  начинаегь  пропов^дывать,  что  не- 
равенство, угнетенхе  низшихъ  и  различный  проявлешя  ти- 
ранит суть  условия  прогресса. 

Ренанъ  впадаетъ  въ  ту  же  самую  ошибку,  какую  мы  вид-Ьди 
уже  у  Ницше.  Природа  не  только  не  заботится  о  совершенств'^ 
тииовъ  жизни,  но  она  даже  не  даетъ  критерия  для  опред'Ьле- 
н1я  этого  совершенства.  Для  б1олопи  наибольшее  совершен- 
ство состоитъ  въ  наилучшемъ  приспособлеши  къ  услов1Ямъ 
жизни.  Но  вЪдь  съ  этой  точки  зр^шя  рыба  не  мен'Ье  со- 
вершенна, Ч'Ьмъ  и  обезьяна.  Иногда  даже  наибольшее  со- 
вершенство приспособлен1я  достигается  путемъ  регресснв- 
наго  развипя.  Наилучшимъ  доказательствомь  этому  можетъ 
служить  безконечное  разнообраз1е,  подавляющая  многочис- 
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ленность  и  изумительная  живучесть  паразитовъ.  Но  можетъ 
<$ыть  то,  чего  мы  не  им^Ьемъ  основашя  ждать  отъ  самой  при- 
роды, осуществится  благодаря  вм^^шательству  челов']Ька,  бла- 
годаря искусственному  отбору?  Можетъ  быть,  челов^Ьчесхво 
само  выработаетъ  новый  типъ  организацш,  руководствуясь 
исключительно  своими  идеалами? — Однако  и  въ  этомъ  слу- 
чае голоса  природы  нельзя  игнорировать:  пзпемъ  преспчетя  и 
«ымиратя  формъ,  негармонирующихъ  съ  услов1ями  среды, 
природа  противится  создашю  типовъ,  несоотв'Ьтствующихъ  ея 
требовашямъ  и  закоиамъ.  Если  мы  съ  этой  точки  зр^шя  по- 
сиотримъ  на  идеалы  Ренава,  то  едва  ли  можно  признать 
игь  осуществимыми:  генгамноеть,  какъ  объ  этомъ  свияЬтель- 
ствуютъ  многочисленные  факты,  ненаелг^етвенна;  этимъ  при- 
рода подаетъ  р'Ьшаюпцй  голосъ  противъ  стремления   возве- 
сти гешя  въ  типъ  жизни.  Съ  этимъ  согласуются  мн4шя  мно- 
гочисленныгь  ученыхъ,  что  гетальность  представляетъ  [со- 
<)0К>  уклонеше  отъ  нормальнаго  типа  человеческой   органи- 
зацш и  всегда  сопровождается  гЬми  или  другими  формами 
нервно-психическаго  разстройства.  Такимъ  образомъ,  и  зд*сь 
даняыя  бюлогш  говорятъ  противъ  Ренава. 

Устанавливая  законъ  трансформацш  организмовъ,  б1оло- 
пя  не  сомн'Ёвается  въ  возможности  развит1я  бол^^е  совер- 
шеннаго  челов*ческаго  типа,  ч*мъ  современный.  Но  она 
же  показываетъ,  что  этимъ  типомъ  не  можетъ  быть  ни 
сверхь  -  челов'Ькъ  Ницше,  ни  сверхъ  -  челов'Ькъ  Ренана.  Ну- 
женъ  не  оверхъ-челов'Ькъ  въ  какомъ-бы  то  ни  было  смысл*, 
а  нормальный  челов'Ькъ,  а  для  этого  прежде  всего  нужны 
нормальныя  условгя  жизни. 

П.  И.  Нотородцевъ,  Нравственная  проблема  въ  философ1п 
Канта  (Вопросы  Философш  и  Психолопи,  кн.  57). — Не  зада- 
ваясь ц%л1ю  дать  изложете  моральной  философ1и  Канта,  г. 
Новгородцевъ  хочеть  только  выяснить  постановку  нравствен- 
ной проблемы  въ  критической  философ1и  и  современное  зна- 
чеше  этой  постановки.  Руководящую  нить  зд*сь  даетъ  харак- 
теристичное для  Канта  обособлеше  теоретической  и  практи- 
ческой области — теоретическаго  и  практическаго  разума  „въ 
ЖвЪ  самодовл^Ьющ1я  и  независимыя  сферы  духовной  жизни". 
Это  рЪзкое  разграничеше  вызывало  и  продолжаетъ  вызы- 
вать упреки  въ  противор'Ьчги  и  несогласованности.  Однако 
таие   упреки   несправедливы.  Дуализмъ    философ1и  Канта 
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им-Ьеть  глубокую  основу  въ  двойственности   самой  челов*- 
ческой  природы.  „СтЬсненный  оковами  внЪшняго  м1ра,  че- 
ловЪкъ  сознаетъ  въ  066*6  безконечныя  стремлетя  и  порывы. 
Въ  глубипЬ  его  сознашя  живетъ  потребность  нравственной 
свободы,  желан1е  добра  и  жажда  высшей  правды;  но  вс^^  эти 
стремлетя  заключены  въц^^пи  земной  огранпченности  и  вн^Ьш- 
ней  обусловленности.  Нравственное  чувство  поддерживаетъ 
его  въ  стремлеши  къ  свободе;  научный  анализъ  укр'Ьнляетъ 
мысль  о  зависимости  и  раскрываетъ  неизменные  законы,  кото- 
рымъ  все  подчинено  въ  природЬ.  Нравственность  внушаетъ  че- 
ловеку обязанности  подвига  и  борьбы,  учить  его  верить  въ 
свои  силы  и  над-Ьяться  на  будущее.  Наука  констатируетъ  фа- 
тальную необходимость  всего  совершающагося  и  предпола- 
гаетъ  необходимость  будущаго  предопредЬленной  въ  безконеч- 
ной  дали  прошлаго".  Воть  эти  коренныя  противор*ч1я,  эта 
'  двойственность  челов^ческаго  С08нан1я  и  нашли  себе  выра- 
жете  въ  критической  философш.  Дентромъ  этихъ  противор*- 
ч1й   здесь  является  отношете  свободы  и  необходимости,  а 
путь  къ  разрешешю  проблемы  указывается  въ  томъ,  что  за 
каждымъ  изъ  этихъ  вачалъ  должно  быть  признано  самостоя, 
тельное  значенхе  въ  своей  области:  необходимость  безраздельно 
господствуетъ   въ  области   существующаго  и   познаваемаго 
нами  м1ра;  она  есть  прннципъ  познашя;  свобода  начинается 
тамъ,  где  мы  отъ  того,  что  суш;ествуетъ  въ  действительно- 
сти и  по  законамъ   необходимости,   переходимъ  къ  другой 
точке  зрев1я  и  спрашиваемъ  о  томъ,  что  должно  существо- 
вать, хотя  бы  это  должное  никогда  не  существовало  въ  дей- 
ствительности; это  есть  область  практическаго   самоопреде- 
лешя,  где  мы,  не  обращая  внимашя  на  существующее,  хо- 
тимъ  действовать  такъ,  какъ  будто  бы  изъ  нашей  воли  дол- 
женъ  возникнуть  и  порядокъ  природы.  Въ  сфере  познашя 
разумъ  связанъ  чувственно   данными  объектами,   предста- 
вляющими собою  царство  необходимости.  Но  здесь  остаются, 
неудовлетворенными  высочайш1е  идеалы  и  стремлен1я  нашего- 
духа.  Это  свидетельству1етъ  вовсе  не   о  томъ,  что   данные 
идеалы  несостоятельны,  а   о  томъ,  что  для  нихъ  должна 
существовать   другая    сфера   применен1я.  Этою   сферою   и 
является  область  практическаго  разума,  который  не  ограни- 
ченъ  данными  объектами,  а  напротивъ  самъ  создаетъ  свой 
объектъ.  Разумъ  здесь  есть  нечто  самодовлеющее,  незави- 
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еиное  отъ  опыта;  онъ  устанавливаетъ  правила  для  воли  п 
оцЪниваетъ  поведете,  не  обращая  внимашя  на  законы  про- 
исхождешя,  на  основан1и,  непосредственно  и  независимо  отъ 
какого  бы  то  ни  было  опыта  еиу  присущаго,  моральнаго  за- 
кона. Такимъ  образомъ,  теоретическШ  разумъ  изсл-Ьдуеть 
причины,  практический  указываеть  нормы  и  цЪли,  первый 
познаетъ,  второй  оцпниваетъ.  Об'Ь  :)ти  точки  зр'Ьшя  суще- 
ствуютъ  параллельно,  не  вм'&шиваясь  въ  область  другь 
друга:  теоретическое  познан1е  сколько  угодно  можетъ  дока- 
зывать, что  изв^стныя  челов'Ьческ1я  дЬйств1я  произошли 
съ  необходимостью,  нравственное  сознаше'  не  перестанетъ 
ватЬдств1е  этого  ихъ  квалифицировать,  какъ  хорошхя  или 
дурныя. — Но  Кантъ  не  ограничивается  констатировашемъ 
этч>й  двойственности  морали  и  знан1я.  Онъ  старается  дать 
ей  метафизическое  истолковаше.  Въ  основу  этого  истолко- 
вашя  онъ  полагаетъ  мысль  о  различш  явлешй  и  вещей  въ 
себ^.  Естественная  необходимость  прпнадлежитъ  м1ру  явле- 
шй, свобода  есть  принадлежность  умопостигаемаго  м1ра  ве- 
щей въ  себ*.  Тотъ  же  самый  субъектъ,  который,  какъ  яв- 
лете,  подчиненъ  законамъ  необходимости,  сознаетъ  себя, 
съ  другой  стороны,  какъ  вещь  въ  себ-Ь,  стоящую  внЬ  усло- 
в1й  времени  и  определяемую  исключительно  законами  ра- 
зума. Такимъ  образомъ,  каждое  д'Ьйств1е  въ  одно  и  то  же 
время  и  необходимо,  и  свободно:  „необходимо,  если  брать 
его  въ  ряд]Ь  временныхъ  причинъ  и  сл'ЬдствШ;  свободно, 
если,  отр4шась  отъ  этого  ряда,  восходить  къ  его  умопости- 
гаемой основЪ,  къ  субъекту,  какъ  вещи  въ  себ*". 

Г.  Новгородцевъ  полагаетъ,  что,  какъ  бы  мы  ни  относи- 
лнсь  къ  метафическому  обоснован1ю  моральной  теорш  Канта, 
сама  по  себ^  основная  мысль  его  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не 
можетъ  утратить  своего  значешя.  Идея  „вещи  въ  себ*" 
оказала  Канту  ту  несомнЬнную  услугу,  что  она  открыла  для 
него  возможность  поставить  парадоксальный  съ  перваго 
взгляда  вопросъ:  какимъ  образомъ  свобода  и  необходимость 
могутъ  совмещаться  по  отношеню  къ  одному  и  тому  же 
дЬйствио?  Отв'Ьтомъ  на  подобный  вопросъ  можетъ  служить 
только  такая  теор1я,  по  которой  „идеи  свободы  и  необходи- 
мости лежать  въ  двухъ  плоскостяхъ,  несовпадающихъ  между 
собою.  Это  две  различныхъ  точки  зрешя  на  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ.  На  почве  чистой  науки  нетъ  места  для  ирав- 
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ственныхъ  требовашй.  Наука  говорить  намъ,  чтовъ  каждый 
данный  моменть  времени  мы  опред']^ляемся  нашимъ  прош- 
лымъ,  которое  уже  не  находится  въ  нашей  власти,  что  мы 
можемъ  только  продолжать  известный  порядокъ,  а  не  начи- 
нать его.  Бели  однако  мы  высказываемъ  нравственный  тре- 
бовашя,  если  мы  осуждаемъ  н  наступившая  уже  события,  та 
очевидно,  что  эти  требовашя  и  суждешя  им^ютъ  самостоя- 
тельное значеше,  на  ряду  съ  теоретическими  заключен1ямп 
о  необходимости  прошлаго  и  будущаго".  Эта  мысль  Канта, 
по  автору,  сохраняеть  всю  свою  силу  независимо  отъ  проч- 
ности того  фундамента,  на  которомъ  Кантъ  хочеть  ее  обос- 
новать. 

Не  претендуя  на  полную  самостоятельность  и  оригиналь- 
ность и  стараясь  лишь  резюмировать  результаты,  ран-Ье 
установленные  изучен1емъ  Еантовской  философш,  г.  Новго- 
родцевъ  формулируетъ  сущность  этической  проблемы  у 
Канта  съ  прекраснымъ  пониман1емъ  д^^а  и  въ  то  же  время 
съ  выдающеюся  ясностью  и  простотою.  Но,  какъ  намъ  ка- 
жется, онъ  при  этомъ  не  остается  вполне  свободнымъ  отъ 
одного  упрека,  который  относится  ко  многимъ  современным'ь 
интерпретаторамъ  Канта;  посл-Ьдше  часто  упускаютъ  изъ 
внимашя  различ1е  между  учешемъ  самого  Канта  и  даль- 
иЬйшимъ  развипемъ  этого  учетя  у  его  последователей. 
Г.  Новгородцевъ  также  не  отм-Ьчаеть  той  разграничитель- 
ной черты,  которая  отд-бляеть  положешя  Канта  отъ  ихъпо- 
сл^дующаго  развитхя  или  истолковашя.  Это  разграничен!» 
между  прочимъ  было  бы  важно  для  р-Ьшешя  вопроса  о  томъ, 
насколько  д-Ьйствительно  ссылка  на  умопостигаемый  м1ръ 
существенна  для  этики  Канта,  Г.  Новгородцевъ  думаетъ» 
что  последняя  ничего  не  теряетъ  даже  въ  томъ  случа*, 
если  мы  откажемся  отъ  ея  метафизическаго  обосноватя. 
Это  едва  ли  справедливо,  если  мы  будетъ  им^ть  въ  виду 
въ  полной  точности  именно  ту  постановку  нравственной 
проблемы,  которую  мы  видимъ  у  Канта.  Для  Канта,  какъ 
справедливо  говорить  г.  Новгородцевъ,  дуализмъ  познашя 
и  морали  сводится  къ  антитез*  свободы  и  необходимости, 
поняйямъ,  по  представленш  Канта,  другъ  друга  исключаю- 
шимъ.  Поэтому  возникалъ  весьма  существенный  для  Канта 
вопросъ:  какимъ  образомъ  возможно  мыслить  реальность 
свободы  на  ряду  съ  необходимостью?  Ссылка  на   умопости- 
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гаемый  м!ръ  была  выходомъ  изъ  этого  затруднетя.  Только 
при  этомъ  условш  сбобода  и  необходимость  переставали 
исключать  другь  друга.  Такимъ  образомъ  дуализмъ  переста- 
валъ  быть  противорпнгвмъ.  Современные  последователи  Канта 
отказались  оть  метафизической  части  теорш  Канта,  но  всл^д- 
ств1е  этого  передъ  ними  возникала  дилемма:  или  найти  новый 
способъ,  при  помощи  котораго  можно  бы  было  мыслить  реаль- 
ность свободы,  или  совсёмъ  отказаться  отъ  мысли  о  ея 
реальности;  такъ  какъ  первое  былб  непосильной  задачей, 
то  они  (конечно  не  всЬ)  избрали  второе.  Тогда,  чтобы  не 
отказаться  совершенно  отъ  Кантовой  теорш,  имъ  нужно 
было  формулировать  проблему  въ  другихъ  терминахъ,  ко- 
торые бы  не  стояли  въ  такомъ  видимомъ  противор'Ьч1и, 
какъ  свобода  и  необходимость.  Мы  видимъ,  дМствительно, 
что  дуализмъ  познашя  и  оценки  у  нихъ  уже  сводится  къ 
терминамъ  причины  и  ц-Ьди,  которые  вовсе  не  стоять  во 
взаимно  исключающемъ  противоречии,  потому  что  поста- 
новка цЪлей  вполне  совместима  съ  признатемъ  необходи- 
мости дЬйствШ.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  различ1е 
въ  формулировке  этической  проблемы  у  Канта  и  его  по- 
следователей вовсе  не  случайность,  а  соединено  съ  отрече- 
шемъ  отъ  одного  изъ  самыхъ  существенныхъ  поняпй  Кан- 
товой этики — понят1я  свободы  ^),  которая  въ  свою  очередь 
отвергнута  именно  потому,  что  последователи  Канта  не 
захотели  идти  вследъ  за  нимъ  въ  область  метафизики. 

Проф.  П.  Лшшцтй.  Нравственность  и  культура.  („Вера  и 
Разумъ",  №  9)  Поводомъ  для  постановки  общаго  вопроса  объ 
отношейи  нравственности  и  культуры  является  у  г,  Линиц- 
каго  издавна  господствующая  у  насъ  противоположность 
взглядовъ  на  культурный  задачи  русскаго  народа  и  ихъ 
отношеше  къ  западно-европейской  культуре;  эта  противопо- 
ложность всегда  сопровождается  дааметрально  различной 
оценкой  свойствъ  русскаго  народнаго  духа.  Между  тЬмъ 
какь  одни  не  находятъ  достаточныхъ  похвалъ  для  народ- 


')  То  обстоательотво,  что  посл-Ьдователв  Канта  (какъ  Вивдеаьбандъ, 
на  котораго  часто  ссылается  г.  Новгородцевъ)  употребояюгь  самое 
слово  свобода,  никого  не  можетъ  ввести  въ  заблуждеа1е:  это  слово  бо- 
л-Ье  служить  для  украшен1я  стиля,  ч'Ьмъ  для  выражешя  реальнаго  по- 
вят1я,  и  во  всямъ  случаЪ  никто  ве  станетъ  доказывать,  что  оно  сохра- 
ияетъ  зд'Ьсь  Кантовсюй  сиыслъ. 
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наго  русскаго  характера  и  полагають,  что  простой  рус- 
сшй  народъ  гораздо  больше  вашего  образованнаго  обще- 
ства  владЪегь  исхиннымъ  просвЪщешемъ,  друпе  наобо- 
ротъ  твердятъ  о  варварств'6,  дшсости,  жестокости  н  звер- 
ств* того  же  русскаго  народа.  Въ  историческихъ  паиятни- 
кахъ  юторъ  находить  множество  данныхъ,  говорящихъ,  по- 
видимому,  въ  пользу  перваго  воззр-Ьтя.  Многочисленные 
факты  изъ  русской  истор1и  показываютъ,  „до  какой  высоты 
чувствъ,  до  какого  единства  воли,  зрелости  мысли  и  силы 
д-ЬйствШ  можетъ  подняться  руссшй  народъ  въ  борьб'Ь  за 
свои  зав11тныя,  священныя  уб'Ьждешя".  Это  обстоятельство 
подаетъ  поводъ  задаваться  вопросомъ,  не  обладаемъ  ли  кы 
д-Ьйствительно  своей  особой  цивилизащей,  отличной  отъ 
цивилизащи  'запада,  или  по  крайней  м^Ьр^Ь,  началами  для 
самобытной  цивилизацш?  А  если  такъ,  то — другой  вопросъ — 
не  стоимъ  ли  мы  на  ложномъ  пути,  стараясь  сравняться  съ 
западными  народами  въ  отношеши  имъ  принадлежащей  ци- 
вилизацш? Для  разр'Ьшешя  этихъ  вопросовъ  авторъ  ста- 
рается разграничить  поняпя  нраветвенносши  и  кулыпх^ры 
„Подъ  культурою,  говорить  авторъ,  должно  разуметь  внЬш 
нее  благоустройство,  главнымъ  образомъ  общественной  жизни, 
а  въ  зависимости  отъ  нея  и  жизни  частной;  подъ  нравствен 
ностью  же  должно  разуметь  внутреншй  строй  духовной  жизни 
т.  е.,  известное  направлев1е  силъ  души  и  совокупность  со 
отв'Ьтственныхъ  такому  направлешю  духовныхъ  свойствъ, 
насколько  ими  опред'Ьляется  д-Ьятельность  человека".  Куль- 
тура можетъ  быть  только  одна,  и  потому  вопросъ  о  нашемъ 
отношенш  къ  западной  культуре  разрешается  самъ  собою. 
Но  культурныя  заимствован1я  сами  посеб*  не  уничтоясаютъ 
нравственной  самобытности,  потому  что  нравственность  и 
культура  дв'Ё  вещи  рааныя.  Поэтому  авторъ  не  разд^^ляетъ 
опасенШ,  что  усвоеше  западной  культуры  можетъ  повести 
къ  утрагЬ  напшхъ  религ1озно-нравственныхъ  идеаловъ.  „Мы 
должны  желать,  говорить  онъ,  чтобы  въ  нашемъ  отечеств* 
развивалась  наука  и  искусство, — должны  желать  наиболь- 
шаго  процв^ташя  культуры  въ  силу  ув-Ьренности  въ  томь, 
что  д-Ьйствительное  процв-Ьтанхе  культуры  должно  привести 
не  къ  упадку,  а  напротивъ  къ  возвышен1ю  нравственности 
и  ре-нипозности:  Насъ  не  должно  смущать  то,  что  на  почв* 
культуры  возникають  и  даже  преуспЬвають  иногда  явлешя. 
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враяедебныя   вЪрЪ  и  нравственности,   основанной  на  вЪр'Ь. 
Ибо  какъ   в-Ьра  сопровождается  суев'Ёр1яии  н  нер'^Ьдао  еиЬ- 
лгавается  съ  ники,  такъ  равно  научныя  истины  и  художе- 
ственныя  представлешя  см-Ьшиваются  съ  заблуждешямя  и 
уваечетяни,  въ   сзшщости   чуждыми  и  противньши  имъ,  а 
равно  и  истинной  нравственности.  Отсюда  сл^^дуетъ   оче- 
вщщо  не  то,  что  нужно  противщъся  самой  культуре  и  от* 
рнцать  оную,  а  только  то,  что  нужно    прилагать  веячесмя, 
уснл1я  къ  распростравешю  и  развит]  ю  здравыхъ  релипозно» 
нравственныхъ  поняпй,  вообще  духовнаго  просв'Ьш.етя,  такъ 
чтобы  развит1е  и  усовершенствоваше  этого  просв'Ьщешя  не 
отставало  сравнительно  съ  уоп-Ьхами  культуры,  а  шло  въ  уро« 
вень  съ  этою  посл'Ьднею," — Съ  практическими  выводами  ав- 
тора нельзя  не  согласиться,  хотя  тотъ  путь,  которымъ  онъ 
приходить  къ  этииъ  выводамъ,  не  всегда  намъ  кажется  пра- 
вильнымъ.  Намъ,  кажется,  что  его  понятие  о  культур*,  какъ 
о  внЬшнемъ   благоустройстве,   черезчуръ  узко,  а  его  поня- 
т  о  нравственности  какъ  о  „внутреннемъ  стро*  духовной 
жязни",  слишкомъ  неопред'Ёленно  и  широко.  Намъ,  кажется, 
далЬе,  что    авторъ  вообще   ставить  вопросъ  въ  терминахъ, 
не  соотв1Ьтствующихъ  его  д-Ьйствительной  сущности,  и  мо- 
жетъ  быть  именно  это  обстоятельство  поведо  къ  тому,   что 
авторъ  вложилъ  въ  данные  термины  не  вполн'Ь  подходящее 
содержаше.  Вопросъ,  которымъ  задается  г.  Линищий  въ  на- 
чал* своей   статьи  трудно  свести  на  отношеше  нравствен- 
ности и  1дгльтуры:  это  вопросъ  объ  отношеши  нащональной 
самобытности  къ  общечеловеческой  культур*.  Но  нащональ- 
ная  самобытность   сказывается  далеко   не   въ  одной  нрав- 
ственности, даясе  не  въ  одномъ  „внутреннемъ  стро*  духов- 
ной жизни".  Съ  другой  стороны  культура  стремится  усовер- 
шенствовать не  одну  внешнюю  обстановку  жизни,  но  также 
налагаетъ  свою  печать  и  на  духовную  жизнь.  Впрочемъэто, 
какъ  мы  говорили,  не  м*шаетъ  намъ  признать  вполн*  пра- 
вильными  са1ш   по   себ*   мысли   автора   о   необходимости 
усвоешя  русскимъ  обществомъ  западной  науки  и  культуры 
и  развипя   здравыхъ   религ1озно-нравственныхъ  понятШ  въ 
немъ. — Нельзя   не  упрекнуть  почтеннаго  автора  за  харак- 
теръ  его  изложен1я:  ег9  мысль  ,час^о  движется  такими   не- 
ожиданными зигзагами,  которые  способны  поставить  въ  не« 
доум^ше  даже  внимательнаго  читателя. 
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1еромонлхъ  Михаилъ  (Семвновъ),  Отношеше  писсимизыа  къ 
нравственной  жизни  человека.  (В'Ьра  и  Разумъ  ^М^Мг  13 — 14). 
„Желателевъ  или  нежелателенъ  пессиниамъ  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  вл1яшя  его  на  жизнь  и  нравственную  деятельность?" — вотъ 
вопросъ,  который  хочетъ  разрешить  авторъ  въ  своей  стать-Ь, 
и  находить,  что  этоть  вопросъ  можно  разрешить  только 
въ  отрицательномъ  смысл*.  Въ  основу  такого  р*шешя  по- 
ложено воззр'Ьте  самого  автора  на  конечную  хгЬль  челов-Ь- 
ческой  деятельности.  „Ц-Ьль  деятельности,  направленной  на 
„добро",  говорить  авторъ,  можетъ  быть  только  одна:  эта  цель 
счаспе  или,  на  релипозномъ  языке,  блаженство.  Что  это 
верно,  можно  видеть  изъ  разсмотрешя  самой  идеи  „добра", 
нравственности.  Этоть  анализъ  идеи  добра  показываетъ,  что 
она  (эта  идея)  не  есть  идея  первоначальная,  коренная  и  са- 
мостоятельная. Она  сама  требуетъ  для  себя  объяснешя  и 
оправдашя...  Человекь  должень  быть  нравственнымъ  потому, 
что  онъ  хочетъ  быть  счастливымъ.  Стремлеше  къ  нравствен- 
ности дано  ему  въ  стремленш  и  идее  счастья,  какъ  одна  изъ 
формь  проявлешя  этой  последней  идеи."  Изъ  этого  именно 
воззрешя  на  сущность  добра  авторъ  почерпаетъ  свой  отри- 
цательный ответь  на  вопросъ  о  желательности  пессимизма 
съ  нравственной  точки  зрешя.  Главнымъ  источникомъ  всехъ 
альтруистическихъ  действШ  является  сострадан1е.  „Но  со- 
страдаше  есть  не  что  иное,  какъ  чувство  боли,  испытывае- 
мое нами  при  виде  чужого  страдашя  вследствхе  того,  что 
это  чужое  страдан1е  мешаетъ  нашему  собственному  счастью, 
тенью  ложится  на  наше  собственное  душевное  состояше.  По- 
нятень  выводъ,  который  следуетъ  отсюда.  Такъ  какъ  тень 
можетъ  ложиться  только  на  светломъ  фоне,  и  помешать 
счастью  можно  только  тогда,  когда  оно  существуетъ,  то  само 
собою  разумеется,  что  сострадаше  можетъ  возникнуть  въ 
нась  только  тогда,  когда  мы  сами  счастливы,  и  чувство  со- 
страдания должно  быть  въ  насъ  темъ  напряженнее,  чемъ 
радостнее  наше  собственное  соотоян1е".  Именно  этимъ  объ- 
ясняется стремлен1е  счастливаго  человека  всемъ  помочь,, 
всехъ  осчастливить  и  такъ  сказать,  „обнять  весь  м1ръ". 
Такимъ  образомъ,  мера  счаспя,  по  автору,  является  въ  зна- 
чительной степени  мерою  нравственности,  и  отсюда  уже  по- 
нятно, что,  наоборотъ,  отрицан1е  счастья  должно  неблаго- 
лр1ятно  отражаться  на  нравственности,  и  „мера  его  должна 
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быть  м'Ьрой  ненравственности,  или-— лучше  сказать — рав- 
нодуппя  къ  счаст1ю  ближнихъ".  Опытъ  и  наблюдете  пока- 
зываютъ  намъ  съ  своей  стороны,  что  „несчаспе  эгоистично". 
Всяшй  изъ  насъ  можетъ  наблюдать,  что  челов^Ькъ,  счита* 
юицй  себя  несчастаымъ,  очень  мало  заботится  о  чужомъ 
счастьи,  потому  что  такой  челов'Ькъ  слишкомъ  занять  по- 
исками дичнаго  счастья,  и  ему  некогда  думать  о  другихъ. 
При  томъ  же  собственное  несчаспе  представляется '  на- 
столько громаднымъ,  что  чужое  несчастье  ему  невольно 
кажется  ничтожннмъ.  Мало  того:  челов'Ькъ,  считаюпцй  себя 
несчастнымъ,  иногда  даже  смотритъ  на  М1ръ  съ  ненавистью 
и  враждой,  потому  что  ему  кажется,  „будто  его  доля  сча- 
ст1я  насильственно  захвачена,  похищена  другими".  Иногда, 
правда,  бываетъ,  что  убедившись  въ  невозможности  своего 
счастгя,  человЪкъ  перестаетъ  къ  нему  стремиться,  но  это 
состоян1е  отчаянхя  не  мен-Ье  гибельно  для  нравственности, 
ч'Ьмъ  жадная  погоня  за  личнымъ  счаст1емъ.  „Такъ  какъ 
желаше  личнаго  счаст1я  неискоренимо  и  не  можетъ  усту- 
пить своего  м^Ьста  другому  стремлешю,  то  погашеше  этого 
стремлешя  будетъ  свидетельствовать  просто  о  духовной 
смерти  субъекта, — смерти  его  для  всякихъ  желанШ,  всякой 
деятельности  и  деятельности  нравственной." 

Изъ  всего  сказаннаго  достаточно  ясно,  какъ  долясенъ  ВЛ1- 
ять  на  нравственную  деятельность  пессимизмъ,  понимаемый 
въ  смысле  настроешя.  Но  отсюда  же  нетрудно  уже  сделать 
выводъ  по  отношешю  къ  пессимизму,  понимаемому  въ  смысле 
философскаго  м1ровоззрен1я:  •шкъ.  какъ  пессимистическое 
м1ровоззреше  содействуетъ  развитою  пессимистическаго  на- 
строешя, то  все,  сказанное  раньше  относительно  послед- 
няго,  само  собою  применяется  и  къ  первому.  Но  пессимизмъ 
философсюй,  въ  лице  своихъ  главныхъ  представителей — 
Шопенгауэра  и  Гартмана,  пытается  обойти  ранее  приведен- 
ныя  возражешя:  сознавъ,  что  учен1е  о  невозможности  сча- 
стья парализуетъ  деятельность,  они  выдумали  свое  особое 
счастье,  создавъ  свою,  новую  цель  деятельности  и  жизни. 
Шопенгауэръ  указываетъ  въ  качестве  такой  цели  —  пога- 
шеше воли  къ  жизни  и  покой  небьгпя,  Гартманъ — счастье 
Абсолютнаго,  м1ровое  спасете,  которое  также  должно  состо- 
ять въ  уничтоженШ.  Но  эти  цели  вовс^  ие  заключаюсь  въ 
себе  чего-либо  положительно  ценнаго  и  притомъ  не  стоять 
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въ  связи  съ  нравственностью,  которая  не  только  не  нужна, 
а  даже  является  препятств1емъ  для  ихъ  осуществления. 
Страдашя  поиогаютъ  челов'Ьку  познать  истинную  хгЬль  шра 
и  свое  вазначеше;  поэтому  совс^Ьмъ  не  нужно  облегчать  (ИЬд- 
ств!я  ближнихъ.  Жизнь  есть  зло;  потому  нужно  не  поддер- 
живать жизнь  ближнихъ  и  свою  собственную,  а  насиль- 
ственно ее  прекращать.  Таковы,  по  мн'бни)  автора,  пося1V- 
довательные  практическ1в  выводы  изъ  пессимистическаго 
воззрЪшя  на  жизнь  шра  и  человека. 

Нельзя,  конечно,  не  согласиться   съ  авторомъ  въ  тонъ, 
что  абсолютный  пессимизмъ,  по  своииъ  посл^^довательнымъ 
практическимъ  выводамъ,  не  благопр1ятенъ  для  моральннхъ 
задачъ,  какъ  мы  привыкли   ихъ  понимать,  —  хотя  сл^дуетъ 
обратить  внимаше  на  то,  что  въ  действительности  пессими- 
сты всегда  почти   воздерживаются  отъ  подобныхъ  выводовъ 
и  часто   являются  пропов'Ьдниками  самой  чистой  и  возвы- 
шенное морали.   Подобные  факты   едва  ли  позволительно 
игнорировать  при  суяи^енш  о  зловредности  пессимизма  для 
нравственности:  не  показываютъ  ли  они,  или,  по   крайней 
м'Ьр'Ь,  не  даютъ  ли  поводъ   предполагать,  что,   если  не  въ 
посл'Ьдовательной  логикЬ,  то,  но  крайней  м^р'Ь,  въ  психо- 
логш  пессимизма  есть  элементы,  благопр1ятные  для  морали? 
Задаться  этимъ  вопросомъ  автору,  можетъ  быть,  воспрепят- 
ствовала его  собственная   точка  зр^шя,  затрудняющая  без- 
пристрастное  отношеше  къ  пессимизму;   но  эта  точка  зрЪ- 
н1я,  сводящая  добро   къ  счастью,  далеко   не   безспорна,  и 
авторъ  слншкомъ  легко  разД^Ьлывается  съ  ея  противниками, 
назвавъ  въ  прим-Ьчаши  ихъ  воззр'Ьшя  „недоразум^^шемъ". 
Уже  по  одному  этому  приходится  сказать,  что  авторъ  стро- 
итъ  свое   здан1е  на  песк-Ь.   Присматриваясь   ближе  къ  его 
аргументацш,  мы  въ  этомъ  уб'&ждаемся  еще  бол^Ье.    Что 
мЪра  счастья  является  м'Ьрою  нравственности  —  это,  какъ 
нельзя  бол^Ье,   сомнительно:  далеко  не  всегда   счастливый 
склоненъ  обнять  м1ръ,  и  мы  видимъ  наоборотъ   часто,  что 
избытокъ  счастья  лишаетъ  способности  входить  въ  положе- 
ше  несчастнаго.  Авторъ  ссылается  на  афоризмъ:  „несчаспе 
эгоистично";  но  не  чаще  ли  говорятъ  наоборотъ,  что  „сча- 
спе  эгоистично"?  Авторъ  утверждаегь,  что   главный  источ- 
никъ  адьтруистиче^кихъ  дЬйствШ,  сострадан1е,  возникаётъ 
въ  насъ  всл*дств1е  того,  что  чужое  етрадате  мЪшаетъ  на- 
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шему  счастью,  и  поэтому  состраданхе  можегь  возникнуть  въ 
насъ  только  тогда,  когда  мы  сами  счастливы.  Такое  объяс- 
нете  сострадашя  слишкомъ  поверхностно  и  во  всякомъ  слу- 
чае односторонне:  сострадайе  предполагаетъ  понимаше  чу- 
жого страдатя,  а  это  понимаше  вполн-Ь  дается  лишь  тбму, 
кто  самъ  до  изв'Ёстной  степени  несчастенъ.  Ав1*оръ,  нако- 
нецъ,  выражаетъ  ув-бренность,  что  разочарованхе  въ  счастьи 
означаеть  не  что  иное,  какъ  духовную  смерть.  Но*въ  дей- 
ствительности мы  видимъ,  что  понятхя  счастья  и  добра 
далеко  не  для  всЪхъ  совпадаютъ,  и  потому  положительное 
отношеше  къ  жизни  не  всегда  обусловлено  надеждою  на 
счастье:  разочаровавшись  въ  счастьи,  все  еще  можно  вЪ» 
рить  въ  добро. 

Въ  журналгЁ  Впра  и  Церковь  напечатанъ  рядъ  очень  инте- 
ресныхъ  и  талантливыхъ  статей  М.  М.  Тар'Ьева  подъ  загла- 
в1емъ:  „Ц'киь  и  смыслъ  жизни".  Статьи  эти  представляютъ 
собою  опыть  построешя  ц^^лаго  маровоззрЪшя  на  христиан- 
скихъ  началахъ,  подъ  руководствомъ  священнаго  ПисаМя 
и  святоотеческой  аскетической  литературы.  Авторъ  показы- 
ваеть,  что  челов^^къ  не  можетъ  находить  ц^^и  и  смысла 
жизни  ни  въ  счастьи,  ни  въ  естественноиъ  совершенство- 
ванш.  Поэтому  онъ  получаетъ  истинное  духовное  удо- 
влетвореше  и  осуществляетъ  истинный  смыслъ  своей  жи- 
зни только  подъ  услов1емъ  отреченхя  отъ  личнаго  само- 
удовлетворешя  и  признатя  своего  природнаго  ничтоже- 
ства, соединенныхъ  съ  уповашемъ  на  Бога  и  стремлешемъ 
къ  воплощен1ю  и  откровешю  славы  Бож1ей  въ  своемъ 
ничтожеств*.  Это  значить  что  челов-Ькъ  долженъ  отречься 
отъ  своей  душевной  жизни,  отъ  самолюбиваго  пристра- 
ст1я  къ  себ*  и  своему  въ  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь 
для  того,  чтобы  воспринять  въ  себя  сЬмя  духовной  жизни, 
которая  есть  „царствовате  Бога  внутри  насъ".  Эта  неза- 
м-Ьтно  и  непроизвольно  нараждающаяся  божественная  жизнь 
им-Ьетъ  свой  источникъ  во  ХристЬ,  свои  средства — въ 
постЬ,  молитв*,  и  Христа  ради  городств-Ь,  свое  содержа- 
те — въ  любви,  в*р*  и  надежд*,  свою  необходимую  среду — 
въ  Церкви,  и,  наконецъ,  свое  полное  осуществлеше  и  за- 
вершете  —  въ  будущёмъ  воскресети,  в-Ьчномъ  блажен- 
ств* и  полномъ  откровен1и  небеснаго  царства. — По  обшир- 
ности той  задачи,  которую  ставить  себ*  въ  статьяхъ  г.  Та- 
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Р'Ьевъ,  и  по  обил1к>  входящихъ  въ  пихъ  частныхъ  вопро- 
оовъ,  он'Ь  не  иогуть  быть  предметоиъ  обсужден1я  въ  коро- 
тенькой зам:Ьтк^.  Поэтому  тЬхъ,  кто  яселаетъ  бол-Ье  обстоя- 
тельнаго  08накомлен1я  съ  ними,  мы  отсылаемъ  къ  книжкамъ 
„В-бры  и  Церкви". 

Проф.  А.  А.  Бронэовъ.  Нравственное  Богослов1е  въ  Росс1и 
въ  течен1е  XIX  стол'Ьтгя.  (Рядъ  статей  въ  Хриетханекомъ 
Чтенги  за  1901  г.)-  Статьи  проф.  Бронзова  не  представля- 
ютъ  собою  въ  собственномъ  смысле  слова  истор1и  науки  за 
указанный  пер1одъ,  но  богатое  собраше  матер1ала  для  такой 
исторш.  Здбсь  собрано,  кажется,  все,  написанное  по  Нрав- 
ствеЕшому  Богослов1ю  и  философской  атикЬ  въ  Росс1и.  Лица, 
спещально  занимающ1яся  предметомъ,  безъ  сомнЬшя  съ 
благодарностью  встр-Ьтятъ  трудъ  г.  Бронзова  (теперь  вы- 
шедппй  въ  вид1Ь  отдельной  книги).  Въ  упрекъ  автору  мо> 
жно  поставить  преувеличенно  оптимистическое  отношеше  къ 
положешю  науки  въ  Россш:  характеристики  автора  почти 
всюду  преувеличиваютъ  д^Ьйотвительныя  достоинства  раз- 
сматриваемыхъ  имъ  наз^чны^ъ  изсл^дованШ  въ  данной  об- 
ласти (за  немногими  исключешями  въ  обратную  сторону), 
такъ  что  читатель,  не  знакомый  съ  д-Ьйствительнымъ  поло- 
жешемъ  д-бла  по  личному  опыту,  можетъ  вынести  изъ  книги 
такое  впечатл'Ьн1е,  что  наша  наука  въ  Росо1и  находится  въ 
цв'Ьтущемъ  состояти,  чего,  къ  сожал^нш,  нельзя  сказать. 
Впрочемъ  это  не  умаляетъ  значен1я  книги,  какъ  справоч- 
наго  И8дан1я,  которое  окажетъ  помощь  всякому,  кому  нужно 
будетъ  ориентироваться  въ  русской  этической  литератур*. 

Г. 
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МосЕовское  издаше  греческой  Библи 
1821  г. 

КазанскШ  профеосоръ  П,  А.  Юнгеровъ  въ  свой  работ* — 
„Истор1я  канона",  Казань  1901  г.— въ  числЬ  издашй  грече- 
скаго  текста  семидесяти  XIX  в.  упошшаетъ  и  московское 
издаше  1821  г.,  при  чемъ  выражаетъ  сожа.тЬше,  »что  изда- 
ше не  снабжено  никшсими  предварительными  иди  заключи- 
тельными св4д'Ьн1ями  о  научныхъ  пр1емахъ,  средетвахъ, 
пособхяхъ,  даже  о  тексгЬ  перевода  и  лицахъ,  участвовав- 
шихъ  въ  этомъ  важномъ  трудЪ.  Все  по  крайней  скромности 
работниковъ  осталось  сокрытымъ  отъ  взоровъ  обществъ  и 
ученыхъ". 

Л1ы  располагаемъ  о  немъ  сл^^дующими  св'Ёд&шями.  Заду- 
мано оно  было  не  эъ  Москв'^Ь,  не  русскими,  а  греками -пат- 
р1отами,  изъ  которыхъ  одинъ  —  Зой  Павловичъ  Зосима  съ 
братьями — предложилъ  необходимые  для  издашя  средства. 
Издан1е  велось  комитетомъ  московскаго  отд'Ьлешя  россШ- 
скаго  библейскаго  общества,  гд'Ь  Зосима  былъ  директоромъ. 
Некоторую  часть  расходовъ  принялъ  на  себя  комитетъ  биб- 
лейскаго общества,  но  какую,  неизв-Ьстно.  Печаташе  велось 
въ  московской  синодальной  типограф1и  въ  5000  экземлярахъ. 
Началось  оно,  повидимому,  въ  1819  году  или  въ  1818,  какъ 
видно  изъ  журнальной  выписки  зас^датя  кометета  отъ  18 
шля  1819  г.:  „печаташе  греческой  библ1и  на  иждивенге  по- 
чтеннаго  директора  комитета  московскаго  и  повсюду  изв'Ьст- 
наго  благотворителя  наукъ,  Зоя  Павловича  Зосимы  съ 
•братьями,  продолжается  подъ  надзоромъ  комитета  съ  воз- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


208  вогосаовсяой  юотникъ. 

можною  посп'Ьшностш,  и  восемь  листовъ  уже  отпечатано.  Пе- 
чатан1е  велось  действительно  съ  большей  посп^шносию,  такъ 
какъ  заграничные  патр1оты,  предвидя  готовившееся  возста- 
ше  1821  г.,  желали  дать  въ  руки  народа,  въ  особенности  ду- 
ховенства, священную  книгу,  которой  полностью  давно  у 
нихъ  не  было.  Собрана  была  подписка  „въ  Сашрн^Ь,  Гайвалн, 
Сщо,  (Х1о),  Аеинахъ,  Зантб"  и  въ  другихъ  1гЬстахъ- 

Было,  по  повидимому,  у  Зосимы  къ  издан1ю  и  другое  побу- 
ждеше.  Въ    1818  г.    англШское  библейское  общество   чрезъ 
представителя  своего  —  смирнскаго  священника  Внл1амсона 
предложило  греческому  синаитскому  архимадриту  11ллар1ону 
(впосл'Ёдств1и  митрополиту  тырновскому)   перевести  Новый 
Завить  на  ново-греческШ  языкъ.  Иллар1онъ  согласился   къ 
великому  смущен1ю   константинопольской  патр1арх1и  и  гре- 
ческихъ  патрютовъ,  никогда  не  допускавшихъ  мысли  о  пере- 
воде священнаго  писан1я  на  простой  разговорный  языкъ  ^). 
За  новы:й  переводъ  усиленно  стояло  англ1йское  библейское 
общество  и  русск1й  президентъ  библейскаго  общества,  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Синода  князь  Голицынъ,  который  въ  1819  г.- 
посылалъ  въ   Константинополь  для   улажен1я   этого   д^ла 
англичанина  Ииннертона   оъ  письмами  къ  россШскому   по- 
сланнику и  патр1арху.  Противъ  перевода  шли  греческ1е  па- 
тр1оты,  вид^впле  въ  древнемъ,  освященноиъ  веками,  языке 
Св.  Писан1я  надежное  средство  къ  единешс  всЪхъ  грековъ, 
столь  имъ  необходимое  предъ  1821  годомъ.  Зосима  выпол- 
нилъ   желан1е  консервативной  парт1и  патр1аговъ  и   свонмъ 
издашемъ,  вышедпгамъ  въ  1821  г.,  далъ  возможность  этой 
парт1и,  не  вызывая  нарекашй  въ  пренебреженш  интересами 
народа  и   клира,   осудить  переводъ    Иллар1она:    переводъ 


*)  До  8ТОГ0  перевода  архим.  Иллар!о8а  константнновольсЕая  церковь 
осуждала  нохогреческ1й  переводъ  Св.  Писашя  неоднократно.  Такъ  пере- 
водъ Кирилла  Лукариса  1633  г.  былъ  осуждевъ  на  собор'Ь  въ  [Констав- 
тинопол'Ь  при  патр.  Кирилд%  2-мъ  въ  1638  г.,  при  патр.  Пнрееши  въ 
Яссахъ,  въ  1642  г.,  при  патр.  Досиее-Ь  въ  1еруса.1ИМ'Ь  въ  1672  г.  Второе 
иадав1е  перевода  Серафима  митиленскаго  1703  г.  было  осуждено  и  сож- 
жено при  патр.  Гавр{илЪ  въ  1704  г.  Третье  издан!е  Анастасы  наусШ- 
скаго  1710  г.,  а  аагЬиъ  перепечатка  его  1810  г.,  также  было  осуждено  н 
предано  проклят1ю.  Отрицательное  отношеше  константинольской  патр1ар- 
х1в  и  части  греческой  церкви  къ  аеинскому  переводу  Новаго  ЗавЪта  на 
разговорный  языкъ  въ  1901  г.  является  точнымъ  продолжен1еиъ  истори- 
ческой традиц1и... 
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этотъ,  вм'1ЬстЬ  00  вс-Ьми  и  будущими  переводами,  былъ  осу- 
ясденъ  на  собор*  182»  г.,  при  патр1арх-Ь  Аявим-Ь. 

Такимъ  обра8омъ,.и  самая  мысль  издан!я  и  осуществлея1е 
ея  исходили  изъ  чисто>греческой  среды.  Оконченное  къ  17 
сентября  1821  г,  издание  это  отправлено  было  въ  Констан- 
тинополь, Аеины  и  друпе  города,  населенные  греками,  (хотя 
не  полноспю)  и  тамъ  стало  оно  образцомъ  для  м-бстныхъ 
гречеекихъ  яадашй.  Такъ  безъ  изм^нетй  перепечатано  оно 
было  по  благословешю  элладскаэ'о  синода  въ  Лв1гаа:1ъ  въ 
четырехъ  томахъ;  такъ  прюбр'Ьло  оно  тамъ  значен1е  оффи- 
щалънаго  греческаго  церковнаго  текста.  Въ  Росс1и  въ  пер- 
вое время  оно  прошло  почти  незам^ченнымъ:  можетъ  быть, 
подъ  влмнгеиъ  князя  Голицына,  оно  не  было  даже  въ  20-хъ 
годахъ  въ  продаж*  въ  синодальной  ласк*:  въ  объявлен1яхъ 
о  продаж*  книгъ  числятся  два  издашя  греческихъ  Новаго 
''Зав*та,  но  оба  >вов*ап1агв  •  наргЬчхя".  .  Греческой  Бпбл1и 
1821  г.  въ  объявлешяхъ  в*тъ. 

Непосредственное  зав*дываше  издав^емъ  велъ  протопре- 
свитеръ  Успенекаго  собора  1аковъ  Дмит^евъ,  сотрудникъ 
библейскаго  общества  и  директоръ  комитета.  Въ  отчегЬ  объ 
этомъ  изданШ  англичанина  Непдегзоп'а  (Ьоийоа  1826)  прото- 
преевитеръ  Дмнтр1вбъ  ияаЕ^ваетоя  „однимъ  изъ  лучштъ 
знатоковъ  еврейскаго  и  греческаго  явыковъ  въ  русской  цер- 
кви". Наряду  съ  протопресвитеромъ  Дмитр1евымъ  участвовали 
въ  изданш  еще  двалнцатг-священншсъ  церкви  Св.  Троицы 
Владим1ръ  Дв*тковъ  в  законоучитель  увиверситетскаго  пав- 
еюна  Аделх*й  Теревтьевъ.  Можно  дуиаль,  что,  въ  виду  пре- 
клонности л*гь  протопресвитера  Дмитр1ева-,  о  чемъ  заяв- 
лено въ  журнал*  московского  комитета  библейскаго  обще» 
ства  отъ  17  сентября  1вг21  года,  существенная  часть  работы 
лежала  на  поол*днихъ  двухъ  лйцахъ. 

Иадая1е  продолжалось  печахашемъ  бол*е  трехъ  л*тъ  и 
зшсоШ1ено  было  въ'  оентябр*  1821  г.  О  выпуск*  въ  св*ть 
этого  издашя  доложено  было  въ  зао*дан1и. комитета  17  сен- 
тября, состоявшейся  нодъ  предс*дахельствомъ  вице-прези- 
дента библейскаго  общества  арх1)ециско11&  мооковскаго  Фила- 
рета. Въ  журнал*  зао*дашя  прямо  -  указана  практическая 
ц*аь  иддашя-^лля  страя^дущнхъ  грековъ:  „итакъ  Слово 
Бож!е,  дреложевное  н*к«гда  съ  греческаго  языка  на  рос> 
с1йск1й,  по  неиспоб*днмымъ  судьбакъ  Всевышняго,  потечетъ 
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изъ  Росс1и  въ  Грецию,  гд-Ь  нын*,  среди  ужасныхъ  и  крово- 
пролитныхъ  зр*лищъ,  невинные  страдальцы  обр*тутъ  угЬ- 
шеше  свое  въ  небесномъ  учети,  откровеяномъ  отъ  Господа 
и  Спасителя  нашего  въ  книгахъ  Священнаго  Писатя  или 
Библ1и,  для  очастгя  челов-Ьхобъ  въ  сей  жизни  и  блаженства 
въ  будущей". 

Ирим'^^нительно  къ  практическимъ  задачамъ  издан1я,  на- 
учныя  источники  его  не  могли  быть  особенно  обширны.  Из- 
датели перепечатали  текстъ  извЪстнаго  Александр1йскаго 
кодекса  въ  той  форм!^,  какъ  онъ  дань  Брейтннгеромъ  (въ 
Цюрихе),  перепечатавшинъ  въ  свою  очередь  изд8н1в  Грабе 
(1707 — 1720  ГГ.).  Н'Ькоторыя  поправки  Грабе,  сдЬланныя  имъ 
на  пол^  своего  издашя,  при  такихъ  услов1яхъ  сочтены  были 
за  истинное  чтеше  александр1йскаго  кодекса  и  внесены  въ 
текстъ,  а  настоящее  чтеше  кодекса  внгнвоено  въ  конецъ 
книгъ  въ  качеств-Ь  разночтен1й.  Въ  число  такихъ  попра- 
вокъ  попали  н^Ькоторыя  разночтешя  сд'Ьланныя  Грабе  по 
издашю  ватиканскаго  списка.  Оказываются  пропуски  цЪ- 
лыхъ  ощк'Ьловъ  по  сравнвшю  съ  подлиниымъ  видомъ  алек- 
сандрШскаго  кодекса.  Такъ  опущено  въ  третьей  глав-Ь  кн. 
пророка  Давшла  вся  п'Ьснь  трехъ  отроковъ,  хотя  въ  алек- 
сандрШскомъ  кодекс^^  она  ии^Ьется.  Можно  догадываться, 
что  исключена  она  редакторомъ  Д11итр1евы11Ъ  по  состав- 
лешю  съ  еврейской  Бнбл1ей,  но  непонятно,  почему  оста- 
вались —  при  такомъ  отношеши  къ  п'Ьсни  З-хъ  отроковъ  — 
друпя  веканояичесгая  иЪста  той  же  книги,  какъ  равно  и  во-Ь 
вообще  неканоническая  кш1ги.  Какихъ  либо  поясвительныхъ 
св'Ьд'Ьшй  о  иргемахъ  издашя  при  Библ1и  не  дано,  такъ  какъ 
по  правилу  библейскаго  общества  ни  при  какомъ  его  изда- 
нш  священнаго  текста  объясяешй  не  полагалось. 

Почему  въ  основу  издашя  взята  была  перепечатка  Брей- 
тингера,  сказать  трудно.  Судя  по  заинтересованности  изда- 
ла емъ  этимъ  въ  то  время  грековъ  Константинополя,  Аеинъ 
и  другихъ  м*стъ,  можно  думать,  что  такой  видъ  греческаго 
текста  могъ  быть  укааанъ  оттуда.  Въ  этомъ  н^тъ  ничего 
страннаго:  чтеше  александрШскаго  кодекса  стоитъ  къ  искон- 
ному константинопольскому  чтешю  несравненно  <}лиже,  ч^мъ 
чтеше  кодекса  ватиканскаго,  а  кром'Ё  издан1я  втяхъ  кодек- 
совъ  чего  либо  ц-Ьльнаго  въ  то  время  не  существовало.  Над- 
лежапцй  видъ  чтен1я  {юнстантинопольской  церкви — ^изводъ 
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мученика  Луюана  (•}•  7  января  311  года)  —  полностш  не  из- 
лань  еще  и  въ  настоящее  время.  Новый  Зав'Ьтъ  въ  изд. 
1821  г.  перепечатанъ  съ  издан1я  константинопольскаго  180! 
года,  вышедшаго  при  натргархЪ  Кирилл-Ь,  и  представляетъ 
прямо  1ех1л18  гесер(и8  константинопольской  патрхархш  начала 
XIX  в.  Весьма  в-Ьроятно,  что  п  иадаше  Брейтингера,  какъ 
ааибол'Ье  соответствующее  изъ  наличныхъ  того  времени 
издан1й  константинопольскому  изводу,  было  принято — хотя 
не  совсЬмъ  удачно  —  за  вполн*  желательный  для  ув^ков*- 
чешя  константинопольск1й  (вх1и8  гесвр(и8. 

Какъ  издаше  чисто  практическое,  Та  ВцИш,  еи  Моаха,  епг 
1821,  вполн^^  сослужило  нам*ченйую  службу.  Когда  въ 
1859  г.  англ1йское  библейское  общество  задумало  издать  для 
грековъ  греческую  Библию,  то  Фильдъ,  которому  поручено 
было  предположенное  издаше,  вынужденъ  б^лъ  считаться 
съ  московскимъ  издан1емъ,  какъ  съ  оффищальвымъ  тек- 
ч5томъ  греческой  церкви.  Такое  же  значеше  сохраняетъ  это 
издаше  у  грековъ  и  до  настоящаго  времени. 

Научнаго  значен1я — особенно  для  настоящаго  времени — 
издание  это  не  им'Ьетъ.  Поэтому  всяшя  св'Ьрки  съ  нимъ, 
продолжающ!еся  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  '),  въ  научномъ 
ч)тношети  по  меньшей  м'Ьр'Ь  безплодяы.  Съ  этой  стороны 
-оно  у  насъ  давно,  хотя,  кажется,  безуспешно,  ожидаетъ  за- 
мены. 

И.  Ебсгьевъ. 


')  Напр.  11ао»1(иад1ву,  1г  Пи^оVп^X^^  1890.  Грнгоровичевъ  ПарииеЯвикъ, 
п>  слнчен1и  съ  другими  парамейннками,  изд.  Романъ  Вравдтъ,  Москва 
1894  к  др. 
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Въ  Академш,  по  милости,  Бож1ей,  все  благополучно.  Но-  1871  г. 
внй  курсь  составился  изъ  80  челов'Ькъ.  Кром'Ь  того  есть 
три  вольныхъ  слушателя.  Изъ  Московской  епархш  не  по- 
ступило ни  одного,  ибо  въ  двухъ  Сеиинар1яхъ  курсы  состо- 
яли изъ  воспитанниковъ  неотборныхъ.  Зато  явились  соу- 
денты  изъ  Одессы,  Полтавы,  Кишинева. 

На  праздник-Ь  Препод.  Серг1я  былъ  Владыка  Митропо- 
лить  \  который  нын'Ьштй  годъ,  по  причине  слабости  зр-Ь- 
И1я,  будетъ  уволенъ  отъ  по*здки  въ  Петербургъ.  Преосвящ. 
Леонидъ  ")  на  дняхъ  по'Ьхалъ  въ  К1евъ.  Преосвященнаго 
Игнапя  увндииъ  на  нашеиъ  празднтсЪ  1-го  Октября,  ткЪ 
воспомянемъ  н  дорогаго  инеЕшнника  ^).  Праздникъ  будетъ 
совершаться  въ  новой  актовой  зал-Ь,  гд-Ь  были  конференвдя 
и  правлеше.  О.  Ректоръ  *)  будетъ  читать  р'Ьчь,  затЬмъ  Сек- 
ретарь— отчеть,  поел*  того  посл'Ьдуетъ  об'Ьдъ,  составивлийся 
въ  первый  разъ  по  подписк^^. 

Изъ  предметовъ;  читанныхъ  мною  въ  Академш  въ  преж- 
нее время,  я  оставилъ  за  собою  Гречесюй  языкъ,  который 
преподаю  на  всЬхъ  курсахъ  четыре  часа  въ  нед-блю.  Въ 
отЬдующемъ  году  будетъ  пять  классовъ.  При  этомъ  пред- 
ыеЛ  им11Ю  время  заниматься  и  русскою  истор1вю,  занят1я 
которою  не  нам'Ьренъ  покидать  никогда'*. 

Въ  письм-Ь  отъ  24-го  сентября  о.  архимандритъ  Александръ 
пнсалъ  мн^: 

,У строившись  въ  новомъ  моемъ  пом-Ьщеши  безъ  особен- 
ваго  комфорта,  но  довольно  прилично  и  удобно,  покончивши 
сь  оффищальными  представлешями  и  поогляд'Ьвшись  кру- 
гоиъ,  я  пристухшдгь  къ  выполнешю  возложенныхъ  Вами  на 
меня  поручешй.  Въ  прежнее  время,  когда  я  живалъ  въ  Пи- 
тер* налетной  птицей,  мн-Ь  было  очень  легко  собирать  вся- 
ш  св^д'Ьшя,  теперь  же  прежше  словоохотливые  мои  зна- 
комые стали  со  мною  какъ  то  сдержаннее  и  въ  вопросахъ 
иоихъ  какъ  будто  подозр'Ёваж)тъ  умыселъ,  заинтересован- 
■ость  и  сторонничество.  Причину  такой  перемены,  вполн* 
для  меня  загадочную,  я  постараюсь,  во  что  бы  тамъ  ни  стало, 


')  ИввокентШ. 

^  Ел.  Дмитровск1в. 

*)  Разум-Ьется  Преосв.  Савва. 

*^  Прог.  А.  В.  Горек!  Я. 
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1871  Г.  разъяснить  для  себя,  такъ  какъ  не  могу  не  заподозрить 
здЬсь  вл1ян1е  фактора,  совершенно  для  меня  новаго.  Ахъ, 
как1е  злые  и  въ  высшей  степени  подлые  люди  есть  въ  Ви- 
тебске! Единственное  утЬшеше  и  успокоеше  нахожу  въ  той 
несомнЬнной  уверенности,  что,  по  крайней  м^рЪ,  мои  ста- 
рые  Петербургские  друзья  остаются  по  прежнему  искренно 
ко  мне  расположенными. 

Монастырская  реформа,  инищатива  которой  принадлежитъ 
Преосвящ.  Митрополиту  Иннокентш,  не  будетъ,  говорятъ,  на 
очереди  въ  предстоящШ  сезонъ.  Монашество  видимо  оску- 
деваетъ;  необходимо  его  поднять,  оживить;  но  такъ  какъ 
отъ  реформы  въ  проэктированномъ  духе  трудно  было  бы 
ожидать  такихъ  блестящихъ  результатовъ,  то  предпочита- 
ютъ  повременить  решешемъ  вопроса,  еще,  такъ  сказать,  не- 
созревшаго. 

Резоны,  по  которыкъ  Херсонская  Семиаар1я  переимено- 
вана въ  Одесскую,  очень  просты:  неудобство,  сбивчивость, 
ошибки,  отсюда  замедлешя,  лншшя  1раты  и  т.  под.  Хода- 
тайства по  предметамъ  этого  рода  всегда  удовлетворяются. 

Графъ  ^)  сегодня  прибылъ  въ  вашу  Столицу.  Раньше 
весны  онъ  не  будетъ  иметь  возможности  отправиться  въ  объ- 
ездъ.  Определеннаго  церемониала  для  встречъ  не  суще- 
ствуетъ,  но  обыкновенно  стараются  при  этомъ  случае  вы- 
казать все  знаки  глубочайшаго  почтения  и  предупреди- 
тельности. 

Въ  здешней  Консисторш,  во  2-й  экспедищи,  состоитъ  столо- 
начальникомъ  некто  Соловьевъ  ^)  ЮрШ  Александровичъ. 
Онъ  отрекомендовался  мне  Вашимъ  дальаимъ  родственни- 
комъ.  Я  туть,  конечно,  предложилъ  ему  поступить  къ  намъ 
въ  Секретари  Консистор1и.  Онъ  замялся;  но  другой  туть 
Оывппй  Столоначальникъ  ввфучнлъ  своего  товарища,  ска- 
завъ:  да  онъ  никуда  не  пойдетъ  изъ  Петербурга, — ^приросъ... 
Вскоре  потомъ,  не  помню  по  какому  поводу,  завелъ  я  речь 
Обь  имеющейся  у  насъ  секретарской  вакансии  съ  однимъ 
изъ  Членовъ  Консисторш,  и  у  насъ  чуть  было  дело  не  сла- 
дилось. У  него  оказался  племянникъ  юристъ,  ииеющ1й  уже 
некоторую  практику  и  недалешй  отъ  желашя  поступить  въ 


1)  д.  А.  Толстое,  Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода. 

2)  ^  10  октября  1878  г. 
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секретари  Консисторш.  Уже  назначенъ  былъ  день  для  пред-  1871 1*. 
варительныхъ,  въ  моей  квартирЁ,  переговоровъ  по  сену 
предмету;  но  молодая  жена  юриста,  вероятно,  неим'Ьющая 
охоты  разстаться  съ  Петербургомъ,  перепортила  все  д-Ьло. 
Она  добыла  откуда-то  св'Ьд*н1я,  что  въ  Витебск'Ь  жизнь 
очень  дорога,  что  тамошшй  Преосвященный  очень  строгъ, 
что  въ  Консисторш  Витебской  в-Ьчныя  парпи,  что  Секретари 
тамъ  не  ведутся  и  проч.  и  проч.  Такъ  и  разстроилось  все 
д^^ло. 

Жизнь  моя  потекла  колеей,  обычной  для  чередныхъ  Ар- 
химандритовъ.  Я  очень  скоро  овладЬлъ  своимъ  положенхемъ 
я,  признаюсь,  полюбилъ  его  отъ  всей  души.  Посл'Ь  Витеб- 
скнхъ  мельчайшихъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  нередко  доводив- 
шнхъ  меня  до  горькихъ  слезъ,  неприятностей,  я  здесь  бла- 
женствую. И  зд-Ьсь  есть  недобрые  люди,  способные  учинить 
пакость  своему  ближнему;  но  здЬсь  не  сосутъ  изъ  жертвы 
кровь  каплю  по  кашгЪ,  а  пор:Ьшаютъ  ее,  если  на  то  пошло, 
однимъ  ловкимъ  ударомъ,  употребляя  оруд1е  тонкое,  острое; 
между  гЬмъ  какъ  въ  Витебск*...  О  Господи,  пошли  мн* 
забвеше  того,  что  я  вынесъ  въ  посл'Ьдше  два  года  моей 
службы  въ  этомъ,  какъ  я  склоненъ  думать,  неблагословен- 
номъ  городЫ... 

Преосвящ.  Наеаяаилъ  1)  (бывшШ  Ар1ангель(ж1й)  гостить 
у  насъ  уже  около  недЬли.  Истративши  свои  собственныя 
деньги  на  отдЬлку  домовой  церкви,  оаъ  предъ  вы'Ьщою» 
сд^лапъ  разсчетъ,  посл4  котораго  въ  Арйерейскоиъ  дом* 
не  осталось  ни  коп4йки,  да  свергь  того  въ  счетахъ  Коней- 
стор1и  оказалась  довольно  значительная  сумма  съ  отрица- 
тельнБШъ  знакомъ.  Не  успЪлъ  Преосвященный  выехать  за 
заставу  города,  какъ  полетЬли  телеграммы  съ  доношен1ями 
о  случившемся.  Вотъ  и  раасчитывается  теперь",.. 

27-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Владим1ра  Преосвященный  1а- 
ковъ  ^),  Епископъ  Муромсий: 

„Прошу  принять  мое  искреннее  поздравлеше  съ  Вашимъ 
тезоименитствомъ  и  пожелашя  мои  продолясать  Вамъ  слу- 
жеше  Св.  Церкви,  во  благо  паствы  Вашей,  мнопя  лЪт,  съ 
щлою  и  славою  многою. 


')  Савченко,  -|-  «рх1епискс1помъ  Черннговскимъ  4  марта  1875  г. 
')  См.  о  «емъ  выше,  а  также  т.  11  в  Ш  Хроники  по  указателямъ. 
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1871  Г.      Въ  Муром*  я  служилъ  въ  Собор*  два  раза:  25  и  29  1юня 
по  случаю   храмовыхъ   праздниковъ,   26  въ  хладбищеиекой 
Напольной  церкви  по  усопшемъ  Ермаков*,  27-го  въ  своемъ 
монастЕф*,   но,   кром*  молитвы,  усть  своихъ  не  отверзалъ 
съ  Муромской  каеедры.  То,  о  чемъ  когда  то  мы  съ  Вами  бе* 
сЬдовали,  не  дается  мн*.  Въ  прошломъ  году  не  въ  Муром*, 
а  по  уЬзду  я  говорилъ  въ  н*которыхъ  м*стагь,  безъ    вся- 
каго  приготовлен1я,  шга*  же,  по  краткости  времени,  нигд* 
ничего  не  говорилъ.  Въ  15-ть  дней  надобно  было  проЬхать 
до  700  вер.   и  обозреть  82  церкви.  По  4  часа  приходилось 
спать  въ  сутки.  На  сл*дующ1й  годъ,  если  живъ  буду,  не 
соглашусь  на  такую   каторжную  по*8дку.  Что  за  реви81я? 
Какое  понят1е  могу  пр^обр'Ьсти  о  духовенстве?  Что  могу  сд*» 
лать?  Чтобы  съ   усп-Ьхонъ  вести  обзоръ,  надобно  им*ть  въ 
своемъ  распоряженш  времени  по  нескольку  свободныхъ  ча- 
совъ.  Спокойный,   не  сп-Ьша,  я  могу  везд*'  сказать  что  ни- 
будь полезное,  приспособительно  къ  м*сту,  къ  обстоятель- 
ствамъ.  Писать  пропов-Ьди  заблаговременно?  Что  же  это?  Я*- 
что  общее,  пригодно   ли   оно,  или  непригодно.  Есть  впро- 
чемъ  повсемёстныя  бол*зни —  пьянство,  сквернослов1е,    хо- 
лодность къ  церкви,  удалете  отъ  испов*ди,  распутство,  но 
и  тутъ  можно  попасть  невпопадъ.  Любопытствую  знать,  какъ 
Вы,  Владыко   святый,  ведете  обзоръ  свой  и  бесЬдуете  ли  о 
чемъ?  Вашъ  округъ  бол*е  представляетъ  трудностей,  ч^мъ 
Владим1рстй.  У  Васъ  вшого  сторонняго  элемента.   Прошу 
сообщить  мн*  наставлешя  нашего  великаго  святителя  Вла- 
дыки  Филарета,   относительно  обозр*шя   церквей,  и  какъ 
друпе  дЬлаютъ. 

Обозревая  церкви,  я  обращаю  вннмате  на  древности,  встре- 
чаю рукописныя  Евангел1Я  и  др.  книги.  Думаю  ихъ  собрать 
въ  одно  место,  какъ  въ  Москв*,  открыть  Бпарх1альную  би- 
бл1оте1^  во  Владим1ре.  Владыка  дастъ  м*сто  подъ  церковью, 
пом*щете  достаточное  на  первый  разъ,съ  окнами  на  улицу; 
съ  улицы  мояено  и  входъ  сделать.  Въ  сел*  Аревин*  я  ви- 
д-Ьлъ  кипарисную  панапю  Филарета  Никитттча.  Владыка  го- 
ворить,, не  отправить  ли  ее  въ  Синодальную  ризницу?  Вы 
что  изволите  сказать  на  это?  Не  взять  ли,  думаю,  въ  Ар- 
х1ерейскую  ризницу? 

Побесёдоваль  бы  еще  и  еще,  но  боюсь  опоздать  на  почту 
и  не  придти  къ  Вамъ  въ  срокъ.  Прошу  извинить". 
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Огь  того  же  27-го  числа  писала  мн*  изъ  Москвы  Н.  П.  1871  г. 
Киреевская:  ^) 

^Примите  мое  поздравлеше  со  днеиъ  Ангела  Вашего 
и  лучпия  искреншя  ной  яселашя  всего  радостнаго,  уса'Ьш- 
наго,  благополезнаго — во  вс&хъ  отношешяхъ! 

Конечно,  Вамъ  у»в  изв-Ьстно,  что  въ  бытность  Государя 
въ  Москв'Ь,  на  об^д^,  къ  которому  приглашенъ  быль  Мит- 
рополитъ  ^),  слишкоиъ  уже  зам'Ьтно  бшсо  его  плохое  зр^нге; 
посл!^  об^да,  когда  всё  откланивалис^^  Обергь-Полицейкей- 
стеръ  подь  руки  отведъ.  Митрополита  къ  двери,  у  которой 
онъ  стоялъ  одинехонекъ;  а  Императоръ  прощался  съ  Гене- 
ралами и  прочиии  трандаии,  посл^  же  всЬхъ  подходить 
къ  Митрополиту  и  говорить:  „благословите  меня,  Владыко, 
отправляюсь  въ  далекШ  путь".  Митрополнтъ  отв^тнлъ:  „Ваше 
Императорское  Величество,  что  я  моху,  позвольте  мнЬ  про- 
сить милости— увольнмпя  на  покой,  я  плохо  вижу,  и  уже 
л-Ьта  мои,  и  слабъ  становлюсь".  Государь  сказалъ  ему:  „по- 
времените. Преосвященный,  немного,  теперь  я  уезжаю,  и 
благословите  меня". 

Вероятно,  что  по  воавращеши  въ  Петербургъ  Государя, 
недолго  будеть  Митрополитъ  Иннокенпй;  а  вамъ  грозить 
Макар1емъ  ?) — совершенно  противоположнымъ  во  всенъ  по- 
койному Владыке.  О  другигь  писать  не  могу;  а  въ  Москве 
большая  часть  духовгаства  полюбила  Преосвящ.  Игнатхя;  онъ 
очень  обходителенъ,  не  задеряшваеть  д&1а,  держить  себя 
скромно,  могашюски:  пр1ятао,  отдать  ему  полную  справед- 
ливость. '     , 

Нгумешя  Митрофан1я  Розенъ  *)  вертитъ  Митрополитомь 
какъ  ей  угодно;  и  Преосвящ.  Леонидъ  ей  же  угождаетъ, — 
это  удивительно.  Но  при  ДворЬ  она  слнняяа  и  сила  ея  про- 
пала: ее  погнали.  А  зд^юь  еще  очень  штукаритъ,  и  въ  ея 
лоцушку  мнопе  богатые  попадаются,  и  Туркамъ  не  спуска- 
етъ...  Я  ее  давно  не  принимаю,  т.  е.  пойгЬ  ея  черной  вы- 
ходки противъ  меня". 

1-го  октября,  въ  день  моего  ангела,  получена  была  теле- 


*)  Неразъ  вышеупоминаемая. 

*)  Ияноканг1В.  .       '    ' 

')  Литовсквмъ  арх1е1Шскопоиъ,  вышеупокинаемцшзь. 

*}  Известная  по  своему  громкому  судебному'  А^шу^ 
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1871  Г.  грамма  изъ  Шева  отъ  Преосвящвннаго  Леонида  ^);  вотъ  ея 
содержан1е: 

„Усердно  поздравляю  возлюбленнаго  именинника,  надеюсь 
помолиться  о  Васъ  се1Х)  утра  предъ  святынею  Шевской". 

5>го  числа  подучилъ  я  прив^ктственное  письмо  изъ  Кгева 
отъ  А.  Н^  Муравьева: 

„ПреподоЛьаго  Отца  нашего  Саввы,  гике  -на  Втиерл  рлцл". 

Съ  алгеломъ  прив'Ьтствую! 

НаковецЪг  вероятно,  ради  стыда,  явился  и  МооковскШ 
труженикъ  *).  Вхожу  въ  Соборъ  Соф1йскШ  при  конц*  службы, 
чтобы  показать  его  посЬтителю;  говорятъ  въ  алтар-Ь  мнЬ: 
сейчасъ  вышеоъ  отсюда  таинственный  монагь,  простоявши 
всю  об'Ёдню,  и  сказался  богомольцемъ  Московскимъ,  гасо^Ьо, 
прямо  съ  чугунки,  догадывались,  что  Льво-о^тзний  {Леотв1- 
б1^^)\  а  вотъ  получаю  приглашен1е  на  трапезу  съ  нимъ  ко 
ВладЕпсЬ  '),  но  еще  не  вндалъ  залетнаго  гостя,  дождавшагося 
морозовъ  даже  и  въ  Юев-Ь. 

Былъ  здЬсь  полу^шсо^^,  что  весьма  странно,  и  Пелус!- 
отъ  *)  и  проводилъ  почти  ВС*  вечера  въ  Болгарш  въ  устро- 
еняомъ  имъ  дом-Ь,  что  немало  всЬхъ  соблазняло;  а  жялъ 
у  нам'Ьстннка  и  почти  ни  у  кого  не  былъ,  а  служилъ  только 
въ  Лавр^Ь;  былъ  и  у  меня.  Говорилъ  я  ему  о  Васгь.  Отв^у- 
чалъ:  „вотъ  то-то  эти  господа:  сперва  гн^^ваютсн  за  свое 
назначеше,  а  нотомъ  и  слюбятся,  и  уходить  нехотятъ.  Ра- 
зум*ется  останется  на  м*сгЬ  *).*  Итакъ  успокойтесь. 

Печатаю  книгу:  ^41исьма  о  11равослав1и.  ^)'',  которая  вый- 
детъ'  въ  ноябр-Ь  (по  рублю),  и  Вамъ  пользительно  будетъ 
взять  несколько  акэемпляровъ  для  своей  епархш,  какъ  я 
напишу  И'  прочимъ  :арх1ереямъ,.  не  ради  интересовъ,  но  ради 
пользы  ягь  паствъ."        •  '   : 

2-го  ч.  Ноября  писала  мн^  изъ  Владйм1ра  вдова   Прото- 


>)  КраснохгЬвкова,  еп.  Дмнтровскаго.  

^  Разум'Ьетса  Лреосв.  Леоцвдх. 

>>  Митр.  Лрс«я1ю. 

*)  РитмЪется  Митр.  Новгородск1й  и  СПБ.  Исвдоръ,  теаоимевитый 
преп.  Исидору  Пелуйоту. 

^)  Въ  то  время  носился  слухъ  о  пере)1Ъщеи1и  Преосв.  Оавш  чип  Ви- 
тебска въ  другую  вшрк!»,     ;     ■      •.:,  ....    ,      ;;.-.  . 

*>  Вышли  ВЪ  К1ев«)  1871  Р.' о    '!..     ч.     ,    -:       .  • 
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1врея  В'Ьра  Егоровна  Прудвнтова.  Изв'Ьщая  о  кончин*  мужа  1871  г. 
своего,  Настоятеля  Владим1рскаго  Успенскаго  д-Ьвичьяго  мо- 
вастыря,  Протоиерея  Паюа  Абрамовича  Прудеитова,  посл'Ь- 
довавшей  18-го   Сентября  (1871  г.),  она  просила  меня  о  де- 
незкномъ  вопомоществованш. 

П.  А.  Прудентовъ  *),  по  окончанш  въ  1882  г.  курса  въ 
Московской  Д.  Академ1н,  быль  нааначеиъ  въ  Муромское  д* 
училище  учителемъ  Латянскаго  языка  идругихъ  соединен* 
ныхъ  съ  нимъ  предметовъ;  въ  1834  г.  былъ  переведенъ  во 
Владт11рскую  Дух.  Семинарш  на  гречесшй  и  француз(ЯсШ 
языки,  и  въ  это  время  я  былъ  въ  чиел**  его  учениковъ.  Въ 
Январе  1842  г.  я  вступилъ  съ  нимъ  въ  свойство,  женив- 
шись на  [двоюродной  сестре  его  жснбг,  В^ры  Егоровны,  и, 
во  время  производства  моего  во  священника,  нед^Ьли  двЪ 
асилъ  у  него  въ  квартир'*,  пользуясь  его  столомъ.  Покой- 
вый  П.  А.  отличался  необыкновевжою  кротоетш  и  бдагоду* 
ш1емъ.  Смерть  постигла  его  на  65  году  жизни.  Поел*  него 
остался  сывъ  веодоръ,  окончивппй  курсъ  въ  Московскомъ 
Университет*,  и  дв*  дочери. 

Не  знаю,  почему  не  могъ  я  скоро  отв*чатг>  на  шюьмо 
В*рн  Егоровны.  Отв*тилъ  я  ей  нерав*е  2в-го  Января  ел*- 
дующаго  1872  г.,  и  вотъ  что  я  писалъ  тогда: 

„Простите,  ^го  такъ  поздно  атв*чаю  на  Ваше  горестное 
письмо  оть  г-го  Ноября  минувшаго  года. 

Примите  мое  искреннее  родственное  собод*знован1«  о.1:о- 
етцгтей  Васъ  скорби. 

О  почивнийгь  въ  Боа*  Павл*  Абрамович*  я  всегда  со* 
хравядъ  и  сохраняю  првзвафельную  памж1ъ  не  только  какъ 
о  добромъ  родственник*,  но  и  какъ  о  наставник*. 

Вч^а  я  возвоснлъ  благодарственное  молете  къ  Гоояоду 
за  совв1Япившееся>  :тридцахид*1пе  сдужен1а  моего  ..въ  овя* 
щенно1Гь  оан*.  Об|)ащ|аясь  мысл1ю  къ  началу  этого  служе- 
тв,  ж  не  моггь  не  вспомнить  о  Вавъи  о:повойиомъ;ИавлгЬ 
Абрамович*,  мн*  живо  предотквилось  тофадупйе,  «ш  ка- 
кимъ  Вы  приняли  и  угощали  меня  въ  теч1^и  всего  вре- 
меяк,  когда  я  по(жящался  во  священника  &ъ  1842  г.  1|1огли 
ли  Вы   и   я  представить   тогда,   что  будетъ  со  мною  и   съ 


*)  Ср.  о  аемъ  т.  I  Хроника  по  указателю. 
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1871  г.  Ваки  чрезъ  тридцать  лЬтъ?  Такъ  неаостажамы  и  сокро- 
венны судьбы  Бояаи,  управляющая  живнш  челов11ческо1>! 

Прялагаеную  у  сего  лепту  25  руб.  прошу  принять  оть 
иеня  въ  знакъ  моего  родствениаго  къ  Вамъ  расположешя  и 
признательности  на  Ваши  матер1альння  потребности;  а  по- 
сылае1огх>  особо  икону  преп.  Евфросиши  Полоцкой,  съ  ея 
жит1емъ  и  описашеыъ  перенесвЕпя  части  св.  нощей  ея  изъ 
Шева  въ  Полоцкъ,  примите  отъ  меня  въ  благословеше  и 
духовное  утЬшете". 

б-го  ч.  получилъ  я  изъ  Москвы  отъ  нзвЪстнаго  ревяи* 
\  теля   соблюдешя   1У-й  заповеди   Бояаей  К.  В.   Прохорова 

письмо  отъ  81-го  Октября: 

„Въ  знакъ  моей  Вамъ  признательности  за  Ваше  ко  хв1Ь 
доброе  расположеше,  посылаю  по  жел^Ьзной  дорог^Ь  240 
книжекъ  „о  в'Ьчномъ  блаженстве  праведныхъ  и  в-Ьчномъ 
мучен1и  гр'Ьшниковъ"  для  раепространешя  между  право- 
славной брат1ей. 

Читая  въ  газетахъ  о  происходивпгахъ  во  многихъ  мЪ- 
стахъ  нашего  Отечества  пожарахъ,  неурожаяхъ,  эпидемии 
хол^аы  и  падежахъ  скота,  все  оное  считаю  отъ  забыт!я  нс- 
полнешя  1У-й  заповеди  Господней,  что  изводите  усмо1р'Ьть 
изъ  парем1и  на  н(жое  лЬто  1-го  Сентября"  ^). 

Присланныя  при  письмъ  книжки  распространены  мною  ло 
епарх1и. 

Въ  Ноябре,  на  зиму  прибыла  въИпийю  Бя  Высочество 
Великая  Княгиня  Ольга  веодоровна  и  обратилась  къ  Оберъ- 
Прокурору  Свят.  Синода  съ  телеграммою  о  неиедлеяномъ  на- 
значен1и  православааго  священника,  для  совершешя  бого- 
служешя  сначала  въ  Неаполе,  а  загЬиъ  и  въ  Рим^к.  По 
этому  случаю  камандированъ  былъ  туда  вызванный  на 
чреду  въ  С.-Петербургъ  и  преднавначавппйеа  на  Ташкевт- 
скзгю  епископскую  каеедру  Инспекторъ  Витебской  Семина- 
р1и,  Архимавдрить  Алекоандръ  %  Объ  этомъ  неожидакнсось 
нааначенш  своемъ  о.  Александръ  иввЬщиеь  женя  пвокмрмъ 
оть  1в-го  Ноября: 

„Богу  угодно  бьию  устроить  судьбу  мою  таюь,  !какъ 


^)  Имеется  въ  виду  2-я  паре111я  Левит.  XXVI,  3—12,  14—1?,  1»— 20,  22, 
33,  40—41. 
>)  Ср.  выше,  етр.  476—477. 
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не  предполагалъ.  Что  касается  меня,  то  я  весьма  доволенъ  1871  г. 
настоящимъ  моимъ  назначешемъ.  Понижу  св^тъ,  посмотрю 
людей,  поучусь.  Мое  время  еще  не  ушло,  если  на  то  будеть 
воля  Господня.  БолЪе  всего  въ  настоящее  время  радуетъ 
меня  то,  что  Владыка  ^)  перемЪнилъ  обо  мнЬ  прежнее  свое 
мн^ше.  Все  старое  забыто.  ПроповЪдь  моя,  14  Ноября,  уда- 
лась, и  я  произнесъ  ее  наиауетъ  —  за  совершенною  невоа- 
можностио  читать  по  тетрацкЪ  въ  мрачномъ  Исаак1евскомъ 
Соборе.  Интересъ  дня  составляетъ  падеше  Михаила  Измаи- 
ловича \  оскорбившаго  Св.  Сннодъ  дерзкииъ  препиратель- 
ствомъ  и  открытымъ  вепослушанхемъ.  Увожу  самое  тяжелое 
впечатл^Ше  отъ  бумажной  правды  Консисторской.  Впредь 
не  соглашусь  быть  ея  Членомъ  даже  и  въ  такомъ  случа!]Ь, 
когда  войдеть  въ  обычай  засыпать  пескомъ  золотымъ  под- 
писи в&Ьть  наднчныхъ  Членовъ,  а  не  одного  только  все- 
орудующаго  се1фетаря  съ  подручной  брат1ей.  Завтра  буду 
откланиваться  Членамъ  Св.  Синода.  Им^Ью  надежду  лице- 
зр^кть  Его  С1ятедьство  ').  Меня  сильно  торопятъ  съ  отъ'ЬЗ' 
домъ.  Великая  Княгиня  Ольга  беодоровна  проведеть  всю 
зиму  въ  Рим-Ь.  Собираюсь  въ  дорогу  и  въ  тоже  время,  по 
порученю  Владыки,  составляю  записку  о  Китайскихъ  вы- 
ходцахъ  въ  Семиречье.  Прошу  архнпастырскаго  благосло- 
вешя  Вашего  Преосвященства  на  предстояпцй  мнЬ  путь. 
Отъ  всей  души  благодарю  за  всегдашнее  Ваше  доброе  ко 
мн^  расположеше.  Будьте  милостиво  «снисходительны  къ 
моимъ  д^Ь^^ямЪу  остающимся  въ  Ввтвбскк^. 
Отъ  27>го  ч.  писадъ  я  въ  Юевъ  А.  Н.  Муравьеву: 
„Благодарствую  за  поздравхеше  съ  праздннкомъ  Прел- 
Саввы,  иже  на  Вшйер^ъ  р^^I^Ь,  прив'Ьтствую  съ  приближаю- 
щимся днемъ  Св.  Ащфея  Первозваннаго. 

Думалъ  было  я  ко  дню  Вашего  тезоименитства  явиться 
съ  малымъ  н1ааимъ  прияошен1емъ,  но,  къ  сожал1ьшю,  при- 
ношеше  это  еще  не  вцолиЬ  приготовлено.  Я.  разумею  кшик- 
ку— Описаше  перекеоешя  Части  мощей  Препод.  Бвф|)00и- 
нш  наъ  Витебска  въ  Полоцкъ;  давно  уже  печатается,  во 
еще  не  кончена.  По  напечатанш  ве  замедлю  представить 
Вамъ. 


>)  Метр.  ИеидорЪ. 

^  Вогословекаго,  Прото1ерея,  Члена  С*.  Сгнода,  1-  16  Япц»  1884!  г. 

*)  Оберъ  Прокурора  Св.  Сгяода,  гр.  Д.  А.  Тодетаго. 
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1871г.  Ожидаю '  изв-Ьщешя  о  поступлеши  въ  продажу  Ваншхъ 
писеиъ  о  Правосдавш.  Над'Ьюсь  принести  Ванъ  по  этоиу 
случаю,  хотя  не  великую,  дань  отъ  моей  скудной  паствы. 

Скоро  ли  явится  въ  печати  другой  литературный  Вашъ 
трудъ — описаше  Почаевской  Лавры  и  Острога?  ^) 

Достаточно  ли  утЬпшлись  Вы  свидатенъ  и  беседою  съ- 
Московскимъ  таинственныиъ  ыояахомъ  ^)?  Я  слышалъ  (вщю- 
чеиъ  не  отъ  него  самого),  что  онъ  остался  доволевъ  евеимъ 
путешествгемъ  въ  Шевъ. 

На  мой  счетъ  снова  начали  распространять  слухи,  по 
поводу  газетныхъ  толковъ  о  Московокомъ  Овятител'Ь-сл^^шгб 
н  въ  виду  В'Ьроятнаго  перем^^щешя  на  его  м-Ьото  Литовскаго 
Владыки.  Но  я  снова  повторяю,  что  у  меня  вовсе  нЪтъ  же- 
лан1я  оставлять  настоящую  мою  каведру,  не  потому  впро- 
чемъ,  чтобы  я  очень  полюбилъ  еб,  а  по  той  простой  при- 
чин*, что,  испытавши  ад-Ьсь,  въ  теченш  пяти  л'Ьтъ,  такъ 
много  огорчешй,  я  не  хогЬдъ  бы  на  другомъ  м^стЬ  начи- 
нать нэвый  рядъ  нскушенШ  и  скорбей.  Эд-Ьсь  я,  по  крайней 
м^Р'Ь,  знаю  уже  главныхъ  виновниковъ  монхъ  неприятностей 
и  привыкъ  уже  съ  ними  бороться.  Впрочемъ  во  всемъ  да 
будетъ  надо  мною  воля  Божш". 

8-го  Декабря  А.  Н.  Муравьевъ  отв-Ьчалъ  мн*: 

„Въ  день  Препод.  Саввы  Звенигородскаго  пишу  тезоиме- 
нитому Савв'6  Вишерскому  и  благодарю  за  память.  За  обгЪ- 
щанную  кния«^  благодарю,  а  свою  зышлю  на  днязъ  и  по- 
кам-Ьсть  нигд-Ё  кром*  Шева  ее  достать  будетъ  нельзя.  Спра- 
шиваете о  таиветбеино111ъ  монах'Ь  СофШокомъ,  увы1  Онъ 
странно  разыградъ  зд'Ьсь  свою  роль  и  б'Ьжалъ  ночью  нн- 
к'Ёмъ  негонимый,  какъ  <$ы  гонимый.  Проспавши  нечаянно 
назначенный  часъ  для  об;Ьдня  въ  пещерахъ,  оцъ  такъ  этимъ 
взволновался,  что^  всяготл«жте  и  сш  об^^дню  и  обещан- 
ную у  насъ  на  другой  д^ь  службу,  для-  которой  уже  все 
было  готово,  вдругъ  собрался  въ  ту  же  ночь  въ  дорогу, 
несмотря  на  ВС*  уб^ждешя  Шадыки  ')  и  на  «он  просьбы 
не  д^лаоъ  такого  скандала,  и  уекахалъ  въ  Курокъ,  оотавивъ 
егшое  непр1ятное  впечатлите  въ  Лавр*,'  а  между  наки  отъ 


1)  Вышло  въ  Юев'Ь  въ  1871  г,  си.  ниже,  стр.  512,  прям.  1. 
>)  Вп.  Леояидомъ. 
*)  Мятр.  Лрсев1я. 
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того  произошедъ  такой  разрывъ,  что  мы  даже  и  не  прости-  1871  г. 
лись  и  теперь  ^)  не  было  отъ  него  привата.  Вотъ  какъ  одинъ 
случай  можетъ  все  из|1'1Ьвить,  даже  и  давнюю  пр1Я8НЬ.  На- 
д-Ьюсь,  что  наша  дружба  сохранится,  и,  потому  поручая 
себя  доброму  раоподожеяш  Вашему,  остаюсь  Вамъ  предан- 
ный  н  проч.". 

Въ  отвЪтъ  на  это  писалъ  я  отъ  24*го  числа: 

,гУсердно  орив'кготв^ую,  Васъ  съ  великимъ  праздникомъ 
Рояздества  Христова  и  посылаю  Вамъ,  вм/Ьсто  праадничнаго 
дара,  малую  книжицу  о  Преп.  Бвфросивш  Полоцкой  ^). 

За  Вапш назидательныя  и  изобличительныяписьма  о Пра- 
вославш  приношу  душев10'ю  благодарнооть. 

Неут^Ьшительныя  в^Ьсти  сообщили  Вы  о  Мооковскомъ 
богомольц-Ё;  очень  жаль  и  Васъ  посл^  столь  многихъ  лЪтъ 
дружественныхъ  къ  нему  отношенШ. 

У  меня,  по  малости  Бож1ей,  все  благополучно,  хотя  и  не 
все  мирно". 

7-го  Декабря  получилъ  я  изъ  Москвы  отъ  Высокопетров- 
скаго  Казначея  Игумена  1осифа  сл'Ьдуюшую  прискорбную 
телеграмму: 

„Вчера  внезапно  скончался  Иванъ  [^вановичъ  Четвери- 
ковъ.  Помолитесь,  Владыко  святый". 

Получивъ  эту  лечальную  в^Ьсть,  я  досп'Ьшилъ  раеооря- 
днться  совершеншмъ  молитвеннаго  помвновешя  о  почив- 
шемъ  рад'Ьтел^:  и  поцечител^  о  благоустроенш  и  украше- 
шв  правоелаввыхъ  церквей  воет  западнаго  края  и  въ  част- 
носгги  Полоцкой  епархш.  10-го  числа  за  №  8509  дано  было 
мною  Ковсиот(фш  сд11дующеевредложете: 

«Декабря  4-го  дня  скончался  въ  Москве  Потомственный 
Дворянинъ  Д'Ёйствительный  Статск1й  Сов^тнннъ  Иванъ  Ива- 
новичъ  Четверивовъ. 

Принимая;  во  внимаше  важныя  и  звачительаыя  пожерт- 
вовашя,  полученныя  многими  изъ  церквей  Полохцбой  епар. 
хш  чрезъ  посредство,  покойнаго  Ивана  Ивановича,  по  чув- 
ству цривнатедьвоего,  считаю  долгомъ  учинить  сл1Ьдующее: 


1)  т.  е.  въ  девь  Чезоименктства  А^дре^  Николаевича  30  НоаЛря.   ' 
*)  Йй^пЬ[  ъъ  зшХу  'Кй^жка  .0  прйнесен1в  ^аотк  святым  нощей  о()е- 
подобвов  Евфроснн1в,  жважвы  Полоцкой,  ваъ  Юева  въ  Полоцк1й  Сваео- 
Ввфросив1евск1й  Мовастырь.  Витебскъ.  1871.  '    м - 
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1871  Г.  1)  Совершить  1Ьго  сего  Декабря  соборн*  литурпю  за  упо- 
кой усоишаго  раба  Бож1я  1оанна  въ  Воскресенско-Рыаковой 
церкви  съ  панихидою  посл%  оной,  къ  которой  пригласить  н 
Градское  Духовенство;  2)  Пригласить  также  Настоятелей  ко* 
пастырей  и  причты  ткхъ  Соборпых'Ь  и  приходскихъ  церквей, 
9Ъ  которыя  поступили  изъ  Комитета  по  распред1^енЬо  по- 
жертвовашй  как1я  бы  то  ни  было  утварныя  иди  ризничныя 
вещи  (такъ  какъ  вс^  почти  пожертвования  доставлены  были 
въ  свое  время  изъ  Москвы  въ  Витебскъ  чревъ  посредство 
покойнаго), — совершить  о  почившенъ  благотворнтел^Ь  молит> 
венное  поминовен1е. 

Консистор1я  учинить  по  сему  зависящее  распоряжейе". 
15-го  ч.  писалъ   мн^  изъ  Москвы  Тайный  СовЪтникъ  Пом- 
пеи Николаевичъ  Батюшковъ: 

„Газеты  Вамъ  принесли  уже  печальную  вЬть  о  кончине 
Ивана  Ивановича  Четверикова,  столь  преждевременно,  по 
нашему  разум^^шю,  отошедшаго  въ  в'1^чность  и  въ  такое 
время,  когда  труды  его,  по  устройству  православныхъ  церк- 
вей,— теперь,  бол*в  чЬмъ  когда  либо,— -нуждаются  въ  под- 
держкЬ,  усидчивости  и  опытности,  —  качествахъ,  которыми 
обладалъ  почивпйй.  Но  выше  нашего  ра8ум'Ьн1я  есть  дру- 
гое, высшее,  для  насъ  непонятное,  но  предъ  которымъ  мы 
должны  преклоняться!  Да  будетъ  Его  святая  воля. 

Смерть  Ивана  Ивановича  была  столь  же  тиха  и  назида- 
тельна, какъ  была  благотворна  его  д'Ьятельность.  Онъ  ото- 
шелъ  безболезненно  въ  вечность,  устгЬвъ  сподобиться  при- 
нят1я  Св.  Хриотовыхъ  Таинъ  н  Соборован1я.  Онъ  слушвяъ 
молитвы  при  полномъ  сознан1и  и  скончался  по  прочтен1и 
Св.  Ёвангёл1й,  уронивъ,  по  окончая1и  седьмаго  (евангвл1я), 
свгЁчу  изъ  рукъ.  Мы  похоронили  его  з^сь  на  Алексеев- 
скомъ  кладбищ-Ь;  священнодЬйствовалъ  Преосвященный  Ми- 
троподятъ  Инноквнт1й.  Сояувств1я  оказано  мно1ГО,  со  сто- 
роны м1ря9ь  и  духовенства. 

Прилагаю  при  семъ  выр-Ьз1^  изъ  „Современныхъ  ИавгЬ* 
спи"  ^),  гдЬ  пом1^щена  краткая  характеристика  покойнаго. 

Я  ув-Ьренъ,  что  ваше  Преосвященство  помянете  въ  молит- 
вахъ  Вапшхъ  раба  Бояия  1оанна,  немало  потрудившагося  для 
церквей  Вашей  епарх1и;  см^^ю  тоже  думать,  дтр  .  и  I^I>|Етеб• 


1)  Оть  13  Декабря. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  493  — 

ское  городское  и  сельское  духовенство  отнесется  съ  любов1ю  1871  г. 
и  молитвою  о  почившемъ". 
На  письмо  Помпея  Николаевича  я  отв-Ьчалъ  21-го  числа: 
„Письмо  Ваше  съ  печальными  подробностями  объ  обстоя- 
тельствахъ  кончины  приснопамятнаго  сподвижника  Вашего 
по  устройству  и  украшешю  Православныхъ  церквей  въ  на- 
шемъ  б'Ьдномъ  Западномъ  кра-Ь  И.  И.  Четверикова  мною 
получено. 

О  кончин^^  Ивана  Ивановича  на  другой  же  день  я  изв'Ь- 
шенъ  былъ  телеграммою  изъ  Москвы,  и  немедленно  распо- 
рядился совершешемъ  заупокойной  о  немъ  литургш  и  со- 
борной панихиды,  къ  которой  призвано  было  все  Витебское 
духовенство.  ЗатЬмъ  я  вел'Ьлъ  Консисторш  предписать,  что- 
бы причты  всЬхъ  церквей,  куда  поступили  как1Я  бы  то  ни 
было  лриношешя  чрезъ  посредство  покойнаго  Ивана  Ивано- 
вича, творили  о  немъ  молитвенный  поминовешя.  Въ  моей  же 
домовой  церкви  совершаются  и  будуть  совершаться,  въ  тече- 
нии шести  нед-бль,  ежедневный  заупокойныя  литурйи  о  по- 
чившемъ раб'Ь  Бож1емъ  1оанн'Ё. 

Нечаянная  в^Ьсть  о  кончин'Ь  Ивана  Иванонича  весьма  по- 
разила меня.  И  можно  ли  было  ожидать  столь,  повидимому, 
преждевременной  кончины,  при  его  цв']^туш:емъ  здоровье! 
Но  судьбы  Божш  неисповедимы!  То,  что  по  челов'Ьческимъ 
разсчетамъ  и  соображен1ямъ  кажется  преждевременнымъ, 
по  премудрымъ  «^дьбамъ  Вож1имъ,  видно,  весьма  благовре- 
менно.  Въ  настоящемъ  случа-Ь,  для  всЬхъ,  анавпшхъ  по- 
койзЕШго  (а  кому  его  имя  не  было  известно?),  великимъ  утЬ- 
шешемъ  можетъ  служить  уже  то,  что  въ  теченш  своей, 
хотя  и  не  весьма  продолжительной  жизни,  онъ  сд&лалъ  для 
храмовъ  Божшхъ  столько  добра,  сколько  не  всякому  удастся 
сд-Ьдать  при  бол*е  продолжительной  жизни  и  при  больпшхъ 
матер1альныхъ  оредствахъ.  И  Господь  Храма,  безъ  сомн^^шя, 
не  оставить  безъ  должнаго  воздаяшя  его  благочестивыхъ  и 
самоотверженвыхъ  подвиговъ  на  поприщ'Ь  Храмоздатель- 
ства! Нельзя  не  поблагодарить  почтеннаго  публициста  за 
справедливую  Оц^Н!^  трудовъ  и  заслугъ  покойнаго  Ивана 
Ивановича  на  пользу  Православ1я  въ  Западныхъ  окраинахъ 
Россш". 
16-го  числа  писалъ  я  Преосвященному  Леониду: 
„Приношу  Вашему  Преосвященству  усердн-Ьйшее  Поздрав- 
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1871  г.  лете  съ  приближающимся  великимъ  иразднивомъ  Христо- 
вымъ  и  желаю  встр-Ьтить  и  провести  его  въ  здравш  и  ду- 
ховяомъ  радован1И. 

Въ  будущемъ  году,  если  Господь  благословить  дожить, 
предстоитъ  у  насъ  немалое  торжество,  которое  должно  им^Ьть 
свое  м-Ьстное  значеше.  Среди  будущаго  лЬта  мы  надЬемся 
привести  къ  окончатю  возобновлея1в  Каеедральнаго  Собора, 
начатое  въ  1868  г.  Изъ  хезуитскаго  костела  выходить  вели- 
чественный православный  храмъ.Не  будеть,  конечно,  въ  немъ 
такого  великол-Ьтя,  какимъ  блистаюгь  Московск1е  храмы,  но 
для  зд'Ьшней  м-Ьстности  и  нашъ  храмъ  будетъ  служить  вели- 
кимъ украшен1емъ.  Что  касается  до  Архитектурнаго  достоин- 
ства,'то  въ  8томъ  отношеши  нашъ  Храмъ  могъ  бы  занять  далеко 
не  последнее  м-Ьсто  въ  Столиц*.  Оъ  церковнымъ  торже- 
ствомъ  по  случаю  предстояп;аго  освящешя  Каеедральнаго  Ск»- 
бора  у  насъ  должно  быть  соединено  и  торжество  граждан- 
ское: въ  1872  г.  исполнится  сто  л*тъ  со  времевп  возсоеди- 
нвн1я  Б-Ьдорусети  съ  Росс1ею  *). 

Простите,  что  до  сихъ  поръ  не  благодарилъ  я  Васъ  за 
братскШ  приветь,  присланный  мн-б  1-го  Октября  изъ  свя- 
таго  града  Юева.— Кстати  желалъ  бы  я  знать,  благополучно 
ли  совершили  Вы  свое  путешествге  въ  Юевъ,  полюбился  ли 
Вамъ  славный  градъ  Князя  Владимира  (не  говоря  о  его  свя> 
тын*),  усладилось  ли  Ваше  сердце  красотою  горъ  Шевскихъ 
и  проч...  Жаль,  впрочемъ,  что  Вы  избрали  для  своего  путе- 
шеств1я  не  весьма  благопр1ятное  время  года.  Въ  этомъ  отно- 
шеши и  мое  пребывате  въ  Юев*,  а  въ  особенности  Прео» 
священнаго  Можайскаго  %  много  выгоднее  было  Вашего". 

17-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  Н.  П.  Кир-Ьевской: 

„УсердН'Ьйшв  прив-Ьтствую  Васъ,  хотя  и  поздно  згже,  съ 
новосельемъ.  Но  видно,  что  и  на  новосель*  Ваша  семейная 
жизнь,  по  неиспытаннымъ  судьбамъ  Бож1ииъ,  не  очень  ве- 
село идетъ. 

Не  могу  похвалиться  и  я  совершеннымъ  спокойств1емъ, 
хотя,  по  милости  Бож1ей,  мало  по  малу  сокраш;ается  число 
враговъ  моего   спокойств1я;  по  крайней  мЬр-Ь,  значительно 


')  Ср.  выше,  стр.  448  и  прам.  1. 
*)  Ёп.  Игнапя. 
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изменились  къ  лучшему  мои  отношен1я  къ  вн^шнимъ  св^Ьт-  1871  г. 
ски&гь  властямъ. 

Въ  связи  съ  предположешемъ  о  перем'Ъшен1и  въ  Москву 
Литовскаго  Владыки  *),  распространился  слухъ  какь  въ 
ВильнЪ,  такъ  и  въ  Москв-Ь,  о  моемъ  назначен1И  на  Литов* 
скую  каведру.  ВсЬ  подобные  слухи  весьма  не  радуютъ  меня" 
Какъ  ни  тягостно  мое  положеше  на  настоящемъ  иЪстк,  но 
я  уже  бол-Ье  или  мен-Ье  освоился  съ  нимъ.  Посл-Ь  пятилЬт- 
нигь,  поистинЬ  тяжкихъ  скорбей  и  огорчвн1й,  право  не 
ютЬлось  бы  начинать  гдЪ  бы  то  ни  было  новый  рядъ 
искушешй  и  эатруднешй.  Зд^сь,  по  крайней  м-Ьр-б,  я  знаю 
уже  во*хъ  почти  моихъ  противниковъ,  и  привыкъ  уже  съ 
ними  бороться  и,  съ  помопцю  Божхею,  разрушать  ихъ  козни- 
На  новомъ  м'ЬстЬ,  безъ  сомн-Ёнтя,  явятся  новые  и,  можетъ 
быть,  даже  болЪе  сильные  враги,  съ  которыми  борьба,  быть 
можетъ,  будетъ  мн*  и  не  по  силамъ.  Впрочемъ  во  всемъ 
дабудетъ  надо  мною  воля  Божхя"! 

18-го  числа  писалъ  я  въ  Петербургъ  Высокопреосвящен- 
ному Арсенш,  Митрополиту  Юевскому: 

„Им*ю  честь  препроводить  при  семъ  къ  Вашему  Высоко- 
преосвященству экземпляръ  изданной,  по  моему  распоряже. 
н1ю,  книжки  „О  принесеши  части  св.  мощей  Преп.  Евфро- 
синш.  Кн.  Полоцкой,  изъ  К1ева  въ  Полоцшй  Спасо-Бв^фо- 
сишевскШ  монастырь". 

Благоволите  принять,  Высокопреосвященн-Ьйний  Владыко, 
9Т0  малое  приношете  какъ  знакъ  глубокой  душевной  при- 
знательности за  велик1й  и  священный  даръ,  коимъ  соизво- 
лили Вы,  Милостив^йппй  Архипастырь,  осчастливить  вве- 
ренную моему  духовному  попвчешю  паству  и  въ  особенности 
Полоцкую  Спасскую  Обитель.  Отецъ  щедротъ  и  всяк1я  утЬхи 
да  утЬшитъ  за  С1е,  по  молитвамъ  Благоверной  Княжны 
Бвфросиши,  своими  благодатными  утешен1ями  Ваше  любве- 
обильное сердце  и  да  ущедритъ  Васъ  своими  преизобиль- 
ными  дарованиями! 

Приветствуя  Ваше  Высокопреосвященство  съ  приближаю- 
щимся великимъ  праздникомъ  Христова  Рождества  и  испра- 
шивая Вашихъ  святительскихъ  молитвъ  и  благословен1я,  съ 


1)  Арх1еш  Макар1я  Булгакова. 
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1871  Г.  глубоишъ  высокопочитан1вмъ  и  преданноопю  имЪю  честь 
быть"  и  проч. 

Въ  ответь  на  это  Его  Высокопреосвященство  почтилъ  меня 
(отъ  26-го  ч.)  сл-Ьдующими  строками: 

„Пришгге,  Ваше  Преосвященство,  яскренв^Ьйшую  благодар- 
ность за  поздравлен1в  меня  со  всерадостнЬйшинъ  праздни- 
комъ  Рождества  Христова. 

Прив-Ьтствуя  Васъ  взаимно  съ  т^^миясе  многознаменатель- 
шши  днями  во  святой  Православной  нашей  церкви,  отъ 
всего  сердца  молю  обновившаго  древле  рождествонъ  Своимъ, 
обновляющаго  нын'Ь  Своею  благодатною  силою  времена  и 
.тЬтй,  Христа  Бога  нашего,  да  умножить  Овъ  дни  Ваши  ко 
слав'Ь  имени  Своего  Святаго  и  для  благотворнаго  служешя 
Его  святой  церкви. 

Поручая  себя  съ  паствою  святительскимъ  молитвамъ  Ва- 
шимъ  съ  истиннымъ  почтешемъ  и  совершенною  преданно- 
ст1ю  им^ю  честь  быть  Вашего  Преосвященства  покорн11й- 
шимъ  слугою  Арсетй  М.  Юевсшй. 

Р.  8.  Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  прочиталъ  я  Ваше 
мастерское  описан1е  принесешя  мощей  преподобной  Бвфро- 
сиши,  душевно  благодарю  Васъ  за  сей  добрый  подарокъ 
Вашъ  мн'Ь  для  новаго  года.  Да  продолжить  Господь  милость 
свою  и  къ  Вамь  и  къ  паств'Ь  Вашей  въ  явленш  духа  и 
силы  въ  чудотворныхъ  мощахъ  древлецарственной  подвиж- 
ницы в*ры  и  благочесия". 

22-го  ч.  пнсалъ  я  во  Владвм1ръ  Преосвящ.  1акову,  Еп. 
Муромскому: 

„Простите  Бога  ради,  что  такъ  поздно  {отв'Ьчаю  на  Ваше 
приветственное  послан1е  отъ  27-го  Сентября. 

Обращаюсь  къ  Вашему  письму,  и  по  порядку  изложен- 
ныхъ  и  предложенныхъ  въ  немъ  предметовъ  и  вопросовъ 
поведу  съ  Вами  мою  откровенную  бесЬду. 

Вы  любопытствуете  знать,  какъ  я  совершаю  путешествие 
свое  по  епархш  и  какъ  веду  обзоръ  церквей.  Положеше  мое 
въ  этомъ  отношенш,  какъ  и  во  зшогихъ  другихъ,  совер- 
шенно иное,  нежели  Ваше.  Вы  пишете,  что  Вы,  въ  течеши 
15  дней,  обозрели  82  церкви;  а  я,  въ  течеши  80-ти  дней, 
не  могъ  вид^тъ  и  половины  этого  числа  церквей.  Мн*  слу- 
чается нередко  про-Ьхать  верстъ  50  и  даже  100,  и  не  ви- 
д'Ьть  ни  одной  православной  церкви.  Такъ  мало  здЪсь  пра- 
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вославныхъ  храмовъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  удобо-проходн-  1871  Г. 
иы1ъ  путяхъ.  Мнопя  церкви,  обязательно  строившаяся  въ 
прежнее  время  пои'Ьшиками — католикаии,  не  безъ  нам^Ьрен1я 
поставлены  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  куда  н-Ьтъ  ни  проход}'. 
ни  про'Ьзду,  ыеясду  тЬиъ  какъ  латинеше  костелы  занимаютъ, 
большею  част!!),  саиыя  удобныя  и  красивыя  М'Ьста.  Во  Вла* 
дишрекой  п  другихъ  внутреннихъ  епарх1яхъ,  пр1'Ьздъ  Ар* 
хкрея  въ  каждую  церковь  составляетъ  торжественный  празд- 
никъ  и  привлекаетъ  едва  не  все  приходское  населеше;  здесь 
мн*  нередко  случается  видеть  въ  церкви,  при  ея  обзор*, 
одннъ  только  причтъ  и  разв'Ь  еще  церковнаго  старосту, 
такъ  какъ  мнопя  церкви  стоять  одиноко  въ  пол1^,  и  приходы 
разс:]^яны  на  большоыъ  разстоян1И  отъ  церкви  иалвнькиш! 
деревнями  изъ  пяти — ^десяти  дворовъ.  Большнхъ  селешй, 
называемыхъ  зд-Ёсь  м'Ьстечками,  очень  немного,  да  и  они 
по  преимуществу  населены  евреями  и  католиками;  право- 
сдавныхъ  всегда  меньшинство.  Богослужен1е  совершать  при- 
ходится только  въ  городахъ,  да  и  то  невовсЬхъ;  въ  боль- 
шей части  зд-Ьшнихъ  у4здныхъ  городовъ  по  одной  только 
церкви  и  съ  однимъ  причтомъ;  извольте  собирать  соборъ 
для  Арххерейскаго  служенк.  А  притомъ,  останавлшваться 
на  сутки  съ  свитою,  состоящего,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  изъ  пят- 
надцати челов4къ,  значить  совсЬмъ  разорить  или  церковь, 
или  священника,  такъ  какъ  разсчитывать  на  гостецр1имство 
гражданъ  совс-Ьмъ  не  приходится.  Вое  лучшее  и  зажиточ- 
ное гражданство  во  всЬхъ  почти  городахъ,  какъ  и  въ  м-Ь- 
стечкахъ — евреи.  Иравославныхъ  пом-Ьщиковъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  уЬздахъ  вовсе  почти  н^тъ.  Вы,  посЬтивъ  стольный 
градъ  свой  Муромъ,  получили  въ  даръ  два  полныхъ  обла- 
чения, а  мн*  самому  приходится  возить  съ  собою  и  облаче- 
ния и  утвари,  и  деньги,  для  снаСжев1я  ими  б'Ьдныхъ  цер- 
квей. 

Особенныхъ  наставленШ  ни  относительно  обозр-Ьн1я  цер- 
квей, ни  относительно  служены  литургш  отъ  покойнаго 
Владыки — Митрополита  не  получилъ  я  никакихъ.  Касательно 
аерваго  предмета  сообщалъ  мн4  кое-что  Преосвящ.  Леонидъ, 
а  именно,  онъ  говоридъ,,  что  при  вход'^ ,  въ  церкрвь  прежде 
всего  должно  обращать  внимание  на  святыню, ,  хранящуюся 
на  престол*  и  жертвенник*;  загЬмъ  нужно  осмотреть  цер- 
ковные  документы,   ризницу,    библ1отеку;   побесЬдовать  съ 
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1871  г.  причтомъ  и  съ  прихожанами,  о  чемъ  нужно  и  потребно,  я 
тому  подобное....  Первую  литурпю  по  чину  Ар11ерейско»су 
я  сэвершалъ  на  Саввинскомъ  подворь'Ь,  подъ  руководствомъ 
также  Преосвящ.  Леонида,  или  точнЬе  Ипод1акона  Спискова, 
и  совершилъ,  при  помощи  Бож1ей,  безошибочно.  Въ  этомъ 
случа'Ь  мн'Ь  много  помогло  частое  служеше  съ  Арх1ереями, 
когда  я  быль  еще  въ  саоЕГб  Архимандрита.  Къ  покойному 
Владык-Ь  случалось  намъ  съ  Преосвящ.  Леонидомъ .  обра- 
щаться иногда  съ  вопросами  относительно  духовнаго  или 
таинственнаго  значен1я  н'^^которыгь  дЪйствхй,  совершаемыхъ 
Арх1ереями,  но  такъ  какъ  получаемые  отв-Ьты  мною  въ  свое 
время  не  были  записываемы,  то  теперь  многое  уже  и  изгла- 
дилось изъ  памяти". 

22-го  же  числа  писалъ  мн*  изъ  Петербурга  Членъ  Св.  Си- 
нода, Преосвященный  Арх1епископъ  ВасилШ  ^): 

„Долгомъ  ячитаю  ув-Ьдомить  Ваше  Преосвященство,  что  я 
имЬлъ  честь  и  удовольствге  получить  экземпляръ  книжки: 
„О  принесенхи  изъ  К1ева  Частицы  Св.  Мощей  Преподобной 
Бвфросинш,  Княжны  Полоцкой,  въ  Спасо-Евфросин1евскШ 
монастырь",  препровожденный  при  лестномъ  для  меня  писа- 
ши  Вашемъ,  выражаю  щемъ  братское  любезное  приветствие 
Ваше  моему  смирен1ю  съ  приближающимся  великимъ  празд- 
никомъ  Рождества  Христова.  Искренно  благодарю  за  вни- 
ман1е,  и,  въ  свою  очередь,  сп*шу  принести  Вашему  Преосвя- 
щенству благожелательное  поздравленхе  съ  симъ  великимъ 
праздникомъ,  прося  принять  ув']Ьрен1в  въ  моемъ  истинномъ 
почтеши,  съ  йоимъ  имЬю  честь  пребыть". 

27-го  ч.  получилъ  я  изъ  Москвы  отъ  Профессора  К.  И. 
Невоструева  письмо  сл^дующаго  содвржан1я: 

„ИмЬю  честь  всепокорн1Ьйше  приветствовать  Васъ  съ  на- 
стоящимъ  праздникомъ  Рояедества  Христова  и  настунающимъ 
новымъ  годомъ. 

Въ  настоящее  время  занимаетъ  меня  статья  для  юго-сла- 
вянской Академш  „Обозр-Ьихе  православ1я  въ  Чехги  отъ  вре- 
менъ  Св.  Мевод1Я,  просв-Ьтившаго  ее  крвщен1емъ,  до  начала 
ХУП  в.,"  каковое  решился  я  сделать  при  сообщвн1и  туда 
древней  православной  службы  св.  Вячеславу  Чешскому,  Съ 
тЬмъ  вмЬсгб  туда  же  приготовляю,  при  особомъ  введенгн. 


')  Лужвнск1а,  вьипеупоиинаекый. 
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н-Ьсколько  церковныхъ  поучешй  Болгарскаго  Пресвитера  1871  г. 
Константина,  впосл'Ьдствш  Велическаго  еоископа  Климента, 
ученирса  св.  Кирилла  и  Меводгя,  говорившаго  свои  поучешя 
къ  новообратившемуся  еще  Славянскому  народу.  Сими  стать- 
ями, при  настоящемъ  релипозномъ  движети  у  Чеховъ  и 
другихъ  южныгь  славянъ-католиковъ,  думаю  наполнить  имъ 
объ  исконной  ихъ  вЪрЪ  православной  ^). 

Недавно  мн'Ь  посчастливилось  сд-Ьдать  н'Ьков  открыт1в.  Мы 
д*лалн  списокъ  съ  одной  местной  иконы — Господа  Вседер- 
жителя въ  Успенскомъ  Собор']^,  по  подписи  бывшей  и  озна- 
меновавшей себя  чудомъ  въ  войскахъ  Андрея  Боголюбскаго 
въ  походъ  противъ  Болгаръ  1164  г.  Икона  была  поновлена 
въ  1518  г.  Митрополитомъ  Вардаамомъ,  а  открыта  недавно 
до  посл^дняго  слоя  г.  Подклюшниковымъ.  Открытый  по- 
сл'Ьднииъ  Греческая  слова  на  Евангел1и  у  Спасителя,  яко- 
бы въ  первоначадьномъ  уже  слоЪ,  показались  мн:Ь  неудов- 
летворительными и  несоответствующими  XII  в4ку,  потому 
просилъ  я  изв^стнаго  и  Вамъ  Сем.  Ал.  Борисова,  д'Ьлав- 
.  шаго  списокъ,  попытаться,  не  откроется  ли  подъ  слоемъ 
Ёвангвл1я  еще  другой  съ  первоначальною  надписью,— и  на- 
дежда оправдалась  очень  хорошо.  Открылся  еще  коренной 
слой  и  на  немъ.  дрбвнЪйшая  Греческая  надпись,  богато  и 
художественно  сделанная  золотомъ,  съ  обводною  для  ясно- 
сти и  изящшкоти  черною  краскою.  Объ  атомъ  открытш  хо- 
тять  донести  по  форм'Ь  въ  Св.  Синодъ,  а  я  думаю  составить 
статейку  о  древности  и  важности  иконы  во  многихъ  отно- 
шешяхъ". 

Въ  отвгЬть  на  это  писалъ  я  отъ  28  числа: 

„Отъ  души  поздравляю  Васъ  съ  интересными  открыт1ЯМИ 
научными  и  археологическими.  Съ  нетерп1Ьтемъ  буду  ожи- 
дать поавлеЕ1я  въ  печати  Вашихъ  новыхъ  ученыхъ  нзы- 
скашй. 

Приходится  и  мнЬ  делать  иногда  открытая  только  далеко 
не  такого  прхятнаго  свойства,  какъ  Ваши.  Я  говорю  объ  от- 
крыт1яхъ  въ  своемъ  Консисторскомъ  Архиве,  гдЪ  таятся 
яер1Ьшенвыя  дЪла  весьма  отдаленныхъ  временъ  —  временъ 


')  Ро^Хей  па  Ы81оп]и  181оспе  сгкуе  и  Се8ко^  1  вЪага    18(оспа   зкгЬа    8У. 
Уесё81ауи.  Ка<1  ^ико8I.  Акадеш^^е  и  2артеЬи,  кп.  XXI,  1872. 
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1872  г.  самаго   начала   возстановлешя   въ   Полоцк*   ПрааославноП 
Каеедры.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ    годахъ,  при  Прео- 
священномъ  Смарагд*  ^)  и  его  преемник*  созидались  и  во- 
зобновлялись   грамы  на   Синодскгя  суммы,   но   отчета   въ. 
употребленш  этихъ  суммъ  до   сих,ъ  поръ  въ  Синодъ   пред- 
ставляемы не  были.  Многократно  были  о  семъ  напоминанш 
при  моемъ  предшесп'венннк*,  но  отъ  Консисторш  въ  отв*ть 
на  это  не  было  ни  гласу,  ни   послушатя.  Теперь   присту- 
паютъ  ко  мн*  съ  запросами,  и  я  долженъ  принимать  и*рис 
не  только  къ  исполнешю  требуемаго,  но  еще  и  къ  разыска- 
нш  д*лъ,  изъ  коихъ  н*которыя  едва  ли  вовсе  не  утрачены. 
Горькое  мое  положен1е"! 

81>го  ч.  получено  было  мною  изъ  К1ева  отъ  А.  Н.  Муравь- 
ева письмо  (отъ  28-го  ч.): 

„Приветствуя  Васъ  съ  наступившими  праздниками,  вм*- 
ст*  съ  гЬмъ  благодарю  за  благосклонное  внимаше  къ  моей 
новой  книг*  и  посп*шаю  завтра  же  отправить  къ  Вамъ  по 
почт*  50  экз.  въ  2-хъ  тюкахъ,  принимая  на  свой  счетъ  ихъ 
пересылку,  чтобъ  Васъ  слишкомъ  не  обременять.  Послалъ 
я  по  одной  книг*  и  двумъ  Московскимъ  Викар1ямъ,  что 
уже  можетъ  служить  первыкъ  шагомъ  сближешя  съ  Саввин- 
скимъ  подворьемъ  ^),  но  отзыва  еще  не  им*Ю1  Весьма  сожа- 
л*ю  и  я  о  всемъ,  что  происходило  зд*сь,  по  какому  то 
странному  омраченхю  Львообразнаге  *).  Благодарю  за  книж- 
ку о  Преподобной  Евфроснн1и  и  прошу  Васъ  принять  ув*- 
реше   въ  искреннеиъ  уважеши  и  преданности". 

2-го  января  получено  было  мною  изъ  Рима  отъ  бывшего 
Инспектора  Витебской  Семинарш  Архимандрита.  Александра 
очень  интересное  письмо. 

„Такъ  много  пережито  мною,  —  пяшетъ  мн*  О.  Алек- 
сандръ, — въ  посл*днее  время,  что  я  р*шительно  затрудня- 
юсь, съ  чего  начать  настоящее  мое  къ  Вамъ  письмо.  За- 
ран*е  прошу  извинить,  если  оно  выйдетъ  безсвязнымъ.  Къ 
разнообразн*йшимъ  психическимъ  ощущевйямъ,  непозволя- 
ющимъ  мн*  мыслить  посл*доватвльно,  въ  насюящШ  мо- 
ментъ   прим*шивается   ощущеше  чисто  физическаго  свой- 


>)  Крыжавовскомъ,  вышеупоминаемомъ. 
*)  Разум-Ьется  Преосв.  Лебяидъ. 
')  Ср.  выше,  стр.  48в. 
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ства, доводящее  меня  чуть  не  до  слезъ.  Холодно,  холодно,  1872  г. 
тажъ  холодно,  что,  написавъ  строчку,  необходимо  идти  ото- 
гревать окочен'Ьлыя  руки  къ  камину,  своимъ  первобытнымъ 
устройствомъ  напоминающему  тЬ  скудные  тепломъ  очаги, 
около  которыхъ  я  некогда  согр'Ёвался  въ  степяхъ  монголь- 
екихъ  ^).  Какъ  всесильна  судьба!  Вопреки  людскимъ  пред- 
положешянъ  и  моимъ  собственнымъ  мечтамъ,  сбылось-таки 
на  мнЬ  ея  предопред^Ьлеше:  я — въ  Азш,  и  въ  этоиъ  никто 
меня  не  разуверить;  я — въ  центр*  языческаго  м1ра,  это 
слнппсомъ  очевидно.  ВсЬ  дурныя  качества  аз1атовъ:  нахаль- 
ство и  трусливость,  жадность  и  л-Ьность,  невежество  и  са- 
момнеше,  и  проч.  и  проч.— присущи  Римлянамъ.  По  внеш- 
ности, какъ  все  аз1аты,  они  черномазы,  неряшливы,  сухо- 
пары и  вялы.  Какъ  всемъ  аз1атамъ,  нмъ  более  сродна  идея 
политеизма:  мало  имъ  было  одного  папы,  мало  одного  ко- 
роля, мало  пока  обоихъ  вместе, — и  вотъ  они  теперь  недо- 
вольны. Какъ  все  аз1аты,  римляне  способны  питать  уваже- 
ние и  сказываоъ  безусловное  послушаше  только  личностямъ 
въ  роде  Каракаллы,  Калшулы,  Нерона  ^).  Нынепшй 
Король  ^)  много  грешить,  стараясь  быть  популярнымъ, 
запросто  являясь  на  парадныхъ  гуляньяхъ,  въ  частныхъ 
общественныхъ  собратяхъ.  Напротивъ  Папа  выказалъ  глу- 
бочайшее знаше  сердца  Римгянъ,  провозгласивъ  себя  полу- 
богомъ,  непогрешимымъ,  живымъ  провидеюемъ...  Если  бы 
въ  настояшее  время  кто  вздумалъ  ообира1'ь  голоса  за  Папу 
1Г  за  Короля,  весьма  вероятно  голоса  всехъ  Римлянъ  ока- 
зались бы  на  стороне  папы.  Но  если  бы  затемъ  какой  либо 
кардиналъ,  ободренный  такимъ  единодушнымъ  сочувотв1емъ 
къ  св.  Отцу,  попробовалъ  скомандовать:  „объявивш1е  себя 
за  Папу  бери  оруяйе  /и  руби  врагоръ!''',;  то  выше  всякаго 
сомнетя,  что  всё  Римляне  отказались  бы  «гь  всякаго  ак- 
тивнаго  участ1я  въ  такомъ  серьвзномъ  деле  и  стали  бы  при- 
держиваться стрвжайшаго  нейт^жлитета  (что  и  случилось 
недавно).  Вотъ  самая  решительная  ^хергга  чисто  аз1атекаго 
характера!...  Объ  идололЕтр1и  Римлянъ  срамно  ееть  и  глаго- 
лати.  Ни  на  городскихъ  площадяхъ  и  улицахъ,  ни  во  внут' 


>)  0.  Алекеавдръ  иыЛпъ  въ  виду  свою  службу  въ  ПвконскоЯ  мисс1и. 

*)  Рныск1е  императоры. 

'}  Викторъ — Эыманунлъ,  1.  въ  .1в78.  г. 
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1872  г.  реннихъ  дворахъ  частныхъ  домовъ,  ни  даже  на  л-Ьстницахъ 
скромн^йшюсъ  по1гЬщешй,  —  въ  род*  моего, — зд-Ьсь  глаз-ь 
нельзя  поднять  безъ  того,  чтобы  не  узр'Ьть  какую  либо  Ве- 
неру, безстыдно  кажущую  свои  нич^Ьмъ  непрнкрытыя  красы; 
и — благо  бы  еще — одну,  а  то  чаще  всего  въ  объят1яхъ  урод- 
ливаго  Фавна,  на  козлиныхъ  ножкахъ,  съ  весьма  недву- 
смысленнымъ  выражешемъ  въ  лиц4  и  всей  фигур-Ь...  Н-Ько- 
торыя  изъ  сихъ  мраморныхъ  красавицъ  проникли  даже  въ 
храмъ  Св.  Петра  и  тамъ,  безъ  всякой  застЬнчивости,  распо- 
ложились на  гробницахъ  знатн-Ьйшихъ  папъ!...  Поел*  всего 
этого,  не  въ  прав*  ли  я  утверяадать,  что  попалъ  въ  центръ 
современнаго  языческаго  м1ра?  Римъ  им*етъ  и  другую  бо- 
л-Ье  привлекательную  сторону,  но  р*чь  о  ней  я  отлага» 
до  сл4дующаго  письма. 

Сп*шу  принести  мои  искреншя  благожелашя  Вап1еиу 
Преосвященству  по  случаю  близкихъ  праздниковъ  и  насту- 
палэщаго  новаго  года  ^).  Въ  сл4дующемъ  пи(Я>м4  пришлю 
Вамъ  цв'Ътокъ  съ  могилы  0.  Порфир1я.  Я  занимаю  то-самое 
пом-Ьщенхе,  въ  которомъ  онъ  страдалъ,  а  потомъ  скон- 
чался" % 

4-го  ч.  дано  было  мною  Консистор1и  предложете  сл*л^'* 
юшаго  содержания: 

„Пользуюпцйся  съ  давнихъ  поръ  въ  русской  церковной 
литератур*  почетною  изв'Ьстноспю,  Действительный  Стат- 
ский Сов'Ьтникъ  Андрей  Николаевичъ  Муравьевъ  препрово- 
дилъ  ко  мн*  пятьдесятъ  экзевшляровъ  изданнаго  имъ  сочи* 
нен1я  подъ  заглав1емъ:  Письма  о  Православш,  съ  просьбою 
о  ир1обр*тен1и  оныхъ  для  церковныхъ  библ1отбкъ  Полоцкой 
епарх1и., 

Каеедральный  Прото1ерей  Андрей  Альбищай,  которому  по- 
ручено было  мною  прочитать  означенное  сочинеше  и  сде- 
лать объ  ономъ  отзывъ,  донеоъ  мн*  оть  гЗ'Го  декабря  ми- 
нувшаго  1871  г.  за  №  48,  что  книга  „Письма  о  Право- 
славш" можетБ  быть  полезна,  по  его  мн*тю,  для  всякаго 
Православнаго  хриспанина,  а  особенно  для  служителя  Пра- 
вославной церкви. 


1)  Письмо  писано  въ   декабр'Ь  1871  г.    до  врмдвиЕ»  Рождества  Хри- 
стова. 
^  иоповъ,  си.  о  вемъ  т.  Ш  Хроники  по  указателю. 
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Посему,  препровождая  при  семъ  въ  Консисторш  45-ть  эк-  1872  Г. 
эехпляровъ  помянутаго  сочинешя  г.  Муравьева,  предлагаю 
оноа  распред'Ьлить  это  количество  экзекпляровъ  меясду  мо- 
настырскими и  приходскими  церквами,  гдЪ  им'Ьются  доста- 
точныя  денежныя  средства,  со  взыскашемъ  за  каждый  эк- 
земпляръ  по  1  рублю  серебромъ,  и  полученныя  за  книги 
деньги  доставить  Эконому  Арх1ерейскаго  Дома,  для  отсылки 
по  принадлежности". 

14-го  февраля  писалъ  я  въ  Москву  Бреосвященному  Йг- 
натио: 

„Препровождаемую  при  семъ  награду  благоволите  вручить 
по  принадлежности,  и  желательно,  чтобы  она  украсила  на- 
граждаемаго  въ  высокоторжественный  день  19-го  числа. 

Въ  запечатанномъ  пакетЬ  на  имя  С.  П.  Оконвишникова  ^) 
влож^а  кошя  съ  отношешя  ко  мн'Ь  Оберъ-Прокурора  Св. 
Синода  и  выписка  иэъ  законовъ,  относительно  взыскашя  и 
лрепровожцешя,  куда  слЪдуегь,  опредЬленныхъ  ^за  награду 
денегъ. 

Немало  беретъ  у  меня  времени  пребывающий  въ  Витебск* 
съ  26-го  января  Ревиворъ  зд-Ьшнихъ  духовно-учебныхъ  за- 
ведевШ  С.  В.  КерскШ  *).  Много  и  довольно  часто  бесЬдуемъ 
мы  о  непорядкахъ,  имъ  зам'Ьчаемыхъ,  и  о  недостаткахъ,  мною 
ему  заявляемыхъ.  Впрочемъ  очень  пр1ятвый  и  любезный 
собесЬдникъ". 

14-го  января  писалъ  мн*  изъ  Москвы  Тайный  Сов^т- 
никъ  С.  А.  Масловъ  "): 

.Посылаю  Вашему  Преосвященству  печатно  мою  благо- 
дарность за  подаренныя  мн*  книжки  о  княжн'Ь  Евфроси- 
нш  *).  Сколько  Богу  угодно,  буду  стараться,  чтобы  желаше 
Полочанъ  и  Витебской  епарии  о  возвращенш  къ  нимъ  ихъ 
законнаго  наследства  ^)  исполнилось.  Помолитесь  обо  мн* 
грЪпшомъ  Вашему  Преосвященству  преданномъ  слуг* 
С.  Маслов*». 


М  Вышеуломвваемаго,  +  17  пая  1901  г.  ИмЪетса  въ  виду  пожАлован- 
>аж  ему  за  его  пожертвовав1я  медаль. 
*)  Сергьа  Васвдьевичъ,  выв-Ь  Управлякш;1й  Канцелар!ей  Св.  Синода. 
*)  См.  о  ненъ  т.  II  и  Ш  Хроники  по  укааателямъ. 
*)  Жят1е  преподобйОЙ  и  о  11еренесев1и  части  ея  мощей,  см.  о  вихъ  выше. 
')  Т.  е.  нощей  Преп.  Евфросин1и  въ  полномъ  составЪ. 
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1872  Г.  При  этомъ  плсъжЬ  приложенъ  быдъ  М*  10  газеты  „Со- 
временныя  ШкЪстЫ"  отъ  11-го  января,  Въ  неиъ  я  прочи- 
талъ  сл'Ьдуюпця  строки: 

„Заметка  ниже  прилагаемая,  доставленная  Москвитяни- 
номъ  12  года,  какъ  назвалъ  себя  авторъ,  касается  одного 
изъ  гЬхъ  случаевъ,  которые  повторяются  не  годами,  а  сто- 
л'Ьт1ями.  Дадимъ  сперва  слово  почтенному  корреспондешу; 
онъ  вотъ  что  пишетъ: 

„О  перенесенш  части  Святыхъ  мощей  преподобной  Евфро- 
сиши,  Княжны  Полоцкой,  изъ  К1ева  въ  Полоцк1й  Спасо* 
Бвфросишевсюй  монастырь.  Витебскъ,  1871  г." 

„Подъ  этимъ  заглав1емъ  издано  подробное  описаше  тор- 
жества жителей  Витебской  епарх1и  и  въ  особенности  Поло- 
чанъ  при  перенесен1и  частицы  мощей.  Событие  это  весьма 
замечательно,  въ  наше  время,  по  многимъ  отношешямъ. 

Княжна  Ёвфросишя  Полоцкая,  устроивпга  въ  1146  г., 
близъ  Полоцка,  Спасо-ЕвфросишевскШ  монастырь,  уже  въ 
преклонныхъ  лЪтахъ,  отправилась  на  поклонеше  Гробу  Гос- 
подню въ  1ерусалимъ  и  тамъ  скончалась  въ  1178  г.  23  сен- 
тября, оставивъ  въ  наследство  родной  странЬ:  прим^ръ 
своей  святой  жизни,  крестъ  съ  мощами,  до  сихъ  иоръ  со- 
храняющ1йся  въ  бывшей  ея  обители,  и  свои  нетлённыя 
мощи,  которыя  вынесены  были  русскими  иноками  изъ  Па- 
лестины и  привезены  въ  1187  г.  въ  Юевъ.  Он*  до  сихъ 
поръ  сохраняются  тамъ  въ  дальнихъ  пещерахъ.  какъ 
наследство,  законно  принадлежащее  Полоцкому  Княже- 
шю. 

Православные  Полочане,  подавленные  католиками  и  уша- 
тами, стали  просить  себе  этого  наследства  отъ  К1евлянъ,  и 
уже  съ  1839  г.  Полоцк1е  1ерархи  и  граждане  ходатайство- 
вали о  перенесеши  мощей  св.  Ёвфросинш  въ  Полоцкую 
Спасскую  ея  обитель;  но  хранители  этого  наследства,  драго- 
ценнаго  для  Полоцкой  страны,  до  сихъ  поръ  не  соглаша- 
лись на  такую  просьбу.  Въ  Москве  и  Серпевой  Лавре  хра- 
нится живое  предан1е,  что  высокочтимый  въ  1ерархахъ  бла- 
женной памяти  МосковскШ  Митрополитъ  Филаретъ  душевно 
желалъ  и  заявлялъ  это  желан1в  где  и  кому  следуетъ,  что- 
бы мощи' св.  Евфросиши  были  возвращены  на  родину.  На- 
конецъ,  по  особенному  личному  ходатайств^у  настоящаго  По- 
лоцкаго  Епископа  Саввы^  бывшаго  вшсарх^мъ  Мооковсшмъ, 
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Высокопреосвященный  ЩевскШ  Митрополитъ  ^)  въ  1870  г.  1872  Г. 
ув^домилъ  его  объ  отдгЬлеши  частицы  мощей  св.  Евфро- 
сити,  для  Полоцкой  обители,  именно,  средняго  перста  пра- 
вой руки.  Какъ  драгоц^^нно  это  наследство  для  Полочанъ, 
можно  внд'бть  изъ  подробнаго  описанш  перенесетя  этой 
частицы  изъ  Витебска  въ  Полоцкъ.  Какая  же  будетъ  ра- 
дость для  Полочанъ  и  всего  Полоцко-Витебскаго  края,  когда 
передается  имъ  изъ  Юева  и  все  наследство  св.  Евфросиши 
для  ея  Спасо-Евфросишевскаго  монастыря?  Въ  КхевЪ  много 
нетленныхъ  мощей  и  своихъ  подвижниковъ,  а  мощи  По- 
лоцкой Княжны,  по  праву,  принадлежатъ  Полочанамъ.  По- 
желаемъ,  чтобы  это  исполнилось  по  хриспански  въ  мире 
н  любви. 

Москвитянинъ  12  года. 

9  Января  1872  г." 

„Упоминаше  о  книжке  возбудило  и  въ  насъ  желаше  про- 
бежать ее.  Оставляя  въ  стороне  оффищальную  часть  тор- 
жества, и  въ  самомъ  описаши  то,  что  можетъ  быть  причис- 
лено къ  обычшшъ  риторическимъ  украшешямъ  въ  по- 
вествоватяхъ  такого  рода,  не  могли  мы  не  остановить  вни- 
машя  на  фактагь,  чистыхъ  фантахъ,  которые  касаются  при 
тоиъ  народныхъ  проявленШ.  Все  перенесете  мощей  было 
сплошнымъ  торжествомъ,  сплошнымъ  богомольемъ  и  громад- 
нымъ  по  местности  стечешемъ. 

...Не  только  православные  жители  г.  Витебска  притекали 
на  поклонен1е  преподобной,  приходили  изъ  Смоленской  и 
Могнлевской  губертй;  приходили  римско-католики  и  старо- 
обрядцы. Невозможно  было  равнодушно  взирать  на  то,  какъ 
ЕгЬкоторые,  съ  ранней  литургиг  и  до-  самой  вечерни,  стояли 
на  коогЁнахъ  предъ  святыней,  или  неподвижно,  со  сложен- 
ными молитвенно  руками,  или  припавъ  головою  нъ  ступени, 
на  которой  стоялъ  ковчегъ...  Храмъ  не  затворяли  иногда  до 
поздняго  вечера...  Почти  каждый  приходивипй  на  поклонеше 
пр1обр1л'алъ  себе  на  память  или  крестикъ,  или  какое  либо 
священное  изображеше,'  или  книжки  жит1я  преп.  Бвфроси- 
нш  (стр.  3<,  84). 

Это  относится  къ  пребывашю  мощей  въ  Витебске.  Воть 
места,  касающ1яся  шеств1я  изъ  Витебска  въ  Пояоцюь: 

1)  Арсе{|1й. 
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1872  г.  „Стеченхе  народа,  какъ  градскаго,  такъ  и  пршпедшаго 
изъ  разныхъ  1гЬстъ  губерши,  было  на  этотъ  разъ  такъ  гро- 
мадно, что  протяжеше  его  по  улицамъ  невозможно  било 
окинуть  взглядомъ;  едва  ли  Витебскъ  вещЬлъ  когда  что 
либо  подобное"...  (43). 

„...Умилительно  было  вид'Ьть  окружаюпця  путь  возвы- 
шенности, усЬянныя  богомольцами,  иаъ  коихъ  одни  въ 
благогов'Ьйномъ  безмолвии  поджидали  ириближающШся 
крестный  юдъ  со  святыней,  а  друпе  спешили  къ  ней,  что- 
бы присоединиться  къ  шествхю.  День  былъ  буднШ.  Мнопе 
поселяне,  работавппе  въ  иозгЬ,  завид^въ  крестный  ходъ, 
бросали  свои  занят1я  и  спешили  навстречу  святын*.  Ма- 
■  тери  поселянки,  съ  грудными  дЪтьми  на  рукахъ,  не  будучи 
въ  состоян1и  посп-Ьвать  за  процессхей  съ  дорогой  для  нихъ 
ношей,  передавали  своихъ  младенцевъ  первымъ  встр-Ьч- 
нымъ,  часто  совсЬмъ  незнакомымъ  имъ  людямъ,  и  такимъ 
образомъ,  Н']Ьсколько  облегчнвъ  себя,  сопровождали  святыню 
на  значительное  разстоян1е.  Иныя,  не  им^  возможности 
сл'Ьдовать  за  крестнымъ  ходомъ,  въ  умиленш  простирались 
на  землЬ,  и  въ  такомъ  положенш  оставались  до  гЬхъпоръ, 
пока  не  замолкали  въ  отдаленш  звуки  п'бснопЪшй  церков- 
ныхъ,  непрестанно  оглашавшихъ  пространство  вовфугъ  не- 
сомой святыни.  Шеств1е  удалялось;  между  тЬмъ  мнопе  изъ 
богомольцевъ,  какъ  бы  не  зам-Ьчая  этого,  коленопреклонен- 
ные, съ  возд-Ьтыми  гор-Ь  руками,  не  трогаясь  съ  м^ста,  про- 
должали молиться"  (49 — 54). 

„...Бол-Ье  счастливые,  коимъ  удавалось  приблизиться  къ 
святынь,  терялись  въ  выражешн  овлад-бвавшихъ  ими 
чувствъ;  кто  рыдалъ  вслухъ;  кто  приникалъ  челомъ  къ  св. 
ракЪ;  кто  падаль  нш^ь;  кто  складывалъ  у  подеож1я  ковчега 
со  святыней  посильныя  приношешя->'Холстъ,  лбнъ,  шерсть 
и  т.  п."  (60). 

„...Тутъ  были  богомольцы,  какъ  поел*  узнали  мы,  не 
только  изъ  Велижскаго,  Невельскаго,  Себежскаго,  Дриссен*- 
скаго,  Т^^Ьжицкаго,  Динабургскаго,  Полоцкаго,  Лепельскаго 
уЬздовъ,  но  и  изъ  Опочки  Псковской  губерши.  Въ  предше- 
ств1и  и  сопровождети  тысячъ  народа  священное  шеств1е 
продолжалось  безъ  поспешности,  съ  наблюдевземъ  всей  ти- 
шины и  должнаго  порядка...  На  дороге,  кроме  обычныхъ 
выражешй  благоговейнаго  чувства — открытой  головы,  словъ 
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молитвы,  крестнаго   знамен1я — мы  заметили  н*что   особен-  1872  г. 
ное:  н-Ькоторыя  жешцины  сопровождали  святыню   на   кол*]^- 
нахъ;  одна  привстр^кЧ-Ь  оной  распростерта  была  на  зеил^Ь 
ВТ.  вид-Ь  креста  (лежала,  по  местному  выражен1го,  крыжемъ 
на  земл-Ь)"...  (87). 

„Это  происходило  въ  прошломъ  71  году  и  въ  конц-Ь  70-го, 
въ  пред-Ьлахъ  древняго  Полоц1саго  Княжества,  вызванное 
перенесешенъ  части  останковъ  Полоцкой  Княжны  Х1Г  стол^- 
т1я!  Изъ  недавннхъ  временъ  мы  знаемъ  еще  одинъ  при- 
м^ръ  подобнаго  неугаснувшаго  родства  съ  своимъ  прошед- 
шимъ,  прим'Ьръ  Углича,  въ  сороковыхъ  годахъ  ходатайство- 
вавшаго  о  возвращенш  себ4  домой  колокола,  сосланнаго  за 
звонъ  по  уб1енш  Царевича  Дмитр1я  ^).  Но  въ  Полоцк'Ь  про- 
стая историческая  память  соединяется  на  сей  разъ  съ  зна- 
чешемъ  памятуемой  релнг)ознымъ  и  нащональнымъ  для  на- 
рода, ц-Ёлые  в-Ёка  осажденнаго  и.насил^емъ  чужой  нащо- 
налъвости  и  насилхемъ  чужой  в-Ьры.  Между  прочимъ  въ 
одной  изъ  р^чей,  произнееенныхь  въ  Полоцк^Ь  М'Ёстнымъ 
старожиломъ  во  время  описываемаго  события  изображено  въ 
яркихъ  чертахь  все  безотрадное  почти  погибавшее  по- 
ложете  и  русской  народности  и  православия  въ  этомъ  кра'Ь 
л-Ьтъ  тридцать — сорокъ  назадъ.  И  пш1яки  съ  католиками 
не  оставляли  въ  былое  время  сод'Ьйствовать  укр-Ьплеюю  своей 
стнхш  тоже  святынями  своими  достов'Ьрными  и  недосто- 
верными. Опноаше  упоминаегь,  что  отчасти  и  успЬлш  на- 
править этимъ  путемъ  къ  католическимъ  костеламъ  даже 
цравославныхъ,  по  крайней  м'&р'^Ь,  на  изв'^Ьстные  дни  года. 
Праздники  Т4ла  Господня,  Антошя  Падуанскаго,  въ  Ви- 
тебске и  ПолоцкЬ,  привлекаютъ  тысячи  не  однигь  католи- 
ковъ  съ  приношешями  и  молитвами.  Съ  другой  стороны  не 
упускалось  случаевъ  распускать  и  мысль,  что  сама  Княж- 
на Бвфросин!я,  память  о  которой  должно  быть  не  умолкала 
въ  народ-Ь,  была-де  „ушатка".  Съ  этой  точки  зр^шя,  пере- 
несевае  святыни  ивъ  К1ева  въ  Полоцкъ,  получаетъ  не  про- 
сто релипозное,  но  вм^стЬ  политическое  значеше:  съ  но- 


')  Возвращевъ  взъ  Тобольска  въ  Угличъ  въ  1892  г.  См.  статью  С. 
Адр1авова,  Торжество  по  недоразу1<'Ьн1ю,  Исторически)  В'Ьстникъ  1892, 
т.  Ь  (Ноябрь),  стр.  4^—500. 
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1872  Г.  вою  силою  воскрешая  въ  Полочанахъ  паиять  о  древней 
кеяжеЬ,  которая,  по  сказашю  жнтгя,  отправляясь  въ  1вру- 
салимъ,  об'Ьщала  „не  оставлять  однозеиельцевъ  въ  свонхъ 
молитвахъ",  оно  оживило  въ  тЬхь  же  Полочанахъ  и  паиять  о 
своемъ  древнемъ  единств'^  съ  руссштмъ  народоиъ  и  искон- 
ной принадлежности  къ.  православип.  Подобныя  воспоиина- 
шя,  торжественно  и  релипоано  въ  цЪлоиъ  краЪ  возбужден- 
ныя  живымъ  свиц'Ьтельствомъ  перенесен1я  останковъ  препо- 
добной Княясны,  стоять,  по  своей  действенной  сил*,  ц*- 
лаго  десятка  новозаводимыхъ  училшцъ,  возобновленнЕПъ 
храмовъ  и  всЬхъ  издаваемыхъ  распоряжен1й  объ  обязатель- 
ности политически-господствующаго  языка. 

Прив'Ьтствхемъ  упомянутому  событш,  во  всякомъ  случа-Ь 
пр1ятному  для  нащональнаго  чувства,  можно  было  бы  и  кон- 
чить, еслибъ  не  смущала  еще  одна  мысль,  которая  соб- 
ственно и  вызвала  насъ  на  настоящую  зам'Ьтку;  она  же,  по- 
видимому,  возбудила  и  почтеннаго  Москвитянина  1г-го  года. 
Даже  читатель  совсЬмъ  постороннШ,  безъ  сомн'Ьнгя,  оста- 
навливался возмущенный,  узнавая,  что  ходатайствовать  о 
возвращеши  мощей  своей  Княжны  въ  городъ  древняго  ея 
квяжвн1я  приходилось  Полочанамъ  неоднократно;  что  при- 
ходилось даже  приб-Ьгать  за  особымъ  сод-Ьйствхемь  къ  1е- 
рарху  всероссШски  уважаемому  ^);  что  необходимо  было, 
наконецъ,  подниматься  м-Ьстному  Арх1ерею  на  путешествие, 
чтобы  личными  просьбами  облегчить  ходатайство;  и  что 
ходатайство  въ  концЪ  концовъ  было  удовлетворено,  но  какъ? 
Отд-Ьлешемъ  одного  перста!  Лично  мы  бевъ  возмущен1я  не 
могли  этого  читать.  Трудно  представить  побуждешя,  почеиу 
Киевской  1ерарх1и  заблагоразсудилось  отказывать  столь  на- 
стоятельнымъ  просьбамъ,  гЬмъ  бол^&ю  нмЪющимъ  столь 
много  значения  и  для  православ1я  и  народности  въ  кра'Ь, 
чему  отъ  Шевлянъ  правосяавннхъ  должно  бы  ожидать  пови- 
димому  самополн-Ьйшаго  сочувствия.  Но  уступить,  наконещ>, 
просьбамъ  и  засвидЬтельотвовать  свое  сочувств1е  отделе- 
шемъ  перста  святопочившей  Княжны, — воля  ваша,— это  по- 
дымаетъ  всЪ  чувства  не  только  правоа1авныя,  но  просто — 
челов^чесия. 
Распространяться  дал-Ье  мы  не  намерены.  Достаточно  вы- 

^)  Филарету,  Митрополиту  Московскому. 
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звать  только  представлеше,  чтобы  возмутиться;  раскрывать  1872  г. 
сиыслъ  такого  отвошен1я  къ  чтимымъ  останкамъ  и  такого 
удовлетворешя  чтителямъ — это  было  бы  только  еще  сильн'Ье 
возмущать  ЧЗП8СТВО.  И  Угличанамъ  въ  просьб*  тоже  отказы- 
вала м'Ьстная  1ерарх1я,  въ  обладан1и  которой  находился  со- 
сланный колоколъ.  Но  тамъ  были  копеечные  разсчеты;  не 
хогЬлось  отдать  ц'Ьнность,  которая,  какъ  ни  была  маловаж- 
на, но  всетаки  значилась  въ  инвентар'Ь;  желали  возбужде- 
шемъ  сомн'1Ьн1й  въ  подлинности  колокола  отклонить  грозив- 
шШ  ущербъ  на  сотню  рублей.  А  тутъ-то  что  могло  побудить 
и  къ  первоначальнымъ  отказаиъ  и,  наковецъ,  къ  соизволе- 
шю.  выраженному  столь  оригинально". 

Не  очень  полюбилось  мн-Ь  посл-Ьсловге  редакщи,  приста- 
вленное къ  Зам'Ьтк*  Москвитянина  12-го  года,  и  это  я  вы- 
сказалъ,  не  обинуясь,  въ  письм*  къ  Степану  АлексЬевичу 
отъ  22-го  числа. 

„Сп-Ьшу  исполнить, — ^писалъ  я  Его  Превосходительству, — 
ваше  желан1е,  препровождая  вм^сгЬ  съ  симъ  по  пятя  эк- 
земпляровъ  кннжекъ — „Жит1я  препод.  Бвфросиши  Полоц- 
кой", и  „О  перенесен1и  части  св.  мощей  ея".  О  денежномъ 
вознагражден1и  за  эти  брошюры  не  должно  быть  и  р-Ьчи. 
Если  мн*  съ  Вами  считаться,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  я  останусь 
еще  предъ  Вами  въ  долгу.  И  такъ  извольте  раздавать,  кому 
пожелаете,  книжки  эти  ^^гайв  и,  если  угодно,  отъ  моего 
имени.  УсерднЬйше  благодарю  Ваше  Превосходительство  за 
изъявляемую  Вами  готовность  спосп'Ьшествовать  печатнымъ 
словомъ  къ  исполнен1ю  благочестиваго  желашя  Полочанъ 
вид'Ьть  у  себя  родственную  святыню.  Съ  сердечною  призна- 
тельност1ю  прочиталъ  и  Вашу  печатную  зам-Ьтку  о  нашемъ 
духовномъ  торжеств*.  Но  не  могу  сказать  того  же  о  посл-Ь^ 
словш  къ  ней,  приложенномъ  Редакц1ею  Современныхъ  Из- 

В*СТ1Й. 

Авторъ  этого  посл'Ьслов1я  едва  ли  правъ  въ  своемъ  него- 
дованш  на  К1евскую  1ерарх1ю.  Не  она  виновна  въ  томъ,  что 
св.  мощи  Преп.  Евфросиши,  несмотря  на  усиленныя  хода- 
тайства Полоцкой  1ерархш,  до  сихъ  поръ  остаются  въ  Юев- 
скихъ  пещерахъ.  Передать  эту  святыню  изъ  Кхева  въ  По- 
лоцкъ,  въ  ц-Ьльномъ  ея  вид*,  не  во  власти  Киевской  1ерар- 
хш,  хотя  бы  она  на  С1е  и  согласилась:  это  —  д-Ьдо  высшаго 
церковнаго  священноначал1Я  я  даже   Высочайшаго  соизво- 
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1872  Г.  летя,  точнее  же  сказать,  д-Ьдо  премудрой  и  всеблагой  воли 
Бояией.  Видно,  что  или  не  пришло  еще  время  (если  только 
опред'Ьленр  судьбами  Божшми  когда  либо  придти  ему),  или 
мы,  обитатели  Полоцкой  области,  еще  недостойны  принять 
и  сохранять  у  себя  эту  вождел-Ьиную  святыню.  Удалить  же 
часть  отъ  нетл'Ьнныхъ  останковъ  Благоверной  Княжны  р-Ь- 
шился,  по  моему  ходатайству,  самъ  Высокопреосвященный 
Митрополитъ  Арсешй,  не  испрашивая  на  это  особаго  разр'Ь- 
шен1я;  и  эту  малую  по  виду,  но  равно  великую,  какъ  и 
весь  составь  тЬлесный,  по  благодатной  сил^,  частицу  Св. 
мощей  приняли,  какъ  я,  такъ  и  вв']^рвнная  мн'Ь  духовная 
паства,  съ  глубокою  признательностш  къ  досточтимому  Шев- 
скому  Архипастырю. 

ОтдЬлешемъ  перста  отъ  нетл*ннаго  гЬла  препод.  Бвфро- 
синш  авторъ  послЪсловхя  возмущается  самъ  и  опасается  за 
возмущеше  чувства  своихъ  читателей.  Что  удивительнаго, 
V  если  при  такомъ  грубомъ  воззр-Ьши,  какое  д-Ьлаетъ  авторъ 

на  чистое  и  святое  д-Ьдо,  и  возмутится  релипозное  чувство 
н'Ькоторыхъ  читателей  и  въ  особенности  православныхъ  чти- 
телей  святыни?  Но  на  это  же  самое  д1«10  есть  иная  болЬе 
верная  и  безопасная  точка  зр'Ьн1я.  Ужели  автору  (если 
онъ  православный)  яеязв^ста.  истор1я  распространетя  по- 
добныхъ  персту  преп.  Евфросити  святынь  по  всему  право- 
славному м1ру?  Разв*  это  первый  опытъ  такого,  какъ  выра- 
жается авторъ,  отношен1я  къ  чтимымъ  останкамъ?  Ужели 
онъ  никогда  не  бывалъ  въ  Кремлевскихъ  соборахъ  и  не  ви- 
далъ  тамъ  множества  великихъ  и  малыхъ  чаотицъ  отъ  св. 
мощей  разныхъ  Угодниковъ  Бож1нхъ?  В'1Ьдь  всЬ  эти  части, 
въ  свое  время,  были  отд'Ьляемы  отъ  нетлЪняыхъ  останковъ 
святыхъ  мужей  и  женъ,  безъ  сомв1Ьн1я,  такъ  же,  какъ  и 
персть  десныя  руки  Преп.  Евфросити.  Православная  цер- 
ковь, конечно,  иными  очами,  нежели  авторъ  помянутаго  по- 
сл'Ьслов1я,  взирала  на  это  дЬло,  когда  строго  запов'Ьдала, 
чтобы  въ  каждомъ  храм*,  освящаемомъ  отъ  Арх1ервя,  подъ 
-св.  престоломъ,  а  равно  и  въ  каждомъ  аятиминсЬ,  полагае- 
момъ  на  престол'Ё,  непрем'Ённо  были  части  мученическихъ 
мощей. 

Поел*  сего,  согласитесь  сами,  достопочтенный  Степанъ 
АлексЬевичъ,  можно  ли  въд'^Ьлахъ,  подобныхъ  настоящему, 
такъ  поспешно  и  неосмотрительно  произносить  гласный    и 
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укоризненный  судъ  о  высокопоставленныхъ  и  притомъ   ни  1872  г. 
въ  чемъ  неповинныхъ  лицахъ"!... 

Всл4дъ  затЬмъ  г.  Маслочъ  снова  писалъ  шгЬ  оть  28-го 
числа: 

„Приношу  ною  благодарность  за  присланныя  книжки  о 
жизни  и  перенесеши  мощей  св.  Княжны  Евфросянш  въ  По- 
лоцкъ. — ^Да  поможетъ  Богъ  перенесешю  изъ  Шева  и  всего 
нетлЪннаго  тЬла  ея  на  родину.  Объ  этомъ  я  писалъ  ко 
вс^иъ  Члвнамъ  Св.  Синода  и  прилагаю  кошю  съ  письма 
къ  нашему  Митрополиту  Иняокентш.  Прочая  письма  съ 
некоторыми  перем'Ьнами;  сущность  таже. 

Вы  справедливо  указываете  на  основаше  обычнаго  отд*- 
лешя  частицъ  мощей,  но  я  засвид'1Ьтельствую  Вамъ  конфи- 
денщально,  что  лица,  упоминаемыя  мною  въ  письм-Ь  къ  Мит- 
рополиту Иннокент1ю,  съ  потрясающимъ  душу  сочувств1вмъ 
отзывались  о  решимости  отрезать  средшй  перстъ  у  ц'Ьлыхъ 
мощей  КняжЕш;  тоже  чувство  я  зам'Ьтилъ  у  всЬхъ  духовныхъ 
и  св^тскихъ  людей,  читавшигь  книжку  о  перенесеши  перста. 

Я  убЬжденъ,  что  это  д-Ьло  не  замретъ  и  мощи  св.  Евфро- 
снши  возвратятся  на  родину  при  Вашихъ  о  томъ  молитвахъ 
и  попеченш. 

Молю  Бога,  чтобы  это  совершилось,  какъ  д'Ьло  правое,  пат- 
р1отическое  и  православное.  Св.  Синодъ  не  захочетъ  под- 
вергнуть себя  суду  общаго  сочувствия  къ  правд*.  Никаюя 
отговорки  и  оправдан1я  не  изменять  потрясающаго  чувства, 
испытаннаго  мною  и  издателемъ  „Современныхъ  Изв'ЬстШ''  ^). 

Вотъ  содержан1е  письма  къ  Высокопреосвященному  Мит- 
рополиту Иннокентш,  копио  коего  Степанъ  АлексЪевичъ 
прислалъ  мн1у: 

„ВысокопреосвященнЬйппй  Владыко  и  Архипастырь! 

Между  самыми  приближенными  лицами  къ  блаженной  па> 
мяти  Митрополиту  Филарету  хранится  память  его  заботы  о 
перенесеши  мощей  св.  Княжны  Бвфросин1и  изъ  К1ева  въ 
ПолоцкШ  Спасо-ЕвфросишевскШ  монастырь,  что  безъ  сомн*- 
шя  подтвердятъ  Вашему  Высокопреосвященству  и  Серпевой 
Лавры  Нам-Ьстникъ  Антоши  и  Вашъ  Викархй  Преосвящен- 
ный Леонидъ. 


I)  Н.  п.  Глдаровыиъ-Платоновыыъ,  см.  о  немъ    предшествующ1е  томы 
Хроники  по  указателянъ. 
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1872  г.      Не  могь  желать  неисполнииаго  такой  Святитель,  какъ  въ 
Боз-Ь  П0ЧИВШ1Й   Филаретъ.  Вы  его  прееыникъ!  Не  оставьте. 
Ваше  Высокопреосвященство,  сод-Ьйствовать  въ  Св.  Синод* 
объ  осуществлен1и  благочестивой  и  патрхотической  мысли  и 
желанхя  Полоцкой  страны  и  Митрополита  Филарета  въ  кир'Ь 
и  любви,  чего  желалъ  и  Современникъ  12-го  года   въ  при- 
лагаемой при  семъ  газет*.  Если  издатель,  будучи  самъ  ма- 
гистромъ  И8ъ  духовнаго  звав1я,  увлекся  неравнодуппемъ  въ 
своемъ  прим'Ьчан1и,  то  чего  ожидать  отъ  другихъ?  Осуще- 
ствлен1е  и  желаше   блаженной  памяти  Митрополита   Фила- 
рета предупредить  подобную  полемику  и  сд'Ьлаетъ   радость 
всей  Полоцкой  паств*  съ  благодаренхемъ  Свят.  Синоду,  чего 
искренно  желаетъ   Вашего   Высокопреосвященства   предан- 
ный слуга"  и  проч. 
Возвратимся  несколько  назадъ. 
17-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Юева  А.  Н.  Муравьевъ: 
„Получивъ   изъ  Витебской  Духовной   Консистор1и  50  руб. 
за  высланныя  мною  книги  (Письма  о  Православш),  приношу 
Вамъ  мою  благодарность  и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  долгомъ  постав- 
ляю препроводить  Ванъ  лично  дв*  моихъ  новыхъ  брошюры  ^), 
которыя  быть  можетъ  для  Васъ  будутъ  интересны". 
Въ  отв-Ьтъ  на  это  писалъ  я  отъ  28  числа: 
„Усердно  благодарю  Васъ  за  доставлеше   мн4  двухъ  Ва- 
шихъ  брошюръ,  очень  для  меня  интересныхъ. 

По  одной  изъ  нихъ  я  совершилъ  съ  Вами  мысленное  ну- 
тешеств1в  въ  Почаевскую  Лавру  и  древн1й  Острогъ.  Хотя  и 
им-Ьется  у  меня  Описаше  Почаевской  Лавры,  и  даже  не 
одно,  но  читать  его  до  сихъ  поръ  мн*  не  удавалось.  Вашъ 
же  кратшй,  но  красноречивый,  очеркъ  я  съ  большимъ  удо- 
вольств1вмъ  прочиталъ.  Любопытно  было  м^  познакомиться 
по  Вашей  брошюр*  и  съ  современнымъ  состояшемъ  Острож- 
скаго  братства  и  его  женской  школы,  хотя  я  знакомь  уже 
съ  первоначальною  истор1ею  того  и  другой  по  весьма  ин- 
тересной книжк*  Граф.  А.  Д.  Блудовой  ^,  подъ  заглав1вмъ: 
Пять  м*сяцевъ  на  Волыни  ^).  При  этой  книжк*  приложенъ 


>)  „Почаевская  Лавра  и  Острожское  Братство.  Съ  приложев1ями.  К!- 
евъ.  1871',  и  „Знакомство  съ  русскими  поэтами.  К1бвъ.  1871*. 

*)  См.  о  ней  т.  И  и  III  Хроники  по  указателямъ. 

')  „Для  немногихъ.  Пять  мЪсяцевъ  на  Волыни.  Острожская  лЪтопнсь 
1867  г.  Спб.  1868'. 
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прекрасный  видъ  Братской  церкви  свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  1872  г. 
Вы  пишете,  что  это  едва  ли  не  первый  храмъ  на  всемъ  про. 
странств'Ь  нашей  родины,  посвященный  имени  Славянскихъ 
Апостоловъ.  Позвольте  Ваыъ  доложить,  что  въ  Витебск*, 
при  Полоцкой  Д.  СеминарШ,  устроенъ  и  освященъ  мною  во 
имя  сихъ  Апостоловъ  храмъ  прежде  Острожскаго. 

По  другой  изъ  Вашихъ  брошюръ  я,  всл'Ьдъ  за  Вами, 
воскреснлъ  въ  своей  памяти  дороНя  имена  отечественныхъ 
литераторовъ  и  поэтовъ.  Немногихъ  изъ  нихъ  зналъ  я  лично, 
но  съ  произведен1ями  ихъ  бол^^  или  кваЬе  знакомъ  съ 
юныхъ  еще  л'Ьтъ.  Я  никогда  не  былъ  поэтомъ,  но  читать 
стихи  лучпшхъ  изъ  нашихъ  поэтовъ,  въ  юности  своей,  я 
страстно  любилъ.  Множество  поэтическихъ  произведенШ  мною  ^ 
было  тогда  списано  и  выучено  на  память.  Какая,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  громадная  въ  литературномъ  отношеши  разница  между 
первою  и  второю  половиною  текущаго  стол-Ьтхя!  Что  это  за 
печальное  переживаемъ  мы  время!  Не  повторяется  ли  уже 
надъ  нами  древшй  Божественный  приговоръ:  не  имать  духь 
мой  пребивати  въ  человпцгыеъ  сихъ,  зоне  суть  плоть  (Быт. 
VI,  3).  Грубый  матерхализмъ,  грубыя  плотсюя  удовольств1я, 
грубое  поклонен1е  идолу  корыстолюб1я — вотъ,  по  моему  мн'Ь- 
нш,  печальная  характеристика  нашего  времени!... 

Обращаюсь  къ  Почаевской  Лавр*.  Вы  видЪлись  и  бесЬ*- 
довали  съ  Преоовящ.  Агаеангеломъ  *).  Это — мой  ближайийй 
эемлякъ  и  даже  свойственникъ,  хотя  и  не  очень  близкШ. 
Любопытно  знать,  какъ  онъ  здравствуетъ  и  какъ  пребываетъ, 
доволенъ  ли  своею  паствою  и  своимъ  положен1емъ?  Въ 
Вятк-Ь  онъ  жаловался  на  суровость  климата,  зд'Ьсь,  въ  этомъ 
отношеши,  я  полагаю,  онъ  вполне  доволенъ  и  спокоенъ. 

Препровождаю  Вамъ  при  семъ  печатную  зам-Ьтку  ")  по  по- 
воду изданной  мною  (хотя  и  не  мною  составленной)  книжки 
„О  принесеши  части  св.  мощей  Преп.  Евфросинш..."  Бла- 
говолите прочитать  ее  и  произнести  о  ней  правдивый  судъ*. 

18-го  ч.  Невельсюй  Предводитель  Дворянства  Н.  И.  Евре- 
иновъ,  посылая  мн-Ь  ящикъ  хорошихъ  яблоковъ,  писалъ  мн*: 


*)  Соловьевымъ,  арх1епископомъ  Волывскимъ,  см.  о  вемъ  предшеству- 
юице  тоны  Хроники  по  указателямъ. 

*)  Имеется  въ  ВИД}',  вероятно,  вышеуаомиваемая  заметка  .Современ- 
ныхъ  Ивв'Ьст!й*. 
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1872  Г.  „Позвольте  кн^  поднести  Вашеиу  Преосвященству  ящикъ 
Вашихъ  любииыхъ  яблоковь.  Бывши  въ  ПетербургЬ,  я  всцок- 
нилъ,  какъ^  нравились  Вамъ  заграничныя  яблоки  этого  сорта, 
и,  ии-Ёя  удобный  случай  взять  съ  собою,  не  тхреиидуль  вос- 
пользоваться въ  надеждЪ  сд^^ать  зтимъ  пр1ятное  Вашему 
Преосвященству.  Желаю,  чтобы  пол  посылка  не  пострадала 
отъ  перевозки;  уложены  были,  кажется,  хорошо." 

На  это  я  отв^Ьчалъ  отъ  20  числа: 

яЗа  Ваши  вкусные  и  пр1лтные  древесные  плоды  пооылсаю 
Вамъ  для  услаждешя  Вашего  духовнаго  вкуса  нЪкоторыя 
произведения  духовной  литературы  ^). 

Съ  ут&шен1еиъ  прочиталъ  я  въ  газетахъ  изв'Ьст1е  о  Вы- 
сочайше пожалованномъ  Вамъ  высокомъ  чин'Ё  ^).  Искренно 
прив^^тствую  Васъ  съ  Монаршимъ  въ  Вамъ  бдаговолешемъ". 

29-го  ч.  писадъ  я  въ  Римъ  Архимандриту  Александру: 

„Приношу  Вамъ  искреннюю  благодарность  за  Ваше  лю- 
безное послеше.  Оно  не  пространно,  но  отъ  первой  и  до  пос- 
л'Ьдней  строки  исполнено  яшвого  интереса.  Прошу  Васъ  и 
впредь  продолжать  съ  нами  такую  беседу,  ни  сколько  не 
егЬсняясь  формою  изложешя. 

Подобный  Вашимъ  письмамъ  получалъ  я  в-Ькогда  изъ  Рима 
отъ  добраго  товарища  моего  о.  Порфирхя.  Если.  Вы,  по  об*- 
щашю  своему,  пришлете  мнЬ  цв-Ьтобъ  съ  его  могиды,  то 
этимъ  доставите  нн^  душевное  утЬшеше:  я  искренно  лкь 
билъ  его  за  его  чистосердеч1е  и  благородство  характера. 
Желалъ  бы  я  знать,  есть  ли  кто  нибудь  въ  настоящее  время 
въ  Рим'Ь  изъ  помнящихъ  о.  Порфир1я  и  сохраняется  ли  о 
немъ  память.  Покойный,  по  своей  чрезм'1^рной  любознатель- 
ности, употреблялъ  много  отаран1я  на  изучеше  достоприме- 
чательностей и  сообщалъ  мн'Ё  и  покойному  Митрополиту 
подробный  о  нихъ  св^д-Ьшн,  которыя  иногда  печатали  мы 
въ  духоввыхъ  журналахъ.  0.  ПорфнрШ  входилъ  въ  ученыя 
ообес^довашя  съ  некоторыми  лицами  изъ  латинскаго  духо- 
венства, между  прочииъ,  съ  1езуитомъ  Мартыновымъ  и  уче- 
нымъ  канонистомъ  (ныне  уже  кардпналомъ)  Питра  ^).  Пос- 


I)  В'Ьроатно,  жвт1в  преп.  Евфросин1и  е  опасан1в  перенесен1я  част*  мо- 
щей преподобной. 
^)  Д'Ьйствительнаго  Статскаго  Сов-Ьтника. 
3)  См,  о  нихъ  т.  Ш  Хроники  по  указателямъ. 
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л:МнШ  мнЪ.  лично  знакомь.  Онъ  некогда  .бшп>  в>  Моокв*  1872  Г. 
и  занимался  при  моемъ  посредств-Ь  язучетемъ  руводиеей 
Синодальной  бнбл1вте1Ш,  Если,  оаъ.здрадюгву етъ. и  ердй  слу- 
чится Вамъ  гдЬ  либо  вотрЛя-иться  с*  ним'ь,  напомните  :в|ог 
обо  МН11. 

Выборы  кандидатовъ  на  инспекторскую  должность  в'Ь  По- 
лоцкой См(инар1и  окоачены  лишь  на.<}их1ь  дняхз-  Д1ш>  не 
обошлось,  конечно,  безъ  ишригь  и  эаявденШ  со  стороны 
нЁкоторыхъ  избирателей,  и  въ  особенности  о.  1^касовицкаго. 
Жреб1й,  наконвцъ,  палъ  на  Вашего  адтя  ^),  съ  ч^Ьмъ  Васъ 
я  поздравлял.  Съ  своей  стороны»  я  не  замядлю  представить 
о  семь  Св.  Синоду. 

Въ  письмахъ  Вапшхъ  ко  жаЬ  изъ  Петербурга  многоо  оста- 
лось для  меня  загадочнымъ;  я  надбялсд  получить  отъ  Засъ 
объяснеше,  предполагая,  что  увижусь  съ  Вами  при  отпрсш- 
леши  Вашемъ  въ  Римъ.  Не  мо)квте  ли  теперь  написать  мнЬ 
что  либо  въ  объяснеше  насчетъ,  нащк,  какого  то  новаго 
фактора  я  т.  под." 

9>го  февраля  пиеалъ  мн'Ь  изъ  К1ева  А.  Н.  Мур^шьевъ: 

„Радуюсь,  что  угодилъ  книжицами  Ващему  Преосвящен- 
ству, а  теп^ь  я  ед^алъ  описате  моей  образво^  ^  и,  на- 
печатавъ,  1д»ишлю  Ваиъ  также  на  повлрнъ;  а  Вы  ив:Ь  при- 
шлите опиоашв  патриаршей  ризницы  на  русскому  ')  и  фран- 
цузскомъ  *),  ибо  у  меня  таковыхъ  не  обр'ЬтавТ!?»,  а  мнЬюни 
нужны  для  себя,  а  иногда,  укавалгь  цнротранфамъ,  кргда  чрезъ 
Юевъ  нзъ  Одессы  или  ВЪны  'Ьдугь  въ  Мос^Ерву  ц  у  меня 
бываютъ. 

Проче1СЬ  я  статейку  о  мощахъ  Преп.  ^вфросинш,  очень 
р^ко  и  обидно  написана,  да  в1це  чвлов'Ёком:^  незнающимъ, 
что  можно  отделять  св.  мощи,  но  то  рдраведливо,  что  можно 
было  бы  безобидно  для  Шева  уступить  Вамъ  всЪ  моцщ,  при 
о^шя  еныхъ  въ  пещерахъ» 

Преосв.  Атавангелъ   здравствуётъ  и. ^  .  акклима^я^ 

зировался  на  кгЬ". 


')  Михаила  Ивановича  ЛебедевД. 

*)  Обь  образной  Муравьева  см.  выше,  стр.  355  и  лриы..1. 
*)  Указатель  для  обозр'Ьнхя  Московсвов    аатр1аршей  ризницы.  Москва, 
1863. 
*)  8асг18ие  ра(пагса1е  ^1е  8упо(1а1е  (1е  Мозсои/  2-те  еШМоп.  Мезсои,  1865. 
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1872  Г.  13*ро  ч.  пиоалъ  как  Высокоорвосвящевный  БвоевШ,  АрХ1- 
епископъ  Моп1левск1й: 

„Пользуясь  случаемъ,  посылаю  Вашеиу  Преосвященству 
въ  пятый  разъ  вапечатанвую  книгу  подъ  вазвашемъ:  Бе- 
седы о  седьми  спасительныхъ  таинствахъ  Православной 
церкви  *). 

Прошу  Ваоъ  принять  съ  братскою  любов1ю,  въ  коей  н« 
сомневаюсь  п  которая  доаволяетъ  квА  по<%1лать  Вакъ  старое 
какъ  бы  новое; 

Неразъ  я  пожал^Ьлъ,  что  минувшею  весною  не  доЪхалъ 
до  Витебска.  А  будущая  весна,  если  Господь  доавоцитъ  е» 
пользоваться,  принадлежитъ  другому  краю.  Впрочемъ  все 
будущее  въ  десшщЬ  Вседержителя*. 

ВЪ'отв']Ьтъ  на  это  писалъ  я  Его  Высокопреосвященству 
огь  21  числа:         ■ 

„Безмерно  дорого  для  меня  изреченное  ■  мнЬ  отъ  Вашего 
Высокопреосвященства  благожеяаше  мира  о  Дус11  СвягЬ: 
возмущаемый  немирными  служебными  Отнотен1ями  дуть 
мой  постоянно  и  всего  бол^е  нуждается  въ  этомъ  вожде- 
л'Ьнномъ  дар-Ь  Благодати. 

Съ  чувствомъ  глубокой  признательности  привялъ  я  и  дру- 
гой вещестаенный  даръ  Вашего  Высокопреоовяп]]енетва:  это 
новый,  драгоц^^нный  для  меня  знакъ  Вашего  иилостиваго 
ко  мне  вииман1я  и  благорасполоя№н1я. 

Пятое  издаше  БесЪдъ  о  Таинствахъ — это  весьма  знамена- 
тельное и  отрадное  явлеше  для  нашего,  поистине,  суемуд- 
реннаго  вЪка.  Видно,  что  Пастыреначальникъ  нашъ  Гос- 
подь  1и€усъ  Христооъ  немало  еще  сохраняетъ  Своею  благо- 
дат1ю  душъ,  яепреклоняющнхся  предъ  темнымъ  кумкромъ 
современнаго  лжеименнаго  просв-Ьщетн  и  жаждущихъ  чте- 
н1я  назиДательнаго,  духовнаго. 

Жаждетъ  душа  моя  свиданья  и  собесгЬдовашя  съ  Вашимъ 
Высокопреосвященствомъ:  Ваша  многоопытная  и  поучитель- 
ная бесЁда,  я  ув-Ьронъ,  много  успокоила,  и  ум1фотворила  бы 
духъ  мой.  Но  не  знаю,  когда  и  какъ  устроить  мн*  путь  къ 
Вашему  престольному  граду?  Открою  къ  Господу  путь  мой^ 
и  Той  сотворить  благопотребнре  и  полезное  для  меня. 


»)  Издан1в  5-е,  СПб.  1872. 


01д|1|2е^1  Ьу  ^з0051б 


—  517  — 

Препровождаеиуж)  при  семъ  книжку  благоволите  принять,  1872  г. 
кань   малое  приношеше  за  Ваши   велик1я  ко  иаЬ  мило* 

€ТН." 

18>го  ч.,  въ  воскресенье,  было  въ  моемъ  гфзаерейевонъ 
дом*  годичное  собрате  Членовъ  Православнаго  Мисс1онвр- 
екаго  Общества  ');  при  чеиъ,  по  обычаю,  была,  произнесена 
р^чь,  которая  вн-ЬсгЬ  съ  Отчетомъ  и  напечатана  *). 

19  ч.  писалъ  мнЬ  изъ  Москвы  Преосвященный  Игнат1й: 

„Вчера  во  время  всенощной,  которую  я  слушалъ  въ  По- 
кровской церкви,  Вами  устроенной  %  получилъ  Ваше  любез- 
ное письмо  и  ут^Ьоштельное  поручен1е. 

НынЪ  медаль  возложена  на  г.  Оконишншсова  *).  Хорошо, 
что  въ  такой  великШ  день  %  ^ 

Въ  Московской  Биржевой  ГазегЬ  8-го  Февраля  напеча- 
тано объ  открыли  новой  епарии  Таганрогской  и  Азовской, 
и  переведеши  меня  яко  бы  въ  Таганрогъ.  Слухъ.  распро- 
странился по  Москв11,  и  дошелъ  до  меня,  и,  признаюсь,  не- 
сколько меня  смутилъ.  Устроеше  новой  каеедры,  Консисто- 
рш  и  Семинарш,  думаю,  не  по  моимъ  силаиъ.  Что  же?  14-го 
Февраля  получаю  письмо  отъ  Московскаго  Святителя,  кото- 
рый говорить,  что  въ  СвятЬйшемъ  Синод*  и  помину  о  семъ 
не  было.  Такъ  не  основательны  нынЬшшя  печатный  изв*ст1я! 
Если,  возлюбленн*йш1й  Авва,  суждено  мн*  и  высшему  На- 
чальству угодно  было  бы  дать  мн*  иное  нааначеше,  то  же- 
лалъ  бы  я  на  такую  еп1фхш  поступить,  гд*  прежде  были 
Арх1ереи.  Но  въ  Москв*  лучше. 

Впрочемъ  да  будетъ  воля  Бож1я". 

2 1-го  числа  получена  была  мною  изъ  Мурома  отъ  Праок. 
Степ.  Царевской  телеграмма  съ  следующею  прискорбно» 
вестью: 

„Двадцатаго  числа  въ  восемь  часовъ  вечера  Васил1й  Ва- 


^)  Вятебокаго  Комитета  Общества. 

*)  Опвтъ  вышедъ  въ  ВнтебокЬ  въ  1872  г.  Р'Ьчь  аерепечатана  въ  княгЬ: 
РЪчн,  говоренвыя  въ  разное  время  Саввою,  ариепископонъ  Тверскиыъ  я 
Кашянскнмъ,  въ  продолжев1е  тридцатн^тЬтняго  сдужен{я  его  въ  «пя- 
«ж»пекомъ  савЪ,  Тверь,  1892,  стр.  21—25. 

*)  Въ  Высововегровскомъ  монаетырЪ^. 

*)  См.  выше,  стр.  503. 

')  Въ  деяь  унячтожев1я  1ф1к1юсгяаго  праца  (въ  18в1  г.). 
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187*2  г.  сильевячъ  ЦаревскШ  *)  Фшшчалеяг.  Щоожиь  помолитьея  за 
усопшаго*.'  •      .  : 

22-го  числа  Почетный  Блюститель  Полоцкаго  женслаго- 
училища,  Москокясйй  купес^Б  С.  П.  Овонишишсовъ  пнсь- 
ириъ<  И8В%щалъ  иенвг  о  получш^я  и»ь,  чре8ъ<  ПреосвящеН' 
иаго  Игнжпя,  Царской  награды  (золотой  медалн);  н  выра^ 
жалъ  за  это  приашлельнооть;  11р№1че11ъ  ув^^домлялъ  хеня 
о  на№Ьр№1я  Прмсвягцецнаго  МожаВскаго  пос^Ьтнть  Ви- 
тебскъ. 

1аз-го  числа  получеяо  было  мною  иаъ  Мооквее  оть  Прото- 
1ерея  Николаевской,  на  Арбате,  церкви  Ст.  Ив.  Зернова  ^> 
письмо  сл^Ьдующ&го  содержан1я: 

„Горестное  изв-Ьстхе  о  кончин*  прявиайаасятнаго  Ивана  Ивл- 
новича  Четверикова,  последовавшей  :4-го  Декабря  1871  года^ 
безь  сомйЪшя  въ  скоромь  вренеяи  достигло  до  Вашего  Прео- 
священства. Т'Ьжь  не  мен^^е  вдова  покойнаго  Анва  Димит* 
р1евна  Четверикова  поручила  мн*  особо  ув-Ьдомить  Ваше 
Преосвященство  о  постигшемъ  ее  тяяекомъ  нес^шстш.  Уже 
посл'Ь  погребешя  Ивана  Ивановича  найдено  было  въ  бу* 
магахъ  его  составленное  имъ  еще  въ  1юе±  м^ЬсяцЬ  (9  ч.) 
1870  года  домашнее  зав'Ьщаше,  еобственворучно  имъ  пи- 
санное, гдЪ  онъ,  между  прочимъ,  просить  известить  и 
Ваше  Преосвященство  о  его  ксжчин^^,  „смиренно  прося 
(подлинныя  слова  завгЬщанхя)  и  святЬйшаго  Владыку  Савву 
Подюцкаго,  за  его  посильные  труды  въ  пользу  православ* 
ныхь  церквей,  помянуть  его  въ  свошсъ  святыхъ  Модитвахь". 
Таковую  последнюю  просьбу  умершаго  супруга  его  почи- 
таетъ!  себя  обязанною  довести  до :  оВ'Ьдг^шя  Вашего  Преоевя- 
шенства  въ  той  увгЬревности,  что  Ваши  святитег[ь<;^1я  мо-* 
ЛИТВЫ  благотворны  будуть  душ*  усопшаго,  и  успокоительны 
для  ея  глубоко  пораженкой  души.  Препоручая  яое  мж*  не- 
редать  Вашему  Преосвященству  слова  зав-Ьщатя  Ивана  Ива> 
новича,  и  выражающееся  въ  нихъ  уповаше,  Анна  Димитр!- 
евна  присоединила  и  отъ  своего  лица  усерднейшую  «ъ  Ва- 
шему Преосвящеоству 'ирооьбу--а1ре11одать  -ей  оь.  ооирвтЪв- 
шййй  детьм»  Ваше  Святитейьсйо*  б31&*^сл(УвеШе. 


1)  Шуринъ  Преосв.  Саввы,  см.  о'йвиъ-  11]»«дпгевт]т]Ц)*  «омм'  Хронйкв 
по  указателямъ.  '       '  '■  .'■•-.:  ■•   *    ' 

^  См.  о  немъ  быпге,'  а  'пакяё  "гомП/'Ш  Х)>о»«м  йо  укАв&^еМ»/.  •!■' 
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Исполняя  ск  иоручеше,  и  себ-Ь  нижайше  прошу  Вашего  1872  г. 
Архяпшяырсваго  благословешя  и  святительской  молитвы. 
Я  же  въ  мояхъ  недостсШныхъ  слуясешяхъ  никогда  не  забы- 
ваю возносить  Ваше  священное  любезное  моему  сердцу  и 
высокочтимое  имя.  Да  вспомош;ествуетъ  Вамъ  святитель 
БожШ,  веесильвая  благодать  Господа  нашего  Хисуса  Христа, 
вь  Вашемъ  многотрудяомъ,  равномъ  Апостольскому,  слу- 
жеши". 

На  другой  ясе  день,  24-г»  числа,  посп-Ьшилъ  я  ответить 
досшпочтенному  о.  прото1брею: 

яТакь  какъ  съ  Анною  Димитраевною  я  .1ично  не  знакомь 
V  тахъ  какъ  ей  угодно  чрезъ  Ваше  посредство  передать  мн1у 
волю  и  желате  покойнаго  супруга  ея  Ивана  Ивановича,  то 
н  я,  вь  свою  очередь,  прошу  Васъ,  достопочтеннЬйппй  Сте- 
фань  Ивановичъ,  быть  посредникомъ  и  изъяснителемъ  мо- 
ихь  чувствъ  предъ  достопочтенной  Анною  Димитр!евной.  Вы- 
разите ей  мое  искреннее  душевное  собол'&знован1е  о  посе- 
тившей ее,  по  вол*  Божхей,  тяжкой  утрагЬ.  ВЬстк  о  кон- 
чин* 11вана  Ивановича,  такъ  неожиданно  и  такъ,  по  чело- 
вгЬчеекимьразсчетамь,  преждевременно  последовавшей,  весь- 
ма поразила  и  опечалила  меня.  Мы  такъ  многаго  ожидали 
«ще  въ  будущемъ  отъ  его  неутомимой  и  самоотверженной 
деятельности  на  пользу  бедствующихъ  церквей  нашей  за- 
падной окраины,  хотя  уже  имъ  безмерно  много  было  сде- 
лано не  только  для  западной,  но  и  для  другихъ  окраинъ 
вашего  Отечества.  Но  судьбы  Божш  неисповедимы!... 

О  кончине  незабвеннаго  благодетеля  Ивана  Ивановича  я 
к^Ьщевъ  быль  на  другой  же  день  телеграммою  отъ  Вы- 
сокопетровскаго  о.  Казначея  ^).  По  получеши  &того  горе- 
стяаго  извеспя,  я  немедленно  распорядился  совершешемь 
заушхкойной  литург1и  и  соборной  панихиды,  къ  которой  при- 
звано было  вое  Витебское  духовенство.  Затемъ,  чрезъ  Кон- 
систорп)  предписано  было  причтамъ  всехъ  церквей,  куда 
1юе17пили  как1я  бы  то  ни  было  приношешя  чрезъ  посред- 
ство локойнаро  Ивана  Иванов(ича,  совершать  о  немъ  молит- 
венный номиновен1я.  Въ  моей  же  домовой  церкви  соверша- 
лись втечен1и  шести  недель  ежедневно  заупокойныя  о 
шеыъ  литурпи  еъ  краткою  лт1ею  въ  конце  оной;  и  затемъ 


*)  1ероыонаха  1оевфа,  см.  вышр,  стр.  491. 
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1872  Г.  имя  усопшаго  раба  Бож1я  1оанна  внесено  въ  общШ  сяно- 
дикъ  Каеедральнаго  Собора,  для  в-Ьчнаго  помяновешя.  На- 
конещ>>  никогда  не  будетъ  забыто  это  дорогое  имя  и  въ  мо- 
ихъ  частныхъ  молитвахъ,  пока  я  буду  оставаться  на  Полоц- 
кой каеедрЬ. 

Препровождаемую  вм^^сгЬ  съ  симъ  и  адресованную  на 
Ваше  имя  посылку  съ  иконою  Препод.  Бвфросинш  Полоц- 
кой и  книжкой  о  перенесенш  части  св.  мощей  ея  лзъ  Ю- 
ева  въ  Полоцшй  Спасск1й  монастырь,  потрудитесь  вручить 
АявЪ  Димитр1евнЬ,  въ  благословен1е  ей  и  ея  ооиротЬвшимъ 
дЬтямъ,  съ  искреннимъ  отъ  меня  пожелашемъ  благодуш- 
наго  терпЬн1я  среди  постигшей  ее  горести  и  благодахнаго 
утЬшен1я  отъ  Господа. 

Такую  же  книжку  посылаю  и  Вамъ  въ  залогь  моего  глу- 
бокаго  къ  Вамъ  уважешя  и  душевнаго  благорасположешя". 

2-го  марта,  писалъ  мнЪ  изъ  Рима  Архимандрить  Александръ 
пространное  и  очень  интересное  письмо: 

„Я  замедлидъ  съ  моей  къ  Вамъ  корресповденц1ей.  При- 
чину сего  мн*  легче  Вамъ  раасказать,  ч-Ьмъ  назвать. 

Кажется,  я  им'Ьлъ  случай  когда  то  прежде  сознаться  Вамъ, 
что  у  меня  сохранилась  одна  только  сильная  привязанность 
на  земл*— это  привязанность  къ  дочери.  И  вотъ,  въ  первыхъ 
числахъ  настоящаго  года  получаю  нзъ  Витебска  письмо, 
которымъ  меня  извЬщаютъ,  что  дочь  моя  безвременно  ро- 
дила и  по  этому  поводу  находится  въ  опасномъ  полоясенш. 
Это  грустное  изв'Ьст1е  такъ  меня  поразило,  что  я  сдЬлался 
неспособнымъ  связно  отв^Ьчать  на  самые  простые  вощкксы; 
о  корреспонденцш  же  нечего  было  и  думать.  До  получешя 
успокоительныхъ  изв-ЬстШ.  прошло  довольно  времени.  За- 
тбмъ,  когда  они  были  подучены,  и  получены  не  отъ  кого 
иного,  а  отъ  самой  виновницы  моей  скорби,  мое  душевное 
состояше  изъ  одной  крайности  перешло  въ  другую.  Отъ 
избытка  радости  я  могь  только  повторять:  ну,  слава  Бо1у! 
слава  Богу!  Приняться  же  за  какое  бы  то  ни  было  серьез- 
ное занят1е  я  былъ  не  въ  состоянш.  А  тутъ  наступилъ  кар- 
навалъ  ^);  Римляне  начали  б'Ьсноваться,  какъ  угор'Ьлывъ. 
Гр-Ьшный  челов'Ькъ!..  я  не  отходилъ  отъ  окошва,  внима- 
тельно слЬдя  за  ве1Ьми  ихъ  проказами...  Одно  осталось  для 

')  Католическая  масляница. 
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меня  совершенно  ншонятнынъ:  какъ  это  Рянляне  ногуть  1872  г. 
предаваться  самому  необузданному  веселы)  безъ  нашей  очи- 
щенной, употребляя  исключительно  только  свое  винишко, 
котораго  по  меньшей  м-Ьр^^  бочБ^г  нужно  было  бы  выпить, 
чтобы  вой!»  въ  1дгразкъ,  чувствовать  себя  въ  подпили?!.. 
К{фнавалъ,  впрочемъ,  далеко  еще  не  прошелъ,  какъ  я  на-, 
чаль  приходить  въ  себя.  Ыервая  мысль,  довольно  ясно  мною 
сознанная,  смутила  меня:  какъ  асе  это  такъ?!..  почти  три  м^Ь- 
сяца  прожилъ  я  въ  Рим^Ь,  и  до  сихъ  поръ  даже  голоса  о 
еебЬ  не  подалъ  ВладЕпгЬ  Митрополиту?!  Н'Ьсколько  разъ 
принимался  строчить,  чернилъ,  но  ничего  не  выходило... 
Такъ  н  прошло  все  это  время  въ  однихъ  попыткахъ.  Да  и 
въ  самомъ  дЬл^Ь,  о  чемъ  писать?  Политика — не  мое  дЬло;  да 
сверхъ  того,  я  въ  ней  ничего  не  смыслю;  а  посольство  наше 
держитъ  себя  за  великою  китайскою  сгЬною — решительный 
признакъ  того,  что  за  нею,  какъ  и  за  дЬйствительною  ки- 
тайскою СТЕНОЮ,  кромЬ  домашнихъ  дрязгь,  ничего  не  об- 
ретается... А  Папа?  Разсказать  разв1\  какъ  онъ  заигрываетъ 
€ъ  нашими  барами  и  барынями,  —  какъ  так1я-то  получили 
отъ  Папы  ц-Ёлый  возъ  цвЪтовъ,  а  такая  то  пышный  букетъ, 
третья  же — только  в'Ьтку  оливковаго  дерева^.,  и  пояснить 
затЬмъ:  притча  с1я  означаетъ,  что  таюе  то  внесли  динарп! 
св.  Отцу,  находящемуся  въ  темницЪ,  100,000  франковъ  рус- 
скимъ  золотомъ,  такая  то — 10,000,  а  последняя  совсЬмъ  по- 
скупилась... Но  разсказъ  о  подобныхъ  вещахь  могь  бы  на- 
вести на  самыя  грустныя  размышлешя — не  о  суегЬ  игреков^ — 
о  ней  даже  пр!ятно  думается  послЪ  сытнаго  об^Ьда, — а  о 
предметахъ  бол^е  частныхъ  и,  следовательно,  для  каждаго 
взъ  насъ  более  дорогихъ  и  близкихъ...  Не  изобразить  ли, 
какъ  воспитывается  здЬсь  наше  аристократическое  юноше- 
ство, будущая  интелиигенцгя  и  сила  Росс1И?  Но  это — сюяштъ 
еще  бол*е  грустный,  чемъ  первый...  Руссйе  —  а  по-русски 
не  говорягь?!  Русск1е — а  о  Росс1и  не  имеюгь  никакихъ  по- 
нятШ,  или  —  самыя  превратныя!?  Русск1е  — а  Росс1и  и  рус- 
СЕИхъ  не  любятъ!?  Что  же  это  такое?!  Какъ  это  назвать?! 
ГдЬ,  кроме  нашего  злополучнаго  отечества,  въ  какой  еще 
стране — между  дикими  ли,  или  между  самыми  просвещен- 
ными народами — можно  указать  на  подобное  явлеше?!  Про- 
тиоестественно,  безнравственно  и  чисто  уясъ  по-русски  глупо' 
Впрочемъ,  я  здесь  съ  ними  нисколько  не  церемонюсь,  я  не 
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1872  Г.  дальше  какъ  вчера  объ  одной  квяжн^Ь,  ни  слова  яе  эвмь 
щей  по-русски  и  оправдывающей  свое  ^ев^икеспзо  тЬиъ,  что 
русскШ  языкъ— варварскШ,  въ  присутствш  тетушки  Ея  С1я- 
тельсгаа,  выразился  такъ:  Княжна  N  очень  мало  знаегь  рус- 
скШ языкъ  для  того,  чтобы  судить— варварсшй  ли.  онъ,  или 
Е'Ьтъ;  покгорятьже  еъ  чужаго  голоса -гг- значило  .^ы  подра- 
жать нопугаякъ...  ЗагЬмъ,  если  Княжна  желаеть  быть  по- 
ел'Ьдовательиой,  ей  сл^дуетъ  также  отказаться  отъ  Княже- 
скаго  титула...  Н'Ькоторые  (см.  Маякъ)  ученые  утверждаютъ, 
что  слово  Князь-татарское,  сл^Ьдоватедьно,  варварское.  На- 
конецъ,  еще  носд'Ьдовательн'Ье  было  бы  со  стороны  Княжны, 
если  бы  она  отказалась  отъ  русокаго  золота:  в^дь  оно  до- 
быто руками  мужиковъ,  русснигь  зарвгфовъ.  Эта  тирада 
была  выслушана  не  съ  большою  прхятноспю,  и  только  одва 
русская  нянюшка-старушка,  незаметно  присутствовавшая 
при  нашемъ  ряаговор'^,  похвалила  меня,  замЬтивъ:  воть 
ужъ  правду  говоришь,  батюшка;  одно  слово-^алуютъ  зд1и;ь 
наши  барышни...  За  такой  1сомплямеятъ  нянюшк'Ь  приказано 
было  убираться  въ  датскую... 

Я  однакожъ  долженъ  сознаться,  что  не  очень  щ>одолжи- 
тельное  время  залруднялся  выборомъ  сюжета  для  письма 
ко  ВладыкЁ.  Счастье  на  этотъ  разъ  мн'Ь  поблагопр1ятство- 
вало.  .Въ.  самый  разгаръ  карнавала  совершилось  въ  РизгЬ 
событие,  невозможное  въ  прежнее,  очень  еще. недавнее  время. 
Произошелъ  публичный  диспутъ  между  нЬкоторыэси  про- 
живаюпщми  зд'Ьсь  протестантскими  Пасторами  и  Римско- 
католическими  священниками,  на  тезисъ,  кураженный  еван> 
гелическимъ  Министромъ  Ш1арелли  въ  слЬдующей  грубой 
форм'Ь:  Св.  Петръ  никогда  не  былъ  въ  Рим*.  Само  собою 
равун'Ьется,  что  я  былъ  на  диспутЬ,-  все  вод^Ьдъ,  высиогг- 
рЪдъ  и  почти  все  выразум'Ьлъ,  о  -чемъ  толковали.  На  слгЬ' 
дующШ  день  Сйр1Ыв  начала  печатать  отчетъ  о  диспутЬ. 
Я  убЪдилъ  своего  о.  д!шБона  перевести  эти  статьи;  но  такъ 
какъ  ^л^Ые4  изв'Ьс'гаая  свОишгь  либеральнымъ  и  антикато- 
лическимъ  направлешемъ,  слишкомъ,  очевидно,  гнула  на 
сторону  протестадтовъ,  я  решился  въ  падьм*  къ  ВладыкЬ 
возртановить  истину  подругимъ  источникаиъ  и  поддержать, 
на  сколько  это  б№1Р  возможно,  обижаемыхъ  католиковъ. 
Пи^мо  вышло  довольно  интересное»  нр  я  н-Ьсколько  опа- 
ва1ось.0а  принятую  въ  немъ  мн<ш  фориу  изложешя.   Вм*- 
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СП)  еуааъ  раамышлеиШ  и  доиняыхъ  опясашй,  ради  крат-  1872  г. 
костя  и  наглядности,  я  нарисовалъ  ленв71>  кортнну,  прс(№ 
ставилъ  лица  въ  д'Ъйстъш,  заставилъ  их'Ь  сашпъ  говорить... 
Спустя  два>тря  дня,  въ  отд^Ьльноиъ  коввергЬ,.я  сообщу  Ва> 
тепу  Нр«0€жящвнотву  кошю  сего  письма  и  попрошу  дать 
ккЬ  Ваше  о  нвмъ  сухдетв.  ' 

0.  Д1акову  стоило  неинов'Ёфныхъ  усилШ  добыть  «еб-Ь  и 
шрЬ  билеты  на  диспуть.  Католическая  сторона  наотр^аъ  от- 
казала, ссылаясь  на  то,  что  уже  вс^  билеты  ихъ  роздаквы. 
Такииъ  образомъ,  намъ  прявшось  сидЪть  на  протеотант- 
скоО  сторшЕ^  хотя,  собственно  говоря,  наше  естеетвенное 
кЬсто  было  между  тЬми  и  другими,  въ  золотой  средин*, — 
не  потому  впрочехъ,  чтобы  въ  спорномъ  вопросе  наше  д^ло 
была  сторона,  а  потому,  что  мы  не  допусяаеиъ  крайностей 
ни  той,  ни  другой  стороны...  Признаюсь,  я  до  сихъ  поръ 
парядвоыъ  не  могу  взять  себ^Ь  въ  толкъ,  какъ  можно  дЬт 
лить  по  категор1ямъ, — на  привержевцевъ  и  лротивниковъ, — 
слушателей  диспута  до  его  окончан1я?!.,  8ач1Ьмъ  предр!1- 
шать  то,  что  долженъ  решить  диспуть?  Но  зц-Ьсь  такова 
логика  во  всемъ...  Такъ,  напр.,  католическая  парт1я,  идучи 
на  диспуть,  ашаслась  довольно  ув'Ьсис'шми  палками,— в*« 
роятно,  съц^Ьлш  придать  больше  силы  своимъ  доводамъ,— 
во  полшпя,  замЪтивъ  эти  аргументы,  попросила  оставить 
ихъ  въ  передней.  Диепуть  быдъ  весьма  интереоенъ.  Теперь 
длн  меня  понятно,  почему  древше  Греки  и  Римляне,,  остав- 
ляя театръ  и  циркъ,  шли  слушать  своихъ  ораторовъ.  Зд'Ьсь 
истина  ни  при  чемъ  и  не  тотъ  поб^ждаетъ,  на  чьей  она  сто- 
рокЬ;  поб^Ьясдаетъ  краенорЬч1е!..^  Католики  далеко  атстали 
въ  етомъ  отношеши  отъ  протестаитовъ,  а  мы— отъ  тЬхъ  я 
других!». — ^Для  .библ1отеки  Вашего  Преосвященства  препро- 
вождаю одивъ  зкземпляръ  р'&чей,,  говоренныхъ  на  ди- 
спутЬ  *).  0.  Д1аконъ,  прв  н'Ькоторомъ  сотрудничестве  съ 
моев   стороны, '  вам'Ьревается   также  перевести  и.  эту  кци- 


I)  Ке80сопи>  аи1еписо  ^еПа  фзрии  {Уа  басегДои  СаКоНс!  ,еЬ  М^швШ 
Втап^еИс!'  Ш^огпо  аЦа  Увпи*к  141  '8.  Ив<;го  й1  КлйА.  Кота  1872.  Руссйй  пере- 
мдъ  бодъ' -аоглаМемъ:  Дишутъ  о  арёбы«ва1и  АпостеАа  Петра  ^^ъРвмй 
В.  К-4М   наолаанъ  ль  Правоваипоыъ  Обовр1^н1я   да72  г.^т.  :1Г  )(  .8» 
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1872  г»  жицу— въ  тЬхъ  видахъ,  что  распростраяен1в  ея  въ  руескоиъ 
веревод^^  было  бы.  весьиа  полезно  въ  западномъ  и  югоза- 
падномъ  нашеиъ  краЪ. 

-  Иаъ  писемъ  къ  моинъ  роднынъ  Вашему  Преосвящевству 
известно,  что  въ  конц^Ь  истекшаго  года  я  соверпшлъ  по- 
"Ьздку  въ  Неаполь.  Съ  тЬхъ  поръ  прошло  довольно  времени, 
и  я  боюсь,  что  теперь  разсказъ  мой  будеть  не  такъ  живъ  и 
выйдеть  гораздо  бл^Ьдн^^. 

Мы  оставили  Римъ  въ  6-ть  часовъ  утра.  Предъ°  глазами 
нашими  была  самая  грустная  картина:  среди  необработан- 
ныхъ  полей,  мизерныхъ  виноградниковъ  и  запупз^нныхъ  са- 
довъ,  торчали  развалины  какихъ  то  древнихъ  здаяШ,  напо- 
миная о  томъ,  что  зд^оь  когда  то  была  жизнь...  Кто  за'Ьлъ 
ее?  кто  превратилъ  въ  пустыню  этотъ  благодатный  край? 
почему  надъ  Геркуланомъ,  засыпаннымъ  пепломъ  Ве8ув1я, 
выросъ  1гЬлый  городъ,  а  на  зд11шнихъ  развалинахъ  даже 
полевой  цв'Ьтокъ  не  раскрываеть  своей  почки?  Великая  ки- 
тайская сгЬна  древн^Ье  базилики  св.  Петра:  что  же  изъ 
этого?  Картина  почти  мгновенно  перем'Ьнилась,  когда  мы 
проехали  границу  бывшихъ  папскихъ  влад^Ьн1й:  тщательно 
возд^анные  виноградники,  хорошо  устроенвые  сады  —  съ 
оливковыми,  тутовыми,  миндальными  и  иными  деревьями — 
окаймляли  нашъ  путь.  Въ  стороаЬ  видн-Ьлись'прив'Ётливыя 
виллы,  домики  фермеровъ  были  чтце,  даже  вино  не  такъ 
кисло...  Хорошо!  несравненно  лучше,  ч*мъ  въ  Рим*  и  его 
окрестностяхъ;  но  не  настолько  хорошо,  чтобы  можно  было 
удовлетвориться  и  не  пожелать  многаго  и  очень  многаго... 
Какая-то  мертвенность  во  всемъ,  отсутств1е  новой  струи  жиз- 
ни, забитость,  апат1я,  неряшество  и  грязь  истинно  класси- 
ческая! ПовЪритв  ли,  Ваше  Преосвященство,  что,  проживъ 
три  м-Ьсяца  въ  Итал1и,  я  еще  не  слышалъ  п11сни,  не  ви- 
дЪлъ  беззаботно  играющихъ  д11тей.  Вокругъ  меня  не  жи- 
вые люди,  а  мраморныя  статуи,  сошедш1я  со  своихъ  антич- 
ныхъ  пьедесталовъ.  Некоторые  признаки  жизни  они  обнару- 
живаютъ  только  при  вид*  денегъ...  да  и  эту  отрасль  челов*- 
ческихъ  отношенШ  позаботились  лишить  всей  прелести  ея 
П0Э31И.  Изв-Ьрились  они  другъ  въ  другЬ  настолько,  что  не 
довЪряютъ  ближнему  ни  въ  чемъ,  ни  на  волосъ.  ни  на 
одну  копейку.  Примерно  у  меня  слуга;  я  посылаю  его  на 
гривенникъ  купить  мнЪ  фруктовъ,  и  тутъ  же  беру  съ  него 
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росписку  въ  томъ,  что  онъ  получилъ  оть  меня  гривенникъ;  1872  г. 
иначе,  онъ.  поставить  ма-Ь  этотъ  гривенникъ  въ  счетъ  въ 
конц-Ь  нед'Ьли,  или  въ  ковц^Ь  и1Ьсяц8;.того  лее  саыаго  слуху 
я  посылаю  съ  запиской  къ  авакомону, — и  въ  вонд:Ь  нед&пи 
въ  счетЬ  значится:  снесена  записЕа — Ю  сольдовъ,  т.  е.  15>ть 
нашихъ  КОБ.,  такъ  какъ,  нанимая  сЛугу,  я  забнлъ  догово- 
риться, что  онъ  обязуется  носить  также  и  мои  записки.  За- 
тЬмъ,  11ок}щая  въ  лавк-Ь  десть  почтовой  бумаги,  беру  рос- 
писку;  расплачиваясь  на  уляа;к  съ  извозчикомъ,  подзываю 
городоваго  и  прошу  его  быть  свид'ктелемъ  того,  что  я,  рас- 
платился и  т.  д.  Что  это  такое!?  Это  ли  плоды  цивилиаахцв?! 
Да  на  что,  поол^  этого,  дана  человеку  сов^т|>?!..  Какъ  это 
мерзко,  гадко!  Недостаетъ  только  того,  чтобы  невгЁста,  на- 
гразкдая  своего  жениха  первымъ  д'Ьвственнымъ  поц^уемъ, 
потребовала  въ  втомъ  отъ  него  роеписки!!  А  впрочемъ, 
кто  ихъ  внаетъ?  Можетъ  быть  и  это  между  ними  водит- 
ся... 

Начинало  уяю  смеркаться,  когда  мы  подъехали  къ  Неа- 
полю. Ветув1я  нельзя  было  видЬть,  такъ.  какъ  весь  онъ  былъ 
покрыть  тумавомъ.  Мы  остановились  въ.  лучшей  гостинииц^. 
11ереод']^В1пись  наскоро,  я  отправился  по  цЪламъ;  отыскадъ 
нашего  консула,  къ  которому  вм'ЬдЪ'  бумаги;  во  счастливой 
случайности|  у  него  встр']^тилъ  Настоятеля  м'Ьстной  грече- 
ской церкви;  представился  Министру  Двора  Его. Высочества 
и  получилъ  всЬ  нужныя  пртшазав1я:  28  числа  Великому 
Князю  угодно  было  слушать  об^ню,  а  29  молебенъ  новому 
лЪту.  Все  С1е  было  выполнено  нами  исправно,  чинно,  безъ 
признаковъ  замЬшательства,  робости  и  т.  под.  Велшай  Князь 
остался  вполне  доволевъ  и  принялъ  меня  не  одинъ,  а  вм^- 
стЪ  съ  Великою  Княгинею,  весьма  милостиво:  усадилъ,  осв^ 
домдядся  о  прежней  моей  служ&Ъ,  много  распрашивалъ  о 
Кита-Ь  и  Китайцахъ;  Великая  Княгиня  выказала  свое  осо- 
бенное удовольств1е,  когда  я  началъ  бранить  Римъ,  Римлянъ, 
ихъ  хщнизмъ,  неряшество,  безтолкововть,  лЪнь  и  т.  под. 
Между  щючимъ  узнавши  о  томъ,  что  въ  посл'Ьднее  время 
я  ел^гакидь  въ  Витебске,  ВеликШ  Князь  замЪтилъ,  что  про- 
'Ьздомъ  вид'Ьлъ  Витебскъ,  изъ  окна  вагона,  и  нашелъ  его, 
т.  е.  Витебскъ,  весьма  мизернымъ  (что  весьма  справедливо)... 
ЗатЬмъ  ВеликШ  Князь  изволилъ  осв'Ьдомиться,  кто  въ  Ви- 
тебск*  Губернаторомъ,  и   когда  я  назвалъ   Павла  Яковле- 
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1872  Г.  вича  Рострвцвва  '),  Его  Высочество  началъ  о  чемъ  то  въ 
полголоса  разговаривать  съ  Великою  Княгинею,  поминутно 
произнося- имя  Якова  Ростовцева.    : 

Церковь,  въ  которой  я  олужилъ,зйьсЁчательнаво  многихъ 
4>тношвшяхъ.  Зан-Ьчательна  прежде  всего  .ея  истор1я.  Осно- 
ванная православными  Грвкш1и,  она  н'Ьскодько  ъЪк<аъ  про- 
цв^Ьтала»  о  чш1Ъ'  отчасти  шпкегь  евид^Ьтельотвовагь  вывЬш- 
нее  ея  благол'Ёпное  оостояше;  потомъ  ею  завла^г^Цн  Ушмгы- 
Греки;  наконецъ,  когда  нннгЬшнее  Итах1анское   Правитель- 
ство, по  прим-бру  другихъ  Христолпбивыхъ  правительствъ, 
начало  закрывать  ц^кви   господствующей  религш,  не   ка- 
саясь инов'Ёрныхъ,  тогда    Ушаты,  чтобы  спасти  свою   цер- 
ковь  отъ   каосировки,  отдали'  ее  грекамт»  православныкъ; 
теоерь  же,  когда  гроза  прошла,  опять  стараются  отнять  ее 
у   Православнаго  Архимандрита  и  его   прихожанъ.   Вторая 
особенность  этой  церкви  заключается  въ  томъ,  что  она   въ 
алтарной  своей  части  представляегь  тотъ  уродливый  безпо> 
рядокъ,  какой  обыкновенно  вносила  уц\я  въ  ату  часть  храма. 
Престолъ  каменный,  продолговатой  формы,  отодвинуть  отъ 
сгЬны  тглсъ   мало,  что  нашимъ  прото^Ца^юнамъ   не  пройти 
ад'бсь  ни  за  что;  горняго  мйвта,  такимъ  образонъ,  н^Ьтъ;  на 
престол*— циборхумъ  ')  въ  видЬ  этажерочки,  на  которой  по 
сторонамъ  кладутся  служебшички,  поминальники,  записочки 
памятный  и  иной  хламъ;  Царск^я  двери  есть:  на  одной  по- 
ловинк'Ь  изображенъ  св.  Петръ  (а1с1);  на  другой  Ап.11аввлъ, 
но  половинки  эти  не   запирается,  —  ихъ  зам-Ьняеть  зав^^са 
И8Ъ  парчи,  поднимающаяся  вверхъ  складочками,  Ш1  подобие 
шторы;  вместо    коп1я  употребляется  обнкиовешшй  «голо* 
вый  вожиЕъ;  покровецъ  на  чаш'Ё  круглый,^  оовершенно  по- 
хож1й  на  блюдечко;  наконецъ,  настоятель  Неапо>1ьсвойцер-> 
кви  перенялъ  отъ  ушатовгь  обычай  служить  на  одной  прос- 
фор'Ь,  съ  пятью,  впрочемъ,  печатями. 

Въ  оба  дня  церковныя  службы  прододжались  не  болсЬе 
одного  часа;  такимъ  образомъ  я  имЬлъ  доототочно  врем^ш, 
которое  могъ  употребить  по  собственному  уомотр^шю.  Я  я 
воепользовался   имъ:  познакомился  съ  н^Ькоторыми  прожи' 

^)  Вышеупомвнаемаго. 

')  Въ  православной  церкви  кивор1е1|ГЬ  (с1Ьог1ит;  «азывается  сЪвь  яадъ 
св.  преоФолокъ. 
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вапщямн  зд'Ьсь  руоекиии?  семействаки,  побывалъ  въ.  луч-  1872  Г, 
шихъ  частягь  города,  заб^^жалъ  на  полчарика  въ''  пропа* 
ганду,  гяЬ  поболмлъ  съ  несчастныыж  д1^тьаш,  тохищенг 
выми  въ  Кита'Ь...  (Одинъ  >  мальчикъ,  озираясь,  В1сда3№  иаЬ 
свою  тайну,  сказавъ  дрожащимъ  гооюсоиъ:  ,^я  никогда  не 
прощу  патеракъ  моей  яасихьвгввшюй  разлуки  съ  родиной 
и  родными")...  Ваконецъ,  боогЬе  ч)втырвхъ  чаеовъ  употре- 
бялъ  я  на  обозрите  в^зея,  вн'кщающаго  въ  себ'Ь  в&Ь  рЬД' 
кости,  добытыя  при  раскопкагь  въ  ГерЕулвнЬ>  и  Покае^к.  Въ 
дЁтств'Ь  слышалъ  я  однажды  отъ  коей  нянюшки  сказку,  въ 
которой  нов^тствовалось,  что  вол<Ьдств1е  чаръ  какой  то 
кЬдькы  ц1мшй  городъ,  со  в(Аиъ  что  было  и  жило  въ  немъ, 
вщ>угь  окамен11лъ.  Добрая  няня  и  не  подозр'Ьвала  тогда, 
что  ея  питомецъ  внося^дствш  собственными  ппавами  уви* 
дитъ  окаменелый  горо;гь.  Посл^  обозр^Ьшя  музея,  на  дру- 
гой день  находжя)  въ  ПомпегЬ  и  мысленно  размгЁщая  все, 
вцдЪаяое  мною  наканун'Ё  въ  щг&Ь^  на  ооотв'Ьтогвенвыхъ 
м-Ьстахъ,  я  действительно  могъ  вообразить  себ'Ь,  что  нахо* 
яуеь  среди  окаxев^^аго  города.  Не  берусь  передать  Ва- 
щеиу  Преосвященству  тЬ  чувства,  который  волновали  меня 
при  обоар^Ьши  Помпеи.  Признаюсь  только,  чтоц  оставляя 
атотъ  мертвый  городъ  л  направляясь  къ  гостинниц!Ё,  мимо 
которой  никто  не  проходить  пробьшъ  бол41е  6-ти  чаеовъ  въ 
Помпее,  я  мысленно  ловторялъ  про  себя:  люди  всегда  были 
тЬже  что  и  теперь  люди-^съ  гЬмъ  гешеиъ  и  съ  тЬми  же 
сфастями  и  страстишками;  если  помпейцаиъ  жилось  лучше, 
чЁмъ  намъ,  и  они  были  счастлив'1^е  насхоящихъ  поколен1й; 
то  посл-Ьдвяя,  постигшая  ихъ,  уяиюная  катастрофа  стоила 
99-ти  л1(тъ  привольной  жизни.  Впрочемъ  есть  веществев» 
ныа  довазательсгаа  того,,  что  и  они  страдали... 

26-го  Февраля  отслужены  мною  панихиды  по  ь&Ьиъ  по- 
чнвшимъ  и  особо  надъ  могилою  0.  Порфиргя.  Посылаю  Ва- 
шему Преосвященству  обещанный  цв'Ьтокъ.  Надъ  прахомъ 
О.  Порфир1я  поставленъ  мраморный,  весьма  художествен- 
ный памятншсъ,  иаображаюпцй  аналопй  съ  разогнутымъ  на 
немъ  евангел1емъ.  О.  Порфир1я  очень  мнопе  здЬсь  помнятъ, 
не  только  русс1ае,  но  и  римляне.  Вообш;е  онъ  оставилъ  по 
себ*  самую  прекрасную  память.  Въ  цераовномъ  архив*  я 
ИАшелъ  связку  бумагъ,  принадлежащихъ  О.  Порфир1ю.  Раз- 
смотр^въ  ее,  я  нашелъ  почти  исключительно  одни  сочине* 
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1872  г.  н1я  студентовъ  Москов.  Акадеши  па  предмету  Патристики; 
манускрипта,  принадлежащаго  самому  О.  Порфирио, — ни  од- 
ного. Книги  его  большею  часпю  расхищены,  а  который  оста- 
лись, гЬ  не  представляютъ  никакого  интереса. 

Съ  Кардиналомъ  Пнтра  я  пока  не  им-^лъ  случая  встр1^- 
титьоя,  но  я  его  встр'Ьчу,  или  нарочно  побываю  и  передамъ 
поклонъ  отъ  Вашего  Преосвященства.  Я  неохотно  знаком- 
люсь съ  зд'Ьшними  монсинюрами.  Слншкомъ  много  нехоро- 
пшхъ  ввще|й  о  нихъ  я  слышалъ...  а  кого  я  не  уважаю,  съ 
тЁмъ  мн^  невыносимо  тяжело  водить  даже  простое  знаком- 
ство. Исключеше  въ  этомъ  отношенш  я  од'Ьлалъ  только  для 
одного  монсишора,  по  фамил1и  Говарта.  Онъ  природный 
англичанинъ,  принадлежитъ  къ  8натЕ']Ьйшей  фамилш,  бо- 
гать,  яшветъ  роскошно,  кормить  знакомыхъ  своихъ  отм'Ён- 
ными  обедами,  много  путешествовалъ  по  востоку,  знаетъ 
Турецшй  и  Арабсшй  языки,  а  теперь  изучаетъ  русск1й  съ 
Т1шкмъ  усп:&хомъ,  что  можетъ  при  пособш  лексикона  читать 
Московск1я  Ведомости,  обладаетъ  прекрасж'Ьйшею  библ1оте- 
кою  и  состоитъ  при  св.  Петр^  настоятелемъ  какого  то  бр^^тства, 
наконецъ,  не  зам^ченъ  въ  склонности  пропагандировать... 
Овъ  об'Ьщалъ  показать  мн'Ъ  всЬ  достоприМ'Ьчательности,  на- 
ходяпцяся  въ  собор*  св.  Петра,  въ  Ватикан*,  въ  катаком- 
бахъ  и  даже,  вызывался  представить  меня  Пап*,  но  я  откло- 
нидъ  8то  предложен1е  подъ  предлогомъ  незнаагя  итал1ан- 
скаго  языка.  Этотъ  Прелатъ  мн*  съ  перваго  разу  понра- 
вился. Над*юсь»  что  знакомство  съ  нимъ  <}удетъ  для  меня 
полезно. 

Никакъ  не  моху  привыкнуть  къ  Риму, — ^все  мйЬ  въ  немъ 
не  нравится,  разумеется,  за  исключешемъ  природы  и  без- 
спорно-прекрасныхъ  прокзведешй  искусства.  Наступила  пер- 
вая седмица  поста — ^и  положительно  -Ьсть  нечего.  Питаюсь 
одними  фруктами,  да  и  т*  не  слишкомъ-то  дешевы.  А  на 
двор*  благодать,  какъ  у  насъ  въ  конц*  мая;  вс*  деревья  въ 
цв*ту;  давно  уже  пересталъ  топить  каминъ.  Но  одновре- 
менно съ  наступден1емъ  теплыхъ  дней  воздухъ  сталъ  пор- 
титься въ  Рим*;  духота,  смрадъ,  пыль  скоро  разгонять  фо- 
рестьеровъ;  тогда  и  я  уберусь  куда  нибудь,  въ  бол*в  благо- 
устроенное и  здоровое  мЬсто". 

Всл*дъ  за  зтнмъ  пясьмомъ  получена  была  мною  и  обе- 
щанная коп1я  съ  письма  Архимандр1гга  Александра  къ  Вы- 
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совРАШй  шш  москшой  дашо!  мщш 

ва  1901  Г0ДТ5. 


31  января  1901  года. 

Присутствовали,  подъ  предс'Ьдательствомъ  Ректора  Ака- 
деши  Арсен1я,  Епископа  Волоколамскаго,  Инспекторъ  Ака- 
демш  Архимандрнть  Ёвдокимъ  и  члевы  Сов'Ьта  Лкадемш, 
крои'Ь  профессоровъ  В.  Ключевскаго,  I.  Татарскаго  и  А, 
Введевскаго,  не  присутствовавщихъ  по  бол'Ьвни. 

Слушали:  I.  Резолюции  Его  Высокопреосвященства, 
посл'Ьдовавшую  на  журнал*  собран»я  Сов-Ьта  Академш  15  де- 
кабря 1900  года:  „1901  г.  Янв.  13.  По  ст..  II.  Разрешается 
поручить  Кодлежскому  Советнику  Василш  Лучинину  пре- 
цодаван1е  н^ыецкаго.  языка  на  изложевныхъ  услов!яхъ. — 
По  ст.  УШ.  Действительный  студентъ  Креиинсгай  утверж- 
дается въ  стеаенп  кандидата  богослов1а.  Въ  той  же  степени 
утверждается  и  свяшенвикъ  Металловъ  (от.  ЕХ).  Прочее  смот- 
рено и  утверждается". 

Справка.  Въ  статьяхъ  XVII  и  XIX.  озиаченнаго  жур- 
нала представлены  были  ва  утверждение  Его  Высокопре- 
освященства следующ1я  постановлен1я  Совета  Академ1и: 
а)  о  выдаче  Ректору  Аладем1и  Арсен1ю,  Епрскопу  Волоко- 
ламскому, экстра^рдивардому  профессору  Василию  МыШцыну, 
исправляющими  доляшость  доцента  Павлу  Соколову  и  Павлу 
Тихомирову   и    библиотекарю   Кобстантину  .Попову  пособ1й 
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изъ  '*;«  съ  капитала,  зав-Ьщаннаго  П.  А.  Мухановою;  б)  о  на- 
;шачен111  окончившпмъ  въ  1900-мъ  году  курсъ  воспитанни- 
камъ  Академхи:  Петру  Минину  —  прем1й  Митрополита  Мос- 
ковскаго  Макар1я,  прото1ерея  I.  Орлова  и  XXIX  курса:  Алек- 
с-Ью  Малинину — прем1и  прото1ерея  А.  И.  Невоструева  и  Алек- 
сандру Платонову  —  прем1П  Митрополита  Московскаго  Ма- 
кар1я  и  прото1ерея  С.  К.  Смирнова. 

Определили:  I)  Резолюцш  Его  Высокопреосвящен- 
ства сообщить  гЬмъ  лицамъ,  коихъ  она  касается,  и  Прав- 
ленш  Акадеши — ^для  зависящнхъ  распоряжешй.  2)  Объ  ут- 
вержден1я  д-Ьйствительнаго  студента  Акадеши  Васил!я  Кре- 
мпнскаго  и  священника  Насил1я  Металлова  въ  степени  кан- 
дидата богослов1я  сообщить  въ  Учебный  Комитетъ  при  Свя- 
тЪйшемъ  Синод-Ь. 

П.  Отношения: 

а)  Канцеляр1п  Оберъ-Прокурора  СвягЬйшаго  Синода  отъ 
26  января  1901  года  за  №  742:  „ПрофессорскШ  стипевд1атъ 
Московской  духовной  акадеши  Пвтръ  Мининъ  ходатайствуетъ 
объ  опред-Ьленгп  его  на  должность  преподавателя  филосо- 
())1И  и  соединенныхъ  съ  нею  предметовъ  въ  Рязанскую  ду- 
ховную семинар1ю. 

Всл'Ьдств1в  сего  Канцеляр1я  Оберъ-Прокурора  СвягЬйшаго 
Синода  покорнейше  просить  Сов-Ьтъ  Московской  духовной 
академ1и  объявить  Минину,  что  означенная  ваканс1я  замо- 
щена, по  распоряжетю  Г.  Оберъ-Прокурора  СвягЬйшаго  Си- 
нода, другимъ  лицомъ,  и  что  посему  прошен1е  его  остав- 
лено безъ  удовлетворения". 

б)  Учебнаго  Комитета  при  СвягЬйшемъ  Синод*  огь  26 
января  1901  года  за  ^^1•  19я:  „Вследствие  отношешя  отъ 
18-го  января  сего  гоца  №  17,  Учебный  Комитетъ  им*- 
етъ  честь  увЬдомить  СовОтъ  Московской  Духовной  Ака- 
дем1и,  что  на  должность  преподавателя  философскихъ 
предметовъ  въ  Рязанскую  духовную  семинар1ю  назначенъ 
Ггывш1й  преподаватель  гЬхъ  же  предметовъ  въ  Тоболь- 
ской духовной  семияарш,  магястръ  богослов1я,  Бвген1й 
Темтсковскгй'^ . 

Определили:  Уведомить  профессорскаго  стипвнд1ата 
Петра  Минина  о  последовавшемъ  по  его  прошен1ю  я  хода- 
тайству Совета  Академ1и  распоряжешй  Г.  Оберъ-Прокурора 
Святейшаго  Синода. 
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III.  Отношешя  КвнцелярШ  Оберъ-Прокурс^а  СвятЬйшаго 
Сякода:  >     .,      I. 

а)  оть  1в  декабря  1900  года  на  №  8653:  „По  утвержден- 
ному Г.  Сияодальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ  §-го  декабря 
1900  года  докладу  Учвбяагв;  Комитета  при  Свят*йтемъ  С^- 
нод*  каидидатъ  Московской  духовной  академ1и  1осифъ  По- 
поп  опред^евъ  яа  должность  преподавателя  библейской  я 
общей  церковной  истор1п:^  и  пстор1и  русской  церкви  въ  Ка- 
лужскую длтсовную  сеиянар!!»''. 

б)  оть  19  декабря  1900  года  за  №  8670:  „По  утвержден- 
ному Г.  Синодальяымъ  Оберъ  -  Прокурором*  14  явклбрц 
1900  года  докладу  Учебяаго  Комитета  при  СвягЬйшемъ  Си- 
нод* кандидатъ  'Московской  духовной  академ1и  Дмитр1й 
Оетровекгй  опред'Ьленъ  на  должность  преподавателя  гоми- 
летики съ  соединенными  предметами  вгь  Олонецкую  духов- 
ную семинар1ю''. 

в)  оть  20  января  1901  года  за  №  536^  „По  утвержден- 
ному Г.  Снводальвымъ  Оберъ-Прокуроромъ  11  января  1901 
года  докладу  Учебнаго  Комитета  при  СвятЬйшемъ  Синод* 
кандидатъ  Московской  духовной  акадеМ1И  Всеволодъ  Оедоров- 
скга  опред*ленъ  на  должность  учителя  русскаго  и  Церковно- 
славянскаго  языковъ  въ  старшее  классы  Иркутскаго  духов- 
наго  училища. 

Канцеляр1я  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Синода  долгомъ 
поставляетъ  сообщить  о  оемъ  Совету  академ1и  для  св'Ьд*- 
н1я  и  зависящаго  распоряжен1я". 

Справка:  По  распоряжен1ю  Преосвященнаго  Ректора  Ака- 
демш  всЬмъ  выщепоименованнымъ  лицамъ  дано  знать  о 
состоявшемся  назначенш  ихъ  на  духовно-учебную  спужбу. 

Опред-Ьдили:  Принять  къ  сВ'Ьд'Ьн!». 

IV.  В-Ьдомость  Ректора  Академии  Арсен1я,  Епископа  Воло- 
Еоламскаго,  о  пропущенныхъ  наставниками  Академш  лек- 
Ц1яхъ  въ  декабре  м^сяц*  минувшаго  1900  года,  изъ  кото- 
рой видно,  что  а)  по  <Уол»бзкм.' заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ  Васил1й  Ключввск1й  опустилъ  12  лекц1й,  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Николай  Каптеревъ,  экстра- 
ординарные профессоры  Александръ  Шостьинъ  и  СергЬй 
Глагояевъ  и  ислравляющ1й  должность  доцента  Илья  Громо- 
глаеовф  —  ио  4  лекц1И,  псправляющ1Й  должность  доцента 
Павелъ  Сокол овъ — 3^  лекщи,  экстраординарные  лрофес^еоры 
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Ащцщо^цй  Спв.с(Шй  и  ВвсилШМышцынъ.ишравляюице  долж- 
ность доцента  Павелъ  Тихомировъ,  СергЬй  Смирновъ  и 
Цэ^Н|Ь'11етровщъ~по  2  лекц1и  И1эаолужеяныа-  ординарный 
профессоръ  В&оияЩ  Сокодов'ь^!'  лешию;.  б)  п».  аемвйнммъ 
оА;)г>рят«^бе)1п,в<М(«:.е|(Стр»ордивАрйьШ  арофевооръ  Иванъ-По- 

ПвВТгг-!.  ЛвКЩЦ).,'  .  ;../,.: 

.  Опред<Ьлял;|1:  3^дом«сть<  внвото  въ  вротокодъ  настоя- 
Ш9Г0  «обрав1я  для  нааачаи^шя  въ  анадемячеввоиъ  журнале. 

V.  Отношен1е  Г.  Прокурора  Московской.  СвятЬйшаго  Си- 
вода  Конторы  отъ  1^  января  1901.  года  а*  М  из:  «.На^со- 
де|ряц1ше  я  поподневде  Московской  Оиводадьнай  (Патрхар- 
шей);  б«бл1«>твки  огаус?а«тся,  настолько  небольшая  «унмы, 
чТ'Р  нхъ  едва  хватаэтъ  на.  пршб.р'Ьтеаке.  ^  саныхъ  необходи> 
мыхъ  справо*{выхъ  поообШ  н  на  твкуццй!  реионтъ.  Между 
тЬмъ,  при  нзученш  рукописвыхъ  памятвшсовъу  съ  каждьшъ 
годомъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  чувствуется  нужда  въ  журна- 
лахъ,  котррыхъ.въ,  настоящее  время,  въ  Синодальной  биб- 
лштек'^Ь,  за  отеутствш>13ч  'Средствъ»  веим'Ьется  ви  одного.  Въ 
виду  изложеннаго,  нм-Ью  честь  оросить  Сов'Ыъ  Московской 
Духовной  •  Акадеади,  :не  найдетъ-ли  онъ  возмоайяымъ  сд-Ь- 
лать  зависящая  распоряжеа!я  о  безолатной  высылкЬ  въ  Си- 
нод^ьную  библиотеку  журнала  ^Богословсшй  В^Ьстяикь** 
для  предоставленхя  его  въ  пользован1е  посЬтителямъ  биб« 
лютеки  при  ихъ  учевыхъ  занят^яхъ". 

.  Опред'Ьлиди:  Безплатную  высылку  въ  Синодальную 
(Патр1аршую)  библютеку  акадсмияескаго  журналал.Богослов- 
сщр  В'Ьствикъ",  ць  1901  года  раар1^шить,  о.  чемъ  и  сооб- 
щить редакцщ  журдада. 

VI.  Отношошя: 

а)  Управлешя  Императорской  ,  ПубличноИ.  Библютеки 
отъ  Ю  лнваря  ва  ]^6  41;  „Согласно  Высочайшему  соизво- 
л^шю,  носл'^довавщему  8гГо  сего  января,  имДю  честь  про- 
водить дри  семъ  въ  Сов-Ёть  Московской  Духовной.  Акаде* 
мш,  сроком^  ра  три  эд^сяца^  длянаучашъ  ванятШ  г.  Смир- 
нова, рукрпэсны^ЁСборннкъд^зъсобрашя  Погодина  М  1668". 

б)  Г,  Директора ;  Московсквго  Публнчваго  и  Румянщ)в- 
скаго  Муаееръ  0:тъ;  18  ярваря  за  М  27:  Государь  Импе- 
раторъ,  П0|  всвпрАдавн-Ьйщему  докладу  Господина  мини- 
стра ^«фоднаго  Просв'Ьщрнщ.въ  27-й  день  декабря  1900  года, 
Высочайщ,е  «оизв<^лилъ  яа  высылку  въ  Московскую  Духов- 
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ную  Акадвм1ю,  срокомъ  на  ■*?«  »Лсяца,  пр«йаДЯё*!атцвй  Мо- 
сковскому Публичному  и  Рум5Гнцовскому  Музвямъ.'рукописи 
изъ  собран1я  Ундольскаго  №  212  „Лекц1и:  ио  йеторхи'  рус- 
ской церкви,  читанныя  профёссоромъ  Горскйм-ь  в-ь'  1^2 
году".  '  ' 

Препровождая  при  еемъ  согласно  отношен!я  Московской 
Духовной  Академт  отъ  Зб  ноября  1900  года  за' №410  озна- 
ченную рукопись,  йкЪю  чбсть  покор*Ьйагв  просить  о  пвлу- 
чети  ея  уведомить,  а  по  мяноваи1й  срока  сд'^Ьлать'  распо- 
ряжеше  о  возвращен1и  рукописи  въ  Музеи".        '    ' 

в)  Г.  Председателя  Временной  Коммиос!и  по  устройству 
и  управленш  Виленокой  Публичной  Вибл1отвкй'"отъ  30  ян- 
варя за  ^\&  89:  „Государь  Императер'Ь  в'ь  27  День  мянув- 
шаго  декабря  Высочайш«  сойзволилъ  ра1зр'Ьп1Ить  Вйлен- 
ской  Публичвюй  библиотеке  выслать  в-ь  МоскЬв1|Я{у1Ь  Духов- ' 
ную  Академ1ю,  на  сройъ  не  свыше  двухъ  м-Ьсж^ечвъ,  для  на- 
учныхъ  заняли  помощника  библ1отвкаря  Анадем1и  Протопо- 
пова, принадлежапшхъ  Виленской  Публичйой  Бибяхотеке 
двухъ  рукописей,  значащихся  по  каталогу  ДЬбрянскаго^ 
а)  подъ  >4  21  лАпостолъ  Толковый",  въ  зйс**ъ,  яа  584  ли- 
стать, полууставомъ;  ХУГВ;  И^б-)  под*  №  М  ;Ат)СТОлъ"'  въ 
четверть  листа,  на  310  лиотахъ,  пояуустввбмъ  XV  в-Ька;  ■  '• 

Объ  этомъ  съ  првпровожден1вМЪ  рукоиисей  им*»  чесТЬг 
уведомить  Московскую  Духовную  Акадвм1ю,  прося  возйра- 
т{ггь  таковыя  по  ии1!01вави{  въ  няхъ  н<1добйгости  и  въ  полу- 
чеши  уведомить  Вялейскую  Публичную  Библютеку*. 

г)  Совета  С. -'Петербургской  Духовйой!  А^адвм^йот^'И  т^ё^ 
кабря  1900  года  за  Л6  2208:  ,,Вследств1е  отнОшеШл,  оть  25 
минувшаго  ноября  за  Мб  4М,  Свв*тъС.1-Пвтербургско!Й  Духов- 
ной Академии  имееть  честь 'преп]!к>8одйть  при  семь  въ  Со- 
веть Московской  Духовной  АкадамШ  йэъ  академической 
бнбл1ог»еки  рукошюь  Юирйлло-Велвзёрейаго'мойастырй'  №  ^ 
на  249  листахъ,  для  научныхъ  занят1й  й.  д;  дб!4ёнта!  0.  С1кй|>- 
нова  срокомъ  на  три  жИыИб^;  ^^  у1»е^^омнть;'  чгто'  Дубейск1й 
сборийкъ  №  1*20  (а  йе  186;  кахъ''по1яа8анЬ'й*к)тнойен1И)  5въ 
насто<вцее  врем№<не  мознёть  бьт>^вЫ'сл{й№ь,твМсъ'ка'ке  на'^к»- 
дится  въ  полв8ован1й  профвосор*  Н.  К.  НМгбйЬойаго. '      ' 

Ыа  обороте  сего  оквошеМя  прилАгаетоя  б*гасан1ё  п^^п}^^^ 
вождаемой  руко1Унси;"0'^получ1ен1й  МдУё>р>()в<СбМе^ъ' Акаде^Ш 
цокорнешне  прос.1ггЪ  уведомить"!'  "     ■      )  •    .  •       • .;  -       . 
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д)  Графини  Прасковьи  С!ерг1Ьевцы  Уваровой  отъ  26  ян- 
варя 1901  года:  «Исполняя  жвлан1е  Московской  Духовной 
Акацемш,  высказанное  въ  отношении  отъ  Ю  января  за  ЛЬ  12, 
получить  иаъ  библ1отеки  Гр.  А.  С.  Уварова  Лё  1744  (840 
въ  четверт.  долю)  и  №  2048  (2^6  въ  лнстъ)  для  занят1й  А- 
Платонова,  им'Ью  честь  при  еемъ  доставить  вышеупомяну- 
тыя  рукописи  съ  покорн^Ьйшею  просьбою  возвратить  ми^ 
ихъ,  когда  ов^  не  будутъ  бол'Ёе  нужны". 

е)  Сов'Ьта  Братства  Св.  Петра  Митрополита  отъ  14  дека- 
бря 1900  года  за  №  6в:  ,На  отношенге  Сов'Ьта  Академш  отъ 
2  декабря  с/г  за  М  422,  въ  коеиъ  СовЪтъ  просить  сделать 
распоряжен1в  о  высылке  въ  Академш  на  трехм'Ьсячный 
срокъ  для  научныхъ  завях]й  и.  д.  доцента  Академп!  Сергея 
Смирнова  рукописи  изъ  библ1отеки  А.  И.  Хлудова  за]^!  76, 
Сов*тъ  Братства  симъ  честь  им-Ьеть  ув-Ьдомить,  что  Хлу- 
довская  библ1отека  составляеть  „полную  собственность"  Мо- 
сковскаго  Никольскаго  Единов*рческаго  монастыря  и  зав*- 
Ш9,на  посл'Ёднему  ея  ирежнимъ  влад'Ьльцемъ  между  прочиыъ 
на  слЪдуюшихъ  усдов1яхъ:  а)  чтобы  она  была  «открыта  для 
всЬхъ  желающихъ  ею  пользоваться",  и  б)  «желающее  пользо- 
ваться библиотекой  должны  заниматься  въ  еаможъ  ея  пом'Ьше- 
Н1И  и  только  для  лицъ  ваолн'Ё  благонадежныхъ  и  изв'Ьстныхъ 
своеф  добросовестностью  книги,  особенно  же  рукописи,  мог^тъ 
быть  выдаваемы  на  домъ  на  определенные  сроки,  во  не  1гначе, 
какъ  съ  дозволешя  и  подъ  отвгЬисхвенвоспю  настоятеля  и 
подъ  росписку  пол|учателя".  СовгЬту  Братства  известно,  что 
вын^швШ  ваото{)1)ель  мрваотыря  не  беретъ  на  себя  таковой 
отв'Ьтственности". 

Опред:Ьлили:  1)  Высланвыя  рукописи  передать  и.  д.  до- 
цента АкадемЛи  С.  Смирнову,  помощнику  библютекаря  В. 
Протопрнову  и  профессорскому  отипввд1ату  А.  Платонову  и 
ув-Ьдонить  о.получещи  ихъ  ло  принадлежности.  2)  Прочее 
принять  къ  св^дёнш. 

УЦ.  Отношеще  Цравлешя  Стадронодьекой  дух<жной  свми- 
варш  отъ  4  января  за  М$  9:  „По  встр-Ьтившейся  иадобвости, 
Правлеше  Се1№нар1и  нм'Ьетъ  "«есть  покорн^ше  просить 
Сов'Ётъ  Академш  выедать  на  время,  какое  укажетъ.  Сов'Ьгь, 
аш'лШск1й  пер^водъ  Новаго  Зав'Ьта,  чТ1оцдонск|аго  издания 
1Э^{в  г.,  ;съ!  рриш'Ьчыаамн  Ьу  ТЬот.  8со(,и  аначашШся  по  ка- 
талогу академической  библиотеки  подъ  >4  ~, каковую  книгу 
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Оравлев1е  обязывается  сохранить  въ  ц^Ьлости  и  возвратить 
къ  сроку". 

Ооред-Ёлили:  Выслать  въ  Правлеше  Ставропольской 
духовной  семкн^фш  требуемую  книгу  на  двухм-Ьсячный 
ерокъ. 

УШ.  Прошете  законоучителя  Холмскаго  Мар1ивскаго  жен- 
<ясаго  училища  священника  Николая  Орлова:  „Покорнейше 
прошу  Со1В'Ьтъ  Академш  возвратить  нн'Ё,  выславъ  обратно 
мое  сочинеше  „Апокалипеись  .1.  Богослова",  представленное 
мною  въ  качеств'Ь  магистерской  диссертацш  отъ  12  мая 
1890  года,  и  разрешить  мн^  для  ооискашя  степени  маги- 
стра богослов1я  представить  мою  другую  работу  въ  вид* 
догматнко-акзёгетячеокаго  опыта  на  тему:  „Ц^ство  славы" 
(по  учешю  Свящ.  11нсан1я  и  толковашю  Свв.  Отцевъ). 

Опред'Ьлили:  Возвратить  священнику  Николаю  Орлову 
его  сочинеше  „Адокалипсиеъ  Св.  1оанна  Богослова",  разр'Ь- 
ншвъ  ему  представить  въ  качеотв']^.  магистерской  диссерта- 
цш другую  работу  на  указанную  вгь  его  прошенш  тему. 

IX.  а)  Докладъ  секретаря  Сов'Ьта  Николая  Всгьхевятекаа: 

„Честь  им^  доложить  Совету  Академш,  что  въ  настоя- 
щее время  въ  распоряжеши  Совета  имеются  сл1Ьдующ1я 
прем1и:  а)  Митрополита  Московекаго  Макар1я  дв-Ь  прем1я  по 
486  р.  каждая,  —  за  лучш1е  печатные  труды  иаетаввиковъ 
Московской  Духовной  Академии;  б)  его-яю— двЪ  премш,  по 
291  руб.  каясдая-г-яа  лучхшя  магвстервтя  оочинешя  восши- 
тавяяховъ  Академш  и  в)  Епископа  Курскаго  Михаила  три 
прем1и,  по  201  р.  каждая,  — ^аа  лучШ1е  печатные  труды  на- 
етаввикоБЪ  и  воепитанниковъ  Акедемш  по  Священному  Пн- 
санш". 

б)  Представлев1е  экстраординарнаго  профессора  Ахадемхи 
Ваоил1я  Мышцына:  ' 

я  При  предаггоящемъприоуждэши  прем1и  покойцап)  мятро- 
полнти  Макар1я  им'Ью  честь  рекомендовать  Сов<Ьту  представ- 
ленное на  св[искате  степени  доктора.  богослов1я' сочинеше 
зкстраординарнаго  профессора  Академш  6.  €.  Глаголева: 
«Сверхъестессвенвое  откровенге  и  естественное  богопозва- 
В1е  вне  истинной  церкви"',  каковой  трудъ  является  цЬн- 
нымъ  научнымъ  пр1обрЬтешемгь  хакъ  по  полшугЬ.  и  научной 
«брабогпгЬ  бибдейско-историчеевагр  матер]ала,.отнооящагося 
п>  взслгЬдуемому  вопросу,  такъ  и  по  .<ш)саановке  апологе- 
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тнчеокихъ  проблеш»,  въ  возможной  степени  отвечающей  со- 
временныиъ  требован1ямъ  точныхъ  наукъ". 

Справка:  1)  Праволъ  о  ирисужцен1а  премШ  Митрополита 
Московскаго  М&кар1я,  утввржденныхъ  СвягЬйшимъ  Сино- 
домъ, — а)  п.  п.  1 — 6:  „Проценты  разделяются  на  четыре  пре- 
■мш,  первая  въ  500  рублей  за  лучш1е  печатные  труды  на- 
ставниковъ  Московской  Духовной  Акадеши,  вторая  въ  300 
руб.,  за  дучш1я  магистерски!  сочинешя  воопитанниковъ  Мо> 
ековокой  Духовной  Академи!,  третья  и  четвертая  по  100  р. 
за  лучш1я  сочяаетя  студентовъ  Московской  Духовной  Аха- 
дем1и, :  написашшя  имя  въ  течете  трехъ  курсовъ.  Первой 
премш  удостояваются  сочинешя,  составляющ1Я  зоачитель- 
ное  пр1обретеше  или  для  науки  вообще,  или  по  крайней 
мере  для  русской  научаой  литературы,  который  могуть  быть 
пли  оригинальными  изследовашями,  или  переводами,  если 
только  для  перевода  избраны  оочинешя  важныя  для  науки 
и  не  малый  по  объему,  преимущественно  сочияешя,  напи- 
санныя  на  древнихъ  языкахъ.  Въ  случае,  если  въ  какомъ 
либо  году  не  окажется  оочикешя,  вполне  удовлетворяющаго 
укаэанньогь  въ  лре1дъкдущемъ  §  услов1ямъ,  1ф^11я  въ  500 
руб.  можетъ  бызъ  разделена  на  две  по  250  руб.,  который 
выдаются  также  за  печатные  труды,  имеющ1е  звачятельвое 
научное  достоинство,  но  менее  капитальные.  Второй  прем1и 
(въ  300  руб.)  удоетоиваются  лучдпя  взъ  сочиненШ,  напи- 
санныхъ  на  степень  оагиогра,  еслкэта  степень  получена  въ 
Московской  Духовной  АкадемШ,  и<  если  авторъ  сочинешя 
оковчилъ  курсъ  въ  сей  же  Академш.  Воспитазнию!  Акаде- 
м1и,  получивш1е  за  свае  кандидшгокое  оочинен1е  орем!» 
Преосвященнаго  Митрополита  Литовскаго  1осифа  (въ  165  руб.) 
или  премш  прото1врвя  Новоотруева  (въ  -200  руб.),  уже  не 
имеютъ  права  на  получеше  премш  Преосвященнаго  Митропо- 
лита Макар1й  за  свое  магистерское -Сфнинеше^есяи-оиосоотав- 
ляетъ  только  переделку  кандидатокаго.  С!очкнешя,.'Ьааисая- 
ныя  на  степень  магистра,  хотя  бы  авторы  ихъ  соетоядв  въ 
числе  наставниковъ  Московской  Духовкой  |Акадеш^уае  мо- 
гуть  быть  представляемы  на  первуя»  премхюу  1вм>0<ыщух>«  ня 
половинную,  а  только  аа  вторую;  а  рочинешя,  вапвсанныя 
ими  ва  стеШеоь  доктора,  могутъ".  б)  п.  п.  .10-^11%  ,^Бжего^ 
дно  въ  январьскомъ  заоеданш  Совета  каждый,  чденъ  0>вета 
можетъ  предложит», '  какое  изъ  .  сочинетй^  напеч№гааныхъ 
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наставни&ами  Московской  Духовной  Акадешк  въ  проше'Д'^ 
шемъ  году,  онъ  считаетъ  заслуживающимъ  тгремя,  при  ^вмъ 
онъ  долженъ  предетавить  писькенное  укаааше  главн^^йпгахъ 
достоинствъ  сочинен1я.  Въ  томъ  же  зас11даши  р'Ьшв0гся  во> 
просъ,  как1я  изъ  сочиневпй,  за  которыя  въ  прршедшевгь^гбду 
авторы  ихъ  удостоены  въ  Московской.  Духовной?  Акадеьйя 
степени  магистра,  могутъ  быть,  сообразно  съ  изложенными 
въ  4  и  5  §§  условмют,  ДОПупишы-кг  соисканш  премш". 
в)  п.  п.  13 — 15:  „Чрезъ  два  месяца  поел*  январьскаго  засЬ- 
дашя  Сов'Ьта,  въ  нартовскомъ  зас&даши  происходить  обоуж* 
ден1е  достоикства  представленныхъ  на  оремхю  оочянетй  и 
прысуждеше  самыхъ  првм1й.  Бели  въ  расаоряже«11Г  С(№еЬч& 
есть  сумма  для  того,  чтобы  назначить  кроМ'Ё  полной  пре- 
мш  половинную,  то  Сов1Ьтъ  можехъ  въ  томъ  же'  заб^дан1й 
назначить  за  сочинен1е  второе  по.  достоинству  пол овиниу» 
прем1Ю.  Въ  тоиъ  же  зас^даши  Ск)В'Ьта  р-Ёшаетоя  вопросъ, 
какое  изъ  сочинешй,  написанныхъ  на  степень  магистра^  эа- 
служиваетъ  прем1и".  2)  Изъ  бывшихъ  воспитаяяиков^ :  Мо- 
сковской Духовной  Академии  утверждейы  въ  1900  году  Свя^ 
гЬйшимъ  Синодомъ,  согласно  удостоен1ю  Совета  Академия, 
въ  степени  магистра  богоолов1я:  а)  дЪлоИровзводитель  Ста- 
тистичеекаго  ОттЬла  Училищнаго  Ск>в^Ь1а  при  СвягЬйшёмъ 
С1Ш0Д*  Павелъ  Луппоп  за  сочинеше  подъ  1заглав1вм>:  „Хри*- 
ст1анство  у  вотяковъ  со  времени  пврвыхъ  ■яеторкчееких'в 
пзв1Ьст1й  о  нихъ  до  XIX  в'Ьва'*}  С.-П:-Б.  1899  г.  л  б^.пр«по> 
даватель  Нижегородскаго  М1арх1альваго  жеяскпто  училища 
Някатай  Ъоголюбовъ  зк  оочинек!»]  „Теиамгь  и  парте!|змъч 
Опытъ  выяевешя  лоп^ескаго  взаимоотношевш  данныхъ  «и<- 
стемъ".  Нижшй  Новгофодъ,  1в99  г.-~Пврашй  заревое  хандя- 
датское  сочинеше  на  ту  же  тему  удоетвенъ  премш  имени 
протоиерея  А.  М.  Иваяцова-Олатонова  въ-ИОЗруб^  7б-хоб1; 
второй  —  прем1и  за  ка1ддидатсков  «очивен1е  >  не  подушапх 
3)  На  соискаше  прем!й  Епископа  Курсваго' Михаила  :о»«яяен18 
не  представлено.  .  '1    .■■'.;.;.,    /;  .  :.,.■ 

ОпредЬлали:  .1)  Сочинение  экстрцординарявп>  профевсера 
Академ1и  СергЪя  Глаголева  подъ  заглав1вМ1к'  „.вверкьеоте' 
стъевиое  откровеше  и '  еотествевное  бвгопознаше  .вя^Ь^  иегин- 
ной  церкви"  им-^ть  въ  виду  пря  ващиачёшя;^^  мартовекомъ 
собраши  Совета  11рвм1и  Мятроподита  Московснага  ^  'Макар1я 
за  лучш1е  печатные  труды  наотавяш^овЪ'А^кад<;м^и•>*2)*^Ди(ь 
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оертацш  магистровъ  боп)слов1я  Павла  Луппова  и  Николая 
Боголюбова  допустить  къ  соискатю  премШ  Митрополита 
Московскаго  Макар1я  за  лучш1я  магпстерск1я  сочанен1я  вос- 
питанниковъ  Академ1и. 

На  семъ  журнал*  резолющя  Его  Высокопреосвящен- 
ства; „1901  г.  Февр.  26.  Утверждается". 

8  марта  1901  гвда. 

Присутствовали,  подъ  предсЬдательствомъ  Ректора  Акаде- 
мш  Арсеа1я,  Епископа  Волоколамскаго,  Инспекторъ  Акадеиш 
Архимандритъ  Евдокииъ  и  члены  Совета  Академии,  кром* 
профессоровъ:  Б.  Ключевскаго,  А.  Введенскаго  и  С.  Глаго- 
леве, не  присутствовавшихъ  по  бол'Ьзни,  п  И.  Каптерева, 
иаходяшагося  въ  командировке. 

Слушали:  I.  Сданный  Его  Высокопреосвященствомъ 
оъ  надписью:  «1901  г.  Янв.  30.  Въ  Сов*тъ  Московской  Ду- 
ховной Акадети"  —  указъ  на  имя  Его  Высокопреосвя- 
щенства иэъ  Свят^йшаго  Синада  отъ  30  января  1901  года 
аа  ^VЗ  696: 

„По  указу  Его  Ниператорскаго  Величества,  СвягЬй- 
ш1й  Правительствующей  Синодъ  слушали:  представлете  Ва- 
шего Преосвященства,  отъ  18  января  М  23,  по  ходатайству 
Сов11та  Московской  Духовной  Акадеи1и  объ  удостоеши  ор- 
динарнаго  профессора  означенной  Акадеши  по  каеедр'Ь  рус- 
скаго  и  церковно'славянскаго  языковъ  (съ  палеограф1ей)  и 
иогорш  русской  литературы  Григория  Воскресенского,  за  гб-л-Ьт- 
нюю  преоодавательскую  службу  при  Академш,  зван1я  заслу- 
женного ординарнаго  профессора.  Приказали:  Иэбранйаго 
Сов'Ьтомъ  Московской  Духовной  Академ1и  за  двадцатипяти- 
летнюю преподавательскую  службу  при  означенной  Акаден1я 
ординарнаго  профессора  Григор1я  Воскресенскаго  въ  зваше 
заслуясевнаго  ординарнаго  профессора  утвердить,  согласно 
ходатайству  Вашего  Преосвященства,  въ  таковомъ  званш;  о 
чемъ^  для  зашюяхцнхъ  распоряженШ,  послать  Вашему  Пре- 
освященству укавь". 

Определили:  Указъ  Свя!гЬйшего  Синода  объявить  про- 
фессору Григорш  Воскресеиекоиу  и  внести  объ  удостоеши 
его  ав&в1я  заслуженШ1го  ординарнаго  проф^сора  въ  форму- 
лярйый  О:  служб*  его  списокъ. . 
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II.  Отношен1я  Канц^дифи  Оберъ- Прокурора  Свят1Ьйшаго 
Синода: 

а)  оть  81  января  1901  года  за  №  847:  „По  утвержденному 
Г.  Свводальнымъ  Об^)Ъг11рокуроромъ  25  января  1001  года 
докладу  Учебнаго  Комитета  при  СвягЬйшемъ- Синод'Ь  кан- 
дидатъ  Московской  Духовной  Акадеши  Петръ  Соквловь  оп- 
ред^мюнъ  на  должность  првподаватоля  логики,  начальныхь 
основашй  и  краткой<ис<гор1ифш1аеофш  и  дидактики;  въБка- 
тервнославскую  духовв!ую  семинарш." 

б)  оть  13  февраля  1901  года  за  №  1116:  „По  утвержден- 
ному Г.  Синодальдимъ  Оберъ-ПрокурорОмъ  8  февраля  1901 
года  докл1и1у  Учебнаго  Коишгеха  при  СвягЬйшемъ  Синоде 
кандидатъ  Московской  Духовной  Академш  СергЬй  Крылоп 
онред'Ьленъ  на  долзваосгь  учителя  руожаго  ищерковно-сла- 
вянснаго  чязыковъ  вгь  спфшзе' классы  Новгородс^вереваго  ду- 
ховнаго  училища^ 

Канцелярия  Оберъ-Прркурора  СвятЪйшаго<Скн()да:  долгомъ 
поставяяетъ  сообщить  о  оеиъ  Совету  Академш  для  ев^дЪтя 
и  эависяидаго' ]пспоряя1етя.'*  | 

Справка:  По  распоряжешю  Преосвященнаго .  Ректора 
Анадем1Я'  кандидшгаыъ  Ек  Соколову  к  С.  Крилдву  дано 
знать  о  состоявш^1ся  нааявчопи.  ихъ  нД-  духовйб-учебную 
службу^      < 

ОпредгЬлилй:  Принять  къ  св'Ьд'Ьн!»." 

Ш.  В^Ьдомости  Ректора  АКадем^н.  Ареениг,  Впяокона  Воло* 
коламокаго  о  лроаущенвыхъ  наставниками  Акадт1и '  яекщ* 
яхъ  въ  январ:Ь  и  феврале  ггЬсЯцахъ  т^ущаго' 1М1  гояа; 
изъ  котарыхъ  видно,  что:  >     .  >' 

1)  въ  январп'жаояцЬ-^  «по '(Гвлплшс  и.  д.  доцента  и  лев* 
торъ  аштяШснаго  •шынаИлвжГромогласовъ  опуехнл!^  12  лек> 
щй;  заслуженный  ординарный  лрофессоръ  ВаснлШ  Клю* 
чевскШ-^8.  лекяШ;  я. .'  д.  дрцента  н'  ленгоргь  францувскато 
Я8ВПЕЯ  ПавельСоволбВ'ь^влецщй,  вмстраврдинарвый  профес» 
еоръ  1с|>*вей  <ТатарокШ«^4  левщи;  засиуявевный  ординарный 
профессорш  ВавШ1Ш'">Сокопе>вь,  .экотраоряиварный '  профео- 
соръ  Иванъ  Андреевъ  и  и.  д.  доцента  Иванъ  Петровыхъ-^по 
г>  Л8КЩИ  жакстраординарнвшигрофессорь  Александре'  Ш«еть- 
иягь — 1  лвкщх);1>б)  по  лмвшмм*  9<!стоятелвспШ1М*1  и.  Д;  Дб* 
цевта  СвргШ- :Смарвой'Ь^гч4  лащ1и;  >  заслужепАый  орд иоарный 
врофесооргц:Петръ'1]|аЬ7ковъ>л  и.  д.  доплата  Николай  Г<4>(ь 
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денскШ—пО'  2  лекщи  и  экстраордговаргахй. профессора  ИвЬнъ 
Поповъ — 1  лекщю. 

.  2)  въ  ф«вралп  и'Ься1гЬ — а)  п*  бвятьзпи:  гцелужеввый  орди- 
нарный  профессоръ  Васил1й  Ключевсюй  ^иэюдаордияарйый 
профессоръ  Васишй  Мышцынъ  опустили  по  2  лекщи:;  б)  по 
случаю  иеполненгя  обязаккоеглей  щгиеяаснаго  заепдателя  въ  ок- 
рузкнолп  еудгк  экстраорд1га8рный  профессоръ  Алекоандръ 
Голубцовъ  ^ —  4  лекщи;  в)  по  евмвйнымь  обетоятеметвамы 
исправляюшШ  должность  доцен<т&  Николай  ГороденокШ — 
4  лекщи. 

Опред'Ьляли:  В-Ьдоиоотв  записать  въ  протоколъ  н«ото* 
яшаго  >  собран1я  для  напечаташя  Ьъ  академи^хеоншп»  жур- 
валЪ.  .  .',.,.'.    1 

1У.  Отзывы  о  сочинеши  экстраордояарнаго  профессора 
Акадвши.  по  .каеедр'Ь  введенш  въ  кругь  богословсвихъ 
наукъ,  магистра  богослов1я,  СергЬя  Глёшиава  цощ»'  аяг 
глав1еыъ:  „Сверхъеотеотвенвое  откровеше  и  естееггвеняое 
богоаазнанхе  вн^^  И1^т11вжой  церкви",  Х&рьковъ,  1900  г., 
представленномъ  на  соискаше  ученой  степени,  доктора 
богослов1я.  ,      !       I        . 

а)  экотралрдинарнаго' профессоре!  га)Vвааедр'Ьь6вящеянаг«} 
Писан1я  Ветхаго  Завета  Ваежтя  Мыгищына: 

„Фактъ,  что  божественная  истина  была  сообщена  сршяя* 
тельно  незначительной  -части  челов^Ьчества,  большинотво  же 
его  вътечекш.ц'Ьлыхъ'Тысячвл^Шй  ротается  въ  несАдЁши 
ея,  смущаеть.  оовйоть  одвихъ  и  давпъ  поводъ  отрицать  оа'^ 
мое  откроввше— другимъ.  Не  столько  съ  ц6л1ю  убедить  не- 
в-Ьрующихъ,  сколько  къ  успокоешю  оов^Ьотк  щвебнвапщихъ 
въкцеркв&^авторъ  предоягаетъ  свое  изод^Ьщовате,  поовящая 
его  раюкрых!»  двухъ  истинъ:  „тго  1Бегь'Ш^гд&11ве>д<Ьнис<> 

ход  Иль  къ  ЛХ>ДЯ11К'ПОСК0р1ЫСу:  :ОЦИ  МОГЛИ  ВООПрИНЯТЬ  ;  ЕГО,  :И 

что  люди  воегд|1  им'Ьли  неотвратимый  |П11буждеа1я  гйовать 
Бога,  т.  е.  'тго  Боиъ  Оамъ  ОЕгнрвшалъ!  €вбЯ1  людямъ;  (Сверяъ* 
ествсггввца|1№|  о6разомъ»ьи  что  все  вО(1фулы  челов^^'  и  щч» 
челожЬк^  всяреговеоф^долимымъ  пу^мъ'ВыпАзнашв'БЬга^ 

(СТр..'8);' ■...  ■  .1'  ■!',.•!!  ч1'.  ;  .1  .  ,  .::  ■  .•■■  •■  •  >■/  .ги-';'!:  .■.•\'-> 
ОдШЁасово.ввоцраведдиво,  ^^вофить- автрръ,  иакя  огрица'^ 
ше  бфжестревваго.  откроввшя,.1тавъ  н  оитИмисническое  1у1У 
верждешэ»  что  Божеехво  отдрываетъ.Себя,  жгЬмъ. людямъ,11сгь 
как9>  бк  <релИгш1>в«.привадлеясааи'«м|и;1Богь  Дару|е1пь  Свре 
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отйр&воше  для  веЬхъ,  но  далеко  не  вс&иъ,  а  лишь  лицамъ, 
нришкдлежащимъ  къ  истинному  рвлипозно-нравственному 
обществу, '7.1  е^  вгь  деркви,  и  одареншшъ  выеоной:  степенью 
нрввотвещюй  воопршмчивостии  Въ  ветхомъ  вав'Ьт^^  оно  дано 
быдсбеазоаэбравваму  народгу,  въ  новомъ-^крио-павской.  цер- 
кви.. Одкаветрвявазвачено  оно  въ  томъ  и  другоыъ  спучечк 
для  вс^о  че^в^чвсхва.  Въ  посл'1Мнемъ  ееть  нгЬчто,  что 
влечетъ  его  кгь  прявя'пю.  боокесявевнаго.  огнровен1я, '— это 
ествотавеваое  богоаознаше.         ... 

Перехода-  въ  шаяонещю.  ствШооти  естеотяекиаго  богоао- 
зяашя,  авторъ  шаодитъ,  что  ■  ;„дооел'1Ь  ему  придавали  пре- 
увеличенное и,  неаравильное  значеше"  (стр.  1У-^го),  им'бющее 
своимъ  источникомъ  уёлечеше  теоргей  прирождавностя  идеи 
Божества  и.  уоущеше  изъ  внииая1Я  нсгоричеокихъ  и  психо- 
логическихъ  данныхъ  о  пронсхожденш  сущвст^ющихъ  ре- 
лнгШ.  Подъ  естественвымъ  богот)8ван1еиъ,  но  автору,  елгЬ- 
дуеть  раауи'Ьть  „естественное  тягот:Ьн1е  челов'Ька  къ  оверхъ- 
естественному,  прирожденное  стремле(н1в  человека  къ  Богу** 
(стр.  25).  Оно  не  ееть  споообъ  прюбр'Ь^тешя  познан1й  о  БогЬ 
параллельно  откровенному,  оно  есть  необходимое  услов1е 
для  п^иня'пя  откровен1я  (81).  Беаъ  сверкъестесггвеннаго  от< 
кровешя  оно  томило  бы  человЪка  чувбтвомъ  духовной  жажды, 
не  давая  ему  удовлв'гаорвйхя.  Отсутствие  монотеистической 
проповеди  у  яаычниковъ  доказываетъ  его  (стр.  81).  Слова 
апостола:  „невидимое  Его,  в-Ьчяая  сила  Его  и  божество,  отъ 
созданы  м)ра  чрезъ»  разсматриваше  творешй  видимы"  (Рим. 
1,  20),  авторъ  повимаеть  ле  въ.томъ  смысорЬ,  что  челов"Ькъ 
ножетъ'  естественнымъ  опоообомъ  познать  Бога,  во  что  раз- 
сматриванае  природы  должно  утверждать  человека  въ  гЬхъ 
представлешяхъ,  какая  иолучилъ  онъ  отъ  Творца  изначала. 
ТакоИ  взглядъ  автора  на  естественное  богойознаше*  является 
сл^дств1емъ  отрицашя  прирожденноети  человеку'  идеи  Во- 
жеетва.  Намъ  кажет^^  что  авторъ  ве.ебставияъ  своего  от- 
рицашя, вЛихжими  аргументами.  Онъ  говорить:  „эта  твор1я 
(что  идея  Бога  прироя4двна  челов^-ку)  разбивается  о  фактъ 
раавор'Ьщ1ВНХъ  в«ззр1ун1й  на  Божество  и  крайне  разяогла- 
сяпщхъ  между  собою  суждешй  о  мхр*  и  челов'Ьк'Ь"  (стр.  20). 
Но  фактъ  этотъ  1:оворцтъ  противъ  природаенности  идеи 
Божества  столько  ,же»  сколько  фактъ  рАздичнаго  пониман1я 
долга  и  красоты  противъ  идей  долга  и  прекраснаго,  вложен- 
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выхъ,  по  автору,  въ  д}'хъ  челов^оса  (стр.  299-  825)  ^).  При- 
рожденныя  пдеи,  говорить  авторъ,  по  Канту  тожествевны 
у  всЬхъ  н  всеобщи  (ицеи  пространства,  хфеквнн  и  при- 
чины); пд«я  же  Бога  яе  тожественна  и.  иъ  своей  моноте- 
истической фори*  не  всеобща.  Но  в*дь  тоже  сл*йувтъскА- 
.зать  п  объ  идеяхъ  добра  и  красоты.  Авторъ  находить  хо- 
пгческШ  кругь  въ  мн1[н11и  богоолововъ,  которое  одновре- 
менно утверждаетъ  прпрождеяность  вдев  Божества  к  спо- 
собность челов^Ька  заключать  отъ  шра  къ  быт1ю  Вивровника 
шра,  т.  е.  с^хитаеть  идею  о  БогЬ  апр1орной  идеей  и  выво- 
дохъ  язъ  фактовъ  (стр.  21).  Но  разв^^  прярожденныя  чело- 
в'Ьку  идеи  причинности,  пространства  и  времени  пршиля'бы 
къ  сознан1ю  независимо  отъ  опыта?  „Иамъ  коготь  говорить 
и  мы  готовы  соглашаться,  пишегь  дал1уе  авторъ,  что  чело- 
веческому духу  присущи  мнопе  принципы  ил1с  начала,  на- 
правляюш1е  лухъ  къ  мысли  о  Высочайшемъ  Существ!!  (напр. 
идея  безконечнаго),  но  мы  утверждаемъ,  что  обрааъ  Бога 
Живаго  не  напечатл'Ьнъ  въ  дупгЬ  челов-Ька— хотя  и  ооздан- 
наго  по  образу  Бож!ю — такъ,  чтобы  оиъ  по  м*р*  своего  раз- 
вит1я  неизб'Ьжно  достигалъ  такой  степени  духовнаго  прозр^- 
Н1я,  на  которой  этотъ  образъ  представился  бы  ему  ясно  и 
несомненно"  (стр.  21).  Но  этого  не  утверждаеггъ  и  обычное 
поннман1е  прирожденности  идеи  Божестаа.  Только^  что  при- 
врденныя  вами  слова  автора  дають  намъ  некоторое  основа- 
н!е  думать,  что  представлевпя  его  о  прирожденной  чело- 
веку идее  Божества  лишены  ясности  и  определенности.  Эта 
неясность  и  неопределенность  сказывается  и  во  взгляде  его 
на  естественное  богопознан1е.  Онъ  видитъ  въ  немъ  „яе  спо- 
собъ  пр1обр*тен1я  повнатй  о  БогЬ",  а  „естественное  тяго- 
тен1е  человека  къ  сверхъестественному,  прирожденное  отрем- 
.теше  къ  Богу".  Речь  автора  о  „прирожденяомъ  сгрьияепАп 
къ  Богу"  мало  согласуется  съ  предшествующими  его  раз- 
суждениями.  Затемъ  странно,  какииъ  образомъ  естеетвеввое 
богопо8нан1е  беаъ  откровев1я  можеаъ  иметь  овоимъ  ревуль- 
татомъ  „прирожденное  стремлеше  къ  Богу*.  Если  это  стрем- 
лен1е  вр1фожцено,  то  естественное  богоиознан1е  ве  даеть  нн- 

Ч  „Эта  идея  норикльааго  и  ненормальяаго.  этя  стрсмлей1я  («съ  встивй, 
добру  н  врасогЬ)  вяожеаы  въ  че.1ой1кка'  Первопрячивой  его  быт11Г 
(стр.  320). 
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какого  положитвльнаго  результата.  Однако  авторъ  должеаъ 
признать,  что  между  откровенными   потинашг  о  БогЬ  и  са- 
мыми нношихи  релипозныия  формами  есть  посредствуюиаЛ 
ступени,  въ  которыхъ  дается  если  яе  полная,  то  частичная 
пстпна,  и  что  этотъ  релипозный  прогрееоъ  есть  результать 
естесгаенших)   богопозаашя.    Следовательно,  последнее  не 
есть  лишь  «стремлеше*',  тяготЬте,  но  им'Ьетъ  и  положитель- 
ное* содвржав!е.  Этого  мало.  На  вопросъ,  можетъ  ^Iи    чело- 
в1Ькъ  путемъ  естеетвеннаго  богопознанхя  придти   къ   моно- 
теизму, авторъ   отв*т1глъ,  какъ   мы  видели,   отрицательно, 
прязнавъ  за  пНесомн^нный   фантъ"   „отсутств1е  монотеисти- 
чеекой  проповеди  у  язычниковъ"  (стр.  26).  Но  на  стр.  158 — 9- 
мы  читаемъ  у  него:  „древн:Ьйш1я  воззр'Ьн1я  Китая,  по  мя'Ъ- 
н1ж>  многихъ,  носятъ  ионотеистичеекШ  характеръ.  Но  если 
это  п  правда,  то  на  это  скор'Ье  должно   смотр1^ть   какъ   на 
досея'Ь  не  разъясненную  психологическую  и  историческую 
загадку,.  ч'Ьмъ  какъ  на  доссазательство  сохранен1Я  китайцами 
истинъ,   возвЪщенныхъ  Адаму  и  Ною...  Такое  обращете  къ 
почиташю  единаго  Бога  отъ  многобож1я  не  единичный  при- 
м'Ьръ  въ  исторш.  Подобное  было  въ  ЕгипгЬ  при  Аменъ-Готеп'Ь 
Г\*.  Ни  тамъ.  ни  зд'^^сь  мы  не  знаемъ  всЬхъ  обстоятельствъ  цЪ- 
ла.  Но  несомненно,  что  ни  тамъ,  ни  здЪсь  эти  релиНозныя 
революши  не  были  результатомъ  сохраветя  первоначальнаго 
откровешя,  а  можеть  быть,  были  результатомъ  философскаго 
развнт]я.  можеть  быть,  истины  монотеизма   были   занесены 
странствовавшими  по  земле  почитателями   истиннаго  Бога, 
можеть  быть  здесь   действовали   как1я-либо   политичесшя 
комбинацш".  Здесь  авторъ  признаетъ  не   только   отвергну- 
тый   имъ  на  стр.  25  фактъ,  но  и  допускаетъ  возможность 
перехода  отъ   политеизма  къ  монотеизму   путемъ   философ- 
скаго развит1я,  т.  е.  чрезъ  естественное   богопознаше.  Таже 
неопределевность  и  неустойчивость   во  взгляде  автора  на 
естественное  богопознаше   сказывается  ивъ   разсуждешяхъ 
его  въ  области  нравственной.  Отнявъ  у  естеетвеннаго  чело- 
веческаго  разума  способность  „пр1обретать  познаи1я  о  Боге" 
независимо  отъ  откровешя,    авторъ  последовательно  дол- 
жевъ  отрицать  въ  человеке  способность  нравственнаго  усо- 
вершенствовашя  (теоретическаго  и  практическаго)  безъ  осо- 
баго  воздейств1я  Бояпя.  Это  повидимому  оиъ  и  делаегь  на 
стр.  362 — 368.  Здесь  онъ  пишетъ:  „человечество  совершен- 
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ствуется  во  ь&Ьхъ  отношешяхъ:  уиетвенаоиъ^  нравственномъ 
и  астетичеокомъ....  Тадъ  какъ  анализъ  душевныхъ  способ- 
ностей человека  а^жазываегь  нанъ,  что  .  челов>Ьчвотво   ско>- 
Р'Ье  иоясвгь  желать  только  усов^ш1ев1я,ч:Ьз1ъ  усовершаться 
ооботаевныии  сидамиу  то  мы  доляшы'  предположить,  что  это 
уоовершен1е  производится  и  одъ  возд'Ьйстемъ  Высшего  аб- 
солютнаго  разума,   управляюшаго  жизнью  воеленвой....  Пу- 
темъ  посл-Ьдовательнаго  мышления  можно  вывесиг  зажлюче- 
ше  въ  силлбгвзм'Ь  или  ргЬшить   соотавлекное  ураваен1е  въ 
адгебр^,  во  для  того,  чтобы  найдти'  посылки    или  нужные 
элементы  для  р'Ьшен1я  задачи,  всегда  требуется   н'Ькоторое 
откровеше.  Это  въ  области  умственной.  Тоже  самое  мы  вп- 
дамъ  и  въ  сфе}>'Ь  нравственной...   Мирное   настроеше  духа 
зависитъ  не  отъ  наеъ....  Миръ  душ'Ь  посылается  сылпе.  Какъ 
научныя  отврыт1я  представляются,  какъ  -бы  дЬломъ   откро- 
вешя,  то  произведешя  художеотвеннаго  творчества   всегда 
представлялись  д^омъ   божественнаго  вдохновешя.   Когда 
поатъ  берется  за  перо  и  пишетъ  намъ  Фауста,  когда. ФидШ 
своямъ   р^Ьздомъ  выр'Ьзывалъ   Юпитера,  и  когда    Моцартъ 
составлялъ  ноты  для  своего  Донъ  Жуана,  —  развЪ  ихъ  со- 
стояв1е  было  нормальнымъ  состоятемъ   людей,  дЬлаюшихъ 
ари«метическ1я  выкладки  или  пишущихъ  канцелярок1я  бу- 
маги?.... Такъ,  движение  человечества  ваередъ  совершается 
по  нашему  ,представлен1ю  подъ  воздЬйств1емъ  двухъ  факто- 
ровъ  —  свободной  воли  людей  в  Высшаго  Разума".  Что  ра- 
зум*етъ    авторъ    подъ   „возд-Ьйств^емъ   Высшаго   Разума"? 
Происходить  ли  оно  чрезъ  посредство  вложенвыхъ  въ  при- 
ро;Ог  чедов-Ька  способностей  и  законовъ  психической  жизни, 
а  также  чрезъ  посредство  законовъ  физическаго  м1ра,   или 
оно,  какъ  новый,  самостоятельный  факторъ  непосредственно 
направляется  на  исторш  человечества   и  жизнь  человека? 
Такъ  какъ  авторъ  лротивоподагаетъ  втотъ  факторъ  самому 
человеку  съ   его   „душевными    способностями",  то  второе 
вернее.  За  это  говорятъ  повидимому  и  прнводимыя  авто- 
ромъ  авалопя  или  примеры,  говоримъ — по«1дг4.ке.м!^  лотому, 
что  упопребляемыя  зд^сь  авторомъ   выражен1я:    ,унекоторое 
откровеше",  „какъ  бы  д*ло  откровешя",  „вдохновение  свыше**, 
говорятъ  очень  мало.  Но  вотъ  важный  вопросъ.  Это  возд^й- 
ств1е  Высшаго  Разума  подъ  поняпе  какого   изъ  двухъ  пу- 
тей или    факторовъ  лстинваго   богопознатя   следуетъ  от- 
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неств',  входить  ли  оно  въ  понят1е  естественнаго  богопозва- 
н1я  или  аввргъестественнаго  откроввн1Я?  Если  этимъ  воз- 
д*йств1емъ  Высшаго  Разума  располагаегь  естественное  богопо- 
знате  независимо  оть  сверхъестественнаго  откровен1я,  то  по- 
чему  авторъ  въ  р4чи  о  сущности  и  границахъ  естествен- 
наго богопознан1я  не  указалъ  этого  новаго  фактора?  Мо- 
жегь  быть  тогда  онъ  нашелъ  бы  возможнымъ  признать  въ 
естественномъ  богопознати  н4что  большее,  ч-Ьмъ  „приро- 
жденное влечете  къ  Богу",  именно,  н-Ькоторое  положитель- 
ное и  ц^Ьнвое  содержаюе?  Считать  же  возд-Ьйств^е  Высшаго 
Разума  однох>  изъ  формъ  божественнаго  откровения  авторъ 
не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  категорически  отрицаетъ  возмож- 
ность откровен1я  вн^Ь  истинной  церкви. 

Выясннвъ  въ  предисловии  основные  взгляды  на  свой  пред- 
метъ,  авторъ  въ  первой  части  сочинен1я  раскрываетъ  мысль, 
что  ветхозаветное  откровете  изначала  дано  было  для  вс-Ьхъ 
людей,  а  не  для  однихъ  1удвевъ.  Съ  первыхъ  страницъ  биб- 
лш  авторъ  видитъ  нодтвержден1е  мысли,  что  и  нравственно 
одичавшее  человечество  было   предметомъ   особаго   боже- 
ственнаго попечетя.  Это  подтверждаетъ  истор1я  Каина,  Ноя, 
вавилонское  столпотвореше,  откровеше  Мельхиседеку  и  Ла- 
вану, раскаяте  Фараона,  посягнувшаго  на  чужую  жену,  го- 
товность евеевъ  принять   об^-Ьзаше,   релипозныя  представ- 
летя  кенеевъ,  Валаама,  1ова  и  его  друзей.  Законодательство 
Моисеево  было  привязано  повидииому  къ  нащи  и  земл^; — 
къ  Палестине  и  Израилю.  Но  идеальная  задача  для  еврей - 
скаго  народа   состояла  въ   томъ,  чтобы  весь  м1ръ  сделать 
землею  обетованной  и  всехъ  людей  Израилемъ.  Мы  видимъ, 
что  законъ  распространяется  далеко  за  пределы  израильской 
нащи  и  страны.  Доказательствомъ  этого  слуям,гь:  разреше- 
н1е  пришельцу .  участвовать  въ  совершеши  пасхи  подъ  ус- 
лов1емъ  его  обре8ая1я  (Исх.  XII,  43 — 49),  постановлешя,  по 
которьшъ  пришелецъ,   вкусивш1й  мертвечины,  обязанъ  со- 
вешать  очищеше   (Явв.  ХУД,   15),  египтяте  и  идумеи  въ 
третьемъ  аоколен1и  могли  вступать  въ  общину  Господню, 
далее — история  Раави,  евеевъ,  Руеи,  Урш  хеттеянина  и  Орны 
1евусеянина,   Аведдара  гевянина,  известная   молитва .  Соло- 
мона, повествован1я  о  царице  савской  и  о  Хираме,  деятель* 
ность  Ил1и  и  Елисея  вне  Израиля,  истор1я  Неемана,  пр. 
1она,  прйзывавппй  къ  покаятю  ассирхянъ,  угрозы  и  обето- 
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вашя,  обращенный  къ  язычникамъ  у  пр.  Исаш,  Гереюо,  На- 
ума, Аввакума  и  Софонш.  Поел*  пл'Ьна  идеи  релипознаго 
универсализма  выразились  въ  н^которыхъ  псалмахь,  въ  пи- 
сан1ягь  пр.  Варуха,  въ  д-Ьятельности  пр.  Хеаеюиля,  особенно 
Дашила,  а  также  1оиля,  Авдая,  Аггея,  Захарш,  Малахш, 
Ездры  и  Неем1и,  въ  книгахъ  Есвирь,  Премудрости  Сираха, 
Премудрости  Соломона,  въ  кн.  Маккавейокихъ  и  въ  Новомъ 
Зав^гЬ. 

Во  второиъ  отд'бл!^  первой  части  авторъ  указываеть  внЬ- 
библейск1я  свид'Ьтельства  о  распроотраиеши  богооткровев- 
ныхъ  истинъ  вн*  еврейскаго  .народа.  Авторъ  зам-Ёчаегь 
впрочемъ,  что  иокаше  ел1Ьдовъ  откровенныхъ  истинъ  въ  язы- 
ческихъ  релш1яхъ  даетъ  немного  результатовъ.  Ясны  лишь 
отзвуки  откровенныхъ  повЪствовашй  о  творенш  и  перво- 
истор1И  въ  вавилонскихъ  преданхяхъ.' Авторъ  над'Ьется  найти 
отголоски  богооткровенныхъ  истинъ  скор|]Ье  въ  н1Ькоторыхъ 
обрядахъ.  Таковъ,  наприм^ръ,  обрядъ  обр'Ьзан1я,  существо- 
вавш1й  у  многихъ  народовъ  древнооти  и  установленный 
самимъ  Богомъ  со  времени  Авраама  потому,  что  былъ  остат- 
комъ  откровенной  релипи.  Но  откровенный  истины  входили 
въ  язычесюя  релипи  не  только  какъ  оотатокъ  древнихъ 
общечелов'Ьческихъ  в'Ьровашй,  но  и  чрезъ  прямое  заимство- 
ваше.  Прим^ръ  заимствовашя  йзъ  еврейской  религш  авторъ 
указываеть  въ  релипи  персовъ.  Ск>  времени  Александра  В. 
снбшешя  евреевъ  съ  языческими  народами  усиливаются, 
увеличивается  и  вл1яше  ихъ  релипозныхъ  в'ЬрованШ  на 
языческ1я  релипи.  Авторъ  подтверяу1аетъ  это  истор1ей  пе- 
ревода ЬХХ,  выдержками  изъ  сивнллиныхъ  книгь,  прим-Ь- 
ромъ  Филона  и  1осифа   Фл.  и  фактами  прозелитизма. 

Изложенная  нами  первая  часть  сочинешя  проф.  Глаголева 
не  чуяеда  н-Ькоторыхъ  частныхъ  недостатковъ.  На  стр.  74  ав- 
торъ говорить,  что  въ  иав1Ьстноиъ  иаречеши  1ова  (XIX, 
23 — 27)  ясно  и  твердо  выражается  мысль  объ  явлешн  Иску- 
пителя и  воскресеши  мертвыхъ.  Если  бы  а&торъ  былъ  заа- 
комъ  съ  еврейскнмъ  текстомъ  этого  м'Ьста,  онъ  признадъ 
бы  н'Ькоторое  значюше  за  словами  св.  1оанна  Златоуста: 
„/оД— л«р^  (Ьо^сааво^  ёжютщгетд  оьдёт'^  (2-ое  ПИСЬМО  КЪ  диако- 
нис* Олимшад*—  М1^е  ЬП,  р.  5в5).  На  стр.  119—120  ав- 
торъ утверждаеоъ,  что  книга  1удивь  появилась  около  вави- 
лонскаго  шгЬта  или  можеть  бытьранЪе  его.  Авторъ  судить 
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по  кяижкаигь  Вигуру  и  лодобныхь,  признающихъ  книгу 
1удивь  за  каноническую  и  потому  вынужденных'ь  признать  ея 
подлннвость  и  достов'Ьрность.  НеегЬоняеыые  этою  необхо- 
димостью ученые  по  ивог^мъ  внутреннямъ  основан1ямъ  от- 
носять  эту  книгу,  о  К010|>вй  первое  свид-Ьтельство  мы  наг 
ходикъ  у  Климента  Римокаго,  но  о  которой  совершенно  мол- 
чнгь  ФлавШ,  къ  началу  криспанской  эры.  На  стр.  123  ав- 
торъ  говорить:  „сгь  евреями  былъ  въ  Ванилон'Ь  прмощникъ 
1врем1и  и  исполнитель  его  поручен1й  пр.  Варухъ.  Онъ  обод- 
рялъ  евреевъ  въ  б^^дств1вхъ*  и  т.  д.  (Ш,  82т— 38).  Такъ  ду- 
мають  католики,  признающ1е  книгу  Варуха  за  каноническую 
и  исторически  вполне  достоверную.  Но  въ  виду  противор^чШ, 
допущенныхъ  авторомъ  этой  книги  сравнительно  съ  кано- 
ническими книгами  (ср.  налр.  I,  а  съ  4  цар^  XXV,  27;  I,  7 
съ  1  Пар.  V,  39  и  д.),  эта  книга,  не  вошедшая  въ  еврей- 
сгай  канонъ,  не  моясвтъ  быть  приписана  пророку  Варуху, 
Вопреки  свидЬтвдьотву  этой  книги  {I,  1 — 2),  Варухъ  не  былъ 
въ  ВавилонЪ,  а  какъ  видно  изъ  1вр.  ХЬШ,  3.  6,  былъ  оотав- 
ленъ  Навузарданомъ  вм'ЬсгЁ  съ  1ерем1ей  въ  Терусалим-Ь,  а 
потомъ  съ  нимъ  же  увдеченъ  былъ  въ  Египетъ.  Авторъ 
считаеть  обр^Ьзаше  остаткО|МЪ  откровенной  религш,  возста- 
новленнымъ  лишь  при  Авраам*,  доказывая  это  т*мъ,  1)  что 
обрядъ  этоть  существовалъ  у  многихъ  народовъ,  2)  что 
„едва-ли  бы  Аврааму  былъ  указавъ  обычай  языческШ".  Со- 
ображения эти  докаэываютъ  мало.  Бнбл1я  не  подтверждаетъ 
этого.  Едва  ли  поэтому  этямъ  примЪромъ  можно  доказывать 
существоваше  отголос^овъ  богооткровенной  религш  въязы- 
ческнхъ  в'Ьровашяхъ.  На  стр.  202  авторъ  говорить:  „въ  на- 
стоящее вриш  ученые  самаго  раадичваго  направлен1я  скло- 
няются въ  мысли,  что  еуществуюпця  сказашя  о  перевод* 
ЬХХ  не  вавлючаютъ  въ  себ*  истины,  что  они  должны  быть 
отвергнуты  воехтЬло'*.  Можемъ  уверить  автора,  что  эти  уче- 
ные, признавая  подложность  письма  Аристея,  въ  тоже  время 
находять  въ  немъ  не  мало  достов'Ьрныхъ  истинъ.  Мы  не 
совсЬмъ  понимаемъ  выражеше  автора:  „оо  сказан1ю,  наибо- 
лее принятому  у  насъ,  переводъ  былъ  совершенъ  такимъ 
образомъ"  (202).  У  кого — „у  насъ"?  Въ  учебникахъ  семинар- 
чжихъ?  Да  и  то  не  такъ.  Излагая  содержаше  письма 
Арисхея,  авторъ  говорить  между  прочимъ:  „каждый  ста- 
рецъ  работадъ  надъ  нереводомъ   въ   особомъ  помещенш  и 
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они  не  сносились  между  собою.  Черезъ  72  дня  п^водъ 
былъ  конченъ  всЪми  и  по  сличен1и  оказался  буквально 
тождественнымъ  у  вс1Ьхъ"  (208  стр.)>  Авторъ,  очевидно» 
не  им-Ьлъ  въ  рукахъ  письма  Арисггея  и  приписадъ  ему 
то,  что  говорилъ  1устинъ  мученикъ.  У  Аристея  же  не 
только  н^тъ  упоминан1я  о  чудесномъ  согааЫи  од-Ьлан- 
ныхъ  независимо  другъ  отъ  друга  переводовъ,  но  прямо 
говорится,  что  прежде  ч1Ьмъ  предать  письмени  старцы 
сличали  свои  переводы. 

Нельзя  признать  за  достоинство  книги  весьма  р'Ьдку» 
цитац1ю.  Читатель  весьма  часто  и  тамъ,  гд*  требуется  осо- 
бенная точность,  долженъ  полагаться  на  в'Ьру,  не  будучи 
въ  состоян1и  за  отсутств1емъ  цитатъ  проверить  точность  св1Ь- 
Д'ЬнШ  по  подлннникамъ  и  какимъ  либо  научнымъ  трудамъ. 
Им^^юпцяся  въ  книгЬ  цитаты  показывать,  что  авторъ  не 
р^Ьдко  пользуется  ученымъ  матер1аломъ  изъ  вторыхъ  рукъ. 
Выдержки  изъ  Св.  Отцевъ  онъ  приводить  на  стр.  185  по 
французской  книжк-Ь,  выдержки  изъ  талмуда  (стр.  147) 
оставлены  беэъ  цитаты,  1осифа  Фл.,  которымъ  довольно  часто 
авторъ  пользуется,  онъ  цитуетъ  на  стр.  149  по  Вигуру,  на 
стр.  197  по  Генгстенбергу  (при  зтомъ  разсказъ,  изложенный 
по  Генгстенбергу,  страдаетъ  неточностями).  А  между  гЬмъ 
1осифъ  ФлавШ  слишкомъ  доступенъ  для  руоскаго  читателя, 
чтобы  идти  за  нимъ  къ  н'Ьмцамъ  иди  французамъ.  Въ  я^- 
которыхъ  м'Ьстахъ  авторъ  цитируегь  прямо  сочинвн1в  1осифа- 
Но  мы  не  ув'Ьрены,  пользовался  ли  онъ  и  здЪоь  самимъ 
Флав!емъ,  или  вторыми  руками?  РЁшен1е  вопроса  о  ерод- 
ств-Ь  и  зависимости  религШ  требуетъ  особе^о  тщательнаго 
иэложешя,  если  не  по  священнымъ  книгамъ  того  или  дру* 
гаго  народа,  то  по  системамъ  компетентныхъ  и  изв'Ьсгныхъ^ 
спещалистовъ.  Но  авторъ  не  цитируегь  ей  гЬхъ  ни  цру* 
гихъ.  На  стр.  162 — 166  приведены  больппя  выдержки  1Бзъ. 
вавилояскихъ  памятниковъ,  но  авторъ  не  говорить,  чьимъ- 
переводоиъ  онъ  пользуется  при  этомь. 

Доказавъ,  что  ветхозавгЬтное  0Т1ф0веа1е  было  дано  для 
вс^хъ  и  д1Ьйствительно  распространялось  за  лредблн  из- 
раильской  нащи,  во  второй  ^тсти  авторъ  подробно  раскрыт 
ваетъ  положеше,  что  у1а1заа1е  .  на  то,  какъ  и  вь  чемь  ис*- 
кать  истину,  давалось  и  дается  язычнику  естественными 
богопознашемъч  Эта  часть  представляетъ  собою   ооботвеин» 
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язло»ев1е  трвхъ  докааательстаъ  быпя  Бож1я:  коомологиче» 
скаго,  псяхологичеокаго  и  телеодогияеекаго. 

На  всЪхъ  ступеняхъ  своего  развипя  челов-Ьчество  оть  на- 
^Шпдвшявадъвн'Ьшнгагь  Шронъ  всегда  приходило  къ  мысли 
объ  управляющихъ  имъ  невидииыхъ  духоваыгь  силахъ.  Изы- 
скашя  и  отврыпя  нов^^йшей  науки  об'ьясвяютъ  и  оправды- 
ваюгь  эти  безсознательвыя  умоаа1сл1)чед1я  древнихъ.  Изсл'Ь* 
доваше  того,  что  ТАКОв  пространство,  время,  матер1я  и  дви- 
ясеюе,  я  изучеМе  свойствъ  ихъ  приводить  автора  къ  вы- 
воду, что  м1ръ  ие  м<мгь -прокзайти  самъ  собою,  и  что  Винов-^ 
ннвъ  шра  не  есть  только  Д1ш!ургъ,  но  и  Творецъ  всего  су- 
щеетвующаго.  Разоматривая  дад'Ье  свойства  психичесвихъ 
явдешй,  авторъ  приходить  къ  выводу,  яп-о  началомъ  ихъ 
служить  ве  матер1я,  а  духовная  личность,  обладающая  ра- 
зумомъ  и  свободой.  Но  причина  не  можеть  заключать  въ 
<жбЪ  менЪе,  ч^ыъ  сл'Ьдста1е.  Отсюда  и  Первопричина  м1ра 
должна  быть  одарена  равумомъ  и  свободой:  Творецъ  м1ра 
лолж1^гь  бшъ  Личаосгп>Юь,  Раскрывая  даигЬе  телеологическое 
доказательство  быт1я  Бояпя,^  авторъ  д-блаеть  въ  немъ  н'Ько- 
то^и  поправки.  Во  Ьхъ  въ  вывод'Ь  телеологичеокаго  дока- 
зательства обычно  признаетея  быпе  дим1урга,  направляю- 
шаго  все  къ  благой  хсЬли;  Но  управлять  м1ромъ  можетъ 
лнпш  даровавппй  ему  законы;  а  законы  природы  явились 
вм1югЬ  съ  нею^  Следовательно,  давтай  природ^^  законы 
есть  н  Творецъ  ея^  В1о  .з*хъ,  у1вазьга«ютъ  обыкновенно  на 
ц'Ьлеоо<к1Н>а8нов  уотройегао  М1ра.  Однако  понятие  о  ц'Ьлесо- 
образноота  условное  и  спорное». .  Иа  и1- ото  категоричеркаго 
утверяшмоя  ц^Ьлеоообрааности.  м(ра  авторъ  ставить;  призна- 
ваемый всяким»  разумсшмь  чвлов1^комъ  посхулятъ^  что  бы- 
пе  м1ра  напрв№111етоя:№>  каков  то  выощей  ц<Ьди,  къ ;  высшему 

СМ^ШвНСЕВУи.  :Эта1  ;|В*рв:|»;  ^»вТЪ>  ТОЛ!»»»,;  СД^ЛаТб : |Ж«№Ь 

осмшяевкио.д^  ра^гмсОФсОввапДфо^^/'Посо!  цмгрержпал^гс^ 
ивт«|ней.  чвлов*яес(Ев»,' : сввдЬтельствующею! о.  1'Еом*,  .чтог т? 
личеоЕво  крсюотак  и.  оовершен№ва  .в[Ь;м!р^  умвожае^гея^  Те: 
а^  Ддфвияа  яи«кодысо.  8в1'0|ба>Я'едяет1Ы  этого^  так1Е>  1^к!1>»сЦР 
автору;,  если;  ба,(  вял  »бмяв  .«Ьр^  то.вй  лрщид'Ь^лзртесвдо- 
валН'.бн  яввъ1т^т(19Л1»^  т  фвтоэоиды;  (ЭД&,  /«Щ).;)».-!. ; 
•:  {Ьлвпеше,  я:  оценка гдй|>вн»«»»В1  гу  0терй.^«двпшяюте9 
т^жь^в^т^!р9кшшт.Мув1Во>  сутт^  <  «ах».  яцта1Ш|«,,^^  .^т^ 
рш:|рв1йвиш&1фш11»софекш1»11В09зр(Ьздй<  :^тЩ>Щ»одКм:;!<Р«1Ш^ 
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автЬръ,  иы  •за'грудиявиея  указа'гь  такое,  кото^юе  было  <}» 
ниже  и  которое  мм*йО  бы  болъайй  усп*^'Ь  ^ч*агь'  те01р1я 
дарвинизма).  Вя  ■  широкШ  усп-Ьхъ  объясняется  !тЬ1гь,  что 
она  стоять  нйяюе  ь&Ь%ъ  когда^-лябв  воввйкавшпхъ  фияософШ 
природы  <?).  Дарвиниам'ь  въ  сущности  не  давтъ  объцснетя 
ничему,'  поэтому- никаким*  факталгБ  и  яс  вротивор-ЬчитъС?). 
Еотесшеййййо^бор!)'  Ничего  не  об'вясяяеггъ  и  ничего  зфо- 
иаьести  не  можегь,!  онъ  вйхраяяеть  прнопособяенное  къ 
природ*  и  убимень  воприопособлвннвш.. '  Й*яь;  еотеставя- 
пый  е^-борь  должёнъ  сохранять;  ве':Лу*пнве,  •»  ткц  "что  наалЗо' 
л%<е"Нр№спосОбле1аб1  къ  услоёипгь  данной  вредм.  Нсшбол^е 
же  вриспособлено  къ  услов1ямъ'  фванчвсках^б  сущестаговав^я 
не  накбол^е,  а' наиыенйе  совершвкяае:  нявнпе  жлвотвае 
органяамы-^рго^огоа,  ше^агоа  и  ниаш1я  растея1я;  8Ы|увС1ш;1ев!(в» 
легче  всего  могугь  сохравятьсх '  п  размножаться.  Бот  бы 
раэвит1вмъ  воелейной  д-Ьйствительно  управяялъ  бстестбен- 
ныЯ  отборъ,  т6  тогда  въ  яриролгЬ  сущесФВоваля  бы  лишь 
мояеры,  амебы  1г  <|)МФОаю«д«Г;.:;  ЁЬте<угв«1Явый  ■отбФръ^душялъ 
бы  все  выдающееся  и  бсмгЬе  красивое^  я  лшвоягая  я  расти- 
тельная жизнь  стояли  бы  ниясе  тсй<  етупейи-,  ва  которой^'  овгЬ 
нахбдились  еще '^111  силурхйскую  эпоху.  Ио  въ  айргЬ  явно 
видно  суШес'г&ова&1е  ино1х>  принципа— оривцппа  еотершен- 
ствовайя"  (стр.  35»-^<-859). 

Для  насъ  непонятно^  какъ  столь  превратно  меть  1юнять 
авторъ  теораю  дар&ввйдма.  По  этой  теор!»  особенжкю  живу» 
честью  обладають  организмы,  наиболее  прнспособлениые  къ 
услоВ1я1ГЬ  физическаго  еуще«твован1я>  друрвма  слявамк,  къ 
борьбе  за  сущеотвованхе.  Въ  Оорьб*  же  эа  еутеегво?ах<1е 
одерясяваетъ  верхъ  бол^^  смыпикгаое,  бол%е  овл&ное,  'бо- 
лЪе  быстрее,  бол-Ье  красивое  и  т.  д>  Красота  цв-^т  и  фсфны 
жявотныгь  и  растительныхъ  органиамовъ  им'Ьеть  непосред» 
ствеяжие лл!ян1е  на  яхъ ра^квожеМе.  ВофЬе краоквнялтяцы» 
какъ  Оол'Ьё'Привяекатеяьныя  Для  самокъ,  оотавляхпть  бол^е 
многочисленное  ттолипъа.  ЩпЬт,  обл1^дающ1е  бол^е  !яр> 
ними  цв^ЬтамII,  <$оя1^  привлекаюсь  къ  ееб!^  явао^шсбмягь, 
способетвующя]^;  «пяодоФворен^ю  яхъ  с-Ькянъ.  Цв^Ь*о№Ьк  оп- 
лодотворяемый в{№р01Рь,  по  набаюден1ячъ  Дарвина,  инкогда 
не  оОладаетъ  яркшгь:  в1шч1ГК01гь.Е1сля  бы  угштадопыбйли 
боЛ^Ье  к<фо1«^  и  сла<№1я  ноги,  епа  бол^'  подв^ячшаоь'^ба 
наП1и(ея1ямъ  со  сторовы  большна»   я^готоядаыхъ;  Вообще 
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живуч^Ье  и  мнот'очиояеан'Ье  гЬ  иаъ  видовъ,  ноторые  лучще 
и  постоянна  другихъ  могутъ  прюбртЬтатв  ееб*  пищу,  за- 
щищаться отъ  враговгь,  противитьоя  неОлагопрхятнынъ  вре- 
менамъ  года  и  т.  д.  Естественный  подборъ  д^ЬйствувРЬ  по- 
добно  о«довяш^,  улучшающему  породу  растенШ.  Моясно-ли 
говорить  послЪ  ЭФОРо;  что  ^^естественвый  отборъ  душилъ  бы 
все  вадаюю^ееюя  и  красивое",  я  „что  ваиболЬе  приопособ» 
лево  къ  уолов1янъ  фйзяческаро'  существования  не  наибол1^е, 
а  наимен-Ье  оовершенвое"?  На  стр.  273  авФОръ  говорить: 
„ХОТЯ' логика  и  очень  осуждали»  умо8аключва1я,'  пюстрояе^ 
мыя  по  фориул'Ь '|ро8(;  Ьос,  ргйр*(ег  >Ьос,  однако  эта^  фор- 
мула въ  своей  сущности  справедлива.  Предыдущее  есть 
причина  поолЪдующаго".  Авторъ  по  нашему  зд*сь  не  сов- 
сЪмъ  точеавъ.  Воли  по  его  же  словамъ,  умодаключеМе  по 
этой  формуй  ведетъ  къ  огакбкамъ  лишь  потону,  что  въ 
оредвдущенъ  мы  поставляемъ  не  тотъ  рядъ  явлеа1й,  какой 
доляпо,  вначить  формула  вевФряа.  Лишь  часть  роз!  кос, 
такъ  скавать^  оосгавляетъ  ргор(ег  Ьоо.  А  такъ  какъ  пе  ав^ 
тору  время  есть  отношвн1е  оричииаобти,  «РО'  йо  нему  в^р* 
н^,  кажется,  слЬдоваяо  <бв  оказать:  ргор(вг  Ьое,  ег^о  ров(Ьое. 
На  етр.  318  авторъ  кштегоричеокк  п^шзнаегь  д1Ьйствйтель- 
ноеть  вепосредотвеЕваго  возд^^:ве^гв^я  одной  души  яа  дру- 
17»  и  сп1иш1'гь  утялиэировать  дту  мысль.  Иа  втр<  383  ска- 
вавъ  о  возиожнооги  усовершенствован!*  и  разбш1я  духи  у 
умершихъ,  зам^Ьчаеть,  что  это  проясходитыгутемъ  молитвы 
жшшхъ  объ  ум^пгахъ,  я  'что  мблящШоя  дгЁйствуетъ  на 
души  умершихъ  путемъ  непосредственнаго  воз^гЬйств1я.  Не 
преждевремеяно-ля  такое  употреблеяхв  отольюяыхъ  яо1!ияъ? 
Да  и  доказано- ли»  что  это  внущен1в  и  возд^Ьйсп^в^в  дЬйотви- 
тегьв»  неоос^щцежвеяяо? 

Вь  закзиочвн!»  апвръ  говорвПь  о  томъ,  гд:Ь  я  въ 
ченъ  доэиненъ /яонапъ  еовремепЁНй  челов1укъ  бояеественную 
яопшу. 

Тавъ  какъ  истинная  х^^Ьль  всего  чеЛояЬчества— одна,  бяа- 
яюкство  въ  еднаенш  сЪ'Вогомъ,  то  йо^Ь  люда  должны  об* 
радовать  едяное  явтвняое  общество;  Тшкъ  какъястина  дается 
только  въ  христ1ан1|Я!в^  то  эта  обищяй  долясна  испов^ды- 
ва(гь-аср(ивтяспо>  СвоШпвамя  ея  доаясяы  бвты  1)  идеаль- 
ная правда  оддержямой  м>  истины,  2)  ея  согласие  съ  самою 
собойу  8)  ея  жггорическая.  нвя1>еркоп1ость.  Такъ  какъ^кшя 
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свойствами  изъ  вс11хъ  хриспанскихъ  иепов1)дан1й  обдад^^ел^ 
лишь  Православная  Церковь,  то  она  то  и  есть  единая  истин- 
ная община,  долженствующая  соединить  въ  ое(УЬ  вое  ^едо- 
в-Ьчество. 

Хотя  8аглав1е  „заключеше"  мало  соотв%тствуегь  изложеи- 
нымъ  здЬсь  мыслямъ,  незатрогиваемымъ  въ  обвить  чаотягь 
сочинев1я,  тёмъ  не  менЬе  оно  освобожпаегь  автора  отъ  стро- 
гаго  суда  надъ  этою  частью  книги.  Очевидно  и  самъ  ав«оръ 
внесъ  ее  въ  книгу  для  ц:Ьлостности,  округлости  <»оей  си- 
стемы, а  не  для  спещальнаго  ученаго  нзслЪдовашя.  Отсюда 
эта  часть  им-Ьегь  характеръ  краткаго,  понуляряаго,  не  пре- 
тендующаго  на  ученость  очерка. 

Мы  кратко  изложили  содержаше  книги  проф.  Глаголева. 
Судить  по  нашему  очерку  о  дЪйствительномъ  богатств11  ея 
содержашя  нельзя.  Книга  такъ  полна  фактовгь  и  положи* 
тельныхъ  выводовъ,  что  сократшъ  ее  хоть  сколько  нибудь 
безъ  ущерба  для  ея  содержания  невозможно.  Авторъ  не  лю- 
бить повторяться  и  слшпкомъ  долго  останавливалгься  на  од» 
ной  мысли.  Отсюда  каждая  страница  его  оочинешя  даепь 
в^что  новое,  св^^ее  и  положительное:  Помимо  своего  сое- 
щальнаго  предмета — раскрыт1я  доказательспть  быпя  Бояая 
и  изсд^Ьдовашя  судебъ  «верхъестествесшаго  откровешя  всгЬ 
церкви,  потребовавшаго  оть  автора  самоотрягедьнаго  и.  тща- 
тедьнаго  изучещя  бнблш  и  обширнаго  крлтичеоквго  и  экве^ 
гетическаго  материмш,  автору  приходится  д1и1вть  постояв- 
выя  экскурсш  въ  област!»  рааноебрдвв^йшкхъ  ваукъ:  мате^ 
матики,  фд8ики,.«|С7роном1я4  еетвствезнаша,  архемюгш:  и 
истор1и>  Зти.э^скурс1и  овидЬтельствуюзъ  огромаднрй  вачя* 
тайности  «йтера  и,  пожалуй,  о  р^^гцсою)'  для  богослова  .зв!^^ 
комствЬ  съ  наукой  вообще  въ  ея  твпераая1^1Ь'вц^>|С|В0<1 
доводы  ц  аргументы  авгоръ  де|ВЫ9(жш1аетынв1»«лу!«айн1|<хъ 
кищ<ъ»;  деи^ср'90  :к:1^мъ  :и  когда  ,вааисавних'а,1яе:вщ)авля* 
ясь  съ  судьбою  этихъ  аргументовъ  въ  настоящее  .-время; 
Шть,,  •|ОВ>ъ  <>ЭР0одв9.ра|еп«ряакаетая  фантами;  кмсъ.оосёя- 
1щвщШ\Щ:  т&рдц  ;?аукя>  Это.  боттствомлгаянооб^азхея  ^авIЬ^ 
ж^сть,  нээгчнаго  .МАтщ§Фа  100<}14№ляетъ ;  ишивоеиввоьма  -цЪмт 
цое  аюс71оин$;т9(^  ^к;дщ?И:  ^^'.^  ГлАголева'  Дрдпюе  •  !б]^саарнвв !  ея 
доогои{|С1Г|во,|  .<91»-п^рее^^ча^но  .живое»  )за<ажпгакшщве,лш» 
м^1;%м:ь ,  блес;гящее :  иа^одаеше-.) .  Даже; ;  и/  вэ!'  {оухой .  иваеррхив 
ЭД'V(>Р1ЬоУэд1^е^ь.?Д0x^^^т>I  1Ж^[^вь.'1  Воагодаряп  указаннамв»'-!!»^ 
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стоинствамъ  книга  проф.  Глаголева  будегь  читаться  рус* 
скою  публикою  съ  болыпимъ  иягересомъ  и  съ  несоив'Ьнною 
пользою.  Не  поступившись  ни  одною  иаъ  принятаоъ  Право- 
славною Церковью  истинъ  и  обставивъ  ии>  воевознояшьпш 
доводами  изъ  вовЪйшей  науки,  авторъ  овонмъ  трудомъ  мо* 
жеть  оказать  благое  вл1яше  особенно  на  1ш«днвое  юноше- 
ство. 

Въ  виду  укаванныхъ  наши  хфупныхъ  достоинствъ  сочине- 
шя  проф.  Глаголева,  кы  считает  автора  завлуживающшгь 
искон(Ш  шсъ  степени  доктора  богоодови". 

б)  экстраординарнаго  профессора  Академш  по  каведр^^  пат- 
ристики Ивана  Попова: 

,Щ>иававая  по  ооновашямъ,  иадоженнымъ  въ  конц'Ь  ваг 
стоящаго  отзыва,  диссертащю  г.  Глаголева  удовлетво^штедь- 
ной  для  присуждешя  ему  степени  доктора  богоеловхя,  мы 
не  можеиъ  однако  не  «тмЪтять  ея  чаотиыхъ  аедостатков'Ь- 

ГлавнМш1й  недостатокъ  своей  дисоертащи  указываетъ 
оамъ  авторъ  въ  ааключительныхъ  прнм^Ьчашяхъ..  «Мы  дол- 
жны сознаться,  шшш1ъоаъ,  что  не  везд'Ь  архумштащя  при- 
нятыгь  нами  выводоагь  им^еть  въ  нашить  глазахъ  неотра- 
зимую силу  уб^диФелБности.  но  мы  прижимали  иногда.  гЬ 
или  друпе  выводы  номиио  яи^ютЦаеа  для  нвхъ  научныкъ 
основанШ»  (УШ).      . 

11ри  выда»ш!юсоа  званш  С&  ПисаоЫ,  истодкован!?,  дава«е» 
мое  авторомъ  отдЬльныиъ  еГо  м^мпямъ,  часто  ^отличается 
неосновжгельвостаю.  и  на/тянутостью.  Часссо  »вт(^ъ  втараенвя 
обратить  въ.шхдьау  защшяаемыхъ  имъ  мегЬвдй  так1я  изр^ 
чешя,.Св!.  Ниоашя,/  коф^рыя'  ;^1шкгбт>аи  не  .о(шержа№  въ 
себЪ  тЬхь  мшшей,  <  на  нвобхмамое^я  щюзнан1я  >  1т9Р№вь 
онъ  нвотанваегь.  ^(^(яевишх  налду,  мысли»' примерами.  >  .... 

а)  Въ  (Зюкаашешствог  того  лоя«ясев1я^  что  во  вршяиМонг 
сея  сохранялась.  лфвобы«аа«^ав1»я;.р0Лига1  иди  ло  !1фАй-! 
ней  .м!Ьр1)  «а  ■рсайт1Ж:шиу..от^вь\тощЛ(>  11е»р0е»,  >Н0ав1  ^! 
другихъ  ва|мдоьъ,1  авх^фъ.^ооиюепм.  на..-в«дгррш  Вммша^ 
Но  вся1<^>(!умввп»ш  «В1горА.кь<  дарномэ^  Фщ-ёд^^'  дре11е!гав? 

ДЯетЬ  С0б0Ю.:ц6ш>-|В№1'ЬиЪ  1№ДОКа081ИНЖГЬ.:Нр9ДПв1ЯОЖеЩЙ(.И 

дагадокь.!»Цео9Мвфнно^<з'08ор«т9к  овъ•^>'«^^I  {Валами»'  .ая9Л!Ь 
цржзцвдала<.В{|И«ама<.<я8нч(ккнР(ЭвВФАХМ»№  <1,Вад1в«И8а  даа^ 
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рдать  бя.  веодорить,  не  вопрошалъ  иотиняазпо   Бога,  но    от- 
в^Ьч1ыгв  ему  Богь  не  притыкаемый^  даже  вев&доный   имъ*^ 
(Т<мпсЮва111«!на'КВ.  Бы!пя.  В(шр^!д9|).  „Доававь  поаечвн1е  Бо- 
ж}1$  объ'шраилыяоахъ^  Валаамъ  вое  такн  {юв^шается  пре- 
коднятЬ' Бога  жертвами,  полагал,  что  Овъ  «сть  одинъ  изъ 
боговъ  лжвии«нвыгь''..л.  (1Ыс1.  Вопр.  42).  Въ  томълве  смысле 
высказались  Оригенъ,  ВасилШ  ВеликШ,  Тертулл1анъ,  бл.  1вро- 
ншгь,  бл^  АБгуотивъ,  ЕпифавШ;.,  Мн'Ьшв.  древнихъ  толкова- 
телей' вполн'1Ь  оправдывается  ^вблвйохииытексггом1ь.  Въ  13  гл. 
22  ст.  книги  1исуса1  Иавин»  Вал|1а1сь  нааомшъ  лрорицатеиюиъ 
ор'Нр^П*  Олово  910  въ  ве13|9иъ<Зш^йгЬ.унотреблн^п9г>. всегда 
въ  дурномъ  смысл* — о  ложныхъ  пророкахъ  (Втор.  18,  1а  14. 
Мях1  В,  6.  7),  о  пророкахъ  филясхимяянъ  (I  Цар.  6,  2),  объ 
Аэвдорекой' волшвбвисгЬ  (I  Царе  а8,:в>.       .    > 

Дал^е,  по  ин-Ьд!»  автора,  леволщов  проротоотао  Валаама 
обратило!  къ  Богу  Израилеву  меоГихъ  -яашхиковъ,  олышав- 
шихъ'вго  прорИ1|ав1я.  ^Мы  не  мояеемъ  нвввать  лшщ»,  кото- 
рымъ' йроро^еспо'  Валаама,  послужило  Аы  <зтимуломъ  для 
обращен1я  къ  исганвому  Богу,  раасу!ждаетъ  авторъ,  яо  мы 
не  I  сомневаемся,  что  танхебыли,  ибо  должны  лее  были  быть 
благомыслящ1в  люди, .  юоторыв  .доджшн  былк  цоразмыедить 
и  ^  содержали  р']Ьчвй/  Валаама  и:  ебк  .о(кпо1Ятельсггвахъ, 
при  которыхъ  ов."^  произнесены"  (стр.  70).  ^Мы   не  сомвЪ* 

ваю1М0я^;  пда>лжны  же  были  бытв  бдагоивоаяопе  люди** . — 

ъ(пъ  'Доиазательство!  'автора.  Въ  лучшемъ  случа']^  это  га- 
Л1йайя;  не  изгЬкмц!»  йикакой  опоры  въ  твногЬ  Ок.  Писа* 
н1я.  На  еамомъ  ^2|ЬД'Ь,  догадка  автора  претворЬчигь  тек- 
сту. Беля  бамъ  Вьлаамь  1ме  бндъ  вра^млень  всЬмъ  про- 
ившсщшямъ  оъ  яямъ,  то  тЬмъ  трудв^е.  дощ^етить,  чтобы 
слова  его  под%йотв(Шаяи  такъ  благошоряб  ва  его  слушате- 
лей;- не  яопытвшвхъ  ва  -  еебй  тахвхъ  ^  япншвгб  про^гал^ой 
воля  Бояией,  калсъ  Валаожъи  ДахЬе,  мы  полагаемъ^  что  увЪ- 
ров1авш1е  иъ  Бюга  №равлвва  не  приняли  бы  уч8ст1я  въ  ис* 
полвеМй  кеварваго:  плана  «воихъ  цар^  и  Ватм1'Мя  я  <$ыдв 
бк  пощажены  евреями  при  оФОмщев^я  мадкшатдавмъ,  опя- 
санномъ  въ  81  ГВ1.  хв.  Чисдъ.  1||ежду  т1и1ъ  Н9ь  этой  гаавы 
видно,  ^то^  во  приназая!»  Мояфе1Г  были  убиты  всЬ^  бевъ  ис- 
к№1)ЧеяЬ1'музкчийы,  всА  д4Ьти  мужесваго  пола,  ве1^  женощны, 
Пд8навш^;я  мужа>  и  оощажмш  был»  толюФ'  д11«и  жеввкаго 
пойа|  вбятм»  ёъ  качеетв^Ь  воеявой  цобыча^^Ыбл,  &1, 7,  17). 
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б)  Ш  шгЬШиыггора,  прав^ицКв  яяасщ)  Египта  вреиевъ  1о- 
сифа  бол-Ьв  прибяяжа;шсь''1(Ъ '1Гй(3»аа1ю'  и«111№ВЯ1го  Бога; 
ч^хъ  пргшнтел»  предшествующего^: Н'  поол^^дующахч)  >перю> 
довъ,  вотому  что  'В€Л1<«Н0'6ыд(«1й81«п-скаго  вройсхождёшя 
(плесы)  и  прявеели  съ' 'собо»:  «ъ  'ЕРяпет^ь  й8Ъ  Азш  :нотиии 
первобьггаагд  сверхъвстеотввяндго  •о4'кро1Ввв!я.-  <НА'  чбмь^  же 
освобыввется  авторш?"ту  -него -Фря  ошсгвам^я  дг^швково  ае< 
у&Ьд№№яьшыхы  Ле^^тамь  осшю<а1е№ь  у  'т'т^<Щ9кт%-гл&* 
дующее  <м^оОражев1е:  ^^то  п^ббужчт  <жрец& '  ••  егяп&гфнасо  от- 
да^-ь  <сво«»  дочь.»  'евреиг,  'При'  м^гь  за  еврея,  ко'^ор1кй:  не 
только  в^ЬбШфужявааъ  желая!»!:' учиться: рештйозоой  ие- 
ткв1Ь  у  жркщов1х,  !во"са:111з>* :п^1Ъ  сн%ло.  съ  ямеяехъ  <  сюег4 
Бога?  Не  былъ-ли  тогь  Б(ШЬ,|  'К<»Тдрвго ;  йсповфдывалъ 'Ия1о-' 
подьскШ  жрвцъь  виЛапф  Я  ^огоиъ  1о0йфа  п ;  Вогоиъ  ^веего 
чел«»6чеотва?  ■Д5Ь4ае1еь^  чад'  это"«млр;такъ*'1(счр.  Ь^%  Что 
жв'дто  за  докаватльетве!?  „Мы*  думяемь!^..!;  ввть  опять-  осно^ 
ваМб'  автора!  Чему.  8ъ  ^  еамонъ  Д'Ьл'б  -рутъ  удивляться,  есха 
яодданя&й  вое11<очвррр'Двс1МС«>ао  прнкааая!»  этого '«•сд'Ьд- 
яягв  выд<1етъ  «ВОЮ'  дочь;  за  первое  лицо  въ  государстве? 
Что(№г  1мняп>  9ануж)г.яро(%0  вещь,  1П^тъ  1Ийкакой  надоб^- 
дости  строить  догадки  о  единств'Ь  релипознваъ  уб'Ёасдвя1й 
тестя-и  зятя.-  •    ■;  ■•  ■ 

Также  пало- доказываете  и^ошь  автора  и  то,  чт«  фараожь 
увия'Ьяъ  'ВФ'  Хвеиф-Ь  человека,  „въ  которимъ  Бох^",  ^потому 
что  съ  дтв№>  ;вигр«яс«В!1е1№  фароовъ  лепео  могь  «оедияять 
смыслъ  вподв^^  овлятеястячвок№^  о(>вяеяяя:  >себй-  успеха 
1осифа  похре«1Ггоо1ьс1гв»11П>  одвого  я»ь  б(й:ч>въ,  которому  ояъ 

СЛУЖИПЬ.        ■■'•'■' •!.•  :  ■■  ■■'. 

Исхояйо»  чочАоИ'ШИ'  трсггБяуо  '0ФВКММШ1Я'  автора  служите 
сл1Ьдуж)пця  слова '  1»:  Бктя: ;»  благоояовилъ  Фараояа  1аковъ 
я  К)1шеип>  дп>  Ф|^ра(Ша<*'(4Т,  Ю),  „вд^ь  в1вего  лишь  два 
коропшг  '11редл6же!йя«/!е1Ь!'  чувством-ь  я  въ  пряшхдятоШ) 
тон*  говорить  авторв,  но  какую  веяякую  картину  рисують 
оня  тли:  Ввлик1й  окецъ :  Изрпяля,  иного  С1^»№ембвавпйв 
я  с1:^адавп11И  и  иро8р<Ы»йвШ1й  й  стродаЫя  своего  потомства 
и  другахъ  яй^доггь,  яртиваетъ  блжгооловев1е  Бояае  на  ко* 
гзш(е№№ннаго  влада1ку:.:.ВеликШ' владыка  ш>н«|»о  •прияи'- 
маетъ'  бдаго«амв«Ш&  вш  богооэаркнаг&омфаго  паспухд,  но 
поол^дяШ  зяаегь;  чм  эт« лкшбио  ярекодяи^й  яонеятъ  про- 
ШтЬ^плаАя.  И  въ  те1№—1фагя81гь  этого  веоб^айнагф  <!Аапь 
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словеви"  (стр.  58).  На  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  опясавнохъ  событш 
не  было  ничего  ни  трагичесхаго,  ни  необычайнаго,  а  была 
вещь  самая  простая  и  обыденная.  Употребленное  адЬсь  слово 
"{"^з  значить  иежду  прочииъ  здороваться  и  прощаться.  Что 
въ  этомъ  самомъ  смысл:Ь  употреблено  указанное  еврейское 
олово  и  въ  47  гл.  кн.  Быт1я,  это  очевидно  даже  безъ  вся- 
кихъ  справокъ  съ  еврейскимъ  текстомъ  и  его  словаремъ. 
Въ  ст.  7  мы  читаемъ:  „и  привелъ  1о(жфъ  Такова, -оща  сво- 
его, и  представидъ  его  фараону;  я  благословилъ  1аковъ  Фа- 
раона". Въ  8  и  9  ст.  опвеываегся  разговоръ  1акова  съ  фа- 
раономъ,  а  въ  10  ст.  оказано:  „я  благословилъ  1аковъ  фа- 
раона н  вышелъ  отъ  фараона".  Ясно,  что  въ  обоихъ  елучаяхъ 
говорится  о  проотомъ  прив^^тствш. 

в)  Въ  доказательство  того,  что  фараонъ  временъ  Авраама 
и  цари  гаррарскке  временъ  Авраама  и  Исаака  сохраняли 
истинное  богопознаше,  г.  Глаголевъ  ссылается]  на  12,  20  и 
26  гл.  книги  Быт1я,  въ  которыхъ  пов'Ьстяуется  о  трехъ  ана- 
догячш1хъ  елучаяхъ  сь  женами  патр1арховъ.  Но  яъ  этихъ 
главакъ  ни^го  не  говорите  г  о  релипозныхъ  кЬроввн1яхъ 
фараона  и  двухъ  Авимелеховъ.  Изъ  вихъ  мы  въ  прав^  за- 
ключить только  то,  что  эти  явыческ1е  цари  считали  д-Ьломъ 
дурнымъ  и  достойнымъ  гнЬва  богрвъ  присвоеше  себ^  чу- 
яшхгь  жевъ.  Изъ  втихъ  м^стъ  Св.  Писашя  видно,  выражаясь 
словами,  бл.  веодорита,  „ка^съ  орирола  (т.,  е.  еотевтеенное 
нравственное  оознав1е)  научила  самихъ  в»рваровъ,  что  пре- 
д»бфд^ян{е  есть  худоеи  достойное  накаааШя.дФло"  (Толков, 
на  кн;.  Быт.  Вовр.  в4).  :По  набдюдешямъ,  -еобраннымъ  совре- 
меаной  этнографией,  почти  всЬмъ  младенчествующцмъ  наро^ 
дамъ  овойсггеенноосуждеще  првлюбод!Ья1н1яу  тогда  <какъ  связи 
оъ  .д1^вушкамн  очит«лш%  впо^щЬ :  дозлю|11тным%  Что  :въ 
Библш  «м-Ьется  въ  виду.  нманщ)^вто,:МЛЯ|адачв«»ое;оо«гоящв 
нрао(»!венвыдъ  .аонят1й//д1ГО>докааыв91егь;8в  гл.|  кн,  ^тй^ 
К01\р{«Я;  И7де1л^ва .«^йкщь  .«еяовоюпддя  тодковйЦя.гл^  1^,ц 

»),::ЦО!ЮМУ  «СО.  ВЪ.Зб  И1..1фаКТЪ  «аадВТСЯ  ЦрвДЪ..*аМ«  ЯЪ  <5|0-1 

л^е.^1Р0сл№м»)<«ид^:.;С[р»|цедши  въ!Г4ф9<^^  И(!41«№  т  ^^ 
м-Ьру  овда  выдаетгь  Ревекку:  за  вав*)  ресуру.  и.)|ан)ге  .врем^« 
яатщъ  х«1^ъг.;  «рверщенао  .йа1к^о<щуч№^!,Йо  .вотярс.рдааягды* 
совериевно  сяу|ч»йнолАв»мвд»х,ъ>  у8яд*дЪ(>даъ  чйкаа^  тЧУй 
Ив^къ:01»90ипии1?^^^^||е«са^:хакъ,  калъ  }1/тт>  о1№»^шгьт 

ТОЛМ»  (КИкаЯШВ^^ ,Ё«ЯСЬ«  ^  ЧЗГ<1бЫ1'!К1]р^  НЙ$У19>  аИЗЦ  .НЙрОД|1'11« 
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овлад"Ьлъ  Ревеккой,  считая  ее  девушкой,  и  по  нвв4д'Ьн1Ю- 
не  совершялъ  д-Ьла,  которое  всЬми  признавалось  преступ» 
ншгь,  Авимелехъ  объявляетъ  своему  нафоду,  что  Ревекка — 
жена  Исаака  и  запрешаетъ  подъ  страхоиъ  смерти  ка- 
саться ея.       , 

Г.  Глаголевъ  предетавляеть  Авимелеха  II  (26  гл.)  уже  бо- 
л1Ьв  уклонившимся  отъ  первобытнаго  откроветя,  чЪмъ  Ави- 
мелехъ I  (20  гл.)'  По  его  словамъ;  Авимелехъ  II  боится  грЪха 
не  какъ  нравствевааго  пресгуплешя,  а  со  стороны  возмож- 
ныхъ  тяжелыхъ  посл'ЬдствШ  его.  Мы  прочли  внимательно 
вс1>  26  главу  и  не  нашли  въ  ней  ни  малЪйшаго  намека  на 
это.  СовсЬмъ  даже  наоборотъ.  Авимелехъ  II  ограждаепгь  Ре- 
векку отъ  посягательствъ  своихъ  поддаиныхъ  по  собствен- 
ному почину  и  о  его  боязни  послЪдствШ  гр^^ха  Библ1я  ни- 
чего не  говорить.  Авимелехъ  I  отпускаетъ  Сарру  поел*  того, 
какъ  во  сн^^  ему  явился  Богъ  и  сказалъ:  мвсли  не  возвра- 
тишь (эту  женщину  мужу),  то  знай,  что  н«1рем'Ьнно  умрешь 
ты  и  ВС*  твои"  (ст.  7).  Вторымъ  признакомъ  большаго  укло- 
нешя  Авимелеха  II  отъ  иетинъ  первобытнаго  откровен1я  г. 
Глаголевъ  считаегь  то,  что  Авимелехъ  приказалъ  Исааку 
удалиться  изъ  пред*ловъ  его  страны.  „ФюгастимскШ  царь, 
говорить  онъ,  боится  Исаака,  какъ  будто  боится  того,  что 
Богь  съ  Исаакомъ,  и  онъ  просить  удалиться,  какъ  впосл*д- 
ств1и  жители  гадаринской  страны  просили  1исуоа,  „чтобы 
отошелъ  отъ  пред'Ьловъ  ихъ".  На  самомъ  д*л*  причины 
удалешя  Исаака  указаны  въ  Библ1и  совершенно  ясно:  он* 
были  не  религ1озныя,  а  всец'Ьло  политичесия.  Исаакъ  очень 
разбогатЬлъ.  Филистимляне  стали  ему  завидовать  и  считать 
его  опаснымъ  для  своего  племени.  Эта  мысль  и  выражена 
въ  словахъ  Авимелеха:  „удались  отъ  насъ,  ибо  ты  сталъ 
гораздо  сильнее  насъ".  (26, 16).  Ограничимся  приведенными 
примерами. 

Во  второмъ  отд-Ьл*  1-ой  части  своего  сочинешя  на  осно- 
ванш  вн'Ьбиблейскихъ  ■  овид-Ьтельствь  авторъ  доказываетъ 
ту  мысль,  что  дрввв!е  народы  обязаны  нередко  вет^чаю- 
шимися  у  нихъ  возвышенными  идеями  о  БогЬ  и  нравствен- 
ности или  первобытному:  откроввн1ю  или  вл1яв1Ю  ветхоза- 
ветной релипи.  Мысль  эта  въ  изв'Ьетвой' части  отдЛла  обо- 
снована авторомъ  слабо. 

Что  касается  сл*яовъ  первобытнаго  откровения,  то,  по  оо- 
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знав!ю  самого  автора,  указать  ихъ  въ  сохранившихся  рели» 
позныхъ  памятникахъ  очень  трудно.  Соответственно  этому 
авторъ  говорить  бол-Ье  о  томъ,  у  кого  дв  со:ц)аш1ЛОСь  ел** 
довъ  первобытиаго  откровенхя.  Авторъ  не  находить  ихъ  у 
китайцевъ,  у  индусовъ,  у  персовъ,  грековъ,  римляиъ,  гер- 
манцевъ<стр.  158 — 1вО),аусиатркваетъ  таковые  ол'Ьды  только 
въ  двухъ  фактахъ.  Во  первыхъ,  въ  довольно  воввышенныхъ 
понят1яхъ  о  БогЬ  египтяиъ  и  въ  свойстввнныхъ  имъ  высо- 
кихъ  правилахъ  нравственности.  Но  признавать  ихъ  оетат- 
комъ  первобытяаго  сверхъестесгвенваго  откровевга  можно 
лишь  исходя  изъ  предвзятаго  мн'Ьшя  о  невовмоясностн  для 
естественнаго  ума  человека  выработать  идею  монотеизма  и 
принципы  нравственности,  что,  какъ  увиднмъ  даа^е,  авто- 
ромъ  не  доказано.  Между  тЬиъ  чисто  филооофокШ  харак- 
теръ  египетскаго  учен1я  о  БогЬ,  которымъ  не  могло  отли- 
чаться первобытное  откровеихе,  данное  мдаденчеотвующеш^ 
человечеству,  и  которымъ  оно  дМствательно  не  отличается 
и  въ  библейскихъ  новествовашяхъ,  должвнъ  быль  указы- 
вать автору  на  его  научное  происхождение.  Бели,  по  ело- 
вамъ  автора,  монотеизмъ  китайской  религш  могъ  быть  „ре- 
зультатомъ  философскаго  развитая"  (стр.  159),  то  почему 
египетск1й  монотеизмъ  непременно  долженъ  быть  остаткоиъ 
сверхъестественнаго  откровенгя? 

Сознавая,  какъ  трудно  указать  слЬды  первобытиаго  откро- 
вешя  въ  ученш  древнихъ  языческихъ  народовъ,  авторъ  на* 
деется  на  больпйй  уопехъ  въ  изследоваши  ихъ  обрядовъ 
и  находить  здесь  второй  фактъ,  подтверждаюпцй  его  мысль. 
0брезан1е  получило  широкое  распространовае  между  древ- 
ними и  новыми  языческими  народами  Азш,  Африки  и  Аме- 
рики. По  мнешю  автора,  обреааще  было  установлено  перво- 
<3ытнымъ  Божественныиъ  Откровешемъ,  даннымъ  еще  отда- 
леннымъ  предкамъ  Авраама,  ко  времени  Авраама  стало  вы- 
ходить изъ  употреблен1я  и  при  Аврааме  было  воастанов- 
лено  новымъ  Божеотвеннымъ  повелешемъ.  Но  чтобы  гово- 
рить вое  это,  нужно  откуда  внбудь  убедиться,  что  обреза- 
Н1е  входило  въ  составъ  первобытиаго  откровен1я,  что  оно 
было  заповедано  Адаму  или  его  непоередственнымъ  потом- 
камъ,  между  темъ.мы  ни  откуда  этого  не  видимъ.  Правда, 
авторъ  ссылается  въ  доказательство  своей  мысли  на  слова 
Бв.  1оанна:  „обрезаше  не  оть  Моисея,  а  отъ  отх^въ"  (УП,  22), 
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но  подъ  отцами  зд'Ьсь  очевидно  разумеются  отцы  Иараиль- 
скаго  народа — патр1ар1и,  а  не  отцы  человечества.  . 

Въ  вопросе  о  вл1янш  ветхозаветной  реляпи  н&  кышлеще 
греко-римскаго  шра  нужно  непременно  принимать  въ  С0'< 
ображеше  ту  перемену,  которая  произошла  вслед ствхепо- 
ходовъ  Александра  Македонскаго.  После  Александра  евреи 
несомненно  старались  распространять  свои  веровашя  въ 
греко-римскомъ  м1ре  и  оказывали  известное  вл1яше  на  него 
•Эта  сторона  вопроса  обоснована  г.  Глаголевымъ  твердо  не- 
пререкаемыми фактами.  Но  въ  доказательство  знакомства 
грековъ  и  римлянъ  съ  ветхозаветной  релипей  въ  перюдъ, 
предшествующШ  походамъ  Александра  Македонскаго,  не  мо- 
жетъ  быть  приведено  ни  одного  убедитедьнаго  факта.  Ав- 
торъ  не  уловнлъ  этой  разницы  и  съ  одинаковою  настойчи- 
востью говорить  о  знакомстве  грековъ  и  римлянъ  съ  иудей- 
скими веровашямл  какъ  въ  первый,  такъ  и  во  второй  пе- 
рюдъ ихъ  исторш.  Результатомъ  этого  получилось  несколько 
слабо  обоснованныхъ  страницъ.  Подробно  излояеивъ  книгу 
Крига,  въ  которой  доказывается,  что  Нума  былъ  въ  1еруса- 
лиме  при  царе  Езекш  и  многое  заимствовалъ  отъ  еврв№ъ, 
авторъ  называетъ  ее  нелепой  и  не  заслуживающей  опровер- 
жешя.  Темъ  не  менее,  отвергая  мысль  о  путешеотв1и 
Нумы  въ  1ерусалимъ,  г.  Глаголевъ  находить,  что  теория 
Крига,  „если  исторически  и  неверна,  то  по  крайней  мере 
теоретически  состоятельна"  (стр.  188),  „что  Кригъ  отмечаегь 
въ  римскихъ  законахъ  и  въ  римской  религш,  несомненно, 
нечто  такое,  что  нужно  признать  приближающимся  цъ  ис- 
тине, что  во  всемъ,  сказанномъ  Кригомъ,  много   правды  и 

при  томъ   правды    поучительной  и  важной"  (стр.  186) 

Однако  отъ  перечислешя  конкретныхъ  фактовъ  и  ихъ  ана- 
лиза авторъ  въ  данномъ  месте  благоравумно  уклонился, 
такъ  что  по  настоящему  вопросу  мы  имеемъ  дело  только 
съ  его  голословнымъ  утверждешекъ. 

Отвергая  путешвств1е  Бумы  въ  1ерусалимъ,  авторъ  нахо- 
дить другое  посредство,  чреаъ  которое  правила  ветхозавет- 
ной релипи  могли  передаваться  римлянамъ.  Такую  мисс1о- 
нерскую  деятельность  ош»  припасываетъ  финик1янамъ.  Живя 
по  соседству  съ  1удеей,  равсуждаетъ  авторъ,  финик1яне 
могли  кое-что  знать  объ  Израиле  и  его  релипи.  Но  фини- 
кияне были  всесветными  купцами,  проникавшими  съ  своими 
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товарами  въ  отдаленн'Ьйш1я  страны  Африки  и  Европы.  По- 
сещая Римъ  съ  торговыми  хгЬлями,  они  и  могли,  по  ин^- 
н1ю  автора,  разсказать  тамъ  кое-что  изъ  того,  что  было  из- 
вестно имъ  объ  Израил'Ь  (стр.  107,  187 — 188). 

Но  во  первыхъ,  въ  такого  рода  аргументащи  нельзя  идти 
дал*е  —  могли,  т.  е.  дал^е  предположешй,  не  т^кющахт» 
фактической  опоры  въ  какихъ  нибудь  историческихъ  сви- 
д-Ьтельствахъ. 

Во  вторыхъ,  если  даже  допустить,  что  на  ряду  съ  дру- 
гими диковинками  финик1яне  разсказывали  и  о  релипи 
евреевъ,  то  какое  значен1е  могли  им^Ьть  эти  разсказы  для 
римлянъ?  Ф1гаик1йцы  были  язычниками  и  сами  не  в'Ьровали 
въ  Бога  Израилева.  Легко  представить,  въ  какомъ  жалкоиъ 
вид*  передавалось  ими  учете  ветхозав'Ьтной  религш. 

Кромок  изложенвыхъ  соображетй  въ  пользу  мысли  о  зна- 
комств* грековъ  съ  {удеями  до  Александра  Македонскаго 
авторъ  ссылается  на  заимствованное  у  1осифа  Флав1я  свп- 
д-Ьтельство  Клеарха  о  своемъ  учител*  Аристотел*.  Согласно 
этому  свидетельству  Аристотель  встр-Ьтилъ  въ  Малой  Аз1И 
одного  1удея,  1шого  разсуждалъ  съ  нимъ  о  философскихъ 
предметахъ  и  потомъ  говорилъ,  что  онъ  болЪе  учился  у 
этого  1удея,  ч-Ьмь  училъ  его  (стр.  201).  По  мн-Ьтю  автора, 
Аристотель  этому  именно  разговору  обязанъ  идеей  о  Едп- 
номъ  Перводвижятел*  (стр.  218).  Бол*е  внимательное  чте- 
те приводимаго  отрывка  изъ  сочинетй  1осифа  Флав1я 
могло  бы  уб-Ьдить  автора,  что  фактъ,  на  который  онъ  ссы- 
лается, лишенъ  всякой  доказательности.  Въ  отрывк*  ука- 
зывается одна  изъ  иотинъ,  подаренныхъ  этимъ  1удеемъ  Ари- 
стотелю. Знаменитый  философъ  узналъ  отъ  своего  собесед- 
ника, что  и1удеи  происходятъ  отъ  индайскихъ  философовъ 
Калановъ  или  Гимнософистовъ".  Отсюда  ясно,  что  или  съ 
Аристотелемъ  встретился  не  1удей  или  Аристотель  бес*до- 
валъ  действительно  съ  1удвемъ,  но  такимъ,  отъ  котораго  не 
могь  узнать  ничего  хорошаго.  Полагаютъ  однако,  что  въ 
настоящемъ  отрыв1Л  речь  идетъ  не  объ  1удеяхъ,  а  объ 
пдеяхъ  {(диаь1),  народе,  обитавшемъ  во  Фрипи,  съ  именемъ 
котораго  въ  древности  было  связано  много  легендъ.  Ихъ 
считали  носителями  древней  мудрости  и  учениками  индШ- 
сйихъ  гимнософистовъ.  Съ  другой  стороны,  нетъ  никакой 
надобности  прибегать  къ  подобнымъ    темнымъ   сказашямъ 
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Въ  Канцвляр1и 

Выеокопреоевященн'Ёйшаго  Димитр1я, 

Арх1бпископа  Твврскаго  и  Кашинснаго 

(Адрееъ:  г.  Тверь  въ  канцелярию  Его  бысокопреосвящеветва) 

ПРОДАЕТСЯ: 

ЖЪСЩШСЕ&ВЪ  святыжъ 

всею  Русскою  Церковью  или  млстмо  чтимыхь  и  унааатвмь 

праздкествъ  въ  честь  имоиъ  БоЫей  Матери  и  св.  угодни- 

новь  Бом.'ихъ  въ  нашемъ  отечества. 

Вь  продаже  имеются  сл'Ьдую1Ц1е  выпуски:  вып.  У  (Январь),  вып.  У1 

(Февраль),  вып.  VII  (Маргь),  вып.  VIII    (Апр^ь),  вьш.  IX:  часть 

1-я  и  2-я  (Май):  вып.  X  (1юнь);  вып.  XI  (1юль).  Каждый  выпусЕЪ 

представляеть  собой  отдельную  книгу  250 — 400  стр. 

Щна  каждому  выпуску  1  рубль  безъ  перес. 


ЗНАКИ 


НАГРУДНЫЕ 

ВЫСОЧАЙШЕ  утвершденные  29  ноября  1901  года 

для  оиончившихъ 

(КАНДИДАТОВЪ) 

Духовныя  Академш, 

высылаются  наложен,  платешемъ 

См.  Церковныя  В'1Ё) домости  Сгнода  1М  50. 

Подроб.  иллюстриров.  прейсъ-курантъ  высыл.  безплатно. 

АДРЕСЪ  для  заказчиковъ  изъ  провинцш:  СПЕТЕБУРГЪ,  Юргенсъ, 

С.  Императ.    фарфоров.    зав.    27;   дзя   и'Ьстеыхъ   покупателей  и 

ор1'Ьзжнхъ— Знаменская  ул.,  1,  магазинъ  Новокшенова. 
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ВОСТОЧНЫЕ  ОБЫЧАИ  ВЪ  БИБЛЕЙСКИХЪ  СТРАНАХЪ 
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телей, а  так^е  переводы   творен1й  блаж.   1еронима   и    блаж.  Августина, 
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просить  обра1цаться  непосредственно  къ  ней  по  сл-Ьдующему 
адресу: 

Въ  редакцгю  журнала  „Труды   Кгевской  духовной  Академш"   въ 
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ВЪРА  и  РАЗУМЪ  въ  1902  году. 

Редавщя  журнала  «В'Ьра  и  Разумъ"  будетъ  стараться,  чтобы  тяже- 
лая утрата,  понесенная  ею  въ  лицЬ  почявшаго  Арх1ецясвопа  Харь- 
ковскаго  и  Ахтырскаго  Анврос1Я,  не  ии^а  вдкшя  ва  иамбнеше 
характера  и  направлешя  основаднаго  имъ  журнала  я  въ  1902  году. 
Оставаясь  в'Ьрнынъ  зав'Ьтамъ  почившаго  1ерарха,  журналъ  постарается 
сохранить  прежнее  ваправлен1е  и  по  прежнену  будеть  состоять  изъ 

трехъ  отд^ловъ: 

1.  Отдала  церковного.  Въ  который  входить  все,  относвщееся  до  богосло- 
ъ\я  въ  обширноиъ  смысле:  изложен1е  догматовъ  вЪры,  правилъ  хриспан- 
ской  нравстве^ввости,  И8ъяснев1в  церноввыхъ  вавововъ  и  бргослужев{я. 
истор1я  Церкви,  обозрЪн1е  замЪ^теяьныхъ  совремвнаыхъ'  яалвн)^  въ 
релвпозной  и  обществевной  жизнВ. — однимъ  словомъ,  все,  составля1()щее 

обычную  программу  собственно  духовныхъ  журналовъ. 

2.  Отдггмг  философскаю.  Въ  него  входятъ  изсл-Ьдован{я  изъ  области 
фвлософ1и  вообще  и  въ  частности  изъ  психолог1и,  метафизики,  исторхи 
4илософ1и,  также  б1ографичвск1я  св'Ьд-Ьн!^  о  зам^чатеяьвыхъ  мыслителяхъ 
древняго  и  новаго  времени,  отд'Ьльвые  случаи  изъ  ихъ  жнзнн,  бол1Ье  и 
мен'Ье  пространные  переводы  и  извлечения  изъ  ихъ'  сочиввн1й  съ  объ- 
яснительными прим'Ьчан1ями,  гд*  окажется  вужнымъ.  особенно  св'Ьтлыя 
мысли  яаыческихъ  философовъ,  могущ1я  свид'Ьтельствовать  что  христ1ан- 
•кое  учете  близко  къ  природ*  человека  и  во  время  язычества  состав- 
ляло предметъ  желав1&  и  исканШ  лучшихъ  людей  древняго  м1ра. 
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3.  Такъ  к«къ  жураалъ  .ВЪра  и  Рааувгь",  изливаемый  въ  ХарьковскоА 
епарх1и,  между  прочвмъ.  имФетъ  ц-Ьл!»  заменить  для  Харьковскаго  духо- 
венства .Впарх1альвыя  В-Ьдомоств",  то  въ  яемъ,  въ  вид'Ь  особаго  арило- 
жен1я,  съ  особою  нумерац1ею  страницъ,  будетъ  пом-Ьщаться  отд'Ьлъ  подъ 
вазвав1емъ  ,Листокъ  для  Харьковской  епархги',  въ  который  войдуть  по- 
становлен1я  и  распоряжен1я  правительственвой  власти,  церковной  и  граж- 
данской, центральной  и  м-Ьстной,  оа-восящ1яся  до  Харьковс1Юй  епархии. 
свЪдЪпя  о  внутренней  жизни  епарх1и.  неречень  текущихъ  событ1й,  цер- 
ковной, государственной  и  общественной  жизни  и  другЫ  взв'кст1я,    по- 

леаныя  для  духовенства  и  его  прихожанъ  въ  седьскомъ  быту. 
Журнагь  выходить  т>тд^льныни  книжками  ДВА  РАЗА  въ  м^сяцъ,  по 
девяти  и  бо]гЬе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжки,  т.  е.  гояи<шов 
из)»н1в  журнала  еостои'Гъ  изъ  24  выпуоковъ  оъ  текстомъ  богоеяовоко- 

•идоеоФокаго  оодержатя  до  220  и  болгЬе  печатныхъ  ливтовъ. 

Цпна  за  годовое  издангг  внутри   Росст   10  р.,  а  за- 
границу 12  р.  съ  пересылкою. 
Разсрочка  въ  уплатЬ  денегь  не  допускается. 

Подпилка  принимается:  въ  Харьковгъ:  въ  Редакц1и  журнала  „В1>ра  и 
Разумъ"  ири  харьковской  духовной  семинаши,  вг  Москвгъ:  въ  контор'Ь 
Н.  Печковской,  Петровсшя  лин1и,  контора  В.  Гиляровскаго,  Столешаи- 
ковъ  переулокъ,  д.  Корзинкива. 

Лицамъ  же,  выпвсывающимъ  журалъ  за  всЬ  озиаченвые  годы,  журналъ 
можетъ  быть  уступленъ  за  125  р.  съ  пересылкою- 


Продолжается  подписка  на  1902  годъ  на 

МОСКОВШЯ  ЦЕРЕОВНЫЯ  ВЕДОМОСТИ 

еженедткиное  изданге 
Общества  Любителей  Духовнаго  Просвещения  въ  Москв*. 

Московаая  Церковныя  Впдомости  им'Ьютъ  своею  ц^!ю  доставлять 
серьезное  чтен1е  по  вопросамъ  релиИозно-нравственнымъ,  церковнс-исто- 
рическнмъ  и  практическимъ  не  для  духовныхъ  только,  но  и  свптскмхг 
лицг,  интересующихся  означенными  вопросами. 

Согласно  утвержденной  Св.  Суводомъ  программ'^,  въ  составъ  „Москов- 
скнхъ  Церковныхъ  В-Ьдомостей'  будутъ  входить: 

1.  Слова  и  поучен1я  особенно  выдающ1яся. 

2.  Статьи  (по  времевамъ  передовыя),  обсуждаюш1я  различные  во- 
просы и  явлев1я  жизни  общественной,  им'Ьющ1е  то  или  иное  содрнко- 
свовен1е  съ  жизн1ю  Церкви,  а  также  рефераты,  читанные  и  обсуждае- 
мые въ  очередныхъ  со6ран1яхъ  Общества. 

3.  Очерки  изъ  истор1и  Церкви — преимущественно  русской,  въ  которыхъ 
будутъ  сообщаться  св'ЬдЪн{я  о  заи'Ьчатбльныхъ  эпохахъ  и  дЪятеляхъ 
въ  пользу  православЫ,  а  также  о  движеши  въ  расколе  и  проявлев1яхъ 
сектантства  съ  обсужден1емъ  ихъ. 

4.  Замптки  в  суждев1я  по  вопросамъ  пастырской  практики. 

5.  Свадптя  о  бдаготворительвыхъ  и  учебно-воспитательныхъ  учрежде- 
шяхъ  Носвовсвой  вцарх!и,  куда  войдуть  сообщвн1я  изъ  жизни  церковво- 
прнходскихъ  школь. 

е.  Московская  хроника,  сообщающая  нед'Ьльныя  св'Ьд'Ьн!я  о  выдаю- 
щихся явлев1яхъ  церковной  и  гражданской  жизни  и  пастырской  дея- 
тельности духовенства. 
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7.  Виблилрафгя:  заи-Ьтки  о  вновь  выдающихся  въ  ев'Ьгь  кннгахъ,  вы- 
дающихся чЪмъ  либо  журваяьныхъ  н  газетных-ь  сгатьяхъ;  обо8рЪв1е 
духоввыхъ  журваловъ. 

8.  ИавпетАя  и  млптки,  гд^  будутъ  отмечаться  разаообрааныя  св^ 
д-Ьн1Я  о  собыпяхъ  еовреиенаоА  жязни  (церковной  и  общественной)  — 
м'Ъстныя,  иногородв1я, — 1сорреспондвнц1и. 

9.  Оффгщкмшый  отдплг,  въ  котороиъ  печатаются  ВысочаОпия  цове- 
лев1я,  Указы  СвятЬйшаго  Пршнтельетвующаго  Сгнода,  распоряжен1я 
Московекаго  Бпарх1альнаго  Начальства,  распоряжетя  и  отчеты  мЪстныхъ 
епарх1альЕЫХъ  учрежден1й  и  т.  п. 

Кром'Ь  этого,  въ  .Московскихъ  ЦеркОвныхъ  В'Ьдоиостяхъ'  аом-Ьщаются: 
а)  им1»ющ1я  то  идя  другое  приложевхе  къ  современныыь  вопросамъ 
жизни  извлечете  изь  творенШ  св.  отцев*  церкви  и  б)  статьи  съ  историко- 
археологическииъ  онисан1еиъ  московской  церковшЛ  стартал  к  чтимой 
святыни. 

.Московсв1я  Церковный  Ведомости*  им'Ьютъ  въ  виду  предлагать  суж- 
ден1Я  о  фактахъ  и  явлев!яхъ  жизни  съ  точки  зр'Ьн!я  учвн!я  Православной 
Церкви,  подвергать  обсуждевш  гЬ  вопросы,  которыя  вызываются  самок» 
ЖИЗИ1Ю  и  потребностями  времени  и  потому  должны  представлять  совре- 
менный интересъ. 

По  временамъ  будутъ  пом*щатъся  нллюстрацЫ. 

Подписка  принимается:  а)  въ  Епартальной  /^и/Улготеюь,  въ  Петровскомъ 
монастыре,  на  Петрстк*  въ  Ь)  ргдакцт — Б.  Якиманка,  церковь  Петра  и 
Павла,  квартира  прото1ерея  1оанна  веодоровича  Мавсветова,  с)  въ  кон- 
торгъ  Печковекой — на  Петровк-Ь  и  въ  иав'Ьотвыхъ  квижвыхъ  магааинахъ 
г.  Москвы. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА:    На   годъ  съ  перес.  5  р.  —  безъ  перес. 
3  р.  50  к.  На  полгода  съ  перес.  3  р. — безъ  перес.  8  р. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ  СОБЕСЗРИКЪ 

ИЗДАН1Е  КАЗАНСКОЙ  АКАДЕМ1И 

въ  1902  году  будеть  выходить  иопрежнеиу  ежемесячно,  книжками 

оть  10  до  12  печатныхъ  листовъ  въ  каждой,  и  будеть   издаваться 

по  прр'кяей  програмк]^,  въ  тонъ  же  строго-православноиъ  дух±  в 

въ  тонъ  же  ученоыъ  направленш,  какъ  издавался  досвл'Ь. 

Въ  пособ1е  на  издан1в  журнала  п  въ  1902  году  ассигнована 
особая  сумма  Его  Высокопреосвященствоиъ,  Высокопреосвященн'Ьй- 
шимъ  Арсен!емъ,  Арзиепвскопомъ  Казанскимъ  н  Св1яжскимъ. 
На  средства  Владыки  будеть  напечатана  обширное  научное  изсл^- 
доваше  „Православные  Акаеисты  и  ихъ  цензура  за  синодальный 
перюдъ  русскаго  церковнаго  пЬснотворчества". 

Журналъ  Православный  Собескдникг  рекомендованъ  СвятгьИ- 
шимъ  Синодомъ  для  выписывангя  въ  церковныя  библютеки, 
„какъ  изданге  полезное  для  пастырскаго  служетя  духовенства'^ 
(Синод,  опред.  8  сент.  1874  г.  Л»  2792). 

Щна  за  полное  годовое  издаше,  ео  всЪнн  прпожешянн  кь  нену^ 
остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  вс4  м4ста  Импер1И — 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 
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„ОБЩЕСТВО    РАСПРОСТРАНЕНШ   РЕЛИГЮЗНО  -  НРАВСТ- 
ВЕННАГО  ПРОСВЪЩЕНШ  ВЪ  ДУХЪ  ПРАВОСЛАВНОЙ 

ЦЕРКВИ". 

съ  1-го  января  1902  года  будетъ  издавать 

ДВУХНЕД-ВЛЬНЫЙ,  ДУХОВНЫЙ  и  ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ 

ЖУРНАЛЪ 

„НРАВООАВНО -РУССКОЕ  СЛОВО". 

Основывая  вовый  д}'ховный  журналъ.  подъ  назван!емъ  „Православно- 
Русское  Слово",  Петербургское  Общество  распростравен1я  религ1озно-нрав- 
ствевнаго  просв-Ьщен1я  въ  дух*  Православной  Церкви  ставитъ  своею  за- 
дачею послужить  духовно-нравствевнымъ  интересамъ  преимущественно 
образованнаго  православно-русскаго  общества  и  притти  на  помощь  пра- 
вославному русскому  человеку  среди  т4хъ  постоянно  смущающнхъ  и 
еоблазвяющнхъ  его,  самопроизвольвыхъ  мн-ЬнЮ,  кривотолковъ,  суемуд- 
рыхъ  рЪчей  и  явныхъ  лжеученШ,  который  нын'Ь  со  всЬхъ  сторонъ  раз- 
даются противъ  православной  истины,  стремятся  подкопать  реляпозно- 
нравственные  устои  православной  жизни  и  учреждев1я  православной 
церкви,  обвиняя  ее  въ  отчужденности  отъ  жизни,  отсталости  и  какъ-бы 
безотв'Ьтвости  противъ  современныхъ  аапросовъ  и  народно -обществев- 
ныхъ  требованШ.  Такое  отношен1е  къ  церкви  не  только  исходить  отъ 
прямыхъ  враговъ  ея,  какъ  раскольники  и  сектанты,  ращоналвсты  и  не- 
в'Ьры,  но  весьма  часто  разд'Ьляется  и  поддерживается  людьми  в-^рую- 
щими.  видимо-благонам-Ьреннымн,  во  не  твердыми  въ  истинпо-хриспан- 
скихъ  понят1яхъ  и  убЪжденхяхъ,  неосновательными  и  въ  религ1озно- 
нравственвыхъ  сужден1яхъ.  А  эти  лица  въ  свою  очередь  оказываютъ 
вл1яв1е.  словесно  и  письменно,  на  массу  вашей  интеллигенщи,  посЬвая 
въ  ней  релипозныя  сомв'Ьв1я  и  предуб'Ёждев1я  противъ  церкви  и  ея  слу- 
жителей. Съ  цЪл1ю  разсЬивать  и  искоренять  эти  неосновательный  со- 
мвъшя  и  преду б-Ьждешя.  всесторонне  и  общедоступно  разгяснятьправо- 
славво-христ1авское  воззр'Ьн1е  по  гЬмъ  или  другимъ,  постоянно  возникаю- 
щвмъ  въ  совроменвой  жизни  и  печати,  религ10зно-нравствеввымъ  и  цер-. 
вовно-обществеввымъ  вопросамъ,  —  и  предпринимается  настоящее  из- 
дание. 

Въ  то  время  оно  поставляетъ  свовнъ  долгомъ  оказывать  сод'Ьйств!е 
в  русскому  духовевству  въ  его  учительно-пастырской  дЪятельвости  и 
нсполненш  запов-Ьданной  ему  Апостоломъ  обязанности — „пропов'Ьдывать 
съ  настойчявост1ю,  благовременно  и  безвремевно.  обличать,  запрещать, 
увещевать  и  назидать  развыхъ  совопросвиковъ  в-Ька  сего,  отъ  здраваго 
учен1я  отвращающихся  къ  баснямъ  и  суемудрию"  (2  Тим.  IV,  2 — 4). 

Отлич1е  же  новаго  журнала  отъ  другнхъ  существующихъ  духовныхъ 
оргавовъ  въ  томъ,  что  посл'Ьдв1е  или  служатъ  главвымъ  образомъ  ака- 
демической богословской  наук1^  или  православвой  мисс1и  въ  ея  вепо- 
ередствеввой  борьб*  съ  расколоучен1емъ  и  сектанствомъ  разнаго  рода, 
или  же  предлагаютъ  вообще  духовное  назидательное  чтен1в,  не  всегда 
принаровленное  къ  насущным*  вопросамъ  и  живымъ  интересамъ  обще- 
ства, почему  и  не  стоять  съ  посл*днимъ  въ  гЬсвой  и  близкой  связи. 
.Православво-Русское  Слово*  им*втъ  въ  виду  преимущественно  воспол- 
нить этотъ  проб'Ьлъ.  Съ  этою  ц^яхш  оно,  кром*  обще-богословскихъ  ста- 
тей апаюгетико-аолемическаго  вш1равлен1я  по  жявымъ  реяипозно-врав- 
ственвымъ  вопросамъ,  вводить  отд*лъ  церковно-общественный,  съ  суж- 
ден1ямв  и  отзывами  по  вс*мъ  возникающимь  въ  этой  области  вопро- 
самъ н  совершающимся  событ1ямъ,  а  также  постояввыя  критическ1я  обо- 
зр1(В1я  книжной  литературы  и  журналистики,  какъ  духовной,  такъ  и  св^т- 
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ской,  имеющей  отношев1е  къ  вопросамъ  религ1озно-нравственныхъ;  для 
большей  же  связи  съ  обществомъ  отврываетъ  особый  еще  отд-Ьлъ  раз» 
р-Ьшев1Я  серьезныхъ  ведоум'Ьнныгъ  виаросовъ  читателей  изъ  области 
церковно-богословской  и  релипозно-нравствеввой.  А  какъ  основу  и  аро- 
в'Ьрцг  своихъ  христ1анскихъ  религ1озно-нравстввнныхъ  уб11ждев1й  и  пра- 
вославво-богосдовскихъ  сужден1й,  новое  нздав1е  вноситъ  въ  свои  квижки 
извлечен1я  изъ  творвв1й  св.  отцевъ,  оо  тем-Ь  своей  им'Ьющгя  отяошетв 
къ  жизви  совреиенаой. 

Программа  журнала  Православно-Русское  Слово 
следующая: 

I.  Отд*лъ  церко«но-оби^ественный,  въ  коюрый  входятъ  сужден1я  в  от- 
зывы въ  православно-христ1авско11ъ  дух'Ь  о  выдающихся  событ1яхъ  к 
замФчательныхъ  явлен1яхъ  текущей  церковао-общественой  жизни. 

П.  Релияоэно-нравственный,  заключающ1й  въ  себ*  освово-положвтель- 
ныя  богословск1я,  церковно-историчесюя  и  каноничестя  статьи  по  об- 
щимъ  релег1оаво-вравственнымъ  и  церковнымъ  вопросамъ,  воавикающнмъ 
въ  современной  русской  жизви  и  волвующимъ  наше  общество. 

III.  Свято-отвнеаай,  представляю щ1й  цЪльныя  извлечетя  изъ  творен1й 
св.  отцевъ  и  учителей  церкви,  ии^ющ1я  отношеше  къ  современной  дея- 
тельности и  дающ1и  руководительныя  начала  для  правильнаго  вовима- 
В1Я  и  разр'Ьшенгя  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  церковно-обществеввыхъ  и  ро- 
липозно-нравственныхъ. 

IV.  0(Гозр»«»в  текущей  духовной  журналистики,  съ  изложен1емъ  сущ- 
ности гЬхъ  или  другихъ  выдающихся  по  своей  жизвеваости  статей  и  кри- 
тическими о  нихъ  отзывами. 

\*.  Православно-критинескШ  обзоръ  повременной  светской  печети.  по- 
скольку она  касается  вопросовъ  в'Ьры  и  вравственвости,  цравослав1Я  и 
церкви. 

VI.  Бибгографическгй  отд-Ьлъ  представляющ1в  отзывы  о  разныхъ  но- 
выхъ  книгахъ,  какъ  духоввыхъ,  такъ  и  св'Ьтскихъ,  им'Ьюшихъ  какое- 
либо  отношеше  къ  жизви  релвпозно-вравственвой  и  церковной. 

"VII.  ОтдЪлъ,  содержащ1й  въ  себ-Ь  кратюе  отв-Ьты  ва  недоумпнны'  ре- 
лиНозно-нравственные  и  церковные  вопросы  серьеанаго  и  живого'  свой- 
ства, прелагаемые  читателями  журнала  ва  разр-Ьшен1е  редакцш. 

VIII.  Лзвгьстгя  о  д-Ьятельвости  „Общества  религ1озно  -  нравствевваго 
просв'Ьщен1я"  и  другихъ  подобвыхъ  обществъ  и  учреждев1й. 

Журвалъ  будетъ  выходить  каижками  отъ  пяти  листовъ  каждая,  1п  9°, 
по  дв-Ь  книжки  въ  мЪсяцъ  I  и  15  чвселъ,  за  исключев1емъ  мъсяцевъ 
предъ  празникомъ  Св.  Пасхи  и  Рождества  Христова.  1юня  и  1юля,  въ  ко- 
торые будетъ  выходить  по  одной  книжкЬ,  всего  20  квижекъ  въ  годъ,  съ 
особыми  приложен1ями. 

На  первый  годъ  будетъ  давъ,  въ  качеств-Ь  приложев1я,  Полный  хруп 
еловъ  и  поученгй  Протогерея  1оанна  Ильича  Сершва  (Кронштадтекаго)  ва 
всЬ  воскресные  и  праздничные  дви  года,  выбранныхъ  изъ  его  творев1й, 
премущественно  посл-Ьдняго  перюда  его  пропов-Ьднической  д-Ьяте.тьности. 
Полный  кругъ  поучешй  о.  1оанна  Кровштадтскаго,  въ  вид*  большого 
тома,  дастъ  везам*нимое  руководство  въ  пропов'Ьдничвскомъ  служвВ111 
для  пастырей  церкви  и  назидательн-Ьйшее  чтев1е  для  читателей  жур- 
нала— м!рявъ. 

ЦЪва  ва  журвалъ  съ  приложеяхемъ  5  руб.  въ  годъ  безъ  доставки  и 
пересылки,  6  руб.— съ  доставкой  н  пересылкой  въ  Росс1и  и  7  руб.  —  за- 
граввцу.  Въ  розвичвой  продаж-Ь  30  коп.  за  М. 

Адресъ  редакц!и  и  конторы:  С.-Печлербурп,  Николаевская  ул.,  д.  .Л1  5. 

Редакторы:  Прото!рей  Александрг  Дерновъ.  Священвикъ  Павсгъ  Ла- 
хостстй.  Александръ  Надеждинъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1»ОЯ   годъ  НА  ДУХОВНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„СТРАННИКЪ" 

Оь  приложешемъ  „Общедостзттной  Богословской  Библ1отеки* 
и  новой  сер1и  богословско-апологетическихъ  трактатовъ. 

Духовный  жя>в&лъ  „Страннвкъ"  будеть  издаваться  въ  1002  году  по 
прежней  широкой  програмкгЬ,.  обнимающей  весь  кругъ  движевШ  богос- 
ловско-философской  мысли  и  церковно-общественной  жизни,  интересамъ 
которой  овъ  неослабно  служить  въ  твчев1е  б(мгЬе  сорока  л1кгь.  КроксЬ 
того  въ  удовлетворен1е  насущн'Ьйшей  потребности  вашего  вреиени  ре- 
дакщя  съ  1898  года  приступила  къ  крупному  литературному  предпр1ят1ю. 
именно  къ  вздав]ю  .Общедоступной  Вогофловокой  .  Бнбл1о- 
текн',  имЪющей  своею  ц'Ьлью  сд'Ьлать  бояЪе  доступными  для  читате- 
лей лучш1я  и  капитальв4йш1я  произведен1я  русской  и  иностранной  бо- 
гословской литгратуры.  Именно: 

1)  При  редакц1и  духовваго  журнала  „Странникъ*  издается  ,0^щедо- 
етупная  Боюсловская  Библмтека'  въ  качестве  безплатнаго  приложев1я. 

Въ  нее  входятъ  лучш1я  и  каш1талън'Ьйш1я  прои8веден1я  русской  и 
иностранной  богословской  литературы  по  всЬмъ  отраслямъ  богослов- 
скаго  знав1я:  по  Св.  Писатю  (гд*!»  кромЪ  вспомогательныхъ  къ  его  изу- 
чев1ю  сочинешй  имеется  въ  виду  издать  и  полное  толкован^  на  вею 
Библ1в  применительно  къ  потребностяиъ  пастырей  и  прош>в11ДШ1ковъ), 
по  Основному,  Догматическому  и  Нравственному  богпслов1ю  (лучпия  си- 
стемы изъ  русской  и  иностранной  литературы).  Библейской  и  Церковной 
истор1И,  пропов'Ьднвчеству  и  пр.,  причемъ  для  каждой  отрасли  предста- 
вителями избираются  кацитальн'Ьйш1е  труды  лучшихь  ^огомовскихг  пу^ 
сатв.<«Д— русскихъ  и  иностранныхъ. 

3)  Ежегодно  издается  по  два  тома  отъ  40  до  45  и  бол'Ье  печатныхъ 
листовъ  въ  том'Ь, — всего  около  1,500  страницъ  убористаго,  но  четкаго 
шрифта,  такъ  что  иодпнсчики  вашего  журнала,  ежегодно  получая  по 
два  тома  лучшихъ  произведенШ  русской  и  иностранной  богословской 
литературы,  безъ  обременен1я  себя  пр1обр'Ьтутъ  ц^лую  библхотеку  этихъ 
нроизведен1й,  которая  при  отд'Ьльной  покупк-ь  потребовала  бы  громад- 
ныхъ  расходовъ,  непосвльныхъ  большинству  нащихъ  пастырей. 

Въ  1902  году  подписчики  журнала  получатъ  3-й  и  4-й  томы  „Правоел. 
Богословской  энциклопедии'  (на  буквы  В,  Г,  Д  И  В),  за  которыми  въ  свое 
время  не  замедлятъ  последовать  и  друтхе. 

Кром*  того  съ  1902  г.  редакц1я  приступаетъ  къ  новой  серш  бого- 
сювско-алологетическихъ  трактатонъ  подъ  общииъ  заглав1емъ:  ,Хри- 
етганство.  Наука  н  Невпрк",  имеющихъ  своею  Ц'&л1ю  защиту  Христ1ан- 
ства  противъ  новейшаго  неверия  во  всЪхъ  его  видахъ.  Ежегодно  будеть 
изданаться  по  одному  выцуоку  въ  10 — 12  печ.  .твстовъ  (около  209  стра- 
ницъ) въ  каждомъ.  Въ  1902  г.  будетъ  данъ  ц>ит.  разборъ  изв-Ьстныхъ 
лекщй  А.  Гарвака  ^Оущносгт  Христганства'. 

Журналъ  по  прежнему  будетъ  выходить  ежемесячно  книжками  въ 
10—12  и  бол11е  неч.  листовъ  (до  200  отр.  въ  книжке). 

Ц'БНА:  а')  въ  Роес§и  за  журналъ  ^Отранючея'  еъ  приложешемъ  двухъ 
тоиовъ  .Общедоступной  Богословской  Библ1отеки''  и  одного  вып.  ^огое- 
ловеко-апологетическихътрактатовъ  восемь  (8)  рублей  съ  перео.  и  дост., 
б)  за  границей  И  руб.  съ  порее. 

Адресоваться:  Въ  редакщю  журнала  .СТРАН  ННКЪ*  С.-Петербургг, 
Невскгй  Проспектъ  д.  М  182. 

За  редактора  издатель  проф.  А.  П.  Лопухина. 
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Открыта  подписка  на  1908  г.  на  ежемесячный  религиозно- 
назидательный  журналы 

„ОТДЫХЪ  ХРЙСТ1АНШ" 

СЪ  БЕЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖБНШМЪ  КНИЖЕКЪ: 

„ТРЕЗВАЯ  ЖИЗНЬ". 

На  страницахъ  .Отдыхъ  Хр1ст1ан11т*  въ  твчен1и  1902  года  между 
прочиыъ  будугь  напечатаны  сх1кдующ1я  статьи:  .Первая  страница  Бнб- 
яЫ",  ,Бвангел1в  и  жиавь",  .Благословенная  1анль",  „Два  Врата",  „Не- 
покорный пророкъ",  ,Ты  вав'Ьшенъ  и  навденъ  легквмъ",  ,ПослЪдв!й 
врагъ",  Покажи  вамъ  Отца",  «Небо*,  .День  мертвыхъ",  „Ласточки".  „Ко- 
рабли", „Серебрявый  крестикъ"  (исторнч.  равскаэъ  изъ  первыхъ  дней 
христианства)  „Дорогой  выкупъ*  (истр.  разскааъ)  „Снмонъ  Киривей- 
ск1й",  „У  воротъ  смерти",  „Росввкн"  (раасказы,  притчи  и  др.)- 

На  страницахъ  „Трезвой  жвзиа"  буаутъ  пом'Ьщевы  статьи:  „Об'Ьтъ  На- 
зарея",  „Подъ  с'Ьн1ю  креста",  ,0  томъ,  какъ  Возвесенцы  съ  вивомъ  вое- 
вали", „Савеяьичъ".  „Холодная  пища",  „Сторожевая  будка",  „Всякъ  сво- 
его счаст1я  кузнецъ*,  „Ядъ*  (америкавская  азбука  трезвости)  ,Корен)> 
зла"  и  др. 
„Отдъсхъ   Христганина'*  выходить   емсемгьсячно, — в*  годъ  2000 

стран.  „Т^эвая  окпсзнь" — шесть  разъ  въ  годъ — 1000  стр. 

Кром'Ь  того  подписчики  получать  безъ  всякой  приплаты  за 

доставку  два  прнложен1я: 

1)  „СТРАСТИ  ХРИСТОВЫ** 

рядъ  цоэтнчески-вапнсанвьгхъ  картивъ  иэъпосл'Ьднихъ  дней  земной  жизни 
I.  Христа.  Книга — 400  стр. — на  роскошной  бумаг*  съ  иллюстрац1ями. 

2)  „Календарь  Трезвенника*' 

на  1903  г.— 128  стр. 

Подписная  ц-Ьна  3  рубля  въ  годъ  съ  пересылкой. 

Лдресъ,  С.'Петербургъ,  контора   Александра- Невскаго   Общества 
трезвости,  Обводный  каналъ  116. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ  (XII  г.  изд.) 

ЕЖЕНЕД'ВЛЬНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

роишн  оаганну 

издан1е  П.  П.  Сойкина  подъ  редакщвю  А.  И.  Половицкаго  н 
при  участ1и  отца  1оанна  Кроиштадтскаго 

РУССК1Й  ПА^ОИНИКЪ  предстввляегь  собою  единственный  въ  Роес1н 
иллюстрированный  журналъ  для  семейнаго  релиНозво  -  нравствевнаго 
чтев1я,  по  богатству  же,  развообразш  и  заиимательности  содержан1я  и 
художеств,  рисунковъ  его  можво  сравнить  съ  лучшими  отечественными 
нздан1яии. 

Подписчики  въ  течеш'е  1902  года  получать: 
52  иллюстрирован.  НМг  больш.  форм,  до  2000  столбцевъ,   съ   рисунками 
изъ  всторШ  русскаго  народа  и  русск.  правосл.  церкви. 
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12  ежеикоячиыхъ  тин-ъ.   объеиомъ  свыше   2000   стравицъ,  заключ.  въ 
себ'Ъ:  историч.  пов'Ьсти  и  разскагы,  опясав1я  святынь  и  т.  п. 

и  КРОМ*  ТОГО  будвгь  выдано  безъ  всякой  доплаты  за  пересылку 
картина  извпсптаго  художника-проф.  О.  А.  БРУНИ 

МОЛЕНШ  О  ЧАШ'Ё 

исполненная  НА  МЕТАЛЛЪ,   въ    18  красокъ,    ВЪ    РЕЛЬЕФНОЙ    РАМ-В. 

Въ  12  книгахъ  „Русскаго  Паломника"  будеть  дано: 

1)  Святитель  Алекспй.  Историческая  пов*сть.  П.  А.  Росс1вва. 

2)  Довлонтовъ  мечъ.  Историческая  повесть.  Вл.  П.  Лебедева. 

3)  Очерки  иаъ  русеой  духовной  жизни  ХУЛ!  впка.  Е.  Поселянина. 

4)  Пути  Провидпнгя.  Пов.  изъ    временъ    Константина   Велик.  Пер.  съ 
англ.  В.  Н.  А. 

5)  За  крестъ  и  вгъру.  Историческая  дов'Ьсть.  А.  И.  Красницкаго. 

6)  Фелиниел.  ПовЪсть  изъ  истор1и    гонев1й    хрнст1анъ  при  Домиц1ав'Ь. 
Гене.  Переводъ  И.  В.  Новгородской. 

7)  Дсторья  Роеаи  для  народа  (съ  иллюстращями).  А.  Н.  Сальникова. 
8^9)  Мученики.  Церковво-историческая    повЪсть.   Кн.    I  —П.  Ф.  Шато- 

6р1аБа.  Переводъ.  А.  С.  Мерказиной. 
10)  Ьур^-Ань.  Пов'Ьсть  изъ  древне-зырянской  жизни.  Н.  М.  Лебедева. 
И)  Вредг  разсвгьтомг.  Историческая  Пов'Ьсть.  А.  И.  Лаврова. 
12)  Путемъ  нгисповпдимымъ.    Историческая    пов-Ьсть   изъ    жизни   па- 

Й парка  Филарета  Никитича.  Вл.  П.  Лебедева. 
одписиая  1(Ьна  на   журналъ    „Русск1й   Паломнинъ"   со  в$^ми 
приложен1ями  остается  прежняя: 
5  рублей  за  годъ  безъ  доставки;   съ   доставкою  и  пересылкою  по 
всей  Россш  шесть  руб.  За  границу  8  руб.  Допускается  разсрочка: 
при  подпвскЬ  2  руб.,  къ  1  апреля  2  р.  н  къ  1  шля  остальные. 
Главная  контора;  С.-Петербургъ,  Стремянная  ул.,  №  12,  собств.  домъ. 


ОТКРЫТА    ПОДПИСКА   НА   1902  ГОДЪ 

НА  .ЛИТЕРАТУРНЫЙ  В-БСТНИКЪ' 

нздан1е  русскаго  библ1ологическаго  общества. 
Шурмаяь  выходить  бваь  предварительной  цемвуры  8  рааь  в%  годъ 
вь  поеялдиихъ  числахь  иатдаго  лньсяца  (нролт  ллтнихъ  млся- 
цввъ)  ннитнами  оть  5  до  8  пачатиыхъ  яистовь. 
Въ  окурналгб  печатаются:  научныя  статьи  и  матер1алы,  хроника  уче- 
ной и  литературной  жизни,  обзоры  иностранной  литературы  о  Росс1и,  от- 
зывы в  обзоры  книгъ  и  статей  преимущественно  въ  области  истор1и 
русской  литературы  и  русской  истор1и;  изв'Ьст1я,  зам'Ьтки  и  сообщен1я 
по  тЬмъ  же  вопросаиъ,  указателя  и  библ1ографичесшя  работы,  отчеты  о 
д'Ьятельности  Русскаго  Би6л1ографическаго  Общества,  объявлен1я. 

Въ  гкуриал'Ь  лрянимаютъ  участ1е: 
А.  В.  Авдреевъ,  Н.  Н.  Бахтинъ,  А.  К.  Вороздинъ,  В.  6.  Боцяновсшй, 
С.  Н.  Брайловсйй,  А.  И.  Браудо,  Н.  М.  Буда-Жемчужвиковъ,  А.  М.  Б*- 
ловъ,  С  А.  Венгеровь,  9.  А.  Витбергъ,  Э.  А.  Вольтеръ,  Н.  А.  Гаст- 
фрейвдъ,  Б.  М.  Городевцюй,  П.  А.  ДилаЕторск1й,  Г.  А.  Ильивсюй,  I.  И. 
1огавсонъ,  В.  В.  Каллашъ,  В.  Н.  Кораблевъ.  Н.  И.  Коробка,  А.  0.  Круг- 
лый, И.  А.  Кубасовъ.  Г.  3  Кунцевичъ,  А.  Л.  Липовсюй,  Н.  М.  Лисовсюй, 
А.  М.  Ловягвнъ,  X.  М.  Лопаревъ,  Б.  А.  Ляцк1й,  А.  I.  Лящеяко,  М.  Н.  Ма- 
заевъ,  В.  В  Ыайковъ.  А.  I.  Малеинъ,  А.  Э.  Мальмгревъ,  В.  Л.  Модзалев- 
сюй.  В.  Н.  Перетцъ,  П.  В.  Петровъ,  В.  В.  П-Ьтуховъ,  В.  И.  Саитовъ.  А,  В. 
Селивановъ.  П.  К.  Симони,  В.  В.  СиповскМ,  А.  В.  Смирчовъ,  А.  И.  Со- 
болевстй,  В.  И.  Срезневстй,  А.  М.  Филвпповъ,  В.  А.  Францевъ,  К.  I. 
Храневичъ,  П.  Н.  Шефферъ,  С.  Н.  Шубивск1й,  П.  Б.  Щеголевъ. 
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хи  о  Б  ъ  я  в  л  Е  н  I  а. 

Ученъ1мг  Комитетолг  Миниепьерспиа  Иарсдмаго  Проепььцт1я  ж^/ряал* 
„Литературный  Впстнгчп"  за  1901  г.  одобренъ  для  фундаменталм*ыяе» 
(Тш^лютекъ  средних»  унебньип  ааведенШ  (,Журналг  Мин.  Нар.  Проов.- 
1901,  Ноябрь,  стр.  34). 

Подписная  ц/ьна:  за  тодъ  съ  доставкою  и  пересылкою  въ  Росс1Я 
5  р.,  за-гранвцу  6  р.  На  полгода  въ  Росс1Н  3  р.,  за-граниау 
8  р.  50  к. 

ЦЪва  за  отд'Ьльвую  книжку  1  руб.  (выписывающ1е  отд'Ьльвыя  книжки 
изъ  редакц1н  за  пересылку  не  прибавляютъь 

О  всЬхъ  вовыхъ  квнгахъ,  присылаемыхъ  въ  редакц1ю,  печатаются 
изв-Ьп1ев1я,  или  помещаются  рецензш. 

Подпиона  принимается:  въ  редакщи  „Литературного  ВпегП' 
ника",  С.-Петербургъ,  Подольская  ул.,  д.  11,  кв.  12. 

Редакторы:  Л.  I.  Лящтно,  Ш.  И.  Шазаеп. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ 

НА 


(ГОДЪ  мздан1я  сорокъ  седьмой). 

Подаисная  ц'Ьна  на  годовое  издан1е  „Руссиаго  ВЪстника",  состоя- 
щее изъ  двенадцати  ежем^^сячныхъ  книгъ:  безъ  доставки,  въ  контор'Ь 
журнала  15  р.  50  к.,  съ  доставкою  въ  МосквЪ  и  С.-ПетербургЪ 
16  р.,  съ  пересылкою  во  вс^  м^ста  Росс1и  17  р.,  а  за  границу  19  р. 

Привимается  также  подписка  на  сроки:  ва  6  мъсяцевъ  8  р.  50  к.,  на 
3  м'Ьсяца  4  р.  25  к.  и  ва  1  мЪсяцъ  1  р.  бО  к.  съ  пересылкою  и  доставкою. 

Для  свяьснаго  духовенства,  учитвявй  и  учитеяьницъ  низшижъ 
учебныяъ  ааведешй,  земсиихъ  врачей,  для  народныхъ  бевпяатиыгь 
бибтотенъ  и  читаленъ  „РУССН1Й  ПСТИИКЪ"'  выходить  аторымъ 
удешлвявниымь  издан/емъ,  въ  тонъ  ясе  объевсб  я  съ  гЬиъ  же  содер- 
жан1еыъ  что  и  первое  издаше. 

Подписная  цЪиа  за  второе  издаше  10  руб.   на  годъ,  при   ченъ 
допускается  разсрочка  пдатека:  ори  подпвскЪ  3  р.,  къ  1-му  марта 
3  р^  къ  1-му  ионя  2  р.  и  къ  1-му  сентября  2  р. 
Подписка    на    второе    издаше  принимается    исключительно   въ 
кс{}1торгь  окурнала  и  на  сронъ  не  менле  года. 

Адресъ  конторы  м  редакцги:  Москва,  Малая  Дмитровка,  29. 
Редакторъ  и  издатель  М.  К.  Катковъ. 
Поетупяли  въ  прод.  изд.  журнала  „РУССВ1Й  ВФСТНИБЪ^: 

Волконстй   кн.  М.  Н.  „Мертвые  и  лшвые".  Романъ.  Ц.  1  р.  25  к. 

Маргеритъ  П.  и  В.  „Б^да".  Новый  романъ.  (Переводъ  съ  фран- 
цузскаго).  Ц.  1  р. 

Садовстй  М.  Разказы.  Томъ  первый.  Содержаше:  Дик1й  чело- 
в*къ. — Высокое  призван1е. — Счастливецъ — Развенчанный  хирургъ. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Садовскгй  М.  Разказы.  Томъ  второй.  Содержаше:  Вредный  членъ. — 
Страница  изъ  жизни  одного  города. — Преступлеше. — ведоръ  Семе- 
новичъ  Потанчнковъ.  Ц.  1  р.  25. 

Выш1сывающ1е  этииздашя  чрезъ  контору  журнала  „Русскгй  Вгьст- 
«мкг"  (Москва,  Малая  Дмитровка,  29)  за  пересылку  не  платить. 
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ОВЪЯВЛВНХЯ.  XIII 

;^    Безплатно  3  еобрашя  еочинешй    | 

;5         В1)  12  ГОТОВЫХ!)  ШЩШП  ЩШШШ         | 

;  Бенедиктова  въ  2-хъ  изящно  переплетен,  тонахъ,  Мицкевича  Ь 
^  въ  4-хъ  изящно  переш.  тохахъ  и  СтахЪева  6  изящно  перепл.  ^ 
^^  тоновъ  получить  въ  1902  году  каждый  подписчикь  ^ 

^  богато  иллюстрированнаго,  дипратурмо-художвстввн.  журнала  | 

:   „новый  ШРЪ"   I 

^      кромФ  того,  также  безалатно  рядг  другихъ  орвложешй,      ^ 

N  ВЪ  чися*  яоторыгъ:  1*5 

Ч  ДВА  НОВЫЯ  художественный  ИЗДАНШ:  |^ 

^    1)  КАРТИННАЯ  ГАЛДЕРЕЯ  ИМПЕРАТОРСКАГО  ЗРМИТАЖА    | 
^      12)  ОРУЖВЙНАЯ  ПАДЛТЛ  ВЪ  МОСКВ'В,       | 

у.  еостоящЫ  изъ  300 — 400  художеетвенныхъ  картинъ-автотип1Й  на  §.» 
|!  веленевой  бумагЬ,  въ  «орматЬ  1п-Го11о.  ^ 

1  Подппсиая  цъна  годового  издан/я  журнала  „Новый  йИръ^"  Ы 

I  соетоящаго  нзъ  24  им.  N(N1  лит.-худож.  ж.  „Новый  Шръ"  на  ведене-  ^ 

•  вой  бумагЬ,  24  ялл.  К1Х1  Вое1|1ривй  4«толвои  на  велевовой  буиаг1Ь,  24  >; 
Щ  144.  К*№  ж.  прикл.  знав)й  и  вовЪйшихъ  изобр'Ьтешй  для  оамообра-  '/,, 
/  амам1в,  п.  и.  .Мозанга".  52  вм.  МаЯ*  ж.  .Жйвелвоиая  Рооо1я',  52  КкМх  \/, 
■  ■  .Врвк1вмияиа  Жввоявояей  Рвоо1и"  и  12  в^м.  ви.  ж.  .Лвторатурные  Вече-  ^ 
«С  ра'  для  сеыейнаго  чтеи1я,  безъ  всякой  доплаты  за  дост.  и  перес.  "^ 
/  безшигтшхъ  премий,  т. -е.  .Картвимой  гамерев  Имяератерсяаго  Эримта-  у 
,  ая'.  .Оружейной  Па4аты"  и  12  изящно  переплетевныхъ  книгъ  „Бвб-  ;, 
•^  л1етекя  ^Русснвхъ  в  Нноотраниыхъ  Пвсателев*.  состоящей  изъ  собрав1я  У 
1г  сочивея1й  Беиедввтова  въ  2-хъ  изящно  перепл.  том.,  собрав1я  сочи-  \/, 
с.  нея1й  Инцневвча  въ  4-хъ  изящно  перепл.  тон.  и  6  (1—6)  изящно  пе-  ^^ 
.^  репл.  том.  собран{я  еочинешй  Стах«ева,  съ  дост.  и  перес.  на  годъ  У 
л  14  р.  Т*  же  издав1я,  но  съ   „Новымъ  М1ромъ"  и  „Всем1рной  Л*то-  |(> 

*  ПЕСЬЮ*  на  слоновой  буиагЬ  (ви'Ьсто  веленевой)  на  годъ  18  р.  Дону-  ,^Г 
Щ  ететоа  рааврояка  ппт<)жа:  прв  мдпнскв  не  В1ен«е  2  р.  в  ежемесячно  ^ 
'^^  не  в1вн«о  I  р..  еъ  т«В1-ь  чтобы  воя  подпвеная  сув1иа  была  уямчвна  вол-  1;^ 
ь^  ноетыо  не  возже  10-го  девабря  1902  г.  Гг.  подписчикамъ  съ  раасроч-  ^ 
Щ,  коА  «два  иаъ  объявлеввыхъ  прем1й,  а  именно — 2  переплетевныхъ  { 
^  квнгь  .Би6д1отеки  Русскихъ  и  Иностраввыхъ  Писателей"  будетъ  -у 
Л                          выслана  по  уплатЬ  послЪДняго  взноса. 

■<^       Подписка  ва  „Новый  М1ръ''  принимается   въ  книжвыхъ  магазн-  | 

Щ  вахъ  Товарищества  М.  О.  ВОЛЬФЪ:  въ  С.-Петербург*,  Гостинный  У 

Ь  Дворъ,  18,  и  1гь  Мосвв*.  Ку8иепк1й  Мостъ.  12,    а   также   во  всЬхъ  |^ 

Ц  ироямхъ  столичвыхъ  а  провившальвыхъ  книжвыхъ  млгазваахъ^  ^ 

\      Адаесъ  ред.:  Спб.,  В.  О.,  16  д.,  д.  5—7.  к 
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XIV  ОБЪЯВЛЕН!   Я. 


Открыта  подписка  на  1902  годъ  (5-й  г.  иад.) 

р 


на  еженвд1и1ьный   иллюстрированный   научно-популярный    журвалъ  для 

самообра80вав1я 


Подписная  цтьна  на  годъ  съ  пересылкой  3  р.  50  к. 

Редакц1я  журнала  „Народное  Благо"  поставила  себ*  задачей  —  во- 
первыхъ  удовлетворить  назр1Ьвшую  во  веЬхъ  слояхъ  русекаго  общества 
потребность  въ  самообразован1и,  во-вторыхъ  знакомить  съ  явяеа1ами  те- 
кущей жизни  в,  наконецъ,  помогать  читателямъ  въ  раар'Ьшеши  орактв- 
ческихъ  вопросовъ  въ  разлячныхъ  областяхъ  жнзви. 

Согласно  такой  задач-Ь  въ  журнале  будетъ  давъ  рядъ  произведен^ 
изящной  оригинальной  и  переводной  лятературъ  (стихотворен1я,  раз- 
сказы,  понЪсхв,  романы,  въ  томъ  чнсл'Ь  историческ1о),  отД'Ьльныхъ  в 
связныхъ  очерковъ  и  статей  по  различвымъ  отраслямъ  знав1я  (истор1Н. 
лятератур*,  географ1и,  народному  хозяйству,  естествознав1ю,  праву,  сель- 
скому хозяйству,  медицивЪ.  гиг1ен'Ь  и  др.).  отмЪчены  наибол^Ье  важныя 
события  текущей  жизни  (постоянный  отд^1ъ  ,Изъ  жизни*.  зам'Ьняющ!* 
читателямъ  ежедневную  газету),  наконецъ  въ  отдЪлахъ  „Д-ьаств1я  и  рас- 
поряжен1я  правительства",  „Сельское  хозяйство",  .иолезвые  сов*ты'  чи- 
татели найдутъ  отвЪты  и  указан1я  по  вопросамъ  ааководательства  к 
права,  хозяйству  и  домоводству. 

Журвалъ  им-Ьетъ  въ  виду  тлавнымъ  образояъ  читателей,  не  имгьв- 
тихь  возможности  полунить  достаточное  обраяоваые  п  гихолп,  а  также 
окжлающижь  пополнить  евол  образованге  прв  помощи  чтен1я.  Поэтом/статьи 
журнала  будутъ  излагаться  простимъ,  яснылг,  общедоступным»  язи- 
комг.  По  м*р-Ь  надобности  он*  будутъ  иллюстрироваться  риеункалн. 
КромЪ  того  въ  журнал*  буд}'тъ  самоетоятельныя  иллюстрации — снимки 
съ  картявъ.  Прв  помощи  такой  программы  редакция  вадЪется  одновре- 
менно какъ  знакомить  читателей  съ  явлениями  текущей  жизни,  такъ  и 
сод*йствовать  сознательному  отношенгю  къ  вимъ. 

Въ  течен1е  года  годовые  подписчики  получать  въ  вид*  безплатавго 
приложены  собран1е  сочинен1й  Н  В.  Гоголя  съ  портретомъ  автора,  в((к 
граф1ей  и  литературно-критическимъ  очеркомъ  о  его  произведен<яхъ. 

ПОДПИСКА  ПРИНШГАЕТСЯ: 

Въ  конторп  журнала:  Москва,  В.  Хамовн«нескгй  пер^ 

д.  Поповой. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1902  г. 
{годъ  5-й) 

журналъ  „ТЕХНОЛОГЪ". 

Програмна  журнала:  1)  Описан1е  техничеек.  новМшихъ  изобр^- 
тен1Ё  и  усовершвнствован1в.  Оаисаше  выставоЕъ  (Парихской — 
1900).  Техничеек.  описанхе  городскихъ  хозяйствъ.  Электричество. 
2^  Описан!е  цЬлыхъ  техннческнхъ  производствъ.  3)  СнЪсь:  — крат- 
шя  техничеек.  а.  сельско-хозайственныя  новости.  4)  Техн-библ1о- 
граф1я.  Техниче<»(.  образоваше.  5)  Расаор.  касающ.  заводской  1фо- 
мышленности.  Прнвилегш.  6)  Чертехш,  рисунки,  планы.  7)  Объяв- 
деша. 
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ОБЪЯВЛВНХЯ.  хг 

Въ  1902  г.  будетъ  но»гЬщвно: 

ПРИЛОЖрШЯ:  1)  Рецепты  для  промышленности  и  хозяй- 
ства (продол.)-  2)  Новое  производство. 

Обширная  программа  съ  рисунками. 
Ц.  журнала  за  годъ  съ  прилояк.  и  перес.  5  р. 
Адр.  редаЕцш  журнала  „ТЕХНОЛОГЬ",  Одесса,  Театралт.  пер., 

д.  Л?  12. 

Въ  1902  г.  при  журнал*  „Технологъ"  будетъ  приложена  премгя 
„Ситцевые  иолы"— прявидепя  Инженера- Технолога  Н.  Мельни- 
кова— подробное  описан1е  и  образцы.  Посторонн1я  лица,  не  вод- 
писчики  асурнала  „Технологъ"  получать  подробное  разъяснете  о 
свтцевыхъ  в  обойныхъ  полахъ  прилагая  дв*  7  коп.  марки. 

СИТЦЕВЫЕ  ПОЛЫ — на  что  выдана  въ  Россш  привидепя 
Инженеру  Н.  Мельникову  на  15  лЪтъ  вполн'Ь  заи^няютъ  окраску 
поховъ  въ  донахъ  масленной  краской;  оклейка  половъ  ситцемъ  или 
обоями  производится  въ  одинъ  два — дня,  что  моншо  д'ккать  зимою 
и  получается  очень  красивый  и  прочный  полъ,  который  можно  мыть 
водою. 

ОДЕССА.  Инженеръ  Н.  П.  МЕЛЬНИКОВЪ  соб.  домъ  Театр,  пер. 
Оставшееся  небольшое  кодич.  журн.  „Технологь"  за    1898,    1899, 

1900  и  1901  г.  продается  въ  ред.  по  6  р.  за  годъ  съ  пе^ес. 

Редакторъ  Н.  П.  Мельниковъ,  Ивженеръ-Технологъ. 


ПОДПИСКА   НА   1908   ГОДЪ   НА   ЖУРНАЛЪ 

„Д  Ъ  Я  Т  Е  Л  Ь". 

седьмой  годъ  издая1я 

арогравна  журнала  сл^ующаа: 

1)  Правятельствеявыя  распоряжея1я;  2)  Статьи  лгатературяаго,  аково- 
мяческаго.  гиг1еническаго,  педагогическаго  и  медицинскаго  содержан1я. 
3)  Повести,  разсказы,  стих<>творвн1я  и  друг1я  статьи  бытоваго,  нрав- 
ствевяаго  и  нсторическаго  оодержан1я.  4)  Пнсьиа  нзъ  провйяц1и.  5)  СвК- 
дЪн1я,  полезныя  въ  жизяи.  в)  Изъ  жизни  и  печати.  7)  Св'Ьд1Ьн1я  о  д-Ья- 
тельности  благотворительныхъ  учреждев1й.  8)  Борьба  съ  пьяяетвомъ  вгь 
Росс1я  н  другихъ  страяахъ.  9)  Св%)гЬя1я  о  деятельности  Обществъ  Трез-' 
востя  въ  Росс1и  и  за  границею.  10)  Протоколы  Казаяскаго  Общества 
Трезвости.  11)  Крятика  и  библ1ограф(я.'  12)  Объявлея1я. 

Подписная  цгъна,  только  за  полный  годъ,  2  рубля. 

Журяалъ  за  1897  годъ  допущенъ  Учеиыиъ  Комвтвтомъ  Миняетер.  Народ. 

ПросвЪщ.   въ   безолатвыя   вародныя  библ1отеки   в  читальни. 

Выпиеываю1ц!е  за  1807,  1898,  1899,  1900,   1901    годы    йлатятъ  10  рублей. 

Чреаъ  редакщю  журнала  .ДЪЯТЕЛЬ'  (Казань,  Типографгя  Универсгапета) 

можно  оргобр^тать  книги,  доаущенвыя    Учевымъ   Иомитетомъ   дня  без- 

платныхъ  народныхъ  читаленъ  и  народяьиъ  чтен!^ 

Царь-Освободитель,  преобразователь  и  аросвЪтитель  Росеш,  Импера- 
торъ  Адекоандръ  II.  Зе.  Проф.  А.  И.  Александрова  20  к.  Отчего  гибнуть 
люди.  Вино-ядъ.  Защитникамъ  ум'Ьренваго  употреблен1я  вина.  Руссккмъ 
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матеряиъ.  За  сотню  2  р.  Слова  отца  1оаява  Ильича  Серпева  противъ 
пьянства.  За  сотню.  1  р.  Вино  для  челов-Ька  и  его  потомства  —  ядъ.  3& 
сотню  2  р.  Въ  защиту  вина  20  к.  Всемирно  должно  удаляться  отъ  пьян- 
ства. Епископа  Воронежскаго  Тихона.  За  сотню  1  р.  О  пьянств-Ь  и  его 
вредныхъ  посл1Ьдств1яхъ.  П.  Максииенко  10  к.  Спиртные  напитки,  какъ 
располагающая  причина  къ  разнаго  рода  забол'Ьван!ямъ  челов'Ъка.  Проф. 
И.  М.  Догеля.  (Одобрен.  Ученьгаъ  Комит.)  40  к.  Бысокопрвосвященн'Ьй- 
ш1й  Владишръ  (некрологь),  съ  портретоыъ.  Проф.  А.  И.  Алексаад- 
рова  10  к.  Возможно  ли  прекращеше  пьянства?  Проф.  И.  М.  Догеля  20  к. 
Время,  какъ,  лекарство.  Его  же  20  к.  Знав!е  н  дов'Ьр1е  какъ  лекарство. 
Его  же  30  к.  Исторхя  Казани.  К.  9.  Фукса.  50  к.  Простое  руководство  гъ 
разумному  пчеловодству,  съ  рисунками.  Свящ.  В.  И.  Веселицкаго  (Одобр. 
Учен.  Комят.)  30  х.  Письма  С.  А.  Рачинскаго   духовному   юношеству  о 


трезвости  30  к. 


Редакторъ-издатель  А.  Соловьеп. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 
НА  1902  годъ 

НА  ЕЖЕН'БЖЯЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛА 

МУЗЫКА  и  ПЪНХЕ 

Подписной  годъ  начинается  съ  15  ноября  1901  г. 

ИЗДАШЯ  ГОДЪ  8-й. 

ДЛЯ  п^^н1я  одноголоовшч)  и  хороваго,    фортеп1вно   н  другихъ   нн- 

струментовъ. 

Одовреиъ  Учебяымъ  комитетомъ  при  Св.  Синоде  для  библ1отекъ 
духовныхъ  семинар1А..  нужскнхъ  духовныхъ  и  женскихъ  епарх1альныхъ 
училищъ  (Утверждено  Г.  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Синода  18  Мая  1897  г. 
>6  600).  ОдоФрея'ь  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просвещения  для  учеиичеокихъ,  средняго  и  отаршаго  возраста,  библ1о- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведевШ  мужскихъ  и  женскихъ,  за  в<гЬ  года 
надан1я,  и  журналъ  включенъ  въ  списохъ  пер1одическихъ  издан!й  раз- 
Р'Ъшевныхъ  н  впредь  къ  выписк'Ь  для  означенныхъ  заведений  (Утв.  Его 
С1ятвльствокъ  Г.  Министромъ  3  Апреля  1896  г.  №  8208  и  Его  Превосхо- 
дитедьствомъ  Г.  Товарищемъ  Министра  22  Января  1898  г.  Л6  19^0). 
Од«<брея'Ь  Особымъ  Отд'Ьлонъ  Учеиаго  Комитета  Министерства  Ца- 
роднаго  Просв'Ьщвн1я  для  учительскихъ  библ1отекъ  низшихъ  учи.1ищъ 
и  включенъ  въ  списокъ  пер1одическ1|Хъ  издан1й.  разр-Ьшенныхъ  къ  вы- 
писк1Ь  безплатными  народными  читальнями  и  библ1отеками  (Утверждево 
Его  Превосходительствомъ  Г.  Товарищемъ  Министра  И  Января  1899  г. 
X  538).  РекФкеядовая'ь  Гяавяымъ  Управлен1емъ  военно-учебныхъ 
заведенШ  кадетсяимъ  ворпусамъ  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фундаментальный 
бнбд1отеки  (Утверждено  Главнымъ  Начальникомъ  военноучебныхъ  а&- 
ведевШ.  20  Яавара  1896  г.  Лс  1251). 

Въ  твчвн1в  года   пвдпиочиии   поя/чатъ: 

700  странипъ  большагб  во*наго  формата.  180  столбцовъ  текста.  20  жу- 
ховно-музыкальвыхъ  и  хоровыхъ  сочинев1й.  100  п'Ьсенъ  на  1,  2  и  3  го- 
лоса, эам'Ьняющихъ  100  нетрудныхъ  пьесъ  для  фортеп1аво  или  фисгар- 
мов1в.  40  избравныхъ  ромавсовъ  на  1  и  2  голоса  съ  фортепиано.  100  из- 
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бранныхъ  фортеп1анвыхъ  пьесъ  я  аовМшвхъ  тавцевъ.  10  лучшвхъ  со> 
чивешв  доя  1  в  2  скрицохъ,  яльта,  в1оловчили,  флейты  и  др.  инстру- 
мевтовъ.  ДомашвМ  оркестръ.  Кром-Ь  того  безплатно  полвую  звамеввтую 
оперу  въ  5  ахтахз»  .ФАУСТЪ"  муаык»  Ш.  Гуцо  для  .фортев1ано  въ  2 
руки  съ  русск.  и  фравцузск'   текстомъ. 

Только  8а  33  к.  Подписчики  получаютъ.  Музыкальная  пьеса 
обходится  /1виЪе  одной  копЪйкн.  .     ... 

Вк1шелъ  ^^  1.  Со4^р«ав1е:  Отдплъ  I,  тшст-ь:  4)  Лиси1<ывъ,  М. 
Сващ,  Совремеввая  ц«рксввая  музыка  (съ  яотяыкй  врймйрдии).  2)  Рйт- 
теръ,  Г.  проф.  Изъ  восноминан1й  объ  А.  Г.  Рубивштейв».  3)  I.  Падрев- 
скШ.  4)  Что  такое   вагвариат»?  5)  Ц.  А.  Кюя.  Къ .  ведяваему    юбилею^ 

в)  Воспоивнав1я  Б.  А.  Фитввгофа  Шеля.  7)  Музыкальное  эхо.  8)  Отъ  Редак- 
ц1и.  Отдплъ  II,  ц'Ьв1е:  а)  духовно-муаыкальвыя  сочввешя:  Максименко,  0. 
9)  Достойво  есть.  10)  Пршдите  посл-Ьдвее  ц'Ьлован1е.  К1ев.  вап.  II)  СвЬте  ти- 
11Й.  Каев.  вап.  12)  Преблагословевва  еси  Богородице  ДЬво.  К1ев.  нал.  13)  В-Ь- 
руювоедиваго  Бога.  Сочнвен1я  и  пвроложени  в.  Макоимевко  чрезвычайно 
мелодичны,  церковвы  и  умилительны.  Удобны  для  исполнев1я  аа  форте- 
шаво  и  фисгармов1и.  Отд'Ьльво  отъ  журнала  изданы  не  будутъ.  б)  Д1^т- 
екое  1гЬв1е,  залгввяетъ  легк1я  пьесы  для  фортешано  и  фисгармон{и: 
14)  Все  по  св-ЬтлнхтЬ-бъ  я  ходила.  15)  За  моремъ  синичка  не  пышио 
жнза.  1в)  При  доливупигЬ  каливуша  стоить.  17)  Вы  раздайтесь,  раз> 
С1)питесь  добрые  люди,  18)  Во  пол*  береза  стояла:  в)  ва  1  или  2  го- 
лоса, зам'Ьняютъ  пьесы  для'форт.  или  фисгарм.  19)  Поле.  20)  Ёотъ  идеть 
краса   д-Ьвица.  21)  Догараетъ    день    зарею-   22)  Ямщикъ.  23)  РЪчевька: 

г)  ва  3  г.  &  сареиа:  24)  Звонче  жаворояка  п^жье.  25)  Картинка.  26)  Въ 
пол*  тихо,  чуть,  чуть  в*вгъ.  27)  Колыб.  п*овя  (венгенрск.  мед.).  28)  Хло- 
потливая птичка;  г)  Для  1  гол.  съ  форт.:  29)  Поздвяя  осевь,  30)  Ку- 
кушка. 31)  Уродится  рожь  густая.  32)  Тучки  наб*жали.  33)  Сосенка; 
^  Романсы  на  1  гол.  съ  Фор.:  34)  Пицци,  Э.  Къ  ней.  35)  Масканьи,  П. 
Твоя  зв*эда.  36)  Шталь,  Л.  Н*тъ!  не  любилъ  тотъ.  37)  Лашекъ,  в.  Что 
за  д*тская  головка.  Отдпля  III,  леггая  пьесы  для  фортеп.  въ  2  руки: 
38)  Беръ.  Ф.  Утревв1А  прив*тъ.  39)  Его-же.  Сердечная  просьба.  40)  Его 
же,  Влуждаюире    огоньки.  Отдплъ  IV,  пьесы   для    форт,   средн.   труди.: 

,  41)  Эспенъ,  Ф.  Ф1ялка.  42)  8сЬйи,  Е.  Уа]8е  1еп1в.  43)  ТЬотё  Ёг.  81тр1е 
ауеи.  Романсъ  безъ  словъ.  44)  Ланге,  Г.  Въ  замк*  предковъ.  45)  Вер* 
геръ,  Р.  Вдали  отъ  родины.  Цыганск!й  вальсъ.  4в)  Гуно,  Ш.  Фаустъ. 
Опера,  для   форт,  съ  русск.  и  франц.  текстомъ.  Отдплъ  V,  для  форт,  въ 

4  руки:  47)  ТЬотё,  Рг.  8!шр]в  ауеи.  Отдплъ  У1,  для  развыхъ  инстр. 
48)  Тома,  Ф.  Зав*тное  щ>ианан1е  для  скр.  съ  форт.  49)  Для  2  скр.  съ 
форт.  50)  Для  2  скр.  и  флейты  съ  фор.  51)  Для  2  скр.  и  в10лоеч.  съ  форт. 
&2)  Для  севтета:  2  скр.  в1ол.  фл.  контраб.,  кларветъ  и  рожокъ.  53)  Томе,  Ф. 
Зав*тяое  признанье  для  форт,  въ  4  руки  со  скр.  54)  Съ  2  скр.  55)  Съ 
2  скр.  и  фл.  56)  Съ  2  скр.  и  в1ол.  57)  Объявлен1я. 

Щна  >ё  1-го  въ  отдельной  продаже  75  к.  Съ  пересылЕой  ц.  1  р. 

(можно  ЫА^кана). 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА: 
На  годъ  безъ  дост.  4  р.,  съ  доставкой  н  Перес,  по  всей  Россш 

5  р.,  съ  прем.  6  р.  за  гран.  6  р.,  съ  прем.  7  р.  Разсрочка  по 
1  рублю. 

Подписка  принимается  въ  главвой   контор*   журнала  „Музыка  и  ПЪвае" 
при  квижвомъ  и  музыкальномъ  магазин*  П.  К.  Селиверстова. 

С.-Пеггербургъ,  Садовая  22,  противъ  ГостЕннаго  двора. 

Редакторъ-издатель  П.  Селиверстовъ. 
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ХГШ  ОБЪЯВЛЕН!   я. 

Подансавш1еся    на   1902  г.  въ  1901   г.  получать   журналъ   и  жЛ 
арЕдожен1я  за  Ноябрь  и  Декабрь  1901  т.  безплатно. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСНЛ  на  1902  г. 

на  вовый  общедоступный  иллюотр.  хурн&лъ  для  вс(хъ 

САМООБРАЗОВАШЕ. 

Подъ  рлданц1в6,  при  Смитайшлтъ  участш  и  при  еотр/диичлетшы 

Проф.  Ф.  Д.  Батюшкова. — Акад.  Проф.  Н.  И.  Бекетова. — Проф. 
С.  К.  Вулича. — С.  А.  Венгерова.— Проф.  А.  И.  Воейкова — Проф. 
Н.  А.  Гезехуса. — Проф.  С.  П.  фонъ-Гдазеиаоа. — Пр.- Доц.  И.  М. 
Гревса. — Н.  Н.  Дебольскаго. — Проф.  А.  С.  Догеля. — Д.  А.  Дриля. — 
Акад.  Н.  0.  Дубровина. — Проф.  И.  А.  Евневича.— Проф.  в.  Ф. 
34линскаго. — Проф.  И.  А.  Ивановскаго.— Ак.  Проф.  А.  П.  Кар- 
пянскаго. — Пр.-Доц.  Д.  А.  Короачевскаго.  —  Проф.  П.  В.  Котур- 
ницкаго.  —  Ак.  Проф.  А.  С.  Ланао-Данилевскаго.  —  Проф.  С.  М. 
Лукьянова. — Проф.  К.  Е.  Маковскаго.— Е.  Д.  Максимова. — Проф. 
И.  М.  Мал1ева. — Проф.  Г.  К.  Мерчинга. — Проф.  Г.  А.  Надсона. — 
Л.  Е.  Оболенскаго. — Проф.  И.  П.  Павлова.  —  Проф.  А.  В.  Пра- 
хова. — Проф.  Л.  I.  Петражицкаго. — Проф.  Н.  В.  Покровскаго. — 
Проф.  В.  Д.  Соасовича. — Проф.  В.  А.  Фаусека. — Проф.  А.  А.  Фи- 
шеръ-фонъ-Вальдгейма. — Проф.  И.  Я.  Фойницкаго. — Проф.  Г.  В. 
Форстена. — Горн.  Инж.  А.  И.  Хлааонина. — Акад.  9.  Н.  Черны- 
шева.— Проф.  В.  М.  Шиккевича. — Полк.  Ю.  М.  Шокальеваго. — 
Н.  Янжулъ. — Акад.  проф.  И.  И.  Янжулъ. — Проф.  В.  Г.  Яроцкаго. 

Самообразованге  является  для  вс^хъ  „До.нагинимъ  Универеи- 
тетомъ".  Статьи  по  вс^^иъ  вопросамъ  наукъ,  искусствъ  в  литера- 
туры, составленный  еанынъ  общедостуонынъ  языкомъ  оодъ  на- 
блюден1емъ  выдающихся  спещадистовъ.  Критичесшя  статьи:  масса 
иллюстрацШ. 

П0ДПИСАВШ1ЕСЯ  въ  1901  г.  ПОЛУЧАТЬ: 

60  >&№  популярнаго  журнала  но  уаомявутой  нрограний.  Около 
2000  стр.  текста  Г)00  иллюстрац. 

14  книгь  приложен1й.  Около  4000  стр.  текста  больш.  форм.  Въ 
отд.  прод.  книги  стоять  31  р.  25  к. 

Назван1я  кянгъ: 

1.  Проф.  Гаакке:  Зв^ри,  птицы  и  насЬкомыя  Европы  (116  рис.) 
2.  Проф.  Фуллье:  Истор1я  философ1Я.  3.  Проф.  В.  Боркереъ,  До- 
быча и  обработка  полезпыхъ  искоааемыхъ  (149  рис.).  4  Проф. 
Джемсъ:  Основы  •  психолог1и.  5  Проф.  Неймайеръ:  Вулканы  и 
земдетрясен1я  (83  рис.).  6  Проф.  Бартъ:  Философ1Я  истор1Н,  какъ 
соцтопя.  7.  Проф.  Манто:  Основы  логики.  8.  Проф.  -4.  Кер- 
перъ:  Растения  н  челов'Ьвь  (41  рис.).  9  Проф.  Лпппертъ:  Нсто- 
р1я  культуры.  10  Проф.  Роско:  Основы  Хим1и  (64  рис.).  II  Проф. 
Реиесъ:  Основы  физики  (217  рис.).  12  Проф.  Фламмаргонъ:  Обще- 
доступная асгроиом1Я    (104   рис.).  13  Проф.  Кинь:  Народов*д'Ьн1в 
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08ЪЯВД8Н1Я.  XIX: 

(92    рве).    14  Проф.  Ранке:   Фяяичваая   разшчгя    явлавкческато 
рода  (83  рис.). 

Лодписавш1еся  посдЪ  25-го  Декабря  1901  г.  получать  только 
Ъ2  ХаЯг  журнала   и  12  бвзплатиыхъ  приложена  (№№  3—14). 

Дана  на  годъ  5  р.  Допускается  раэерочка:  при  подписке  2  р., 
БЬ  Х-му  Марта  2  р.  и  кь  1-ну  Мая  1  р.  Требовашя  адресовать: 
Гл.  конт.  „Самоо5разовап1я'^  С.-Пегербургъ,  Казанская  24,  арн 
Главной  Конторе  фабрики  К"  В.  Говарда. 

Отв.  редакторгь  Проф.  С.  I.  ЗалпекШ. 


11одписавш1еся  на   1902  г.  въ  1901   г.  получать  журналъ  и  всЪ 
орилож.  за  Ноябрь  в  Декабрь  1901  г.  безплатно. 

Отнрыта  подписна  на  1902  г.  на 

НАРОДНОЕ  ЗДРАВ1Е 

популярный   иллюстрированный  меди1щнск1й  журналъ   для  семьи. 

\У  годъ  издан1я. 
Подъ   редакц1ей  Профессоровъ:  Быстрова,   Доброклонскаго,  Зал'Ь- 

-    скаго.  Кадьяна,  Пвля.  Тяхомярова  и  Чижа. 
Журналъ    „НАРОДНОЕ  ЗДРАВГЕ"    разругает,    для  выписки   въ 
фунданентальныя  бнблхотеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,    учя- 
тедьсюя  библ1отеки  визшихъ  учебныхъ  заведен1й,  безолатныя  и  на- 
родный читальни. 

П0ДПИСАВШ1ЕСЯ  въ  190(  г.  ПОЛУЧАТЬ: 

60  >й^\й  богато  иллюстр.  жури.  Около  2000  стр.  текста,  500  ил- 
люстр.  Огатьи  по  вс^нъ  вопросаиъ  донашн.  ыедиц.  и  гнпены.  Масса 
полезныхъ  свЪд'Ьн1й,  необходимыхъ  для  сохранешя  здоровья,  пре- 
дупреждешя  и  лечен1я  бод'Ьзней  и  п|)одлви1я  жизни. 
Блзпяатиыв  отв/ыпы  гг.  Спвц/алистовъ  яа  намдов  письмо  гг.  Под- 

писчинОвь. 

60  богато  иллюстр.  книжекъ.  Около  4000  стр.  текста,  600  ил- 
люстр. Въ  отд.  прод.  книжки  стоять  13  р.  20  к.  ВеЬ  книги  при- 
надлеж.  перу  самыхъ  выдающихся  русскихъ  и  иностраниыхъ  уче- 
выхъ  и  составлены  языкомъ  вшин^  общедоетупныиъ. 

14  вьгаусковъ  „Большой  Эяциклопед1и".  Общедоступная  Меди- 
цина и  Гипена.  Около  1000  стр.  текста  4000  иллюстр.  Вс*  евЬ- 
д'Ьн1я  расположены  въ  алфавятн.  порядке.  О^^д'Ьльно  въ  продаясЬ 
аЬтъ.  Необходимая  настольна»  книга  въ  каждой  сень'Ь. 

Лодписавш1вся   послЪ  25-го  Декабря  1901  г.  получать  только 
52  ЯзХг  журнала,  52  книги  и  12  выпусковъ  ЭициклопедЫ. 

„НАРОДНОЕ  ЗДРАВ1Е**  печаталось  въ  1499  г.  4000  экз.  въ. 
1900  г.   16000  экз.  въ  1901  Г.  25000  ЭКЗ. 
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XX  овъявлви1я. 

„НАРОДНОЕ  ЗДРАВ1Е"  отвЬтило  въ  1899  г.  на  486  шюыгь. 
въ  1900  г.  на  8093  письма,  въ  1901  г.  на  19652  ожЯкМа. 

Щи»,  на  годъ  4  руб.  Допускается  разе^ояка:  при  падш1ск1Ь 
2  р.,  «№  1-жу  Марта  ^  р.  д  къ  1-му  Мая  1  р.  Тре^ощщя  адре- 
совать: Главная  Контора  „Йароднаго  Здравгя",  С.-Петербургь,  Ка- 
занская 24,  въ  Главную  Контору  фабрики  К°  В.  Говарда. 

Отв.  редакторъ  В.  И.  Рашгь. 


Подписавшееся   на   1902  г.  въ   1901  г.   получать  журналъ  и  вс^ 
приложен!я  за  Ноябрь  и  Декабрь  1901  г.  бевплатоо. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  г. 

НА  НОВЫЙ  иллюстриров.  ЖУРНАЛЪ  для  Семьи 


при  бяижайшвмъ  участш  выдающихся  епвц/алист.  и  спвц/'аяиотонь. 

Щль  „Хозяйки"  научить  какъ  надо:  ухаживать  за  дптьми  и 
елгьдить  за  ггхъ  воспитангемъ;  выб1^рать  для  дЬтей  книги,  гиры 
и  развлеченгя;  смотреть  за  доионъ  и  хозяйствомъ  въ  городе  и  де- 
ревн']^;  безъ  помощи  поставщиковъ  одпвать  вею  семью;  выбирать 
здоровую  провиз1ю  .  и  готовить  .здоровыя  кушанья  и  напитки  и  во- 
обще какъ  при  огранчченныхъ  средствахъ  прилично  и  съ  ком- 
фортомъ  устроить  свою  домашнюю  обстановку. 

П0АЛИСАВШ1ЕСЯ  въ  1901  г.  ПОЛУЧАТЬ 

60  №№  богато  илдюстрированн.  журйала  по  упомянутой  про- 
грамм*. 1.  ГипеническШ  столъ,  подъ  ред.  Проф.  С.  I.  Зад4скага 
бол^е  200  стр.  и  50  иллюстр.  2.  Уходъ  за  ребенкомъ,  Проф.  Ф. 
Бидерта.  Бол^Ье  250  стр.  )00  илюстр.  3.  Д'Ьтсмя  игры  и  развдече- 
шя,  Проф.  М.  Арвипго.  Бол4в  250  стр.  100  иллюстр.  4.  „Дома". 
Бол'Ье  1000  полезн.  св*д.  сост.  спец1алист.  БолЬе  3000  стр.  150 
иллюстр.  5.  Роскошный  альбомъ  вышивокъ  въ  краскахъ. 

5  богато  иллюстриров.  книгъ:  бол4е  1500  стр.  текста;  500  ил- 
люстращй.  Отд'Ьльн.  книги  стоять  7  р.  35  к. 

14  листовъ  выкроекъ  и  модъ. 

Подписавш1еся  поел*  25-го  Декабря  1901  г.  получать  только 
52  ^^«^^&  журн.,  4  книги  (>&^^  2 — 5)  к  12  листовъ  выкроекъ  и  мо;гь. 

Щна  на  годъ  4  р.  Допускается  разсрочка:  при  подпаек*  2  р.., 
къ  1-му  Марта  1  р.  и  къ  1-му  Мая  1  р.  Требовангя  адресовать: 
Главная  контора  _Хозяйх«",  С.-Петербургъ,  Казанская  24,. въ  ГлаВ'! 
ную  Контору  фабрики  К^  В.  Говарда,. 

Отв.  редакюръ  Д-ръ  Г.  М,  Бубисъ. 
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Открыта  подписку  на  1903  годъ  на  еженедельные  11)Ц1юстри- 

рованиые  журналы 

(1902— XXVI) 

„ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО" 

I.  Дяя  дгЬтей  лсладшаго  воэраота  (5—9  л1Ьтъ). 
Въ  1<Ю2  году  каждый  аодписчикъ  журнала  „Задушевное  Слово 
АЛЯ  д-Ьтей  младшаго  возраета'  получитъ    съ  доставкой  в  пе- 
ресылкой: 

бЖ  ^6Л6ивтереона^о,  богато  кялворироваавАго  «урвала,  нвъ  которыхъ 
каждый  будетъ  состоять  иаъ  16  страаицъ,  что  составить  въ  годъ  бол-Ье 
^ОО  стр.  текста  крупвымъ,  четкимъ  шрифтомъ,  съ  рисунками.  КронЪ 
того,  по  примеру  прежнихъ  л*тъ,  при  журнал*  будетъ  выдано  безплатно 

7  преиШ.  въ  число  которыуь  вой11утъ:  Большая  картина  проф.  К.  Б.  Ма- 
ковскаго  „РВЗВУШКА",  великолгЬпно  исполненная  въ  24  краски  въ 
мастерское  художника  И.  С  Лапина,  и 

4(  кнляечекъ  .Новой  Библхотечкк  Задушевваго  Слоба*^  1)  Двадцать  вро- 
казнвковъ  н  десять  шалуновъ.  Веселые  разсказы  въ  стихахъ  К.  Н. 
Льдова  (со  многими  юмориствческимя  рисунками).  2)  Я  учусь  играть. 
МаленысШ  в1анястъ.  Руководство  кгь  изучев1ю  фортеп1анной  игры  для 
маяенысщъ  хЬте&.  Составила  А.  ЗалЪсова.  3)  Тетрадь  начинающаго  ри- 
совальщика, съ  легкими  уэорамц  для  рисовашя.  4)  Русск1я  сказки  Вла- 
дим1ра  Даля  съ  иллюстрациями.  5)  Что  л*съ  говорить.  Разсказы  про 
,тЬсъ,  л*сныя  растейя  и  т.  п.,  собранные  М.  А.  Любиной  (со  многими 
рисунками).  6)  Сборничекъ  интересныхъ  загадокъ  для  д*тей.  Составилъ 
А.  Разимовъ  (съ  иллюстрац!ями). 

П.  Для  дЪтей  старшаго  возраста  (9—14  лЪтъ) 
Въ  1002  году  каждый    подписчикъ  журнала  „Задушевное  Слово 
для    Д'Ътей  старшаго  возраста'  получать    съ  доставкой  и  пе- 
ресылкой: 

58  ^<ЕХ  ннтереснаго,  богато  иллюстрированнаго  журнала,  по  1в  стра- 
ницъ  въ  важдомъ  нумер*,  или  въ  годъ  бол-Ье  800  стр.  Въ  журнал*  ду- 
деть помЬщенъ  рядъ  интересныхъ  романовъ,  пов*стей,  разскааовь,  опи- 
савгй  путешеств1й,  стихотворен1й  и  т.  д.  для  д*тей  9 — 14-л*тняго  возра- 
ста. Кром*  того,  по  прим*ру  прежвихъ  л*тъ  будетъ  выдано  безплатно 

в  премШ,  состоящихъ  иаъ  сл*дующихъ  издан1й: 

9  томовъ\  „Бйблготекн  знаменитыхъ  пигателеЯ  для  юношества',  въ  со- 
ставь которой  войдутъ:  1)  Ввлвс1е  юношв.  ;Ч'ерты  иаъ  жизни  знамени- 
тыхъ людей,  прославившихся  уже  въ  д*тств*.  Соч.  Самуила  Смайльса 
<съ  портретами).  2)  Разсказы  Генриха  Сенкевича  для  юношества.  3) 
Книжка  спорта  для  юношества,  составленная  Н.  Орловскимъ  (съ  и.1лю- 
страц1ями).  4)  Руодная  ]1етор1я  въ  пертретахъ  и  б)ограф1яхъ.  Составилъ 
И.  Несторовъ.  3>Д«ва4ва-1*0биЕ8аш>.  Приключешя  Леди  на  ввобитаемоиъ 
остров*.  Часть  вторая.  Съ  рисувкамц. 

„Календарь"  на  1901/2  учебный  годъ  въ  изящномъ  коленкоровомъ 

переплет*  со  „еправочннвомъ"  для  русскаго  учащагося  юношества. 

Сверхъ  вс*хъ  первчиоаецвыо  яалав1й,  подписчикамъ  шиждаго   издангя 

будутъ  высылаться  беаалатво  въ  течев1е  года 

два  журнала  для  родителей  и  воспитателей: 

,,ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ" 

въ  вид*  в*сколькяхъ  отдътных'ь  книжекъ  и 

„Д-ВТСШН  МОДЫ'^ 

<тъ  рису&камк  нов*йшихъ   д*9ских1^  'платьевъ,  раФОтъ,'  пръктйчесхями 

■Ъбв*тами  и  т.  д. 
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ХХЛ  ОБЪЯВЛЕН!   я. 

По^челяЛ  гпдъ  считается  сь  1  ноября  1901  г. 
Бодписвая  ц1Ьна  на  каждые  ;М71Ш<1лъ  еъ  Дбочвкой  и  пересылкой  в  руб- 
лей.   Допускается  разсрочка  платежа   по   2  рубля:    при    подпнсгЬ,   къ- 
1  февра)1я  и  къ  I  мая. 
При  подпвскф,  во  изб'Ьжав1е    ошцбокъ.    покорн'Ьйше    црося^  обозна- 
чать, для  кккОго  козрафта  сл^дувгь  высылать  журвалъ. 

Подписка  на  „Задушевное  слово"  прянимается  въ  книжвыхъ  магази- 
пахъ  Товарищества  М.  О.  ВольфъгС.-Летврбургь,  Гостиняый  Дворъ.  >(  18. 
н  Москва,  Ку-зввцдай  Мостъ.  ^4  12. 


Открыт!  вохшнек!  и&  1902  г«хъ 

НА  ЕЖЕНЕД-ВЛ1>НЫЙ  ОБЩЕДОСТУПНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
журмалъ  дмя  семьи 

„СДУТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ" 

Лзданге  годг  IV. 
издаваемый  Т-вомъ  печатнаго  и  издательскаго  д'Ьла  .Народная  Польза*^ 

подъ  редакщей  и  прв  ближайшенъ  участш  Гг.  ПРОФЕССОЮВЪ 
и  врачей  по  ихъ  оявц/аяьиоотямь. 

52  номера  журнала  даютъ  своимъ  читателямъ  массу  полезныхъ  ста- 
тей и  св'Ьд'Ьн1й,  изложеннихг  вполн^Ь  доступвымъ  и  понятным*  языком». 
по  всЬмъ  вопросамъ  популярной  медицины,  гипены  и  санитар1и.  осв'Ь- 
щающ1в  всЬ  могущее  интересовать  читателя  вопросы  сохраненья  его  здоровья. 

Въ  ВИД}'  того  живого  интереса,  который  вызва.^ъ  вашъ  журналъ  а 
также  той  массы  вопросовъ,  могущвхъ  вайти  свое  разъяснев1е  на  его 
стравицахъ,  Редакц!я  нашла  возможны мъ  увеличить  объемъ  самого  жур- 
нала и  р'Вшила  съ  будущаго  1902  года  дать  своимъ  подписчнкамъ  еще 

24  приложен1я,  содержащая  въ  себ'Ь  полезный  и  веобходимыя  св'Ьд'Ь- 
н1я  по  домоводству,  домохозяйству.  фальсификац1и  нродуктовъ,  сельскому 
хозяйству,  ветеринар1и  и  т.  д.  поскольку  овя  затрагяваютъ  вопросы  о 
челов-Ьческомъ  здоровьи  и  вполн'Ь  применимы  п  исполнимы  при  каждо1к 
семейной  обстановк'Ь.  Кром'Ь  того. 

Въ  твчен1н  1902  года  подписчики  получать 

ББЗПДАТНО  и  безъ  всякой  доплаты  за  пересылку 
1в  ПРИЛ0ЖЕН1Й  ВЕСЬМА  ПОЛЕЗНЫХЪ  ВЪ  КАЖДОЙ  СЕМЬЪ: 
ЧЕТЫРЕ  ТОМА  подъ  назвашемъ        ^ 

,ДРЕДУКРЕДИТЕЛЬ  БОЖЪЗНМ" 

Общедоступное  руководство  къ  првдупрежден1ю  бол-Ьзней  и  сохранев!)^ 
здоровья. 

Подъ  редакц1ей  Проф.  Б.  Г.  Хлопина.  -^  Введвн1е  Првф.  Ф.  Ф.  дрыеманп. 
И  12  ниигъ  общвдоеттиой  бибяютвпи 

.     „Д0МА11Ш1Й  ВРАЧЪ".     . 

Подача  первой  помощи  профес.  Эсмарха  съ  рисувками.  Здоуовыв  ш 
больные  вервы  Лроф.  Крафтъ-8бинга.  искусство  продлать  аевань  про- 
фес. Эбштейва.  Воваревная  кивга  Д19тетикв  для  желудоч.  больныхъ 
проф.  Бидерта.  Массажъ  и  его  примЪвваае.  Д-ра  Вернъ,  съ  рисувками. 
Водолечен1е  (Дома  у  себя).  Д-ра  Дюваль  сочмн.  удостоен.  прем1в  Пар. 
Академ1и.  Гвг1ена.  повседневной  хнввн  ароф.  Гравицъ.  Кацъ  сояравнть 
здоровье  дЪтей  проф.  Фвшль.    Гнг1ена  кохн,  волосъ   в  ногтей   профес. 
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Радле.  Гнг1ева  аубовъ  ж  рта  профессора  Бертевъ.    Глмъ    ш   уходъ  аа 

■■■ъ  профессора  Фика.  Домашняя  гнмвастяка  Л-ра  Авгерштейна. 
Каавдый  чятателн  найдеть  вь  а^рнял^  много  полезнаго  для 
сохранетя  своего  здоровья. 

Подписавш1еея  на  1902  г.  и  внесш1в  годовую  плату  до  20  Декабря  с.  г. 
получагь  8  нонероръ  журнала  съ  2  къ  нимъ  приложен1ями  за  Ноябрь  и 
Декабрь  1091  года  БЕЗПЛАТИО. 

и  кро1гЬ  того,  вь  начале  года  одновременно  всЬ  4  тома 
.Предунредителя  бол-Ьзяей*. 

Ц'бш  еъ  переешвой  на  годъ — 5  р.         Равсрочка  1(0П7Скавтся. 

Подписка  принимается  въ  Главной  контор'Ь  журнала  .Спутнивъ  Здо- 
ровья*. С.-Петербургъ,  Коломенская  ул.,  соб.  домъ. 

Отв.  Редакт.  А.  О.  Дукатъ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ. 

на  еженедельную  полятическую,  общедоступную  и  литературную  гезету 

ОТГОЛОСКИ 

(годъ  нздан1я  7-й;  цЪна  на  годъ  съ  дост.  н  пер.  3  р.). 
и  ежеи'Ьсячвый  литературно-научный  хурналъ 

Литературное    Обозр-Ьихе 

(годъ  вздан1я  8-й;  цЪна  на  годъ  съ  дост.  н  пер.  3  р.). 
Адрееъ  редакщн  обоихъ  издашй  С.-Петербургъ,  6-я  Рождественс- 
кая 10. 

Лица,  подпнсывающ1яся  ва  оба  н8дав{я,  платятъ  за  годъ  съ  дост.  и 
пер.  5  р.  на  8  м.  4  р.  на  в  м.  3  р.  на  4  м.  2  р. 

Въ  программу  газеты  „Отголоонк"  входятъ  век  обычные  отдЪлы 
лолитическихъ,  общественныхъ  и  литературвыхъ  газетъ,  а  именно  руко- 
водя щ1я  статьи  всякаго  рода,  фельетонъ,  романы,  раасказы  н  очерки, 
обзоръ  мнЪнШ  и  отзывовъ  печати,  внутреннее  и  иностранное  обозр'Ьн1е, 
хроника  русской  и  заграничной  жизни,  обзоръ  открыНй  и  изобрЪтенШ, 
театръ  и  музыка,  справочный  св'6д'Ьн1я — торговый,  биржевый  и  пр.  От- 
в-Ьты  редакц1и.  Объявлешя. 

«Лнтературное  Обозр'Ьв1е''  заключаетъ  въ  себ^  обзоръ  всЪхъ 
выдающихся  в  навбол'Ье  интересныхъ  новинокъ  русской  литературы  въ 
области  беллетристики  и  науки,  важн'Ьйшнхъ  журнальныхъ  статей  и  луч- 
шихъ  взъ  вновь  выходящихъ  книгъ.  Задача  издан1я— помощь  читающей 
публигЬ  разобраться  въ  массЬ  печатнаго  материала,  появляющагося  на 
кввжвомъ  рынкЬ  и  въ  пер1одической  печати.  Т'Ьмъ  изъ  читателей,  ко- 
торые не  им'Ьютъ  времени  или  возможности  сл'Ьцить  за  новыми  журна- 
лами в  книгами,  подробное  изложение  содержашя  новыхъ  произведев1й 
литературы  съ  приведен1емъ  наибол'Ье  характерныхъ  отрывковъ  изъ 
нвхъ  иожетъ  до  изв'Ьстной  степени  заменить  непосредственное  съ  ними 
знакомство.  Въ  этихъ  видахъ  приложены  особыя  заботы  о  томъ,  чтобы 
>ё№  вздав1я  доставляли  возможно  бол1Ье  интереснаго  для  чтен1я  матв'- 
р|ала.  Въ  журнал'Ь  пом'Ьщаются  и  провзведен1я  беллетристики  русской 
н  ино«траввой,  ромавы,  разсказы,  очерки  и  пр.  а  также  дитературно- 
крнтвчеспя  и  научвыя  статьи  по  всЪмъ  отраслямъ  знан1й,  преимуще- 
ственно по  вопросамъ,  выдвигаемымъ  въ  русской  литературе.  О  кввгахъ 
присылаемыхъ  въ  редакц1ю  даются  отзывы  въ  отд'ЬлЪ  ,Бвбл1ограф{я''. 

Редакторъ-издатель  И.  В.  Скворцовь. 
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Всеобщая   Маленькая   Газета 

„С.-ПЕТЕРБУРГЪ" 

Собственная   типограф1я.  —  Издашя   годъ   девятый- 
СПБ.,  Невсшй,  139. 

ВеЪ  отделы  бодьшихъ   газеть  и  всЪ   новвсти  всего  1|1ра: 

придворн.  нзвЬст1я,  правительств,  п  обществ.  Д'&ао,  полнтвка,  Дальн. 
Востокъ,  война  буровъ,  среди  газеть,  вс*  выдающ1яся  ироисше- 
ств1я,  романы,  науки,  истор1я,  докторск1я  зашЬтЕИ  и  пр.  и  ар. 

Портреты  и  ьсартины. 

Выходить    три   раза    въ  недЬлю. 

Цпна  съ  доставкой  и  пересылкой:  2  р.    ча   годъ,    т   полгода 
1  р.,  за  3  мЪс.  50  к. 

Редакторъ-Издатель  А.  Н.  Молчановъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1902  г. 

Съ  1  октября  1901  г.  начался  пятый  г.  издашя 

ЕЖШСЯЧНАГО  ИЛЛЙСТРИРОЬАННАГО  ЖУРНАЛА 
КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНОВЪ  ТОВАРИЩЕСТВА  М.  О.  ВОЛЬФЪ 

„ИЗВ6СТ/Я  ПО  ЛИТЕРАТУП. 

НАУНАМЪ  И  БИБЛЮГРАФ1И". 

Назвачев!е  журнала  —  дать  читающей  публике  возможность  своевре- 
менно сл*дить  за  всЬмъ,  что  есть  новаго  въ  области  литературы,  наукъ 
и  библ10граф1и  у  насъ  въ  Росс1и  и  за  границею.  Въ  этихъ  видахъ  жур- 
налъ  „кныокнихъ  магазиновь  товарищества  М.  О.  ВОЛЬФЪ  извгьстгл  по 
литературп,  наукамъ  и  библ^ографЫ*  пом'Ьщаетъ  иллюстрированный 
статьи  и  заметки  по  вопросамъ  изъ  указанноП  области,  критическ1е  от- 
зывы о  наибол'Ье  выдающихся  вовыхъ  сочинен1яхъ,  списки  новыхъ 
каигъ  и  важн'Ьйшихъ  журнальныхъ  статей,  русскихъ  и  ивостравныхъ, 
св-Ьд*н1я  о  подготовляемыхъ  къ  печати  новыхъ  издан1яхъ  и  пр.  Особый 
отд'Ьлъ  журнала  посвященъ  справкамъ,  сов:&тамъ  и  отвЪтамъ  на  пред- 
лагаемые читателями  журнала  вопросы. 

Въ  теченге  1901  года  въ  литературномъ  отдалгъ  журнала 
были  помпщены,  меокду  прочимъ,  слпдующгя  иллюстрированная 

статьи: 
Авторское  право  въ  ого  прошломъ  и  вастоящемъ.  Очеркъ  (съ  1  рис.) 
П.  Бгалозерскяго.— Бюро  гаэетвыхъ  справокъ. — В.  В.  Сабанивъ  И  его 
опытъ  со(!Тавлвн1я  „Росписи  русскимъ  книгамъ*:  Кр(итико  бибМографи- 
ческая  заметка  Бмхлюра  Русакова. — Вопросъ  Объ  авторскомъ  првв1Ь  в1> 
,Союз1|  русскихъ  писателей"  (съ  1  рис)  И.  Бплозерекаго. — Воспоииаан1я 
о  Писемскомъ.  П,Д.  Боборыкина. — Въ  обществ'Ь  „королей  мысли'.  Очеркъ 
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О.  Д^риаовн*. — Дв-Ь  смерти:  Писемсюй  и  Достоеаск1й.  ^Къ  двадцатваяти- 
лАа11>  ■мчяяы  обоихъ  писателей)  (съ  2  рис.)  Н.  Тихом{рова. — Древн1я 
рпмкн  въ  современноагь  воопроизведешн,  Уам-Ьтка  Л.  Передольскаго. — 
^ЛКУР"^'^  ученыхъ".  ЗавгЬтка  Е.  Чернова. — За  н'Ьсацъ.  Литературное 
об0^сЬн1в  (съ  4  рис.). — Ихператрнца  Екатерина  Пая,  какъ  писательница. 
Крнпчеспй  очеркъ.  (По  поводу  нздая{я  ея  сочинен1й  на  основанШ  по-. 
лхи^опъ  рукописей)  (съ  1  рис.)  Ив.  Порошина. — Истор1я  русской  книги 
яъ  (пвркагь  и  обраацахъ  (съ  50  рис.).  П.  И.  Покрввекаго. — Источники 
«во— ря  русскихъ  дЪтсЕНХъ  писателей.  Заи'Ьтка  Виктора  Рыкова. — Какъ 
я  Мкдуналъ  наоисать  мой  романъ  „Оио  уаЛ^в".  ЗамЪтка  Рвмрика  Сенке- 
4ИИ».-— Книга  на  Парижской  выставкЪ. — Письмо  иаъ  Парижа  (съ  1  рис.). 
М.  Ротювцова. — Книжные  склады  въ  России.  Статья  Я.  Львовек(ш>. — Когда 
и  тяк  читать  вашихъ  поатовъ.  Статья  (съ  1  рис.).  П.  Краснова. — ^Между- 
■а]юдный  конгресъ  книгоиздателей  въ  ЛейпцигЬ.  Сообщенхе  Лейпцигскага 
жопрвсаондента  .Плв-Ьспй"  (съ  5  рис.)  N.  2. — Нравствеивость  и  ообираи1е 
квнгъ. — Изъ  зам'Ьтокъ  авгл1йскаго  коллвкц1онера. — НЪмецюе  библютеч- 
кые  знаки.  Статья  (съ  8  рис.).  Ганса  Зингера.  —  О  безпокойной  квигЬ. 
Очц|жь  Максима  Горького. — О  критик^Ь  вообще  и  литературной  критике 
въ  частности  (съ  1  рис.).  (По  Шарлю  Морра).  Н.  И.  Порошина.—О  не- 
добросов'Ьствости  совремевныхъ  писателей.  Статья  Шмелееа. — Осужден- 
ныя  ката.1ическою  церковью  книги.  Зам'Ьтка  Пл.  Краснова.  —  Отражев1е 
собственной  жизни  писателей  въ  ихъ  произведен1яхъ.  Очеркъ  (съ  1  рис.). 
Л.  Маврова. — Русская  политическая  газета.  Н.  Надеждина. — Руссюй  из- 
датель-благотворитель К.  Т.  Солдатенковъ  и  его  заслуги  для  русскаго 
просв^щен1я.  Очеркъ  (съ  2  рис.)  И.  П.  Мерцалова. — Собираше  книгъ — 
какъ  страсть.  Статья  (съ  1  рис.).  Ф.  Лопухина. — Собран!е  старо печатныхъ 
книгъ  библ10теки  А.  И.  Каетерина. — Современаыя  руссыя  женщины-пи- 
сательницы. Очеркъ  (съ  7  рис.).  В.1.  Новоселова. — Союзъ  читателей.  За- 
нЪтка  П.  Сивкова. — Спец1альная  библ1отвка  по  благотворительности.  За- 
метка С.  Ф.  Л. — Странствующая  библ1отека  (съ  1  рис.). — Усп*хъ  Сенке- 
вича — въ  Россш  и  за  границею.  (Къ  двадцатипятил'6т1ю  дЬятельностн 
писателя).  Очеркъ  Гсъ  3  рис.).  Виктора  Русакова. — Художественное  укра- 
шеше  книгъ.  Зам'Ьтка  (съ  1  рис.).  П.  Мерцалова. — дволюц1я  современной 

беллетристики. — ^Интервью  съ  Марселемъ  Прево. 
Годовая  подписная  цЪна  журналу  на  полувеленевой  бумагЬ,  съ  достав- 
кою и  пересылкою  1  р.;  издан1в  на  веленевой  бумагЬ  2  р. 

Адресъ  редакщя:  С.-Петербургъ,  Бас.  Островъ,  16  лан.,  д.  5 — Т. 


Открыта  подписка  на  1902-й  годъ 

НА  ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„судебный  драмы 

издаваемый  въ  Москв*'  подъ  редакц1ей  Л.  Н.  Снегирева. 

12  книгъ  въ  годъ  еъ  пересылкой  4  руб. 

Разсрочка  только  чрезъ  контору:  при  подпискЪ  2  р.,  къ  1-му  апр'блю 
I  руб.  и  къ  1  1юню  1  руб. 

1фом'Ь  замЪчательвыхъ  процессовъ,  судебныхъ  ошибокъ,  цроцесоовъ 
дня,  б10граф1й  (будутъ  продолжаться  „Велиие  адвокаты  XIX  в."),  авто- 
^граф1й,  мемуаровъ,  р-Ьчей  ораторовъ,  журналъ  .Судебныя  Драмы"  по 
дополненной  программ'Ь  будегь  пом*щать  историчесюя  изсл-Ьдоватя, 
очерки,  разсказы,  также  статьи  по  антрополопи  и  соц1олопи  въ  связи 
«ъ  уголовныиъ  правов'Ьд1&н1емъ.  Въ  1902  г.  Редакц1Я  надЬетоя  помЪ- 
етнть  въ  прнложвн1и  къ  журналу  трудъ  повойнаго  архимандрита  о.  До- 
«ввея    „О   богомерзкой   и  (^огояротиеной   скопческой  ереси",   которую    онъ 
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могь  изучать  н  наблюдать  во  оч1ю,  такъ  какъ  подъ  его  яачало  въ  то 
время  ссылались  въ  Саювецк!^  мовастырь  и  скопцы,  которые,  какъ 
видно  изъ  имеющихся  въ  редакц1и  докуиентовъ,  продолжали  и  тамъ  ке 
только  иепов'Ьдовать,  но  укреплять  и  распространять  свою  ересь. 

Подписная  и/ьиа  на  туриаяъ  остается  прежняя  12  ни.  ее  годъ 
съ  пвресыдною  4  руб. 

Въ  1901  г.  между  прочимъ  напечатано:  ФаригейскШ  пророкъ. — Тайны 
остроконечной  башни.  —  Зав'Ьщан^е  герцога  Бурбонскаго.  —  Ритуальные 
процессы:  У61йство  въ  Кониц'Ь  съ  рисунками.  Кровавое  у61йство  въ 
Полн'Ь  (Д'Ьло  Гильснера). — Люторическое  дЪло.  Р*чь  Плевако. — Процессъ 
В-Ьры  Геловой. — Ла-Ронсьеръ  съ  рисунками. — 1езувты  (процессъ  Жнрара- 
Кадьеръ). — Процессы  дня:  Самойлова,  Шалаевыхъ,  Крюковскаго,  Растос- 
куева,  уб1йство  Донберга,  д'Ьло  Бловдеса,  ограблев1е  почты,  д'Ьло  Шату- 
новскаго  и  др.  Р'Ьчи  ораторовъ:  Кв.  Урусова,  Плевако,  Шубннскаго. 
Лидреевскаго,  Маклакова,  Тесленко,  дв-Ь  Р'Ьчи  Ф.  Дюпене. 

Въ  прыложент:  Д'Ьло  о  безпорядкахъ  на  Сормовскихъ  заводахъ,  Ви- 
кула  Морозова,  „РуссюЯ  провядансъ"  и  ,Мар1уполъскаго  общества".  — 
Убийство  Сарры  Беккеръ  (1-е  и  2-е  разбирательство1.  —  Мемуары  Дрей- 
фуса.—Великхе  адвокаты  XIX  в.  (б10граф1и  съ  портретами). 

Многородные  адрееуютъ:  Москва,  Остоокенка,  д.  Снегиревой. 

Редакторъ-Издатель  Л.  О.  Сяегиревъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
НА  1902  ГОДЪ. 

ЖУРНАЛ  ПШТЯЧЕСК1Й,  ЛИТЕРАШНО-ЩЮКЕСТВШЫЙ  И  С1Т1Р1ЧЕСК1Й 


РАЗВЛЕЧЕН1Е  вступаешь  въ  44  годъ  своего  еуществовангя. 

Девизъ  журнала: 

За  шутку  не  сердись, 
Въ  обиду  не  вдавайся, 
А  впрочемъ,..  берегись! 
Въ  дурномъ  не  попадайся! 

Ц4дь  журнала:  „РАЗВЛЕКАТЬ"  скучающую  столичную  и 
провинциальную  публику  и  заставлять  смеяться  надъ  другими  в 
очень  часто  надъ  сакннъ  собой,  а  потому  журналъ  рекомендуется 
любвтелянъ  веселаго  и  остроумнаго.  Достуоенъ  всякому  возрасту, 
волу,  8вав1Ю  и  еостоашю. 

.РАЗВДЕЧЕШЕ'  —  журналъ  вполнЪ  семейного  характера,  не  потвор- 
ству етъ  грубымъ  вкусамъ  толпы,  а  старается  быть  всегда  вполя'Ь  кор- 
ректнымъ  и  прилнчвымъ. 

.РЛЗВЛЕЧЕШЕ"  безпощадно  бичуетъ  зло,  разоблачаетъ  развыя  ,д-Ьла 
и  д'Ьлишкн",  см-Ьется  надъ  вгЬмъ,  что  достойно  см-Ьха  и  съ  веселыиъ, 
остроумвымъ  задоромъ  отм'Ьчаетъ  комнческ!я  стороны  жизни. 
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.РАЗВЛЕЧКЩЕ*  въ  тагетупаклцемъ  1902  году  не  ■звгЬнитт!  своимъ 
вастойчявыхъ  етремлеМяш;  й  будетъ:  не  только  Будплбникомг  сов-Ьсти, 
мысля  и  здравыхъ  общественныхъ  отношевШ,  но,  стараясь  трудиться  для 
общаго  блага;  какъ  Муравей,  будетъ  дарить  читателей  шаловливымъ, 
какь  Стрекоза  мотивомъ.  Над'Ьвая  маску  Шута,  оно  будеть  всегда  го- 
ворить горькую  правду  въ  глаза,  звать  на  свЪтлую  дорогу  добра,  правды 
н  истины  и  постарается  сметать  Осколки  всякой  нечисти,  заграждающей 
путь  гь  нравственному  усовершенствован!ю;  6}  деть  временами  язвить 
такъ.  что  изъ  глазъ  Искры  посыпятся  и  вм*сгЬ  съ  тЬмъ  будетъ  слу- 
жить для  читателей   всегда  истиннымъ  „РАЗВЛЕЧЕШЕНЪ". 

РАЗВЛЕЧЕНШ  въ  1902  г.  дастъ  своимъ  подписчиксшъ: 

Пятьдесятъ  вомеровъ  журнала, 'въ  которыхъ  будетъ  пом'Ьщево  СолЪе 
800  прекрасно  исполвенныхъ  рисувковъ  перомъ,  каравдашемъ  и  въ  кра- 
скахъ  иав*стныхъ  каррикатуристовъ-художниковъ.  Литературный  отд*лъ 
будеть  вм'Ьщать  въ  себ*  массу  художественныхъ  разскааовъ,  сцевъ, 
очерковъ,  стихотворевШ  и  всякаго  рода  сатирическихъ  и  юмористиче- 
скнхъ  мелочей,  дающихъ  полную  картину  вравовъ  современнаго  обще- 
ства столицъ  и  провищш  {провищхальныя  злобы  дня  и  курьезы  будутъ 
пом-Ьщаться  въ  текст*  и  рисувкахъ}.  Въ  продолжвн1е  всего  года  будутъ 
помещаться  юморш^тичестя  илпюстрацт  вг  краекахг  къ  произведев1Ямъ 
6ол*е  изв-Ьстныхъ  современвыхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  поэтовъ  и 
писателей,  каррикатуры  политич.  характера,  портреты  извЪстныхъ  арти- 
стовъ  и  художниковъ  въ  юмористическомъ  духъ  и  т.  п. 

Годовая  ц'Ьна  журнала   съ  прем1ями,  приложенхями,  оберт- 
кой, зшаковкой,  переноской  и  перевозкой  только  СЕМЬ  рублей. 
ВсЬмъ  годовымъ   подписчикаиъ   предоставляется  право  выбрать 
ПРЕМШЙ  одно  изъ  сл'Ьдующихъ  изданШ  журнала  „Развлеченге": 

1)  .Царь  ведоръ  (оанновичъ",  трагед1я  графа  Толстого.  Художественный 
альбомъ  (12  картивъ  въ  краскахъ). 

Юб11ле1иыК    альбвмъ    .РазвлечеиЫ".  Альбомъ   въ    изящной  обложк'Ь. 
заключаетъ  въ   себ*  портреты  всЬхъ    сотруднииовъ  журнала,  8  кар- 
,.   тивъ,  исполненвыхъ  красками,  разсказы,  сцены,  очерки,  стихотворе- 
~'  н1я,  мелочи  и  т.  п. 

„Смъхъ  N  слеаы',  С.  А.  Епифанова.  Смешные  разсказы,  сцены,  шутки 
(и  лиричесюя  стихотворетя, 

3)  Полное  соФраи1о  юмористическихъ  сочвнев1й  А.  Ледро  (А.  П.  Подурова) 
(два  тома). 

4)  ,Руоск1я  теин  гь  мцахъ*  (большой  художеотвоиный  юиористичеснШ 
иьбоагъ,  заключающ1й  въ  себ*  около  100  каррикатуръ  въ  краскахъ). 

5)  ,Иа  родной  земп*,  Б.  Опочинина.  1)  Очерки  и  разсказы.  2)  Поездка 
въ  село  Михайловское. 

в)  Юиорястнчеоная  хрестомат1я  (для  дЪтей  старшего  возраста,  отъ  40 
до  100  л*тъ). 

йодписавш1еся  на  журнадъ  „РАЗВЛЁЧБШБ"  им^ють  право    пр1- 
обр^ств  отдпльно  каждое  изъ  означенныхъ  издан1й  (по  рубрикан'ь) 

за  1  рубль. 
Прелая  высылается  еъ  первымъ  Л1  журнала. 

Допускается  разсрочка:  при  подписки  три  руб.,  въ  ыарт^  два  р. 
въ  апр^л'Ь  одинъ  р.  и  ма^  одинъ  р. 

(Пробный  Лё  высылается  за  три  семикопеечныя  марки). 

Адресъ  редашии:  Москва,  Петровка,  Богословск!й  пер.,  доиъ  Кабанова 
(протввъ  театра  Корша). 
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овг  1зишЕ  шашэтиго  отошго  жтш 
.ЖТАВЛШ  И  гашЕшя  СЬ  ВШ  МСШСКОЙ" 

ВЪ  Г902  Г. 

(1в-ый  годъ  издашя) 

Движимый  желан1емъ  не  только  молитвою,  но  и  д'Ьломъ  служить  ду- 
ховному назидав1ю  русскаго  христолюбвваго  народа,  РусскШ  на  АеогЬ 
Общежительный  Скнгь  святаго  Апостола  Андрея  Первозваннаго  пред- 
прииялъ  въ  1987  году  издаше  въ  г.  ОдессЪ  перюдическаго  духовнаго 
листка  подъ  назван1емъ  ,Наставлев1я  и  УтЬшен1я  св.  в'Ьры  хрислан- 
скоВ'.  Ныв'Ь,  вступая  въ  1в-ый  годъ  своего  существовав1я,  это  издаа1е 
подвергается  в'Ькоторымъ  изм'Ьнев1ямъ.  частью  вызваннымъ  духовными 
нуждами  его  читателей,  частью  вытекающимъ  изъ  сознатя  издателеП. 
что  они  по  м'Ьр'Ь  силъ  своихъ  должны  удовлетворять  совремеваымъ  за- 
просамъ  мысли  и  чувства.  Опытъ  минувшихъ  лЪтъ  привелъ  къуб'Ьжде- 
в1и,  что  единственно-нравоучительное  ваправлен1е  вздав1я  въ  настоящее 
время  недостаточно  въ  ц*ляхъ  сод*йств1я  духовному  просв-Ьщен1ю  пра- 
вославнаго  русскаго  народа.  Сообразно  съ  этимъ  уб'Ьжден1емъ,  программа 
издан1я  съ  наступающаго  1902  г.  значительно  будегь  расширена  срав- 
нительно съ  программой  прежнихъ  л-Ьтъ.  Наряду  съ  матерьялами  нраво- 
учительнаго  характера  будетъ  отведено  видное  м*сто  матерьяламъ 
историческимъ  и  статьямъ  церковво-богослужебнаго  и  археояогическаго 
содержан1я  *).  Издан1е  не  мЪняетъ  своего  прежвяго  вазван1я,  но  додол- 
няется  особымъ  отд'Ьломъ,  который  носить  назвате — ,В4сти  съ  Авона". 
Глубоко  сознавая,  что,  если  на  коиъ,  то  именно  на  духоввомь  журнале 
лежитъ  обязанность  удовлетворять  свойственвыя  читателямъ  чувства  воз- 
вышевнаго  и  нрекраснаго,  издатели  ваходятъ  необходимымъ  по  возмож- 
ности обильно  снабжать  журналъ  идлюстращяма,  соотв'Ьтствующими 
содержав1ю  пом^^щаемыхъ  въ  неиъ  статей. 

ПРОГРАММА 

духовнаго  журнала  „Наставлвн1я  и  УтЪшвн1я  св.  вЪры  христ1ан- 

ской",  съ  добавлвн1вмъ  отдела  „ВЪсти  съ  Авона". 

1)  Выписки  изъ  творен1й  св.  Отцовъ  Церкви  и  изъ  произведевШ  благо- 
честивыхъ  писателей  поздн'Ьйшаго  временя,  вызываемый  современными 
потребностями,  по  издашямъ  въ  разныхъ  духовныхъ  журналахъ,  быв- 
шимъ  уже  въ  разсмотр-Ьн1и  духовной  цензуры. 

2)  Выписки  изъ  богослужебныхъ  молитвъ  и  церковвыхъ  п1Ьсноп'Ьн1а 
въ  славянскомъ  текст*  съ  прибавлен^емъ  русскаго  перевода,  если  тако- 
вой окажется  въ  д^-ховныхъ  нздан1яхъ,  одобренныхъ  цензурою,  (какъ 
напр.,  въ  трудахъ  проф.  СПБ.  Академ1и  Ловягина,  въ  журнал-Ь  .Душе- 
полезное Чтвн1е"  и  т.  п.)  и  въ  трудахъ  русскихъ  духовныхъ  поэтовъ. 

3)  БесЬды,  поучен1я,  слова  и  рЪчн  извъствыхъ  пропов'Кдвиковъ. 

4)  Назидательный  свазашя  изъ  жит1й  святыхъ  мужей  и  женъ. 

5)  Сказан1я  о  проявлен1и  благодатной  силы  Бож1ей  въ  разнаго  рода 
исц'Ьлен1яхъ,  извлекаеиыя  изъ  оглашаемыхъ  въ  печати  изв'Ьспй. 

в)  Статьи  по  разнымъ  отраслямъ  церковной  истор1и  и  иеторико-литера- 
турнаго  знан1я,  преимущественно  им'Ьющ1я  отношен1е  къ  Аеону,  Право- 
славной Восточной  и  Русской  церковной  жизни. 

7)  Статьи,  сообщен!»  и  необнародовавные  матер1алы  церковнолитургя» 
ческаго  и  церковно-археологическаго  характера  съ  рисунками). 

8)  ОписаМя  праздниковъ  и  обрядовъ,  совершаемыхъ  во  славу  Господа 
и  Святыхъ  Бго. 


*)  См.  ниже  программу  журнала,  пункты  6.  7,  8.  9,  10,  И. 
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9)  Овасаша  и  повФствовав1я  взъ  церковно-исторвческой  жизни  Авова 
и  Православваго  Востока. 

10  Опнсанхе  путешествий  ко  оватыиъ  м-Ьстамъ,  а  также  храмовъ,  оби- 
телей, свящевныхъ  предметовъ  богопочитав1Я  и  ивыхъ  паиятвиковъ 
хрвспавской  святыни  на  Лвов'Ь,  ва  православномъ  востокЪ  н  въ  нашемъ 
отечеств*  (съ  рисунками). 

И)  ЖвзнеописавЫ  1ерарховъ,  подвижниковъ  и  деятелей  Грековосточ- 
ной  н  Росс1йской  церкви  (съ  рисунками  и  портретами). 

12)  Собыпя  и  явлетя  текущей  церковно-релийозной  жизни  ва  Авонй 
и  на  Православномъ  Восток*,  а  также  въ  Росс1и.  , 

13)  Библ1ографическ1я  заметки  о  новыхъ  русскихъ  квигахъ  и  яздан{яхъ 
церковааго  и  духовно-нравственнаго  содержан1я. 

14)  Разныя  отрывочный  иав-Ьст1я  и  заметки;  корресповдевц1и,  объявле- 
ны. 

Издаше  будетъ  выходить  одмнъ  рааъ  въ  м'Ьсяцъ,  въ  объемЪ 
6  печатныхъ  листовъ. 

Щна  на  годъ  ЧЕТЫРЕ  рубля  съ  доставкою  городскинъ  под- 
пнс'шкаыъ  и  съ  пересылкою  иногороднимъ. 

ПодпЕСЕу  ва  издаше  просятъ  адресовать:  въ  гор.  Одессу,  на 
Подворье  Русскаго  на  АеонЪ  Свято-Андреевснаго  Общежитель- 
наго  Скита,  Рыбная  ул.,  д.  №  58,  Доверенному  Скита. 

Съ  требован1яин  по  д'Ьлаиъ  редакцш  аросатъ  обращаться  по 
адресу:  Одесса,  Соборный  домъ,  ив.  Кз  3. 

Редакторъ,  Соборный  Священникъ  Серггй  Петровскгй. 


1902  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  годъ  ХШ. 

НА  ЖУРНАЛЪ 

.ЛОПРОСЫ  1ИЛ0С0Ф1Й  и  ПСИХОЛОГИ" 

Изд8н1е  МОСКОВСКАГО  ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА,  при  сод*й 
ств1и  С-Петербургскаго  Философскаго  Общества. 

Журналъ  издается  на  презкнвхъ  основашяхъ  подъ  редакщей 
кк.  С.  Н.  Трубецкого  в  Л.  М.  Лопатина. 
Съ  1-го  января  1902  г.  поступитъ  въ  продажу  „Сборникъ   ста- 
тей,   посвященнихъ    памяти  Вл.  С.    Соловьева"    (М  об  Вопр. 

Ф.  и  П.).  Съ  портретомъ.  Ц.  3  р. 
Въ  яВопросах-ь  Фклософ1и  я  Пскхолог!]!''  првнимаютъ  уча- 

ст1е  сл-Ьдующ1я  лица: 

Н.  А.  Абрикосовъ,  Ю.  И.  Айхенвальдъ,  В.  Аври,  Н.  Н.  Баженовъ,  9.  Д. 
Батюшковъ,  А.  Н.  Бекетовъ,  А.  Н.  Бернштейвъ,  П.  Д.  Боборыкивъ,  Б.  А. 
Бобровъ,  С.  Н.  Булгаковъ,  В.  Р.  Буцке,  А.  С.  Б-Ьлкинъ,  В.  А.  Вагнеръ, 
В.  Э.  Вальдевбергъ,  А.  В.  Васильевъ,  А-дръ  И.  Введеаск1й,  Д.  В.  Викти- 
ровъ,  Н.  Д.  Виноградовъ,  П.  Г.  Вивоградовъ,  В.  И.  Герье,  А.  Н.  Гиля- 
ровъ,  В.  А.  Гольцевъ.  Л.  О.  Даркшевичъ,  В.  В.  Джовстовъ,  Н.  А.  Зв* 
ревъ,  е.  А.  Зеленогорск1й,  В.  Н.  Ивавовск1й,  Н.  А.  Иванцовъ,  А.  П.  Ка- 
занск1й,  М.  И.  Каривск1й,  Н.  И.  Кар-Ьевъ,  В.  О.  Ключевстй,  А.  Я.  Кожев- 
никовъ.  Я.  Н.  Колубовоки,  в.  Б.  Корпгь,  Н.  И.  Ланге,  П.  Ломброво,  Л.  М. 
Лопатваъ,  С.  М.  Лукьяаовъ,  П.  Н.  Мвлпковъ,  П.  В.  Мок1евск1й,  П.  И. 
Новгородцевъ,  Л.  Е.  Оболевсюй,  Д.  Н.  Овсянвико-Кулнковск1й,  И.  Ф. 
Огневъ,  Э.  Л.  Радловъ,  В.  П.  Сбрбск1й,  В.  С.  Серебренникови,  П.  П.  Со- 
ваювъ,  С.  А.  Соллертинск1й,  Ф.  В.  Софроновъ,  Г.  Б.  Струве,  П.  Б.  Струве, 
С.  А.  Сухавовъ,  II.  В.  Тихомировъ,  гр.  Л.  Н.  Толстой,  кв.  Е.  Н.  Трубец- 
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кой,  кн.  с.  Н.  Трубецкой,  Н.  А.  Уновъ,  Г  И.  Чвяпановъ,  Б.  Н.  Чичеринъ, 
Н.  е.  Шталовъ,  Н.  И.  Швшкивъ  и  др. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 
1)  Самостоятольныя  статьи  и  за^сЬтки  по  философ1и  и  психо.тог![1.  Въ 
П0НЯТ1И  философ1и  и  исихолог1и  включаются:  логика  в  теор1я  знав1я,  этика 
и  философ1я  права,  эстетика,  истор1я  философ1и  и  мета(|^изика,  фияософ1я 
наукъ,  опытная  и  физ1ологическая  психолог1я,  психопапя.  2)  Критическая 
статьи  и  разборы  учев1й  и  сочинвн1й  зааадно-европейскнхъ  и  русскихъ 
философовъ  и  психологовъ.  3)  Общ1е  обзоры  литературъ  поименованныхъ 
наукъ  и  отдЪловъ  философ1н  в  библ1огрчф1я.  4)  Философская  и  психоло- 
гическая критика  произведен1й  искусства  и  иаучныхъ  сочинвн1й  по  раз- 
личнымъ  отд'Ьламъ   знан1я.   5)   Переводы   классическихъ   сочинен!й    по 

философ1и  древпяго  и  новаго  времени. 
Журналъ  выходить  пять  разъ  въ  годъ   (приблизительно  въ  ковцЪ  фев- 
раля, апр'Ьля,  шня,  октября  и  декабря)  книгами  не  мен'Ье  15  печатныхъ 

лвстовъ. 

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ:  На  годъ  (съ  1-го  января  1902  г.  по  1-е 
января  1903  г.)  безъ  доставки — 6  р.  съ  доставкой  въ  МосквЪ — 
6  р.  60  к.,  съ  пересылкой  въ  друпе  города— 7  р.,  за  границу — 8  р. 

Учащееся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  сельск1е  учителя  и  саль- 
ск1в  священаики  пользуются  скидкой  въ  2  р.  Подписка  на  льготныхъ 
услов1яхъ  и  льготная  выписка  старыхъ  годовъ  журнала  принимается 
только  въ  контор-Ь  редакцш. 

Подписка  принимается  въ  контор1Ь  журнала:  Москва,  М.  Никитокая,  Ге- 
орпевсшй  пер.  д.  Соловьевой,  и  книжныхъ  магазиновъ  „Русской  Мысли", 
„Новаго  Времени"  (С.-Петербургъ,  Москва,  Одесса  и  Харьковъ),  КлрЛас- 
никова  (С.-Пб.,  Москва,  Варшава),  Вольфа  (С.-Пб.  и  Москва),  Оглоблшна 
(Шевъ),  Башмакова  (Казань)  и  другихъ. 

Полные  годовые  экземпляры  лсурнала  за  «торой  (№№  5—9)  годъ  про- 
даются по  б  р.  (въ  виду  крайне  ограниченнаго  ка.7ичеетва  оставшихся 
эклеипляровъ),  за  трешй  (№№  10—14),  четв^;ппый  (№№  1в — 20).  пятык 
(№№  31—25),  шестой  (№№  26— 30)— по  2  р.  за  каждый  годъ.  седьмой 
от  31—ЗЬ),  восьмой  (№)«  36—40),  девятый  (НИ  41—45)  и  Эесят«й(№№ 
46 — 50)  годы  по  3  р.  за  экземпляръ  съ  пересылкой;  экземпляры  за  1900  г. 
продаются  за  4  р.  съ  пер.,  за  1901  г.— 6  р.  Подписчики  на  новый  1902  г. 
получаютъ  журналъ  при  выписке  всЬхъ  прежнихъ  годовъ  издан1я  сразу 
по  3  рубля  за  экземпляръ  второю  года  (№№  5 — 9)  и  по  2  руб.  за  каждый 
изъ  остальвыхъ,  до  1900  г.  включительно,  годовыхъ  экземп.ляровъ.  >ё 
15-й  журнала,  не  входящ1й  ни  въ  одинъ  изъ  годовыхъ  комплектовъ,  весь 
распроданъ.  При  выписке  всЬхъ  озиаченныхъ  книгъ  наложеняымъ  пла- 
тежомъ  взимается  съ  каждаго  руб.  по  2  к. 


Рвпактопы-    ^•*-  ^-  ^  Трубецкой. 
^®"*"™Р"-  Л.  М.  Лопатин*. 


Отг  реданцш  газеты  „Руссшй  Голосг". 

Большое  сочувств1е  публики  къ  ц'Ьляиъ,  задачаиъ  н  направлен1ю 
газеты  „Руссий  Голосъ",  выразившееся  въ  зиачита1ьн011ъ  наолывЬ 
подоисчиковъ  на  оба  издаа1я,  вызываетъ  нынй- при  полной  орга- 
низации ли1наго  состава  редакц1и  п->  всЬмъ  отраслянъ  знан!я,  ли- 
тературы и  искусства,  равно  корресаондентсвъ  въ  России  и  загра- 
ницей и  т.  д.  —  необходимость  устройства  тицограф1Н  спец1альио 
для  этой  газеты,   снабженной'  иовЪ11п1И)1и  заграничными   ротацюн- 
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ными  машивани  и  другини  техническини  усоввршенс1'воваи1я!га, 
выдвигаеиыни  повсюду  современностью. 

Начатое  еще  месяца  четыре  тому  назадъ  и  ОЕонченное  въ  еонцЪ 
ноября  согдашеше  съ  подобной,  вподн'Ь  оборудованной,  казенной 
тваограф1ей,  не  смотря  на  подаисанный  уже  со  стороны  редакц1и 
договоръ,  не  дало  желательяыхъ  результатовъ,  совпавь  съ  распо- 
ряхешенъ  о  воснрещети  пвчатан1я  въ  ней  вообще  частныхъ  ра- 
боть.  Что-же  касается  большихъ  тиаограф1й,  то  тЬ,  у  которыхъ 
ротащонаыя  машины  б  вин  временно  свободны,  не  могли,  им'Ья 
массу  иныхъ  заказовъ,  дать  необходимыя  гарант1и  въ  своевремен- 
ности н  правильности  выхода  двухъ  изданШ  газеты  „Русск1й 
Голосъ". 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  вынусвъ  ихъ  въ  св^тъ  отлагается  до 
времени  нолнаго  оборудовашя  типографш  соотв-Ьтственно  сложной 
организащи  подобныхъ  подитическихъ  газетъ,  разсчитанныхъ  не  на 
коротк1й  срокъ,  а  на  долгое  прочное  существованге. 

Поэтому,  подписавшхеся  на  первое  или  второе  издан1в  „Русскаго 
Голоса"  и  не  желающ1е  выжидать  времени  устройства  такой  типо- 
графш благоволять  обращаться  за  полученгемъ  обратно  своихъ 
взносовъ  подаисныхъ  денегъ  въ  Главную  Контору  редакц1И  „Рус- 
скаго  Голоса",  С.-Петербургъ,  Фонтанка,  54. 


ОБЪ  ИЗДАН1И 

ун1вкр(]|тсБ1хъ  тиш 

ВЧ)  1902  году. 

Ц'Ьль  настоящаго  издания  остается  прежнею:  доставлять  членамъ  уви- 
верситетскаго  сослов1я  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  имъ  по  отношен1ямъ  ихъ 
къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоян1вмъ  и  д'Ьятвльяост1ю 
Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цЪдью,  въ  Унвверс.  ИзвЪст^яхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засЪлан1й  универсвтетскаго  СовЪта. 

2.  Новыя  ностановлешя  и  распоряжен1я  по  Университету. 

3.  СвЪдъв^я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студевтовъ  и  по- 
сторонннхъ  слушателей. 

4.  ОбозрЪн!я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библ1ографичвск1е  указатели  для  учащихся. 

6.  Библ{ографическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  университет- 
скую библ!отеку  и  въ  студенческхй  ея  отдЪлъ. 

7.  СнЪдЪВ1я  и  изслЪдовав1я,  отаосящися  къ  устройству  и  состоянию 
ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Св-ЬдЪн1я  о  состоянш  коллекц!й,  кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ 
учебно-вспомогательныхъ  заведен!й  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

]  О.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  цЪляии. 

11.  Разборы  диссертац1й.  представляемыхъ  для  получен1Я  учеоыхъ 
степеней,  соЕСкан1я  ваградъ,  рго  уеп!а  1е1^еп(11  и  т.  п.,  а  также  и  самыя 
диссвртац1Н. 

12.  РЪчи,  произносимыя  на  годичномъ  акт*  и  въ  другихъ  торжествен- 
выхъ  собрав!яхъ. 
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13.  Вступительвыя,  пробныя,  пубявчныя  лекцш  я  полные  ку^кы  пре- 
подавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  научвыхъ  сочинен!й. 

Указанный  статьи  распред-бляются  на  дв-ь  части— 1)  оффиц!аяьную 
и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2)  —  неоффиц1альную  (статьи  научваго 
содержания),  съ  отделами  —  критика  бчбмографикккимъ,  посвященвыиъ 
критическому  обозр'Ьв1ю  выдающихся  явлен1й  ученой  литературы  Грус- 
ской  и  иностранной),  и  научной  хроники,  заключающимъ  въ  себ'Ь  изв'Ь- 
ст1я  о  д'Ьятельностн  учевыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  Университегь, 
и  т.  в.  св'Ьд'Ьн!я.  Въ  прибавленгяхь  печатаются  ыатер1алы,  указатели  бвб- 
л1отекв,  списки,  таблицы  метеорологическвхъ  наблюден!й  и  т.  п. 

УнивероктетсМя  Изв«ст1я  въ  1902  году  буд>тъ  выходить  ежемесячно 
книжками,  содержаишми  въ  себ'Ь  до  20  печатныхъ  листовъ.  Ц'Ьва  за  12 
книжекъ  И>в*от1й  безъ  пересылки  шесть  рублей  пятьдесять  ношегь,  а  съ 
пересылкой  семь  рублей.  Подписка  и  заявления  объ  обмЪв'Ь  издан1ямн 
принимаются  въ  канцедяр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годовое  излав1е 
Уикверомтетснвхъ  Иав«от1й  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочнхъ  Университе- 
товъ  4  руб.;  продажа  отд*льныхъ  книжекъ  не  допускается. 

Увиверситетск1я  Иав'Ьст1я  высылаются  только  по  по.лучеши  подаисныхъ 
денегь. 

Гг.  ивогородвые  иог}тъ  обращаться  съ  требован1ями  своими  къ  ком- 
мисс1онеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С.-Петербургъ,  на  Малую 
Садовую.  М  4-й,  и  въ  К!евъ,  на  Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его 
же,  или  непосредственно  въ  Правлев!е  Университета  Св.  Владии1ра 

Гл.  Редакторъ  В.  Ниочншяоп. 


УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПВРАТОРСКАГО 

ЮРЬЕВСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА 

выходятъ  съ  1893  г.  въ    неопределенные   сроки,  не  мен4е  4  разъ 

въ  течеше  года. 

Учения  Записки  распадаются  на  два  отд^^1а:  оффищальный  и 
научный. 

Въ  оффи1цальномъ  отдЬяЬ  помещается  годовой  отчеть  Универ- 
сятета,  актовыя  рйчи,  отзывы  о  диссертац1яхъ,  обозреиге  лешцй 
н  т.  п. 

Въ  научномъ  отделе  помещаются  работы  преподавателей  Уни- 
верситета; изъ  студенческихъ  же  работь  печатаются  (по  возмож- 
ности въ  нзвлеченш)  лишь  сочинения,  удостоенный  золотой  медали. 

Научный  статьи  Уненыхъ  Записокъ  печатаются  какъ  на  рус- 
скомъ  языке,  такъ  и  на  одномъ  изъ  более  распространенныхъ 
западно-европейскихъ  языковъ,  а  также  на  латинскомъ,  по  выбору 
автора. 

Подписка  принимается  Правлен1емъ  Инператорскаго  Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная  цена  6  руб.  въ  годъ. 

Редакторъ  проф.  Е.  Пассекъ. 
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Изъ  редакц1и  „Вогословекаго  В'Ьстянка''  можно  выписывать 
ел'Ьдующ!я  нздан1я: 

Ц'Ьна  съ  пересылкой. 
Творев1Я  Св.  Василия   Великаго   т.  1—7    .......    8  р.  40  к. 

,    Григор1я  Богослова  т.  1—6 9„    —  „ 

,    Ефрема  Сирина  т.  1—8      12  „    —  , 

,.    Григорхя  Нисскаго  т.  1—8 12  „    —  , 

,    Нила  Сивайскаго  т.  1—3  . 4  „    50  , 

,  г    Исвдора  11елус1ота  т.  1—3 4  „    50  „ 

,    Еанфав1Я  Кипрскаго  т.  1—2 .3,    —  „ 

,    Кирилла  Герусалимскаго   ....;...1,    —  , 

,    Исаака  Сир^явина 1  „    —  ,  . 

,  „    Хоанна  Л'Ьствичника I,   —  , 

,  ,    Кирилла  Александр1йскаго  т.  9-12  ....    6  „    —  „ 

Творен1я  блаженниго  веодорита  т.  6  и   7.  . 3  ,    —  ^ 

Св.  Кфрема  Сирина.  Молитвы  извлеч.  изъ  IV' т.  его  творен1й  —  „  40  ,. 
Св.  Васил1я  Великаго  изоранныя  вравствеваыя  правила  .  —  „  15  , 
Нзбранныя  бес-Ьды: 

Св.  Васнл1я  Великаго:  ВесЬда  о  зависти  (№  2).  ВесЬда  на  упивающихся  (№  4). — 
Св.  Григор1я  Богослова:  Слово  о  любви  къ  б-Ьднымъ  (12). — О  христ1анск.  бракЬ  (14).— 
Св  Григор1я  Нисскаго:  Слово  противъ  блуда  (15)  (въ  огран.  кол.).— О  тоиъ,  что  значить 
имя  н  вазвав1е  христ1ан1гаъ  (16).— Св.  Бфре.ча  Сирина:  Слово  о  доброд'Ьтеляхъ  и  по- 
рокахъ  (17). — Слово  о  доброд*твляхъ  в  порокахъ  (18),— Слово  уиилительное  (19). — 
О  аромыслъ  Вож1емъ  (20). — О  страстяхъ  я  покаявш  (21). — Слово  о  второмъ  прише- 
ствии Господа  натрего  I.  Христа  (22). — Слово  о  суд*  и  умиденш  (23). — О  терп'Ьв1и  (24). — 
Слово  о  всеобщемъ  воскресев!и.  о  покаян!и  и  любви,  о  второмъ  пришеств1и  Господа 
вашего  I.  Христа  (25). — О  терп-Ьнш,  о  ковчинЪ  в-бка  и  второмъ  прншвств1и,  о  прилеж- 
вомъ  чтен1и  божественныхъ  писан1й  (2в).— Слово  о  воскресении  мертвыхъ  (27).— Объ 
утверждаю щихъ,  что  н'Ьтъ  воскресетя  (28). — О  любви  и  о  молитв*  (29). — На  сгова 
сказанныя  Госводомъ:  ,въ  трЬ  скорбни  будете*  и  о  томъ,  что  челов-Ьку  должно  быть 
совершеннымъ  (30).— На  тЬхъ,  которые  ежедневно  гр*шатъ  и  ежедневно  каются  (31).а- 
0  моли1'в*.  Къ  нерадивой  душ*  (32  огранвч.  кол.).  На  слове!:  , положи.  Господи,  хр — 
вен1е  устомъ  моимъ"  (33).— На  слова:  „вся  суетство  икруп{ен1е  духа"  (34).— Св.  1о 
аяна  Дамаскина:  Слово  о  почвтан1и  святыхъ  и  ихъ  мощей  в  ев.  иконъ  (50). 

Св.  Аствр1я  Амас1йскаго:  семь  словъ  и  бес*дъ  въ  отд*львыхъ  броппорахъ,  ц.  5.>  к- 
Св.  Геннадия,  патр1арха  Константинопольскаго,  правила  о  в*р*    и  жизни  христ!- 
анской,  ц.  3  к. 

Тихон!я  Африканца  книга  о  семи  правилахъ  для  изсл*дован1я  и  нахождев1я 
«мысла  Св.  Бисашя,  ц.  40  к.  Тоже  со  статьей,  Архимандрита  (нын*  Епископа)  Авто- 
Н1я:  ,0  зваченш  правилъ  Тихов1я  .^ига  современной  ек^^егетики,"  ц.  50  к. 

Полаог  Годовое  издан1е  жур»ала.°  .-Х^^рен^я  Св.  Отцв#ь  сф  прибавлвв)ями  за  каж~ 
дый  годъ,  ц.  4  р.  съ  пересыл.— ОтдВлпЛо  огь  Творен1й  одни  ежегодныя  врибавлев!я 
за  1844 — 1в64,  1871  и  1872  гг.  цр  1  -цзеЦ  а  за  1880— 1891  по  2  р.  за  каждый  годъ. 

Полное  годовое  издаете  ,Вого^о^^1Ч|го  В*стника-'  за  годы  1892  —  1898  ц.  6  р. 
съ  пер.,  за  гоДы  1898—1901—7  р1ва  кЯждьЙ  годЪ. 

Прото1ерей  А.  В.  ГорскШ  въ  во<?аомвнаввхъ  о  немъ  Московской  Духоввой  Акаде- 
м1еЛ  въ  двадцатьпятую  годовщину  со  дня  его  смерти.  Съ  приложев1емъ  н*которыхъ 
неизданныхъ  бумагъ  изъ  архива  А.  В.  Горскаго  и  портретомъ  его.  Ц-Ьна  одинъ  руОлт. 
•съ  пересылкой,  ва  толстой  бумаг*  2  р.  50  к. 

1/рот.  А.  6.  Горскаго:  Ис1ор1я  Евангельская  и  церкви  Апостольской,  ц.  3   р. 
Прот.  С.  К.  Смирнова:  Исторхя    Московской  Духоввой  Академ1и    до  ея  преобразо- 
98ШЯ;,  ц.  3   р.  —  11стор1я    Московской    Славяно-Греко-Латинской   Академ!  и,   ц.  2  р. — 
Истор1я  Троицкой  Лаврской  Семинар!»,  ц.    2  р.  25  к. 

Слова  Ректора  Московской  Дух.  Акадеы1н  прот.  А.  Б.  Горскаго,  ц.  50  к. 
Е.  Е.  Голубннекаго.  Преподобный  Серг1й  Радонвжск1й  и  созданная  имъ  Троицкая 
Лавра.  НСизнеописан1е  преп.  Серг1я  и  Путеводитель  по  Лавр*,  ц.  2  р.  съ  перес.  2  р.  25  к. 
ЖиТ1е  и  чудеса  преп.  Сергея  Радонежскаго,  ц.  5  к. 

Арх.  Григотя.  Трет1е  великое  благовЪстнпческое  путешеств1е  св.  Ап.  Павла,  ц.  2  р. 
Прот.  В.  ДоСротворекаго.  Основное  Богослов1е  или  христ.  Апологетика,  ц.    75  к. 
Его-же.  Православное  Догматическое  Богословхе.  ц.  60  к. 
С.  Птюва.  Ректоръ  Моск.  Д.  Академ1и  прото1ерей  А,  В.  Горск1й.  ц.  1  р. 
Указатель  статей  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Твор.  св.  оо.  за    1843 — 1866  гг..  ц.  35  к. 
Сборникъ,  изданный  по  случаю  праздновашя  50-лЪт1я  М.  Д.  Академ1н.  ц.  I  р. 
Списки  студентовъ  М.  Д.  Академии  съ  1814  по  1889  г..  ц.  60  к. 
Памяти  профессора  И.  Н.  Корсунскаго  (у  10  Декаб.  1899    г.).    Съ    портретомъ    ио- 
койааго,  ц.  30  к. 

Подписчики  „Богословскаго  ВЬстника",  выписываю1ц1е  означенныя  книги 
на  сумму  не  менЪе  5  руб.,  пользуются  скидкой  въ  20*'  о. 
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Рождество  Христово.  Стихотвореше  И.  П. 

Страдан1я  человечества.  Д.  Л.  Введенснаго 

О  нашемъ  сикюолЪ  вЪры.  (Разсв1отр1^шв  и  р1дпвн!е  ученымъ 
протестантонъ  одного  важнаго  въ  исторш  православия  вопроса:  съ 
прнсовокуплешемъ  новаго  нересмот1)а  того  же  вопроса).  Л.  П. 
Лебедева 

Нравственное  сужден1е  и  его  психологическая  природа.  Я.  Г. 
Городенскаю 

Въ  странЪ  священныхъ  воспоминан1й.  (Описан1е  путешвств1я 
въ  Св.  Землю,  совершеннаго  л^тоиъ  1900  рода  преосвящеивыиъ 
Арсетемъ,  еписвопоить  Волоколамскимъ,  Ректоромъ  Московской  Ду- 
ховной Акадвм)и,  Иъ'  сопровождеши  н'Ькоторыхъ  профессоровъ  и 
студентовъ) 

Толосъ  изъ  Америки.  (Къ  вопросу  о  сйшжев!»  англиканства  съ 
православхемъ).  В.  А.  Соко^^ова 

Обзоръ  журцаловъ.  Отаттл  по  вопр^^аыъ  морали.  Н.  Г.  Горо- 
денскаго '  . 

Библ1ограФическая  за^)|'Ьтка.  Москоаикое  щ^данге  греческой  Виб- 
лш  1821  г.  //.  Евсгьела ч  .' 

Автоб1ограФИЧвСи1я  записки  Вы^гоп:]^Щ9{^щеннага  Саввы  Архи- 
епископа Тверекаго , 

Журналы  Сов']^та  Московской  Духовной  Акадеиш  за  1901  годъ  . 
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ПРОДОЛЯБАЕТСЯ   ПОДПИСКА.    ПА. 

БОГОСЛОВСКШ  В-ВСТНЙКЪ  Ш02  ГОДА 

СЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ 

ТВОРЕШЙ  СВЯТАГО  АвАНАС/Я, 

Лрж1ю1еко]1&  Ал«кс1Нхр1йвкаго. 

.ВогословскМ  В'Ьстаикъ*  издается  Московское  Духовное  Акадешей  в  выходвть 
сжем-Ьсячно.  квижкаии  въ  пятнадцать  -и  бол-Ье  печатныхъ  лиетовъ.  Въ  журнале  оо- 
ыфщаются:  1)  тварен1я  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ  перевод'^,  2)  нзсл^ловаа1я  н  статьи 
ао  ваукамъ  богоеловскиыъ,  философскиыъ  и  исторнчеокимъ.  составляющ1я  въ  боль- 
шей своей  массъ  труды  профеесоровъ  Академ1и,  3)  обо-<!р'Ьв{я  важнЪйппиъ  слб10а\Л 
взъ  церковной  жизни  РоссШ.  православваго  Востока,  странъ  славянсквхъ  и  западао- 
евроаейскнхъ  и  сообщвн1я  изъ  области  внутренней  жизни  ЛкаденШ,  4)  осстематиче- 
сшй  обзоръ  текущей  русской  журналистики,  преимущественно  духовной,  а  также 
критика,  рецензхи  и  6ибл10граф1я  по  ваукамъ  богословскимъ,  философскимъ  и  исто- 
рвческимъ.  Въ  ежек^сячныхъ  приложен1яхъ  къ  журналу  ин1»ютъ  продолжаться  пе- 
чат8н1еиъ  автоб1ографнческ1е  записки  Высокопреосвященнаго  Саввы,  АрхХепкекона 
Тверскаго  и  протоколы  Сов'Ьта  Акадеи1и  за  1901  годъ. 

Въ  качестве  с(»бственнаго  приложен!»  къ  своему  журналу  редавфа  .Богослов 
скаго  ВЪстника"  всЮсъ  подансчиканъ  его  въ  1902  году  даегъ: 

первый  дв-Ь  части  творен1й 

Свгао  ШИШЯ  11р](|'е11ИС1{011а  Ллейсандр1йсш, 

въ  РУССКОЯГЬ  ПЕРБВОД'В. 

Высок1я  богословсшя  достоинства  творенШ  св.  Аеанас1Я,  ихъ  догматическая  и  цер 
ковно-историческая  важность,  глубокая  назидательность  вравоучитедьныхъ  пославМ 
я  сочвнен1й  его,  и  вытекающая  отсюда  необходимость  для  всякаго  православваго,  иацг- 
щаго  здраваго  ваучев1я  и  назидан1я  въ  нредмвтахъ  своей  в-Ьры  и  цоввден1я,  ближе 
ознакомиться  съ  ними — не  требуетъ  объяснвн'1Я.  Не  миогимъ  изъ  своихъ  д-Ьятеае* 
церковь  усвоила  имя  „Великвхъ".  и  къ  сонму  ихъ  принадлежить  св.  Аванас1й,  кото- 
раго  она  лъ  своихъ  пЪсноп-Ьшяхъ  ииевуегь  .столпомъ  православия'^ .  Какъ  высоко 
ц'Ьнились  творен1я  его  въ  древности,  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ9ам*чательвыйч)Т" 
зывъ  о  нихъ,  сд'Ьлавный  одвймъ  подвижвикомъ  (аввой  Космою)  въ  такнхъ  словахъ: 
,еели  ты  найдешл  еочиненхе  АванаЫя,  и  у  теЗя  не  будетъ  бумаги, — запчшй  €Ю  ил  ево 
«й  одежда.'  На  древво-славявск1й  языкъ  некоторый  творвн1я  св.  Аванас1я  переведены 
были  очень  рано,  въ  IX  и  X  вв.,  внЪсгЬ  съ  насаждев!емъ  хрвст1анства  среди  слнвян- 
скихъ  олемевъ,  въ  числФ  тЪхъ  вемногихъ  памятниковъ  святоотеческой  пвсьиенносги, 
которые  являлись  наиболее  необходимыми  для  укр'Ё11лен1я  в'Ьры  и  каеаждешя  ду- 
ховваго  просвЪтенЫ  въ  новообращенвыхъ  странахъ.  Въ  полномъ  русскомъ  иереводЪ 
они  появились  въ  первый  разъ  въ  1851—1854  гг.  трудами  Московской  Духовной  Ака- 
ден!и,  испо.тнеевыми  по  благословен1ю  и  при  неносредственномь  руководстве  пря- 
снопамятваго  святителя  русской  церкви  Филарета,  Митрополита  Московскаго.  Но 
этотъ  переводъ,  давно  уже  вышвдш1й  изъ  продажи,  въ  настоящее  время  представ- 
ляетъ  собой  биб.щографическую  р-Ьдкость  и,  кровгЬ  того,  нуждается  въ  иересиотр'Ь 
и  дополвен1яхъ,  особенно  благодаря  открытию  пекоторыхъ,  тогда  еще  неизв110тныхъ, 
сочинев1й  св.  Аванас1я.  Удовлетворяя  этой  давно  чувствуемой  потребности  въ  новомг 
и  лучше.мъ  переводе  творен1й  св.  Аеанас1я,  редакц1я  Бог.  В'Ьст.  и  находить  благо- 
вреиепнымъ,  начиная  съ  1902  года  предложить  подписчикамъ  своего  журнала,  въ 
качеств*  приложев1я  къ  нему,  творев1я  этого  великаго  отца  церкви  во  второиъ 
тщательно  ИСПРАВЛЕННО^Ь  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  113ДАИ1И. 

Новое  издание  творений  св.  Аеанасгя  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  частей,  огь 
22—30  печати,  лист,  (около  500  стр.)  каждая,  и  закончится  въ  1903  году. 

Подписная  ц-Ьна  на  Богословск1й  В^стникь  совместно  съ  приложевкиъ  первыгь 
двухъ  томовъ  твореа1й  св.  Аванас1я  Алвкоандр1вскаго. 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Пр'лм.:  беаъ  пересылки  семь  рублей,  да  границу- десять. 

Въ  случа*  нвлолучен1я  какой-либо  книжки  журнала,  Редакщя  проснтъ  заявлять 
объ  втомъ  не.  позже,  какъ  по  полученш  слЬдующей  книжки  и  поваведвп1и  справокъ 
въ  м*сгномъ  почтовомъ  учреждеяШ. 

За  пвро.м*пу  адреса  взимается  дв*  почтовыхъ  семикоп'Ьечяыхъ  марки. 

Ацресъ  редакции:  Сергшвъ  посад ь.  Московской  губерп111,  въ  редакцш  Богослов- 
скаго  В  Ьстника.  ^сл.  а  »  «ш.  ,л^п»). 
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ЗагЬмъ  мы  должны  привести  и  изол-Ьдовать  изрече-., 
н1я  и  другигь  богоносныхъ  мужей,  или  в'Ьрн'Ье — ^ео- 
ворившаго  чрезъ  нихъ  Духа,  дабы  намъ  знать,  что 
изрекли  они  касательно  занимающаго  насъ  предмета 
и  дабы  выяснилось,  согласны  ли  съ  ними  р']^чи  на- 
шихъ  противниковъ.  Должно  начать  съ  сл^^дующаго: 
Я  ^детг,  говоритъ  пророкъ,  на  лтстп,  па  немъ  же 
речеея  имъ,  не  людге  мои  вы,  Ыи  чпамо  призовутся  сы- 
нове  Бога  ясиваго  (Ос.  1,  10).  Кто  же  это  и  о  комъ 
говоритъ  намъ  пророческое  слово,  сему  научаетъ  насъ 
Петръ,  удостоивш1йся  наименовашя  блаженнымъ,  по- 
лучивши ключи  царства  небеснаго,  основате  и  ут- 
верждеше  в'&ры  нашей,  говоря:  вы  же  родъ  избранг, 
царское  священге,  яаыкь  соятъ,  люди  обновленгя,  яко  да 
добродгьтели  возвпстите  изъ  тьмы  васъ  призвавшаго  въ 
нудный  свой  свгътъ.  Иже  иногда  не  людге,  нынп  же  людге 
Божш:  иже  не  помиловани,  нынгь  же  помиловани  быете 
(1  Петр.  2,  9 — 10).  Согласно  съ  этимъ  говоритъ  и  Па- 
велъ,  причастникъ  той  же  благодати  и  славы  и  стражъ 
таинъ  Христовыхъ:  да  скажешь  богатство  славы  своея  на 
сосудгксь  милости,  яже  предуготова  во  славу:  ихже  и  при- 
зла  не  точгю  отг  гудей,  но  и  отъ  языкъ  (Рим.  9,  23 — 24), 
какъ  и  у  Ос1и  говоритъ:  назову  народъ  не  Мой  на- 
родомъ  Моимъ  и  не  возлюбленную  возлюбленною: 
будешь,  на  мгьсшп,  на  немг  оке  'реньтъ  имъ,  не  людге  мои 
вы,  пи  тамо  прозовутся  сынове  Бога  живаго  (Ос.  1,  9 — 10). 

Такъ  благородно  мыслить  двоица  мудрыхъ  учите- 
лей вселенной.  Такъ  какъ  оба  они  (Петръ  и  Павелъ) 
оказываются  согласными  другь  съ  другомъ  въ  отно- 
шети  къ  словамъ  пророка  (Ос1и),  какъ  водимые  безъ 
сомн^тя:  однимъ  и  тЬмъ  же  Духомъ,  и  такъ  какъ 
они  свид^Ьтельствуютъ,  что  мы,  призванные  изъ  1у- 
деевъ  и  язычниковъ  къ  познатю  божественнаго  св-Ьта 
н  исторгнутые  изъ  мрака  нев'Ьд'Ьшя   и  древняго  не- 
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в*р1я,  получаемъ  назваше  людей  Божшхъ  и  народа 
Бояая;  то  не  ясно-ли,  что  дерзаюпце  утверждать  про- 
тивное говорятъ  отъ  противнаго  духа? 

И  затЬмъ  опять  тотъ  же  боговдохновенный  мужъ 
въ  дух'Ь  возв-Ьщаеть  другое  откровеше:  и  обручу  те 
«г  правдп,  и  въ  судп,  и  въ  мгиюсти  и  въ  гцедропмх»:  и 
обручу  тя  себгь  въ  впрп^  и  у^ъси  Господа  (Ос.  2,  19). 
Что  же  окажутъ  на  это  противники  и  супостаты  воли 
Бож1ей?  Если  по  грубости  и  плотяности  своего  ума 
и  по  приверженности  къ  букв*  они  будутъ  относить 
эти  пророчества  къ  народу  1удейскому,  то  и  въ  этомъ 
случае,  какъ  и  всегда,  они  злоупотребятъ  своею 
обычной  ложью.  В*дь  такое  толковаше  совершенно 
не  в-Ьроятно,  ибо  все  1удейское  пребываетъ  не  в-Ьчно 
и  даже  теперь  1удеи  уже  не  сохранили  свободы. 
Гд^Ь  ихъ  царство  и  знаменитый  городъ  и  славный 
храмъ?  Гд*  ихъ  богослужеше,  узаконенныя  жертвы 
и  проч1е  пышные  обряды?  Я  не  буду  перечислять 
частностей.  Все  это  минуло  и  исчезло.  Итакъ,  сина- 
гога 1удейская  не  была  обручена  навсегда  Богу,  и 
невозможно,  чтобы  пророчество  относилось  къ  нимъ. 
Отсюда  добросовестный  и  разумный  слушатель  дол- 
женъ  необходимо  изъяснять  и  понимать  ихъ  въ  при- 
ложеши  къ  новому  народу  и  церкви  Христовой,  кото- 
рая обручена  жениху  Христу  и  им^етъ  Его  всегда 
своимъ  женихомъ,  сожительствующимъ  въ  сердц*  ея, 
раненномъ  любовш  Возлюбленнаго  ея.  Она  не  отсту- 
пить отъ  любви  къ  Нему  во  в-Ькъ  и  никогда  не  по- 
сл-Ьдуеть  за  кЬмъ  другимъ.  При  такомъ  толковаши 
каждый  легко  увидитъ  истинность  пророчеокаго  слова, 
какъ  это  показываютъ  и  самыя  д^Ьла  и  достов'Ьрный 
свид-Ьтель,  представитель  жениха,  Павелъ,  написав- 
пий  къ  Коринеской  церкви  сл-Ьдующее:  обручихъ  бо 
тсъ  единому  мужу  дпву  чисту    представити    Хрианоеи 
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•(2  Еор.  11,  2),  —  и  пиоавш1й  также  Ефесянамъ:  тако 
Христось  возлюби  церкобь  и  себя  предаде  за  ню...  да  очи- 
стить ю  банею  водною  во  глаголп,  да  представить  ю  себгь 
славну  14ерковь,  не  имущу  скверни  или  порока,  или  нгь- 
что  отг  таковыхг,  но  да  будешь  свята  и  непорочна 
(Ефее.  5,  25—27). 

Что  же  вы  скажете?  Презрите  Павла  и  назовете 
его  пустословомъ,  между  т^Ьмъ  какъ  въ  немъ  гово- 
рить Христосъ?  Напротивъ,  онъ  высказываетъ  совер- 
шенную правду,  и  церковь  Христова  сохраняется  чи- 
стою отъ  всякой  идольской  скверны,  а  вы  лжете,  какъ 
любители  лжи,  и,  что  в*рн^Ьв  и  точнее,  им-Ьете  го- 
ворящимъ  въ  васъ  антихриста.  Слова  же  пророка 
{Ос1И.  2, 19):  въ  правдп  и  въ  судп  и  въ  милости  (обручу 
тя)  находятъ  свое  исполнеше  въ  томъ,  что  избави 
насъ  отъ  власти  темкыя  (Кол.  1,  13)  и  освободилъ 
насъ  отъ  рабства  тл^шю  (Рим.  8,  21),  зане  Вогъ  бгь 
во  Хриетл  мгръ  примиряя  себп,  и  не  вмпняя  имъ  со- 
гргьшенгй  ихь  (2  Кор.  5,  19).  Когда  же  это?  Егда  бла- 
годать и  человтьколюбге  явися  Спаса  нашего  Бога,  не  отъ 
дньлъ  праведныхб,  ихже  сотворихомъ  мы,  но  по  своей  его 
милости  спасе  насъ  банею  пакибытгя,  и  обновленгя  Духа 
■Святого,  егоже  иалгя  на  нлцл  обильно,  Хисусъ  Христомъ 
Спасителемг  нашимь,  да  оправдившеся  благодатгю  его, 
наслпдницы  будемь  по  упованш  жизни  вгьчныя.  (Тит.  3, 
-I  —  7).  И  столь  преизбыточествовало  богатство  бла- 
гости Его  къ  намъ,  что  кровш  Своею  примирилъ  насъ 
съ  Богомъ  Отцемъ  въ  то  время,  когда  мы  были  по- 
б1^ждены  нашими  гр']&хами.  И  не  ходатай,  не  ангелъ, 
но  Самъ  Господь  спаеъ  насъ.  Мы  же,  право  и  ис- 
кренно в']^руя,  обогащаемся  божеотвеннымъ  в'Ьд^шемъ 
и  на  в^^ки  поясинаемъ  духовные  плоды  божеетвен- 
.наго  оправдашя. 

Также  и  другой  изъ   блаженныхъ   пророковъ   возт 
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глашаетъ  намъ  въ  Дух*,  говоря:  вп  той   день,  глаго- 
летъ  Господь,  соберу  сокрушенную,  и  отриновенную  прггину^ 
и  ихже  отринух».  Л  положу  сокрушенную  во  остатокг,^ 
и  отриновенную   въ   ягыкъ   кргьпокь,    и   вощрится    Рос-' 
подь  надъ  ними  вг  горгь  Сгонп  отнынп  и  до  впка.  (Мих.. 
4,  6 — 7).  На  что  и  въ  этихъ  словахъ  указываетъ  про- 
рокъ,  это  ясно   для    истинно   мудрыхъ,    наученныхъ 
изъяснять    божественныя    изречеюя  богоприлично,  а- 
не  пристрастно.    Онъ,   какъ   видно,   внушаетъ   намъ 
разум^^ть  тотъ  день,  когда  приблизилось  царство  не- 
бесное и  когда    владычвствующ1й  и  господствуюпцй 
на  неб*  и  надъ    всеми   Царь,   пришедши'  на  землю, 
обращался    съ    обитателями   ея,  дабы  сотворить  сбоя 
едино,  и  примирить  небесное  и  земное  чрезъ  крестъ  Его, 
средоетпте  ограды  разоривъ,  вражду  плотгю  Своею,  какъ 
сказано    гд*-то    божественнымъ   Павломъ  (Ефес.    2; 
14 — 16;  Колос.  1,  20).  Итакъ,  Целитель   скорбей  на^ 
шихъ,  Понеепий   немощи    наши  и  болезни  за  гр-Ьхи 
наши,  Возв-Ьстившхй  пл*ннымъ  освобождеше  и  сл-Ь^ 
пымъ  прозрите,  сидящимъ  во  тьм*  и  сЬни  смертной 
НиспославшШ  'св^тъ  истиннаго  в^д-Ьтя,  —  вотъ  Кто 
собралг  сокрушенную  (Мих.  4,  16).  Зд'Ьоь  можно   разу- 
меть, конечно,   всякую   душу,   которая   унижается  и 
повергается    предъ    произведегаями    челов*чвскихъ 
рукъ  и  имъ   воздаетъ   почтете,  подобающее  одному 
только    Богу,    ибо    заблудш1еся  не   познали    своего 
Творца  и  Господа.  Ноги  ихъ,  нвум'Ьвш1я  ходить  прямо, 
наталкиваясь  на  преткновешя  и   кривизны  нечест1я, 
пронзаемыя  тершями  гр^ха,  подвергались  на  путяхъ 
ихъ  сокрушешю  и  б'Ьдств1ямъ,  ибо  они  не  знали  пути 
мира.   Таковы   были  вс*  вообще  язычники,  страдав- 
Ш1е  и   сокрушенные    нев*Ьр1емъ,   которыхъ   некогда 
(Богъ)  называлъ  отверженными  ради  ихъ  нев*д*н1я.. 
Это  потому,  что  Богъ,  презирая  лпта  невпдтьнгя  и  по^ 
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*велп>вая  вспмъ  покаятися  (Д^^нн.  17,  30),  умилосер- 
лился,  принявъ  приходящихъ  къ  познашю  Бго  пу- 
темъ  евангельской  пропов-Ьди, — усыновилъ  ихъина- 
рекъ  Своимъ  народомъ,  —  сод^лалъ  народомъ  свя- 
тынь и  сильнымъ,  который  уже  никогда  не  будетъ 
немоществовать  въ  благочеспи.  Связавъ  сильнаго  и 
одол^въ  тиранна,  Онъ,  подобно  победителю,  унося* 
щему  добычу,  исхитилъ  бывшихъ  подъ  властш  его 
и  избралъ  Себ-Ь  въ  качеств*  первой  добычи  разбой- 
никовъ,  блудницъ  и  мытарей,  такъ  что  они  не  нахо- 
дились уже  въ  угнетенш  подъ  игомъ  врага.  Сокру- 
шивъ«  иго  б1ющаго,  Онъ  оставилъ  ихъ  за  Собою,  какъ 
священное  насл*д1е  и  святую  синагогу.  Надь  ними-то 
Юнъ  и  царствуетъ  во  в-Ькъ — надъ  горой  Сюномъ,  тоесть 
надъ  Церковш  Своею,  какъ  это  всякому  ясно.  И  не 
престанетъ  это  во  в^Ькъ  и  никогда  не  прекратится. 
Напротивъ,  каждое  поколете  людей,  живущихъ  въ 
своемъ  в^к-Ь,  будетъ  познавать  и  поклоняться  Христу 
Богу  нашему,  какъ  Богу  и  Царю,  и  гнушаться  вся- 
кой идольской  скверны,  ибо  Онъ  еъ  нами  во  вея  дни 
до  аончангя  впка  (Мб.  28,  20).  Не  разум*юпце  же 
этого  пусть  иустословятъ,  йа  в^Ьки  постыжаемые;  но 
иЗ'сть  знаютъ  и  то,  что  противъ  церкви  Христовой 
•они  говорить  неразумное. 

А  что  они  говорятъ  огь  сердца  и  иустословятъ  отъ 
оротивнаго  д^тса,  пусть  высггупитъ  и  выскажетъ  это 
лругой  изъ  богоносныхъ  муясей:  наполнися  вся  земля 
^пдгьнгя  Господня,  аки  вода  многа  покры  море  (Пс.  11, 
9).  Исходить  в^сть  о  божеотвенномъ  явленш  и  проте- 
каетъ  до  пред-Ьдовь  вселенной, — уловляется  все  мно- 
жество народовъ  и  исполняется  божественной  славы 
и  в^д^Ьшя,  такъ  что  аки  вода  многа  покры  море,  то- 
есть это  множество  и  преизобил1е  повсюду  разливаю- 
оцейся  благодати  въ  неоскудЬваемомъ  изл1яюи  сооб- 
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щаемыхъ  даровъ  Святаго  Духа,  коихъ  в'Ьрующ1е  удо- 
стоиваются  въ  спасительномъ  крещенш.  Можетъ  бьпъ 
эти  слова  пророка  указываютъ  на  благодать  божест- 
веннаго  омовенхя,  которымъ  просвещаемые  очищаются 
отъ  сквернъ  гр4ха,  ибо  чрезъ  троекратное  погруже- 
н1е,  при  коемъ  призывается  пребожественная  Троица, 
исповедуется  троичность  ипостасей  и  единство  пре- 
еотественнаго  Божества,  погружаются  и  спогребаются 
омытые  чистой  и  святою  водой  и  очищаются  огнем'ь 
Духа  т*,  которые  были  подобны  морскимъ  волнамъ, 
такъ  какъ  надъ  ними  прежде  господствовало  (подоб- 
ное морской  воде)  горько-соленое  невер1е.  Такъ  сов- 
лекши  съ  себя  ветхаго  Адама,  они  облекаются  въ 
новаго,  созданнаго  по  Христу.  Или  же  эти  слова 
указываютъ  на  то  безконечноо  множество  поспешно 
откликнувшихся  и  притекшихъ  на  призывъ  еванге- 
л1я,  которое  можетъ  превзойти  таинственно  даже  море. 
Подобнымъ  же  образомъ  открыты  были  древле  бо- 
гомъ  обетовашя  патр1арху  Аврааму,  по  которымъ 
возвещенное  ему  потомство  имело  возрасти  въ  та- 
кой степени,  что  оно  сравнивалось  съ  звездами  не- 
бесными и  пбскомъ  земнымъ.  И  действительно,  не 
только  море,  но  и  всю  землю  до  последнихъ  преде- 
ловъ  ея  и  всю  вселенную  наполняетъ  наша  вера,  ибо 
вое,  какъ  наученные  Богомъ  и  очищенные  банею 
паки-быт1я  и  обновлешя  Святаго  Духа,  преисполнены 
славы  и  ведешя  Его,  такъ  что  ото  всего  идольокаго 
не  сохранили  ни  малейшаго  следа  и  никакого  зна- 
ка. Такъ,  исполненные  внушенгяш!  нечистаго  духа, 
противники  наши  уловляются  въ  своемъ  празднике 
пуотословш  противъ  Церкви  Христовой. 

Пусть,  далее,  предстанетъ  предъ  нами  и  говорить 
и  еще  одинъ  изъ  богоносныхъ  мужей.  Явится  Го- 
сподь на  них9,   и   потребшпг  вся    боги  языков»   земныхъ: 
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и  поклонятся  ему  хгйждо  отъ  мчъста  своего  вси  оет'рови 
язычеетги.  (Соф.  2.  11).  Что  понятнее  и  яс1гЬв  этого 
можетъ  свид'&тельствова1ъ  о  томъ,  что  явленное  намъ 
сошеетв1е  Бога-Слова  им*ло  для  наеъ  величайшую 
важность  и  было  весьма  спасительно?  Благодаря  ему, 
мы,  язычники,  избавлены  отъ  заблуждешй  многобож1я 
и  познали  единаго  иотиннаго  Бога  Отца  и  егоже  по- 
слалг  есть  Тиеуса  Христа,  Господа  и  Бога  нашего.  Но 
принявш1в  то  неистовое  и  богоненавистное  учете,  до 
сихъ  поръ  еще  удерживаемые  непроглядною  тьмою 
нев^^ества,  кажется,  не  были  озарены  лучами  бого- 
познашя.  Эти  слова  заградятъ  также  и  безстыдныя 
уста  1удеевъ,  хотя  бы  и  пожелали  они  говорить,  ибо 
по  возвращенш  ихъ  изъ  Вавилона  язычники,  при- 
нявш1в  в^ру  въ  Бога,  совершали  опред'Ьленное  за- 
кономъ  служеше  въ  1врусалимскомъ  храм^^.  Но  про- 
роческое  изречеше  предвозв-Ьщаетъ,  что  поклонится 
кхйждо  отъ  мпста  своего,  что  свойственно  не  закону, 
а  евангельскому  учешю,  которое  д^^йствительно  рас- 
пространилось по  всЬмъ  концамъ  земли.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  и  симъ  оправданнымъ  в']Ьрою,  ялися  благодать 
Божгя  спасительная  всгьмъ  челоепькомг,  накааующи  нась, 
да  отвергнемся  нечестля  и  мгрскихъ  похотей,  цпломуд- 
ренно  и  праведно  и  благочестно  поживемг  вг  нынгьшнемъ 
&ЛЦП,:  ждуще  блаженнаго  уповангя  и  явленгя  саавы  вели- 
кого Бога  и  Спаса  нашего  Тиеуса  Христа:  иже  долг 
есть  себтъ  за  ни,  да  избавить  мы  отъ  всякаго  беззанонгя, 
и  очистить  себгь  люди  избранны,  ревнители  добрымъ  дп- 
ломъ  (Тит.  2,  11 — 14).  Даже  демоны  явлете  Спаси- 
теля, творившаго  Божественныя  чудеса,  когда  Онъ 
милосердствовалъ  надъ  Своими  создатями,  узнавали 
по  тому,  что  они  испытывали,  и  невольно  воскли- 
цали: что  намъ  и  теба,  1исусе,  Сыме  Божьи?  Пришел* 
еси  сгьмо  прежде  времени  мучити  нОсъ  (Мб.  8,  29).  Ихъ 
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тираншя  была  устранена,  ихъ  влаоть  совершенно 
уничтожена,  и  они  въ  предчувств1и  предстоящаго  имъ 
наказашя  и  геенны  оплакивали,  какъ  преждевремен- 
ныя  пока,  свои  мученш.  Эти  же  враги  креста  Хри- 
стова ревностно  воздерживаются  даже  отъ  того,  чтобы 
вы^стк  съ  демонами  говорить  эти  слова  домоновъ. 
Посл'Ьдн1е,  познавъ  свое  падете,  хотя  конечно  и  не 
вполн^Ь  чисто  и  не  оовсЬмъ  ясно,  даже  при  всемъ 
своемъ  безстыдств-Ь,  пожелали  публично  признать  свое 
поражеше,  впрочемъ  недобровольно,  а  вынужденные 
власт1ю  Повелителя.  Эти  же  являють  себя  выше  осуж- 
дения т^хъ,  какъ  расположенныя  думать  о  себ*]^  не- 
сколько больше  и  лучше,  ч-Ьмъ  тЬ, — ^и  потому,  хотя 
и  вполн'Ё  преданные  имъ,  однакоже  не  р']^шаются 
говорить,  что  власть  ихъ  уничтожена,  или  прекра- 
тить свое  неистовство  противъ  насъ. 

А  какъ  пророчесия  нзречешя  необходимо  всегда 
исполняются,  то  каждый  изъ  в'Ьрныхъ  поклонается 
Богу  отъ  мпсша  своего,  и^о  вся  земля  да  поклонится 
тебгь,  какъ  написано  (Пс.  65,  4).  Также  и  Апостолъ 
языковъ  желаетъ,  чтобы  мы  молились,  воздгьюще  пре- 
подобныя  руки  безъ  гнпва  и  размышлетя  (I  Тим.  2,  8). 
И  это  ограниченное  однимъ  м^Ьотомъ  поклоненхе  пре- 
кратилось посл"]^  того,  какъ  къ  намъ  явился  раздрав- 
ш1й  рукописан1е,  исполнивш1й  законъ,  обновившШ  для 
насъ  благодать  Господь  всего.  Разв*  Онъ  не  гово- 
рилъ  этого  жен^Ь  Самарянк*?  Яи  въ  горть  сей,  ни  во 
1ерусилимпхъ  поклонитеся  Отцу,  но  грядетъ  насъ  и 
нынгь  есть,  егда  истиннги  поклонницы  поклонятся  Отцу 
духомъ  и  истиною:  ибо  Отецъ  таковыхъ  ищетъ  поклоня- 
юи^^лхся  Ему.  Духъ  Богг:  и  иже  кланяется  Ему,  духомъ 
и  истиною  достоишь  кланятися  (1о.  4,  21,  23 — 24).  А 
какъ  истина  и  благодатъ  возблистали  всюду,  то  л^тъ 
бол-Ье  основан1я,  почему  бы  поклонен1е  должно  огра- 
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ничиваться  м'Ьстомъ  и  совершаться  по  тому  древ- 
нему чину,  который  былъ  только  с*шю.  Но  какъ  слово 
евангельское  пронеслось  и  излилось  на  всей  земл-Ь, 
такъ  и  (христ1анской)  образъ  славослов1я  и  поклоне- 
шя  распространился  и  расширился  (повсюду).  Или  же 
можно  \понимать  (слова  пророка)  такъ,  что  каждый 
изъ  ув'Ьровавшихъ  становится  м-Ьстомь  Божшмъ,  ибо 
ему  надлежитъ  блюсти  свою  душу,  очищать  ее  свя- 
тою жизшю  и  доброд'Ътелями  и  такимъ  образомъ  при- 
готовлять себя  для  обиташя  Святаго  Духа.  Одол^Ьвъ 
матерш,  поб-Ьдизъ  страсти,  освободивъ  умъ  отъ  раз- 
влекающихъ  его  и  мимолетныхъ  попечешй,  онъ  та- 
кимъ образомъ  будетъ  им^^тъ  въ  себ*  обиташе  Слова 
Бож1Я,  какъ  сказано:  яко  храм»  Божгй  есте  и  Духъ 
Божгй  живешь  вь  вась  (I  Кор.  Ъ,  16).  И:  яко  вселюся  въ 
нихг^  и  поаюжду,  и  буду  и^лъ  Вогя,  и  тш  мнгь  будутг 
людге  (Лев.  26,  2;  2  Кор.  6,  16).  Подъ  островами  же 
языковъ  что  иное  разум-Ьется,  какъ  не  церкви,  со- 
ставленныя  йзъ  язычниковъ,  подиявш1яся  изъ  горь- 
кой воды  нев-Ьрхя  и  получивш1я  надежное  утвержде- 
ше  въ  Бог*,  какъ  научили  насъ  служители  Боже- 
ственныхъ  таинъ?  Можно  также  съ  правомъ  сказать, 
что  въ  словахъ  пророка  описываются  лежащ1евъмо- 
ряхъ  д'Ьйствительные  острова,  которые  некогда  насе- 
лялись народами,  сжившимися  съ  бевбож1емъ,  ибо  не 
только  обитатели  материка,  но  и  эти  также,  при- 
нявъ  спасительное  учеше,  каждый  поклоняются  Богу 
всяческихъ  отъ  своего  м-Ьета.  Итакъ,  если  Самъ 
Хри&госъ  и  Вогъ  нашъ,  Сама  истина,  признаетъ 
насъ  истинными  поклонниками,  поклоняюп1;имися  Ему 
въ  дух^Ь  и  истин^Ь  согласно  евангельскимъ  и  пророчес- 
кимъ  словамъ,  —  ибо  Одинъ  и  Тотъ  же  (Духъ)  гово- 
рить въ  нихъ  во-Ьхъ, — то  неужели  съ  пришеств1емъ 
Его  мы  не  избавились  отъ  языческаго  безбож1я  и  не 
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удалились  отъ  всякой  идольской  скверны,  будучи  въ 
тоже  время  во  всемъ  Его  истинными  поклонниками? 
Посему  ложны  р'Ьчи  нашихъ  противниковъ,  и  ясно  и 
отсюда,  что  они  говорятъ  отъ  противнаго  духа  и  ан- 
тихриста. 

Сл*дуетъ  обратить  внимаюе  и  на  то,  что  говорить 
дал^Ье  тотъ  же  богоносный  мужъ,  согласный  и  самъ 
съ  собой  и  съ  истиной.  Тогда  обращу  кг  людемгязыкъ 
вь  родъ  его,  еже  призывати  ваьмъ  имя  Господне,  работати 
ему  подг  игомъ  едингъмг.  Отъ  конецъ  рпкъ  Эвюпскахг 
принесутг  жертвы  мнп  (Соф.  3,  9 — 10).  Согласно  съ 
этимъ  поетъ  знаменитый  Иса1Я,  говоря:  языцы  немот- 
ствующги  скоро  научатся  глаголати  мирг  (Ис.  35,  6), 
такъ  какъ  языки  возглаголютг  новы  (Мрк.  15, 17),  какъ 
передаетъ  божественное  изречете.  Итакъ,  языки  тЬхъ 
народовъ,  н^^когда  изрекавппе  слова,  иополненныя 
нечест1я,  и  привыкш1е  къ  назвашямъ  и  призыватямъ 
нечистыхъ  демоновъ,  Богъ  об^щаетъ  переменить,  ос- 
вободивъ  ихъ  отъ  столь  гнуснаго  8анят1я,  такъ  что 
они  во  всЬ  роды  пребудутъ  чистыми  и  свободными 
отъ  всякаго  идольскаго  слововыражетя  и  будутъ  со- 
вершать непорочное  и  нескверное,  подобающее  Богу, 
разумное  служеше.  Сказано  (въ  словахъ  пророка) 
также,  чтобы  служили  Ему  подъ  однимъ  игомъ,  ибо 
изв^^стно,  что  прежде  человеческая  природа  (^ла  отя- 
гощена многими  родами  ига:  одни  были  подъ  игомъ 
однихъ  боговъ,  а  друпе  подъ  игомъ  другихъ,  по  раз- 
лич1ю  культовъ  и  религ1и,  запряженные  въ  ярмо 
нечест1я.  Но  когда  съ  неба  пришелъ  къ  намъ  Изба- 
витель, тогда  Онъ  освободилъ  отъ  этого  тягостнаго 
и  многообразнаго  ига,  предложилъ  Свое  иго  и  вле- 
четъ  насъ  къ  послушанию  и  повиновешю  евангель- 
скому устроенш  жизни,  говоря:  возмите  иго  Мое,  ибо 
оно  благо  и  бремя  мое  легко  (Ме.    11,  29).  Подклоняясь 
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съ  готовноспю  подъ  это  иго  оправдан1я,  мы,  в-Ьрные,. 
служимъ  Ему  въ  истин-Ь,  и  чистосердеч1и,  и  едино* 
в-Ьр-Ь  и  сему  радуемся  и  величаемся,  будучи  научены 
что  ^лаго  есть  мужу,  егда  возмемъ  яремъ  вг  юности 
своей  Шлачь  1ер.  3,  27).  Нужно  дивиться  вблич1Ю  и 
милости  Владыки  всячеокихъ,  Который  настолько 
обильно  излилъ  на  насъ  Свое  милосерд1е  и  благость, 
что  благоволилъ  до  посл'Ьднихъ  пред^^ловъ  вселенной 
достигнуть  спасительной  пропов'Ьди.  Посему  и  отъ 
дв10п1и  и  отъ  вс^хъ  концевъ  земли  познавшими  Его 
согласно  непрестанно  возсылается  Ему  хвала  и  ела- 
вослов1е.  Пусть  выслушаютъ  это  неразумные  и  по- 
знаютъ,  что,  клевеща  на  Церковь  Христову,  они  про- 
тивятся Святому  Духу,  и  убедятся,  что  говорить  отъ 
противнаго  духа. 

Но  послушаемъ  слова  другаго  святаго  мужа.  Кра^ 
суйся  и  веселися  дщи  Сгоня,  зане  се  азъ  гряду,  и  бселюся 
посредп  тебе,   глаголетг  Господь.  И  прибегнуть  яаыци 

мнози  ко  Господу {и  вселятся)  посредп  тебе,    и  ура- 

зумпеши,  яко  Господь  Вседержитель  посла  мя  къ  твбгь 
(Зах.  2,  10 — 11)  Кто  это  грядый,  о  семъ  пусть  возв-Ь- 
ститъ  1оаннъ,  велик1й  Предтеча  Спасителя  нашего,  по- 
сылавш1й  двухъ  своихъ  учениковъ  сказать  Господу:  ты 
ли  еси  грядый,  или  иного  чаемъ  (Ме.  1 1,  3)?  Получивъ  от- 
в'Ьтъ,  онъ  возгласилъ  его  Агнцемъ  и  Сыномъ  Бож!имъ 
(1оан.  1,  36).  Кром^Ь  того  и  Давидъ  поетъ:  благословенъ 
гря&ый  во  гшя  Господне  (Пс  117,  26).  Сей  пришедпий 
Спаситель  говорить  своимъ  ученикамъ:  идпже  бо  еста 
два,  или  трге  собрани  во  имя  мое,  ту  есмь  посредп  ихъ  (Ме. 
18,  20),  и:  се  вами  есмь  во  вся  дни  до  скончангя  впка  (Мб. 
28,  20).  Также  другой  пророкъ  взываетъ:  вселюся  въ  нихъ, 
и  похожду,  и  буду  имг  Богомг,  и  тги  будуть  Мшь  людге 
(Лев.  26,  12  и  2  Кор.  6, 16).  Прибегнуть  языцы  мнози,  го- 
ворить пророкъ,  л:о  Госпожу  (Зах.  2,  10 — 11).  Когда  же- 
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это?  Ясно,  что  тогда,  когда  настало  время  богоявле- 
тя  и  когда  прибпгающге  восклицаюты  Господи,  при- 
бпоеище  быль  еси  нами  въ  родъ  и  родъ  (Пс  89,  1).  И 
эти,  названные  людьми  Господними,  поселятся  въ 
Оон-Ь,  то  есть  конечно  въ  Церкви,  которая  пригла- 
шается радоваться  и  веселиться  при  вид*  всего  чрез- 
м-Ьрнаго  числа  чадъ  ея.  Согласно  еъ  этимъ  и  другой 
святой  мужъ  отъ  лица  Спасителя  восклицаетъ:  благо- 
вгьсти\пи  нпщимъ  посла  мя  (Ис.  61,  1).  Мы  в^руемъ  и 
пропов'Ьдуемъ,  что  Сынъ  Боаой  и  Богъ  домострой- 
тельно  посылается  Отцемъ  въ  челов4ческомъ  вид^^, 
ибо  апостольское  слово  знаетъ  Его,  какъ  Посланника 
и  первосвященник^^  испов^дашя  нашего  (Бвр.  3,  1), 
Который  быль  посланъ  къ  погибшимъ  овцамъ  дома 
Израилева  (Ме.  15,  24).  Но  такъ  какъ  эти  не  познали 
и  не  приняли  посланнаго  Избавителя  и  Благод'Ьтеля, 
то  посему  ученики  Его  были  посланы  къ  язычни- 
камъ.  Отсюда  возс1ялъ  м1ру  св^тъ  богов'^^д'Ьшя,  и  мы 
освободились  отъ  рабства  стих1ямъ  М1ра  и  избави- 
лись отъ  всякой  демонской  власти.  Итакъ,  да  загра- 
дятся  вояюя  уста,  глаголюпця  неправду  на  Бога,  ибо 
если  они  отвергаютъ  говорящихъ  въ  Дух*  пророковъ 
и  апостоловъ,  то  всякому  конечно  ясно,  что  они  от- 
вергаютъ и  Благов-Ьствуемаго  ими,  какъ  они  дМстви- 
тельно  и  д^лаютъ  нечестиво  и  совершенно  открыто. 
Но  не  оставляютъ  они  безъ  обвинешя  даже  и  послав- 
шаго  Отца  Бога,  ибо  и  на  Него  направляется  ихъ 
неразумная  клевета,  (состояш;ая  въ  томъ),  что  Ояъ  въ 
ихъ  глазахъ  оказывается  немощнымъ  въ  отношеши 
къ  опред']^лецному  Имъ  же  посольству.  Тщетнымъ 
оказывается  и  тотъ  древтй  и  истинный  сов-^тъ,  ко- 
торый сов^^ался  (Ис.  9,  6),  какъ  скоро  Великого  Со- 
впта  Ангелъ  оказался  не  въ  состоянш  совершить  ни- 
чего.   Да   обратится   же  на   главу  беззаконныхъ  это 
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богохульство!  И  если  они  ожидаюгь  другаго  Искупи- 
теля (ибо  таково  ихъ  прхятное  желанхе),  то  они  должны 
будутъ  сопричислить  себя  къ  1удеямъ.  Въ  самомъ- 
д^Ьл^Ь,  ч^Ьмъ  же  они  отъ  нихъ  будутъ  отличаться,  если 
совсЬмъ  нич-Ьмъ  не  выражаютъ  своего  почтетя  къ 
Пришедшему  и  не  думаютъ,  чтобы  Онъ  д^Ьйствительно- 
являлся  и  принеоъ  пользу  людямъ?  В^^дь  и  ихъ  бе- 
зумное богохульство  стремится  къ  тому  же  самому. 

37.  Приди  (на  помощь)  ко  мн4  и  ты,  доблестн-Ьй- 
ш1й  и  блаженн^^йш1й  изъ  пророковъ,  и  нын^,  при- 
звавъ  Бога,  воскликни  громогласно  и  возгласи  во^ 
всеуслышаше  то,  что  Духъ,  свыше  вдохновляюпцй, 
повел^лъ  изречь  теб*.  С^кажи  же  мн*  и  богомудро 
возв-Ьсти  слово:  в-Ьдь  изречешь  ты,  конечно,  боже- 
ственное. Будетъ  в»  день  онп,  глаголетъ  Господь  Вседер- 
житель, потереблю  имена  идоловъ  отъ  земли,  и  ктому  не 
будетъ  ихъ.  памяти  (Зах.  13,  2).  Теб-Ь,  богов-Ьстниче, 
какъ  очищенному  по  тЬлу,  душ*  и  разуму,  было  очень 
легко  научиться  сему  отъ  Бога,  возв-Ьстить  другимъ^ 
и  придать  письмени  для  сл-Ьдующихъ  поколыши  ис- 
тину и  разъяснеше  таинъ.  Насъ  же,  зд-Ьсь  пребываю- 
щихъ,  какъ  это  и  естественно,  объемлетъ  сильное  раз- 
думье, что  говорить  сначала  и  что  отложить  до  дру- 
гого времени.  Что  можемъ  сказать  по  поводу  этого? 
Кто  способенъ  въ  виду  приведенныхъ  словъ  достойно 
восхвалить  безграничную  и  недосягаемую  высоту  Духа 
или  Истины  и  представить  чистоту'  и  ясность  Его  от- 
кровешя?  Кто  въ  должной  мЪр'Ь  можетъ  изобличить 
безумге  и  безстыдство  безбожниковъ?  ибо  что  ясн-Ье 
и  проще  этихъ  словъ,  легче  и  прхятн'Ье  ихъ!  Они 
блещутъ  ясн4е  солнечныхъ  лучей,  —  и  н^Ьтъ  ад4сь 
нужды  ни  въ  истолковашяхъ,  заключенныхъ  въ  длин- 
ные пер1оды,  ни  въ  глубокомъ  размышленш  для  тща- 
тельнаго  изсл^Ьдовашя  и  открыли  сокрытаго  и  неяс- 
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наго,  ни  въ  какомъ  либо  переложен1и,  которое  идетъ 
путемъ  длинныхъ  отступлетй  и  разр-Ьшаеть  въ  из- 
речешяхъ  загадочное  и  малопонятное,  ни  въ  изы- 
сканномъ  сочеташи  выражен1й  для  разъяснетя  при- 
веденныхъ  словъ.  Простота,  истинность  и  очевид- 
«ость  р-Ьчи  пророка  не  допускаетъ,  чтобы  одни  по- 
нимали ее  такъ,  а  друпе  посл^Ь  усиленныхъ  изыска- 
н1й  принимали  ее  иначе  и,  пресл'Ьдуя  свои  ц^^ли,  отме- 
тали истину,  насиловали  омыолъ  приведенныхъ  словъ, 
злокозненно  извращали  его,  распоряжались  имъ  по  соб- 
ственному усмотр-Ьнш,  чтонын-Ь  д4лаютъ  люди,  пре- 
данные м1ру  и  подчиняющхеся  желангямъ  злого  духа. 
На  это  что  же  уолышатъ  осл*пивш1е  свои  духов- 
ныя  очи  и  заградивпие  свои  уши  для  речешй  боже- 
ственнаго  Духа?  Одержимые  такимъ  недугомъ  нера- 
зумные и  легкомысленные — слепцы  зрите  и  глух1е 
слушайте.  Кто  настолько  осл'Ьпленъ  и  глухъ  или  раз- 
вращенъ  въ  душЪ,  чтобы  не  воспринимать  блеска 
свыше  возс1явшихъ  намъ  словъ?  Кто  настолько  сл^^пъ 
и  безчувственъ?  Или  кто  не  пожелаетъ  слушать  гЬхъ 
-богозвучныхъ  гласовъ,  которые  ясно  и  громко  н-Ь- 
когда  возгласили  совершенное  уничтожете  идоловъ, 
если  только  онъ  не  объять  мракомъ  чувственнаго 
тупоум1я.  И  еслибы  объ  этомъ  захот^Ьли  молчать  люди, 
то  возошютъ  камни,  подвигнутые  очевидностш  д-Ьла. 
Впрочемъ  душевная  жестокость  и  безчувственность, 
кажется,  настолько  (овладела)  ими,  что  превзошла 
даже  жесткость  и  твердость  камней.  Какой  же  спо- 
-собъ  защиты  останется  у  нихъ? — Пожелаютъ  ли  удо- 
вольствоваться только  своими  мн^шями  или,  думая 
вступить  въ  борьбу,  изобр'Ьтутъ  какой-либо  лукавый 
способъ  противлешя  истин*?  Но  кто,  даже  поощряя 
ихъ  ложь,  могъ  бы  принять  это  состязаше?  ГдЬ  же 
можетъ  быть  назначено   судилище,   предъ    которымъ 
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<}ьшо  бы  изложено  это  д-Ьло?  Какая  ловкость  величе- 
ственныхъ  ораторовъ  и  ходатаевъ,  сказывающаяся  въ 
быстромъ   отъискаши  доказательства?   Какая   уб-Ьди- 
тельность  сплетешя  силлогизмовъ,   подготовляющихъ 
оболыцеше  и  обаяше?  Какая  сила  геометрическихъ 
доказательствъ,  представляющих^  изъ  принятыхъ  по- 
ложешй  необходимыя  и  неизб'Ьжныя  заключеюя?  Кто 
изъ  искусныхъ  и  проницательныхъ  посредниковъ  или 
судей,  способный  глубоко  и  разумно  изсл^довать  зна- 
чеше    представляемыхъ    доказательствъ,    тщательно 
разсмотр^Ьвъ  р4чи  ихъ,  вынесетъ  приговоръ,    утвер- 
ждаюицй  ихъ  безбожный  измышлешя?  Никто  не  ока- 
жется столь  неопытнымъ  и  нев4жественнымъ,  никто— ^ 
столь  безразсуднымъ  и  глупымъ,  чтобы  р^Ьшиться  во- 
оружиться и  противостать  яснымъ  словамъ,  въ  пользу 
которыхъ  притомъ  безспорно  и  непреоборимо  со  всею 
очевидностш  свид^Ьтельствуетъ  самый  ходъ  д-Ьлъ.  Ни 
откуда  не  можетъ  явиться  имъ  помощь,    чтобы   под- 
держать ихъ   неправое  и  безбожное  учете.    Отдавъ 
предпочтете   порочному   благоденствоватю   въ  этой 
жизни  предъ  доброд^тельнымъ   б-Ьдствоватемъ,    они 
безразсудно  и  нечестиво    навлекли   на   себя  в-Ьчный 
позоръ  и  безслав1е.  Никто  изъ  гЬхъ,   которые  р-Ьши- 
лись  жить  благочестиво,  не  пожелаетъ  не  только  что 
такъ  разсуждать  и  учить,  но  даже  и  допустить  так1я 
мысли  въ  своемъ  ум^^. 

Какъ,  когда  и  у  кого  совершилось  уничтожеюе 
скверныхъ  идоловъ,  о  семъ  пусть  выслушаютъ  они 
прежде  всего  евангельсшя  изречешя,  если  только  они 
в^рять  имъ.  Истребитель  идоловъ,  уничтоживш1й  за- 
блуждете,  искупивш1й  насъ  отъ  власти  тьмы,  изба- 
вивпий  отъ  рабства  тл'Ьшю,  иачалъникъ  жизни  на- 
шей, даровавш1й  намъ  поэнате  истины,  Христосъ, 
Господь  и  Богъ  нашъ,  говорить  следующее   Отцу  и 
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Богу  всяческихъ:  Отче,  пршде  чась:  прослави  Сына 
твоего,  да  и  Сынг  твой  прославить  Тя:  якоже  долг  еси 
Ему  власть  всякгя  плоти,  да  всяко,  еже  долг  еси  Ему, 
дастг  имъ  животъ  вгьчный.  Се  есть  животь  впчний,  да 
анаютъ  Тебе  единого  ъхтиннаго  Бога  и  егоже  послаль 
еси  1исусъ  Христа  (1оан.  17,  1  —  3).  Потомъ  опять: 
явихь  имя  твое  человпкомъ  (1оан.  17,  6).  И  еще:  не  о 
сихь  же  молю  токмо,  тоесть  ученикахъ,  но  и  о  вгьрую- 
щихь  САОвеее  их9  ради  въ  Мя:  да  еси  едино  будутя,  якоже 
Ты,  Отче,  во  Мнп,  и  Аль  еъ  Тебп,  да  и  тш  въ  Насг- 
едино  будутг:  да  и  мгрг  вгьру  имвтъ,  яко  Ты  Мя  по- 
слалъ  еси  (1оан.  17,  20 — 21).  Что  яс1гЬе  этихъ  священ- 
ныхъ  словъ  и  лучше  для  познан1я  о  ВогЬ?  Разв*  съ 
этого  времени  не  извергнуто  заблуждеше?  Разв-Ь  не 
упразднена  власть  демоновъ?  Разв'Ь  не  уничтоженъ 
обманъ  идольский?  Разв*]^  не  исчезла  держава  зла? 
Кто  настолько  наивенъ  и  неразуменъ,  чтобы  не  при- 
знать, что  это  такъ?  Да  знаютг  Тебе  единаго  истин- 
наго  Бога  и  егоже  послалъ  еси  1исусь  Христа.  Этотъ 
гласъ  обновилъ  челов-Ьческую  природу,  онъ  очистилъ 
воздухъ,  отверзъ  намъ  врата  небесный,  предоткрылъ 
намъ  входъ  во  святая  овятыхъ,  сдЬлалъ  людей  со- 
товарищами ангеламъ,  разрушилъ  средост^те  ограды. 
Отца  и  Бога  примирилъ  съ  нами,  враждовавшими  съ 
нимъ  посредствомъ  гр-Ъха.  Явихг  имя  твое  человпкомъ. 
Прибавь  къ  этому  и  следующее:  потреблю  идоловг  отъ 
земли,  и  ктому  не  будешь  ихь  памяти  (Зах.  13,  2). 
Итакъ,  если  истинны  слова  Спасителя  и  познаше  Бога 
и  имя  Бго  явлены  и  отпраздновано  падвн1е  идоловъ, 
ибо  Истина  не  можетъ  обманывать,  то  ясно,  что  не- 
честивые говорятъ  отъ  противнаго  духа. — Пусть  вы- 
ступить зат^мъ  служитель  евангел1я,  согласный  съ 
этимъ  божеотвеннымъ  пророкомъ,  какъ  вдохновляе- 
мый тЬмъ  же  Духомъ,  —  онъ,   уча   о  яденш  идоло- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


щш 


Ц.1  ч14^'Ц1ч-Л  >^-к^'>4Х*'»4*л  Ч*'  ^4^'-**=  -^^Ь- 


ОТНОШЕШЕ  ЦЕРКМ  КЪ  ГОСУДАРСТВУ. 

(Изъ  лекцШ  покойнаго  йрофессора  Московскаго  Университета, 

Л.  С.  Павлова). 

^  /,  Мств/юмвшб  оч»рнь  отиаяивтй  лвтду  щтовьт  и  гос/Всф- 
9т— м%  на  в0ет«н1ь>.  Вопросъ  объ  огношенш  церкви  къ  госу- 
дарству— ^не  теоретическШ,  а  жнзн^ный.  Поэтому  для  пра- 
вильнаго  его  равр^шешя  необходимо  обратиться  къ  истории. 
Неошопя  догматичеок1я  жЬста  св.  писашя,  относящ1яся  къ 
этому  предмету,  далеко  не  достаточны  для  того,  чтобы  на 
ихъ  основанш  создать  повооду  удобопрюгЬнимую  теор!ю 
объ  отношенш  церкви  къ  государству,  т^мъ  болНЬе,  что  жизнь 
вовсе  не  ооображаегь  своего  течен1я  съ  идеальными  воззрЪ- 
шями  отдЬльныхъ  лицъ  и  школы.  Вопросъ  уже  потому  не 
можетъ  быть  разрЪшенъ  по  шаблону  одной  какой  либо 
школьной  теорш,  что  въ  дМствительности  государствъ  много 
и  каждое  изъ  нихъ  им'Ьетъ  свой  индивидуальный,  истори- 
чески сложившШся  характеръ,  а  церковь  Христова  одна  и 
еущественныя  основатя  ея  жизни  и  д'Ъятельности  неиз- 
1гЬнвы.  Значить,  какую  бы  теорш  для  регулировашя  отно- 
шеа1й  церкви  къ  государству  мы  ни  построили,  все-таки  эта 
теор1я  оказалась  бы  далеко  не  везд'^Ь  прим11нимо1>. — ^Чему  же 
учить  насъ  по  этому  трудному  вопросу  история?  Начнемъ 
аЬ  ото.  Какъ  о  миогихъ  другихъ  предметахъ,  такъ  и  по 
вопросу  объ  отношенш  церкви  къ  государственной  власти 
Хриотосъ  не  даль  евоимъ  ученикамъ  никакой  твердой  си- 
стемы правилъ.  Онъ  училъ  только  воздавать  кесарево   ке- 
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серю  И  боя!(1е  Богу.  {Зцтлъг '^ггщъ  с^xовъ  тотъ,  "тгах^рв- 
ст1авина,  сверхъ  обязанностей  къ  государству,. есть. ощш1е- 
н1я  къ  Боху,  составляющ1я  особую  сферу  нравственныхъ  от- 
ношешй,  гд'Ь  исключительно  господствуеть  законъ  Бож1й,  а 
не  челов-Ьчестй,  не  государственный.  Такикъ  образомъ,  все 
христианское  в'Ьроучеше  и  нравоучеше,  все  относящееся  къ 
христаанскому  богопочитанш,  священнод'Ьйствш  и  внутрен- 
ней церковной  дисцнплинЬ,  насколько  она  вытекаетъ  изъ 
существа  самой  церкви  и  представляется  необходииою  для 
достижешя  церков1ю  своей  задачи, — все  это  В'Ьдается  без- 
разд-Ёльно  церковною  власпю.  Государство  не  призвано  и  со- 
вершенно не  компетентно  въ  такихъ  дЪлахъ.  Если  же  оно 
вторгается  в*  эту  область  г  и  д4<1ствуать  п|рк  дтояь.хе  се* 
гласно  съ  духомъ  и  уче1а1емъ  церкви'  то  в'Ьрующимъ  во  Хри- 
ста остается  только  страдать;  это  они  и  д'Ьлали  въ  первый 
три  стол'Ьпя  посл-Ь  основашя  хриспанской  церкви — до  той 
эпохи,  пока  церковь  не  соединилась  съ  государствомъ,  что, 
каш»  изв<Ьотно,  елучилооь  вря  Кояотаяпгн^  В.  Оъетой  именно 
эпохи  и  возникаетъ  вонросъ  о  правом'Ьрномъ  опред^Ья«в1я 
отношенай  церкви  къ  государству. 

Уже  въ  деятельности  перваго  христхавскаго  государя  по 
«тношетю  къ  церкви  лежать  зародыши  идеи,  которая  фак- 
тически заявдяетъ  себя  во  всЬхъ  устааовденхях'ь  его  преем- 
никовъ  и,  наконецъ,  выражается,  какь  опред']^яюш:1й  прян- 
ципъ,  въ  законодательств^^  Юстишана:  идеи,  что  существев- 
ная  часть  императорской  власти  соетоитъ  въ  томъ,  чтоба 
покровительствовать  церкви,  предохранять  церковную  жизнь 
отъ  расволовъ,  развивать  ее,  со  внешней  стороны,  путемъ 
законодательства — на  данномь  остюванги  и  приводить  въ  гар- 
мотю  съ  государственныиъ  порядкомъ.  На  этомъ  прияцшгЬ 
утверждается  отношеше  византШскихъ  нмператоро«ъ  къ  дег- 
матическимъ  спорамъ  IV,  V  и  VI  вЪха.  Для  разр-Ьшен1я 
этихъ  споровъ,  волновавшихъ  всю  имперш,  императо^ш  со- 
зывали соборы  и  сообщали  свою  санкщю  ихъ  опредЬлешямъ, 
какь  оби^епризнанно!^  выражешю  хриспанскаго  духа  я  со- 
анатя;  всл^дствге  этой  санкщи  соборныя  формулы  церков- 
наго  кЬроучеиЫ  становились  общеобязательными  для  под- 
данныхълмперш,  какь  обще-государственные  законы,  а  ереея 
вступали  въ  рядъ  говударсггвецнкхъ  преотуплетй,  подле- 
жаЩихъ  уголовнымъ  наказатямъ. 
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Еще  обширн1№1  била  .фЬятельность  императоров^  въ  о6- 
ллет  церковной  .2Ф0ЦИПЛИВЫ.  Хотя  ц  зд-Ьсь  признанд  были 
«сновав1я,  подояаениыя  ъ^  церковвоИ  традищц,  и  въ  тЬхъ 
оаучлякь,  когда  вужно  было  дать  атямъ  основашямъ  даль- 
н1^Ёшее  ра8вят4е'  идя  ввести,  въ  общШ  закояъ  уже  опред'Ь- 
авнное  цвркови>,  дмператоры  ваходили  оебя  въ  прав^  д-Ьй- 
чзтвовать  не  тоды^о  б^зъ  участСя  1ерархщ,  ной  побуждать  ее 
«ъ  приняпю  новыхт»  узакоиешй.  При  этомт»  внутренняя,  ду- 
ховная сторона  иерархической  власти,  конечно,  оставалась 
ве1фикоеновенвою»:и  дваке  не  нодвергадось  оаив^Ьшю  право 
нровишцальныхъ  ооборовъ— уставовлять  себ'Ь  новые  каноны, 
-однако  надь  дяия  стояла  водя  имаерэдора,  отъ  котораго 
^авио^Ьло^утверждаггь<  илц  отвергать^  собррныя  опред'^Ьлешя, 
т.  е.  признавать  илин'Ьтъих'ь  равноеильныии  съ  государ- 
«тввнннии  зак<Ш1ШИ  а;  «тшсь  решать  судьбу  дальнЬйшаго 
ихъ  зва^ешя  не  только  для  государственнаго,  во  и  для  цер- 
лсовнаго  права,  ДадФе„'  кз^  правамъ  велнчестоа  по  церковному 
^цравлюшю  принадлежало  право  избирать  а  наименовывать 
выопихъ  герархическихълицъ,  въ  особенности  патраарховъ, 
цржво  возводить:  цростыя  епископства  вгь  достоушство  митро- 
лол1й  и  решать  споры  между  «пископами  и  клиромъ. 

Восточная  церковь  признавала  так1я  отнощешя  внолн'Ь.  пра- 
вомерными и  целесообразными.  Императоры,  какъ  верховные 
^ашитшЕки  в  покровители  церкви  и  блюстители  ея  вн^шняго 
порядка,  получали  даже  особую  релш'1озную  санкщю  своихъ 
церковйныхъ  пряаъ  —  въ  акгЬ  свящеяваго  мцропоматнгя. 
Ие  р^дко  цЬлые  соборы  ешгекоповъ  провозглашали  многая 
л*та  „имп^)атору— первосвященнику"  за  его  благод^тель- 
аыЛ  отвошешя  къ  церкви.  Что  же  касается  до  отд'Ьльвыхъ 
«аноннстокь,  то  онк  стремились  возвести  въ  принципъ  даже 
^ак1я  отнопюшя  тшераторовъ  къ  редягш  и  церкви,  которыя 
^же  някакъне  могди.имЪть  цринцип1альнаго  значетя.  Вотъ 
•слова  аваменитаго  кшонз1ста  XII  в.  Вальсамова:  „Императоры, 
какъ  в :  П8тр1архи,  должны  почитаться. уштедями,  въ  силу 
«ообщдемаго  имъ  помазашя  «вящевиымъ  муромъ.  Отсюда  про* 
лоходитъ  право  благов'Ьрныхъимператоровъ  поучать  хриспан- 
ч>кШ  народъ  и,  подобно  арх1ереямъ,  кадить  въ)  церкви.  Слава 
ихъ  состоигь  въ  томъ,  ^п^  они,  подобно  солнцу,  оов'Ьщаютъ 
4лвскомъ  своего  щ[>авослав1я  всю  вселенную.  Сила  и  д'Ьятель- 
аостьдм11е1«Т01ра  простирается  и  на^(ушу  и  на  тЪло  под? 
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данйнхъ,  тогда  какь  патр1архъ   есть   только    вуатньн»  па- 
стырь". Вще  р'Ьшятельв'Ье  выражался  въХШ  в.  арх1Э11исво1гь- 
болгарскШ  Ди1штр1й  Хоматииъ.  На  вопросъ  одвого  епис1иш& 
объ  им1Гератор<»сок1»  прав']^  петрвк^мц^яАя  ешясвоповъ  съ  ка- 
ведры  на  каеедрт'  ояъ  отв-Ьчаль:  ^Хотя  такое  трвжЬщен^е  про- 
ти^о  ййсааному  и  устноиу  учен!»  церкви,  однако  оно  весьма 
часто  совершается  по  поввл1Ьв!ю  икаератора;  если  того  аре> 
буетъ  общее   благо.  Ибо  имиераторь,  коториш  ееть  я  назы^ 
ваетоя  верховннмъ  блюстителеиъ  церковнаго  порадка,  е«0итЪ' 
выше  ооборныхъ  опред^^овШ  я  сообщаеть  тгьсилу  в  Д1Ш- 
ств!е.  Онъ  «стъ  вождь  церковной  1врарх1и  и  за1соиодатель  ш> 
отвошевш  къ  жизни  и  коведетю  священнИ{С01КЬ;  онъ  тгЬесъ- 
право  р-Ьшать  споры   между  юп^оподшяки,  еовскогаиш  и 
клириками  и  избирать  на  вакавтяыя  впископск1я   каде;фы. 
Онъ можетъ  возвшпать епископски!  кафедр»» епискоаовъ въ 
достоииство  митрополМ  и  митрополитовъ.  Словомъ»  за  исвяю- 
чен1еиъ  только  права  совершать  Ли1)ург1ю  в  рухоположе^е^ 
императоръ   оосредоточиваетъ  въ  00611  всЬ  прюч1я:  вревуу- 
щества  шискововъ,  и  потому  его  постановявМя  югЬонъеилу 
кавойовъ.  Какъ  древв1е  римск1е  императоры  подписываанф»: 
ропиГех  та:(1гаи8,  такъ  и  вастояоЦе  имгЬфть  такой  же  автори- 
теть,  въ  силу  получаемаго  ими  свящевваго  миропомазаны. 
Какъ  Искупитель  нашъ,  помазанный  Духомъ  Св.,  есть  вврхов>- 
вый  нашъ  Иервоовященвикъ,  таш»  справедливость  требувФЬ^ 
чтобы  и  помазавникь  БожШ  императоръ  вадЪленъ  быдъ  6^1- 
годатью  первосвящевсава**.  Повятао,  что  власть,  которая  дви~ 
галась  въ  такихъ  широкяхъ  т^авицагь  и  которой  такъ  усер- 
дно кадили  придворные  ласкатели,  очень  часто  ваходила  Во- 
воды  къ  излишвимъ  и  правопротивнымъ  притязан1я«ъ.  Мао- 
г1е  императоры  считали  себя  въ  прав^Ь^  предписывать  церкви 
даже  самые  догматы  или  пункты  реяиНозваго  учен1я  и  всЬмк 
зависящими  отъ  ннхь   средствами  старались   навязать  ихъ 
и  своимъ  подданвымъ,  и  !ерврх1и.  Такъ  уже  оыиъ  Конотав- 
тина  Великаго  -Констанц1й,  посл^^дователь  Ар1Я,  хот-Ьлъ  воз- 
вести ар1аЦство  ва  отепень  «бще-гоеударствевной  релшли  к 
для  досгп1ЖеН1я  этой  ц-Ьлиупо^блялъ  так1я  же  почти  м4фы,. 
какими  прежде  язычеек1е  императоры  хогЬли  подавить  хри- 
Ст1авство.  Но  всЬ  попытки  императоровъ  возвести  свои  лож- 
выя  богооловск1я  мв'&и1я  въ  обще*церковвыв  догнаггы  остава- 
вшись безусп^шкыии.  Имперкгорокая  догм^аткка  гафЕодида  себ1^ 
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адептовъ  только  въ  чваА  придворныхъ  льстецовъ,  метку 
которыми,  1сонвчно,  не  мйао  было  и  арх1ереевъ.  НовизавтШ- 
«кая  ц^кковь  никогда  ,  ие  ограничивалась  переднею  пала» 
Ц1уиа.  Въ  сред^Ь  духовенотва  и  шрянъ  всегда  находились 
«нергическхя  личности,  которыя  р'Ьшитеяьно  отстаивали  ево- 
боцу  своихъ  релипозныхъ  уб^^ждевШ  и  не  призвавали  за 
императорами  божес!твввиаго  га)лномоч1я  быть  умителями 
це1жв0.  В(А  императорсшя  формулы  православия  принадле» 
ясатъ  только  теорхи  восточной  догматики,  но  никакъ  не  самой 
догматике.  Равнымъ  обравомъ  вс:Ь  усил1я  императоровъ 
уничтожить,  путемъ  насилия,  икоиопочитан1е,  или  впоспЬл- 
<твга  соединить  восточную  це|1«овь  съ  западною  остались  без- 
усш^Ьшными. 

Не  всегда  также  могли  императоры  безнаказанно  нарушать 
и  зактш  церковные;  Принциш>,  что  императоръ  не  подле- 
ясить  законамъ,  пькж^лъ  силы  въ  области  церковнаго  права, 
тдЬ  нЬтъ  м^ста  м1рокямъ  отлич1ямъ  и  отнопюшямъ.  Исто< 
р1я  виэанпйской  имперш  и  церкви  представляетъ  ее  мало 
лрим'Ъровъ  борьбы  патр1арховъ  съ  императорами  за  святость 
церновныхъ  законовъ,  за  обязательность  ихъ  для  самихъ 
императоровъ,  и  эта  борьба  не  всегда  оканчивалась  поб'Ь- 
дою  посл^днихъ.  Воть  одинъ  прим'Ьръ.  По  церковнымъ  ва- 
конамъ  уб1йца  отлучается  на  изв'Ьстиое  число  л'Ьтъ  отъ  при- 
чает1я.  6ъ  силу  ьтихъ  ааконовъ  патр1архъ  АроенШ  изрекъ 
•отлученге  на  императора  Михаила  Иадеолога,  который  до- 
«тигъ  престола  путемъ  кровавой  узурпащи.  Императоръ  вы- 
нужденъ  былъ  покориться  опрвд11лен1ю  церковнаго  трибунала, 
но  дуиалъ  умилостивить  патртарха  лестт.  Посд^  иапрас- 
яыхъ  попытокъ  къ  примиресвш  съ  цврков1ю  Михаилъ  р^Ь-* 
шился  лриб^нуть  къ  хитрости.  Однажды,  когда  патр!архъ 
шелъ  въ  СофШскую  церковь,. ему  встр'Ьтил1(швъ  церковноиъ 
лритворЪ,  гдЬ  стояли  каюицеся,  имнер&торъ,  который  уже 
вел'Ьлъ  клиру  начинать  богрслужеше  въ  тотъ  самый  мо> 
ментъ,  какъ  патрцфхъ  вступить  въ  церковь.  Когла  зтогь 
IIОсл^Ьдя^й  стялъ  подходить  кь  дверямъ  |церковнымъ,  иипе- 
роторь  взялъ  его  за  од«еду,  чтобы  такикъ  обравомъ,  по  при- 
меру получающихъ  отпущеше,  быть  какъ-бы  введенымъ  въ 
церковь  самимъ  патр1архомъ.  Ароешй,  обратись. къ  импера* 
тору,  сказалъ  громкимъ  голооомъ:  «,дто— постыдная  хитрость; 
веужвли  тн  думаешь  обмануть  Бога,  чтобы  примириться  съ 
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Нимъ?".  Пристыжгнный  и  озлобленный  згаператоръ  вск(фЪ 
созвалъ  соборъ  и  низложилъ  Арсен1я.  Однако  и  отцы  со!бора 
не  нашли  себя  вь  прав^^  снять  оъ  Михаила  церковное  оп-ду> 
чен{е.  Онъ  долясенъ  быль  выдержать  терминъ,  назначевяый 
бывшимънатрхархоыъ,  отъ  котораго  только  и  получилъраз- 
Р'Ъшеше.  Другой  подобный  прим'Ьръ  представляетъ  иэв^Ьствнй 
ущ  намъ  случай  съ  имнераторонъ  Львоиъ  Фядоеофош»^ 
Въ  восточной  церкви  уже  въ  первыя  три  стол4т1я  устано- 
вилось правило,  по  которому  каждому  члену  церкви  дозво- 
ляется вступать  въ  бракъ  не  волЬ^  трехъ  разъ.  Когда  на- 
званный императоръ,  при  которомъ  ато  правило  было  возве- 
дено  въ  государственный  законъ,  решился  вступить  въ  чет- 
вертый бракъ,  посл-Ьдшй  сдЪлался  причиной  продолжнтель- 
наго  раскола  въ  церкви,  разделивши  ее  на  дв'Ь  половины,, 
изъ  которыхъ  одна  держала  сторону  императора,  другая  же- 
отстаивала  общеобязательность  церковныхъ  законовъ.  Ра- 
сколъ  зтотъ  держался  долгов  время  и  прекратился  лишь  съ 
издан1вмъ  изв^Ьотнаго  соборнаго  акта,  такъ  называемаго  ^Тоил 
соединения"  (Т4/юд  ёгтбетд,  Тотпв  Ш110«{9),  въ  которомъ  при- 
знано было  и  со  стороны  государства,  что  четвертый  бракъ 
долженъ  счи1*аться  безусловно  запрещеняымъ. 

Вообще  въ  визант1йскомъ  государстве^  пригнано  было  за  ос- 
новной принципъ,  что  между  государствомъ  и  церковью,  какъ 
между  тЬломъ  и  душой,  должн<^  быть  постоянное  взаимо- 
дЪйотвхе.  Этоть  принципъ  довольно  ясно  выраженъ  въ  прег 
дислов1и  къ  шестой  н(юелл-Ь  Юстишана,  принятомъ  въ  цер- 
ковный номоканояъ;  зд'Ьсь  сказано,  что  „два  великихъ  дара 
даны  человеку  Воя«ественною  милоот1к>:  священство  и  цар- 
ское достоинство;  первое  слуяеитъ  божественному,  послЬднее 
управляетъ  человЪческимъ;  оба  проиоходятъ  изъ  одного  и 
того  же  источника  и  служатъ  украшетемъ  челювгЬческой 
жизни'^.Бще  ползгЬе  тотъ  ясе  принципъ  выраженъ  въЭклогЬ 
Васил1я  Македонянина:.  „Императоръ.  есть  законная  вер!хов- 
ная  власть,  говорить  Эпанагота,  общее  благо  для:  всЪхъ  ш>д> 
данныхъ;  его  задачаг-^^лагод-Ьтельствовать..,  Въ  своей  д-Ья- 
тельностн  онъ;  долженъ  руководиться  святымъ  шосащемъ^ 
опредЬлея1яии  «еми  вселепскяхъ  соборовгь  я  римскими  ё&- 
конами.  Онъ  долясенъ  быть  .п'вердъ  вгь  правосяав!я  и  въ  рег 
липозвой  ревности  долясенъ  превосходить  всЬхъ.  Въ  лзъ> 
яовен1и  ^аконрвъ  онъ  руководит[ш  д'Ьйехвукпцнмъобычаенъ, 
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только  обичай,  противорЬчаиЦй'  кааов&къ,  не  ножетъ  быть 
•к/ратог....  Патршрхъ  есть  живое  отображеМе-  Христа,  пред- 
ставляющее истину  и  въ  олов'Ь  я  въ  д]ШЬ.  Его  задача  есть 
попе<1ен1е  и  спасен1е  вв'Ьренвыхъ  ему  дуть.  Ёмулринадле- 
жить  з^ительство  я  неустрашимое  эащнщен^е  чепшни  и  д(п-< 
лштоеъ  предъ  имн^ааторомъ.  Овъ  только  ОДИНЪИи^ТЬ  право 
язъяевять  догматы,  учея1е  отцовъ  и  ооборовъ.  Имлераторъ 
я  патр1архъ,  я1рская  власть  и  свящевство,  откосятся  другь 
къ  другу,  какъ  тЬло  и  душа  и,  сообрааво  существу  чело* 
вгЬка,  оба  веобходяиы  для  благодевст^я  поддавныгь.  На 
согласии  той  н  другой  власти  утверждается  высяпее  благо 
тосударства". 

Нужно  еще  зам-Ьтить,  что  всЬ  церковныя  поставовлев1я 
Юстин1ава,  слуясввш1я  обраэцомъ  для  его  прееицвковъ,  со- 
ставлены были  съ  В'Ьдока  и  по  просьбе  конставтивош>ль- 
скнгь  ш1тр1арховп&  Епвфав1я  и  Мивы.  Не  трудно  повять 
прянявы,  но  которыяъ  сами  патр1архя  приглашали  импе- 
раторовъ  быть  столь  д^Ьятельными  оргавамя  церковнаго  за- 
конодательства. Во  первыхъ,  церковный  ааконъ,  изшедшШ 
огь  лнца  нквераторо,  получалъ  всеобщую  обязательную  силу. 
Эп,  въ  особенвости  вужво  было  для  провивцШ,  потому  что 
префекты  обязаны  были,  подъ  страхонъ  нака8ев1я,  ясполвять 
императорскую  волю.  Во  вторыхъ,  такъ  какъ  церковные  ка- 
ноны ее  давали  коветавтввопольскому  патр1арху  никакой 
вяасщ  вадъ  прочими  патр{архаии,  го  утвержден1е  и 
публикац1я  соборныхъ  овред-блевШ  шля  отъ  лица  импера- 
тора. Самый  товъб.  ч.  императорскяхъ  поставовлевШ  даетъ 
квдЬт,  что  императоры  вовсе  не  пояямали  своего  церковво- 
вравятельственваго  авторитета  вътомъ  смыслЪ,  будто  они  да- 
вали санкц1ю  церковвымъ  закоаамъ  именно  въ  силу  своей 
императорскойвласти.  Напротивъ,  императоры  сь  вам'Ьренхемъ 
оговаривались,  что  они  установляютъ  въ  дМахъ  церкви  то 
идя  другое  ех  ргаеоерЮ  сапопща  я  такямъ  обрааомъ  являются 
не  сочявителямв,  а  только  блюстителямя  кавоновъ.  Такъ 
Юстяв1авъ  въ  послашя  къ  прямасу  Дащану;  который  въ 
541  году  предсЁдательствовалъ  на  константинопольскомъ  со- 
Щ^  д1Мгаетъ  особевное  ударен1е  на  томъ,  что  въ  импера- 
торскяхъ поетав«(ва1ен1ях'ь  не  яужно  искать  новыхъканоновъ, 
8  только    о(№овлев1е  и  о(№яонев1е  уже  существующнхъ. 

Въ  <лучаягь  стопкновеАЕпя  между  церкойвымъ  и  граждан* 
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скииъ  законодательетвомъ,  церковь  держалась  правила,  что 
законы  доляшы  уступать  каяонамъ.  Вальеаконъ,  который  по- 
вторяетъ  это  правило  во  кногихъ  м^Ьстахъ  своего  коииевта* 
р1я  на  номоканонъ  Фот1я,  оправдываетъ  его  гЬмъ,  что  кл- 
ноны  ям-Ьють  двоякую  санкцш  —  со  стороны  церкви  я  со 
стороны  иипервтора,  тогда  какъ  сила  ваконовъ  утверждается 
только  на  императорскомъ  авторитетЬ.  ^Поэтому,  говорить 
Вальсамонъ,  въ  случа'Ь  несогласия  между  шрскою  и  духов- 
ною власт1ю,  должны  р'Ьшать  каноны".  Каноннстъ  Х1У  ст. 
Матвей  Вдастарь  въ  овоеиъ  словаре  каноническаго  права 
внолн'Ь  усвоилъ  духъ  и  церковный  воззр-Ьшя  Вальсаыона,  а 
визанпйская  государственная  власть  никогда  ихъ  формально 
не  отвергала. 

Да  и  церковь  никогда  не  предъявляла  притязанШ  свыше 
т-Ьхъ,  как1я  были  признаны  императорскою  властйо.  Бохи 
она  въ  продолжед!е  многихъ  етол'^ЬтШ  ум'каа  удержать  ис^ 
ключительно  за  собою  юрисдикщю  въ  церковной  днсциа- 
лин'Ь  и  даже  простирала  свою  д-Ьятельность  за  пред^Ьды  сво- 
его духовнаго  доложешя,  в*дая  д-бла  чисто-граждансшя,  те 
это  совершалось  съ  прямого  согласия  государственной  влаохв, 
которая  въ  каждое  мгновеше  могла  взять  это  пршо  на- 
задъ.  Напротивъ,  всЬ  покушенгя,  направленный  къ  тоцу. 
чтобы  ослабить  вл1яше  государственной  власти  на  дЬда 
церкви,  были  р'Ыпительно  подавляемы  имцераторамк,  пото- 
му что  въ  такомъ  случа'Ь  можно  было  опасаться  сов^шен* 
наго  распадешя  всей  системы  визанпйскаго  государотаен- 
наго  права. 

Во  ь&Ьхъ  приведенныхъ  нами  фактахъ  обнаружцвавтсл 
д'Ьйств1е  сл'Ьдующихъ  основныхъ  положешй  византШокаго 
государственнаго  права,  опредЬлявшихъ  взаимный  отноше- 
Н1Я  между  церковш  и  государством*: 

1)  Императоръ,  какъ  глава  государства,  есть  В1^ховный 
покровитель  и  защитаикъ  церкви  въ  области  государствен' 
наго  и  гражданекаго  права.  Но  какъ  чденъ  церкви,  онъ  под- 
чиняется ея  законамъ  наравнЬ'  съ  своими  аодааншши.  По- 
этому— 

г)  Въ  д'Ьлахъ  в^^ры  и  богосдужен1я,  т.  е.  во  внутренвохъ 
д-Ьлахъ  церкви,  императоръ  не  им^^етъ  р^^онающаго  автори- 
тета. Его  д']Ьятельность  въ  этой  средб  есть  чисто  <  отр1ща- 
тельная.  Онъ  подцерживаегь  только  единство  внутренней 
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церковной  ЖИЗНИ/  и  для  этого  возводить  догиагачеек1я  оаре* 
д'Ьлевая  ооборовъ  въ  обще«обязательные  государственные 
законы  и  караетъ  еретиковъ  я  раскодьняковъ,  какь  госудвр^ 
ственныхъ  прест^Шниковт». 

3)  Въ  д^Ьлаxъ  церковнаго  управления  императору  принад* 
лежвть:  а)  пра»)  созывать  соборы,  въ  особенности  воелетшае, 
«пред:Ьлен1я  которыхъ  доляшы  быть  обявательвн  для  всей 
ц^кви  и  собрате  которыхъ  не  могло  обойтись  безъ  уча- 
стия, помощи  и  ваблюдешя  верховной  властщ  б)  право  ив» 
^рашя  на  высоия  церковно-1ерархичесв1я  должности,  въооо* 
бенности  въ  патр1архи  {это  право  обнаруживалось. въ  фор|гЬ 
«кончательнаго  вшименов^шя  одного  изъ  п^ехъ  жандида^ 
товъ,  представляемыхъ  линератору  собороиъ);  в)  право  воЗ' 
ведш1я  енискооекихъ  каеедргь  -въ  раягъ  иитро11олпщ>игь, 
соотв'Ьтственно  политическому  значешю  городовъ,  въ  ко» 
торыхъ  находились  каеедры;  г)  право  верховваго  наблюде» 
шя  за  обошнъ  ходомъ  яерковныхъ  д^^ъ,  въ  оообенности  за 
аоведешеиъ  церковио-1ерархическихъ  лицъ,  который  во  мно- 
гихъ  отвошешяхъ  были  органами  и  высшаго  государотвен- 
наго  управлея1я,  и  ваконецъ  д)  право  законодательства  по 
д]^амъ  церкви  въдух'Ь  и  на  основанш  каноновъ,  такъ,  что- 
4ы  этииъ  ааководатедьствомъ  восполнялись  или  объяснялись 
церковные  каноны.  Отсюда — нлноканокы. 

§  2.  Мсторичвтш  очв/мп  отноатнИ  рюпной  царяви  л«'  «о/» 
дарству.  Пвпаапи  и  овящтная  римеявя  имиФрш.  Пока  ривмзкая 
церковь  входила  въ  составъ  виаа&пйовой  нмперш,  отвопю- 
шя  ея  къ  государству  были  тЬ  же  самыя,  въ.  коихъ  нахо- 
дилась и  восточная  церковь.  Но  съ  конца  V  вЪка,  со. вре- 
мени падешя  западной  римской  имперш,  начхгаается  на  ^' 
падЪ  раавит1в  папства  въ  среднев'Ьковомъ  смыод4Ь  этого  слова. 
Гермавсше  народы,  покоривнпе  имперш,  принесли  ссь  собою 
новы:й,  могущественный  эдеиентъ  цивилнзацш  —  нащоиаль- 
ный  принципъ  личиыхъ  правъ  и  авхономш  отд^Ьльныхъ  лицъ 
и  общинъ.  Покоренные  римЛяне  оставлены  жи1ъ  по  своему 
собственному,  т.  е.  римскому  праву.  Оь  тЬмъ  вм'ЬсгЬ  и  цер- 
ковь, съ  своямъ  правоиъ,  получила  лолнух)  самостоятель- 
ность. Новое  отношеше  заявило  себя  уже  чрезъ  и'Ьоколько 
л^тъ  по  завоеванш  Италш  осгьтохами.  РимскШ  .  соборъ 
502  года  ностаношигь:  „не  сд^^дуетъ,  чтобы  м1рянивъ  (ко^ 
роль  Одоакръ),  помимо  ринскаго  папы,  распоряжался  ч^Ьмъ 
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ни|будь  въ  церкви:  ему  остается  зд'Ьсь  только  необходимость 
по(кавов«гься,  а  не  власть   повелевать".    Это  <угаошев1е    не 
иамЪнидось  и  посл^  того,  какъ  Ряиъ  при  Юстин1ане  Веди- 
комъ  снова  вошелъ  въ  составь   имперш.   Уже   съ   IV  в4ука 
папа,  подобно  другимъ  епискоцамъ  въ  римской  т1нер1я,  и 
даже  болЪе,  ч^Ьнъ  друпе,  ин'кпъ  учаог1е    въ  д^шахъ  граж- 
данскаго  управлешя.  Но  особенный  обстоятельства  въ  Итат1г 
способствовали  тому,  что  кругъ  дЬятельности  папъ  въ  этоиъ 
отношеши  чрезвычайно  раашарился.  Слабость  императорской 
власти  въ.  Италш  побуждала  лаяъ  еъ  одной  стороны  под- 
держивать  гьвторитетъ   императора  свжш  своей    духовной 
власти,  съ  другой — защищать  народъ  огв!  варв&рскихъ  не» 
приятелей.  Обширныя  поземельный  вл«дЪн1я  рииской  церкви 
(ракипошшп  Рв№1)  представляли  <^дства   калсъ   для  вепомо- 
ществовав]я   гражданамъ  во  времеяа  ■  нужды,   такъ  н   для 
защиты  города  отъ   неприятелей.    Такимъ    обрааомъ   шшы 
естественно  од'Ьлались  предетам[телями  и  защитниками    ин- 
тереоовъ  рориЫ  готат.  Популярность  ихъ  въ  РимЬ  особенно 
возрасла  со  времени  знаменитой  депутацш  Льва  I  къ  Аттил^Ь^ 
который    будто   бы  склонился  предъ   духовнымъ  велнч1емъ 
римскаго 'первосвященника  и — не  повелъ  свои  страпшыя  пол- 
ЧИЦ1Д1  на  Итад1ж). '  Какъ  бы  то  ни    было,  но  въ  продолжеше 
У1  и  У11  в'Ька  папы  уже  достигли  нолитичевкой  '  самостоя- 
теяьнооти.  Связь  папокаго  1фее«ола  «ъ   имквржгороигь  была 
т11мъ  болЪе  слабвц 'чяо  римлян^,  не-  вщ^  у  вебя  импервгора, 
ло  прежнему  стали  смотр'1Ьть  на  себя,   какъ   на   истинныхъ 
яооителей  трет  тотат.Въ  этоиъ  дузтЬ   писали  импераего- 
ра^ъ  и  папы,  когда  защищали  предъ  ними  незавяснмость 
церкви  и  веприюосновенность  ея  догматовъ.  Авторитетъ  ви- 
зашпйекихъ  ииператоровъ   въ  Рим'^^   падаль  въ  такой   же 
мЬрк,  вть  какой  воавыпшпся  духовный  и  вм^^ст^  полшяческШ 
авх1о;>ИФВ1!ъ  папы,  защитника  церковной  самостоятельности 
отъ  абсолютныхъ  притяэавШ  повелителей  импер1и  ва  перво- 
свзиценничеекое  доскоииство.  11олитич«ов1е   интересы  п^>е- 
плелись  съ;  религиозными,   и  тгояько  недоставало  открытого 
пово1да  1съ!'01пончательному  рцзрыву  Рима  съ  Вявав.г1ей.  Та- 
кой  поводъ  '  представился   въ   иконоборстве  вивантШокихъ 
ииператоровъ.    Эдикгь    перваго   инпершгора  —  иконоборца 
Льва  Исаврд,  заорещавопй  поклонеше  тюиакь,  К1звалъ  въ 
Итал1и  зееобш!ее  возсташе.  Народъ  провонгласнлъ,  что  нужно 
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избрать  новагб  ймпе]рвторь,  игги  подъ  ^го  предводитель- 
ствомъ  на  Конетантияополь  я  низвергнуть  недостойнаго 
ерев}&рха  <гь  првотояа.  Папа  ГригорШ  II  едв«,  усаокоялъ  на- 
родъ  об'Ыцая1)Э1№  —  обратить  императора  къ  правой  в^р-!^. 
Началась  т>  'ШОйеЙ  смпмск  интерееаая  пермгис!К&  между 
церковншгь  н  м}рскямъ  владыками.  На  укорнвны  патш  за 
отету1Мвн1е  отъ  церкви  Яевъ  отв'Ьчалъ,  что  это  д^Ьло  должно 
быть  ргЬшеяо  высшим'ь  цс^ковнымъ  судомъ — $ееленскимь  ео- 
боромъ^  „Мы  не  ии^^емъ  православнаго  императора,  возра- 
жалъ  папа,  который  бы,  йо  древнему  обычаю,  принялъ  уча* 
ст1е  въ  этомъ  соборЬ.  Тй  угрожаешь  инЪ  смврт1ю,  продол- 
жаегь  папа,  яо  знай,  что  римск1в  епископы  поетавлмы 
какъ-бы  раз^гЬлительною  етЪною,  каагь>бы  посредниками  и 
судьями  между  Поетдкомъ  и 'Звпадомъ.  Взоры  всего  Запада 
обращены  на  насъ.  ВвЬ  западвыя  государе  гва  почитаютъ 
Ап.  Петра,  какъ  земного  бога.  Весь  ЗаВадь  готовь  убедить 
тебя  въ  дтомъ".  ЭУА  переписка  кончилась  гЬмъ,  что  папа 
отлучилъ  императора  и  вс^хъ  иконоборцевъ  отъ  Церкви, 
а  нмператоръ  облс^жялъ  ввоихъ  Я1«льянокихъ  подцаиныхъ 
тяжелок>  поголовною  Податью  и  послалъ  туда  флотъ  для 
П01ШКИ  папы  я  Дост&В1я!ешя  «го,  скфванн&го  по  рукаа^ъ  й  по 
вогашъ,  въ  Константинополь.  Но  &т6тъ  флотъ  около  Равенны 
быль  разбить  бурею,  а  грели,  еиасш1еоя  отъ  кораблвкруше- 
н!я,  перебиты  ^кителями  Рамявы.  Какъ  велика  была  нена- 
висть итальянцевъ  къ  еретикамъ — гре(камъ,  видно  изъ  того, 
что  равёнвицн  шееть  згИтЬ  не'Ьли  рыбы  изъ  рЬкя  Но,  въ 
которой  погибла  большая  часть  греческаго  дессанта. 

Политически  (но  йо1са  еЩе  не  церковный)  раэрывъ  Рима 
съ  Визанпей  совершился  ощвята  &авсегда<  Восточные  им- 
ператоре, за  свое  б^огоотст^пйичествЪ,  признаны  недостой- 
нвшиимператорскаго  титула.: Лапы  увидай  необходимость 
в1>  другомъ,'боя'Ье  могущеотвенномъ  и  благоЧестикомъ,  защит- 
нике^-церкви.  ВзоркихъебраУилявь  в»  фра!нкскихъ  королей, 
ктор&ё  уже  доказали  свою'  предавноо№  римской  церкви  и 
вступили'  въ  б^обеияыя  къ  ней  отаошев1я.  Уже  'папа  Гри- 
торШ  НР  вы<7*1  году  прив*тствовалъ  Каряа  Мартелда,  какъ 
оевободятелм  Рима  й  ИтсЫи  отъ  владычества  греческйхъ 
императоровъ;  Премшиюь  КарЛа  Пип«нъ«  въ  благодарность 
31^  позкученное  10Т1!||'пап^2' королевское  миропомазан1е,  отдалъ 
рИ1к<ясОй  .церкви  вс%  земли,  отнятыя  у  Рима' '  лонгобардьми, 
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п  подучилъ  за  то  лесФвое  для  варварского  гооуда]»я  достоин- 
ство р**мекаго  папфцщя.  Такъ  вакь  виаавпйша  икператорйы 
протестовали  противъ  завоевав!!!  и  расцоряженШ  фрадкскаго 
короля  въ  Нтазая,  то  въ  РвиЪ  появялась  знаменитая  подлож- 
ная дарственная  грамота  Конставтина  ВедикагопапЬ  Силь- 
вестру, который  будто  бы  получялъ  отъ  зфого  императора 
право  величества  вадъ  Римомъ  и  Италией.  Этоть  д<мсуменп>, 
играющШ  такую  важную  {юль  въ  истории  шшства,  направ* 
леаъ  быдъ  и  противъ  возиожныгь  притязанШ  франк- 
скихъ  королей  на  господство  въ  Рим-Ь  «  Ш'алш..  Уже  папа 
Адр!анъ  II  въ  777  году  объявшгь  всЬ  пожертвования  рим- 
ской церкви,  одЬланиыя  Пипиномъ  и  подтвержденвыя  Кар- 
ломъ»  только  возотановдешемъ  даннаго  цм'к  КонсхантЕНомъ 
Беликимъ  и  потомъ  незаковно  отнятаго  лоягобардами,  и 
восхваляетъ  Карла,  какъ  воваго  Константина  Великаго,  ко- 
торый совершенно  возстановилъ  в&Ь  патримонШ  апостодьг 
скаго  престола.  Обеэопасивъ  ое^я»  такимъ  образомъ,  и  съ 
этой  сторооы,  папы  болЪе  и  бод'Ье  сближались  съ  королями 
Францш,  въ  особенности  съ  могущественнымъ  Карломъ 
Беликимъ,  который,  наконецъ,  въ  €00  году  получидъ  изъ 
рукъ  папы  Льва  Ш,  съ  согласья  всего  римскаго  варода, 
императорскую  корону.  Для  Рима,  для  Итал1и  и.  всего  запада 
этотъ  фактъ  былъ  торжеотвевныкгь  8аявлев10мъ  правь  вели- 
чества римскаго  народа,  соединевкыхъ  съ  духовнымъ  вели- 
чествомъ  римскаго  первосвященника.  Зд^оь  уже  выражается 
идея  священной  римской  имперЫ  и  вм:ЬотЁ  обозначена  даль- 
н'Ьйшая  роль  папства  въ  судьбахъ  этой  имцерш.  .Въ  какое 
же  отнощеше  нъ  церкви  сталъ  новый  Конставтнвъ  Ввлнк1й? 
Меясду  церковш  и  государствомъ,  по  аовому  порядку,  нЪтъ 
л  ве  дрлжно  ^тъ  разд-Ьдени.  Вс^  христнок1д.  народы  франк- 
ской нмперхи  составляютъ  одно  цЬлое,  жизнь  нотораго  на- 
правляется къ.ц^^лямъ  хриспаиотва  церковаою  1ерарх1ей.  Ке 
подцерживаегь  императоръ^  на  которомъ  лежитЪ'  высшая 
обязанвость  заи^щать  x^9рповь,  способствовать  исподнен1ю  ея 
законовъ.  Отсюда  происходить  понечеМе  о  Рим*,  какъ  сто- 
лице хриспааскаго  м1ра;  о  папЬ,  к«№ь  духовном^  (тщ'Ь 
во1кхъ  вародовъ.  Имиераторъ  ижЬетъ  въ  идегЬ  право — ввести 
къ  церкви  ВСГ&  народы;  овъ  дооженъ  какъ  въ  церкви,  такъ 
и  въ  государств^  заботиться  о  правит  в  порядк-Ь.  Но  франк- 
ская импери  не  есть  только  католичес^сал   или  правосдав- 
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яая, '  какою  бнла  превкде  ртлск&я.  Эъ  вей  церковь,  по  по* 
ложеш!»  ея  предотави'Млев,  еоставляегь 'одоть  государствен- 
наго  уггройсг^а;  Впяскони  в  аббатл,  какъ  королееек1в  дов-Ь- 
реяные,  являются  виЬслЛ  но^пеаяии  вйясн^^йшпъ  гоеу* 
дарствейяыхъ  доляеностбй,  н&д1Ьл«нвыв  безчяслбнныия  при- 
внлеНяин,  из1>Я'Ш0  оть  власти  бароновъ,  свободные  въ  своей 
духов>вой  юрисдикЩн'й  вм-ЬегЬ  тгЪющ^е  обН1нрно&участ1е  во 
веЬлъ  важНыхъ  яЬл&хъ  (<оеуд&рсп'в&, — вогь  о№дван!я,  на  ко» 
торыхъ  П0110ИТСЯ  сушеетво  цдрквн  и  государства,  ярия1л^ап' 
еки»го<^<фет«кнкое  общество  ШрОл{Шгско11икгаврШ. 

Въ  силу  такого  пербплетен!^^  обоихъ  пв)рядков%,  икоера- 
торгь,  не  нарушая  ц^ковной  самостоятельвостя*  осггавлялъ 
за  еобою^  высшее  регулнрован1е  вс^хъ  церковных^  «тноше* 
шй,  дазгЬщал*ь  Опископс!^  каведрчи,  давалъ  ооги|1с1в  на  на* 
(^[ниаае  самого  паны.  ЛнчяАм  свойсп»а  Кар№ц  его  постоянная 
вгЬрвость  духу  священной  йы№рр1{г  исключали  всякую  воз*' 
можность  раздора  меясду  вйсшею  дукмгафю  я  «{рекою  вла- 
ст1ю.  Но  уже  пря  д^Ьтяхъ  Карла  нарушилось  раввов1ю1е -между 
тою  н  др1угою.  Въ  оУо  ^врвмя  появяляеь  знаиеннтня  лжэ- 
ясидоровы  декреталы,  иш^Ыя.  своею  1г6эт!ю  съ  одной 
ет(фоны— полную  эканцип&к^ю  церковнаго  правительства  «тъ 
шрского,  съ  другой— '<}0верш1№Н0в  нодчянен1е  поолЪдшш) 
первому.  Поемотршгь,  на  сколько  эта  1гЬль  была  достигнута. 

При  коронащя  Карла  не  было  ничего  опред'Ьлюно  объ  его 
преемникахъ.  Самъ  Карлъ  фактически  разр'Ьшилъ  этогь  во- 
просъ  въ  томъ  ОмыслЪ,  что  иМпер!атОрское  достоинство  должно 
(^лть  наолЪдственное  въ  его  нотомств^^:  онъ^  какъ  известно, 
собственноручно  корояовалъ  <»оего  сына  Людовика  Бяагоче- 
стиваго.  Но  папы,  какъ  и  сл1>довало  ожидать,  предпочитали 
права  изб1>ан1я,  опираяеь  въ  этомъ  случа^^  какъ  на  права 
величества  римскаго  народа,  котв^шй  М!Ожегь  облечь  ими 
кого  хочетъ,  такъ  ещо  (к>лгЬе  на  свой  ообетвенннй  автори-» 
теть,  какъ  наи1Ё10Тнй<ко1въ  Хрисговыхъ.  Слабо<П1>  преемниковъ 
Карла  Великаго  способствовала  возникноветю  и  развитию 
морш,  что  императорство  есть  щраизв^^н*»  папства.  Эта 
теор1я,  высказанная  въ  первый  разъ  уже  въ  вышеупомяну* 
тыхЪ  лжеисидоровызсъ  денрстлахъ,  нашла  оебй  признание  и 
со  стороны  еамихъ  императоровъ.  Такъ  Людовякъ  Н-Ьмец- 
кШ  бъ  своёмъ  Письме  къ  греческому  ишюратору  Васнлш 
МакедояЛНину>  котор12й  не  признавалъ  за  нвиъ  императора- 
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скаго  достоинства,  писалъ  между  про^имъ:  „Мы  уооверш^ш* 
не  понимаемъ,  какъ  ты  ари9на«щь  ящцъ  имд^аторокШ  ти- 
тулъ  неаакояною  новостью,  тогда  я«к%  цаш'ь  ;гМъ  не  лри- 
своилъ  себ*  этотъ.  тя1ул*,  кмсь  ед  утверяедаедщ»,  но  полу- 
чилъегоио.вол!»  Бож1в]К,  во  ^пред^лешю  церкви,  ч^^»  ^иа^!^ 
пома$ан*е  ц  рукопо.(19ок€9(1я». .  папы.  Ты  удивдмешьоя  тажяве, 
что  мы  наанвае1«са  чмги^торщмц  ^Ри^щят,.  а.  не  фр^шковъ. 
Если  бы  мы  не  .были  римскими,  то  не  были  бы  и  франк- 
скими имцераторами.  Щ^.ац.  оть.рщ^ляп!^  прлущди  ато 
зван1е  и  доо1!еине!гоо,  у  ко1У>рш(7|  яно  въ  пёрвы!^  ра»ь  н 
возникло  и  которые  передали  намъ,  по  бржвств^енво^ог  изво- 
левш,  власти»  управлять  со<к>ю  я  ввоимъ  царрдомъ  и  защи- 
щать мать  всЬхъ  церквей.  Охь  в»я  нашъ  родъ  щ^лучилъ 
«начала  право,  на  королеввтво,  а  оотомъ  на|ДМперат9рство''... 
Если,  такимъ  образомъ,  сами  императоры  проивводила  свою 
власть. отъ  пааокаго  цреотол»,  то. неудивительЩ)! сл'Ьдуцщш 
заявлен!»  со  стороны  паоь.  Л|Щ>1аиъ  Щ  во  время  вво- 
его  спора  съ  Фридрихомъ  I,  пиоалъ.  къ-  германекимъ 
арйепиекопамъ:  «Мы  припомидае^  явь  ;исюрщ  мццув- 
шихъ  дней,  что  немецкое  государство,  когда-то  самое  нич- 
агожное,  милоотаюи  ввторитеоюмз).  ап0отол(>екаго  престола 
возведено  въ  достоинство  римской. империи,  въ  главу  во-Ьхъ 
государствъ;  Не  потому-ли  амперат^рс^сое  доотоинство,  дере- 
несено  съ  грековъ  на  т^рманцевъ,  что1ы, князь  германск1й 
получилъ  свой  санъ  к.тктулъ  ^реаъ,  ал1оехольс1^ое  освяще- 
в4е  и  былъ  адвокатомъ  ап.  Петра?  До  керонащи  оръ  только 
король,  поел*  коронащят-имп^аторъ  и  августь*  Отъ  кого  же 
онъ  11м11етъ  ямператоротво,  какъ  не  отъ  насъ?  Иабрше  гвр- 
маненихъ  князей  д'Ьлавтъ  его  только  королеиъ,  <  и  лищь 
чрезъ  наше  освлщеше  онъ  стаяо»атся  император»*!?»..  ^• 
хвмуж»  онъ  сплви11Ц»се^Я\Наравнп  еъ  нами,  ко^дв  вер,  чщвонг 
гитеть,  имгитпъ  отъ  наеъ!  Тотъ  :же  автррвте)Г1Ь,  .въ.силу  ко- 
тораго  папа  Захар1я  цосвятилъ  Кар;ва>  л  церенесъ  импераг 
торство  съ  грековъ  яа  германцевъ,  даетъ  право:  и  намъ 
ед^^а!№  наоборотъ  —  п^енеети  имперанорекос*  достоинство!, 
такъ  униженное  германскими  короля1Ш,  отть  да  грековъ. 
Вшигге:  въ  вашей  власти  отдавав  этотъ  титу«ь^  кому,  хо- 
тимъ.  'Мы  оюставдены  надъ  нардами,  и  говудкфстввми,  чхот 
•бы  раврушать  и  .«ожидать.  Авторитетъ  Петра  .такъ  веошкъ, 
что  воеу  Ад-бланное  нами,  д<Ьяаетоа  на  нами,  .а  Богомъ". 
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Въ  оправдаше  эгахъ  пап^шхъ  притязаний  оредвев']^вюые 
канонисты  и  богословы  сеотавил1г  разлн^ныя  теорш>  осно- 
ванныя  б.  ч.  на  свящевномъ  пнсаши.  ВалогЬйшхя  иэъ  этихъ 
теорШ  сл1удуюш1я.  По  одной  иагь  няхъ,  напсгао  есть  учрежце- 
ше,  предъизображенвое  уясе  щ>и  оамоиъ  сотвореши  м1рв.  Въ 
книгЬ  быпя  связано:  и  сотворг*Аь  Ввгь  два  светила  ве-оивая: 
евптило  бомливе,  въ  господство  илдъ  днемъ,  и  евтпило  мтыи*»,  въ 
господство  над%  почмо-.  Скшкце  и  луна,  о  которетъ  зд^Ьоь  идеть 
рЬчь,  суть  образы  папотва  я  шшвраторстаа^  „Какъ  луяа^  го- 
ворить Иннокентий  Ш,  заимствуетъ  свой  св^тъ  отъ  солнца  и 
уступяеть  еиу  въ  величин^Ь^  доетоиво1я4(  и  дЪйств1и."Бакъ  ик* 
перахорекая  власть  получаетъ  блеокъ  саоего  доотоияствя  сгсь 
папскаго  авторитеп  и  стаяовител  гЬмъ  св^л^е,ч1шъ  прян-Ье 
стоить  протявъ  источника  своего  ов^Ьтая  дадыве.отьнего''  % 
Не  одни  папы  и  схолаогави  цользовались  етимъ  1ф1:71<вя< 
томъ:  онъ  былъ  тогда  кь  такоиъ  ходу,  что  даже  импераяоръ 
Фридрихъ  П  не  уоумнияся  въ  начале  своихъ  законовъ, 
данныхъ  неаполитанскому  йоролевоп»у,  ераанмъ  себя  «в 
луною,  а  папу  съ  оолнцеиъ,  и  тажимъ  обраэомъ  постВйть 
себя  ниэве  папы. 

Еще  бол'Ье  употребительна  была  т^^^я.  двуовь  мачвЛ.  Окяа- 
ваа^е  ея  заключается  въ  сл-Ьдующень  ж^^Атаяъ  евангелш 
Луки:  и  сказали,  ученики:  Господи,  вотъ  здтмь  два  нвоюа.  А  Онъ 
■отвпчаль  имъ:  Довольно.  По  объясненш  католичеокихъ  ботйч 
•сдововъ  и  канонистовъ,  зд^Ьсь  говорится  о  духоввеоть  и 
веществеивоиъ  кекЬ,  которые  даны. будто  были  ан.  Петру 
для  защиты  церкви.  Духовный  кечъ-^релипозный  автори- 
теть  папства,  вещественный — ^императорская  власть,  имею- 
щая свей  источникъ  въ  томъ  же  папств1Ь.  Эта  теор1я  съ 
особенною  полнотою  высказана  св.  Бернард омъ:  „Кто  утвер^ 
ждаеть,  пишеть  онъ  пап*  Евгейю  П1,  что  геб*  неприиад- 
лежить  вещественный  мечъ,  тотъ,  кажется  ынЪ,  не  обра- 
щаетъ  надлежащаго  внимашя  на  слова  {'оспода,  скававвыя 
Петру:  вложи  мечъ  твой  въ  ножки.  Такимъ  образомъ  ты  но* 


>^)  Всд1дъ  за  папою  вавокясты  старалась,  поводимому,  съ  м»т)нАикаи^ 
скою  точностЬо  011рвд1^ить  мЬру  арввосходсх«а  цапыоредъ  .и^кцерат]»- 
раиш  «Такъ  какъ  земля,  говорится  въ  одной  глоссЬ  къД^кр^ту  Грац1ава, 
п  семь  разъ  больше  лувы,  а  солнце  въ  восемь  разъ  больше  земли:  то  сл-Ь- 
дуегъ,  что  папское  достояяство  превосходите  императорское  въ  7  разъ 
■въ  квадратЬ*. 
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жешь  з^отреблять  и  8Тотъ  неть  по  своей  волгЬ,  хотя  к 
не  своею  рукою.  Ибо  если  бы  этотъ  кечъ  ве  вринадлежалъ 
теб^  ни  въ  какохъ  отношен1н,  то  Господь  н»  слова  Апоето- 
ловъ:  „вот*  адтьеь  два  меча*'  не  отв^Ьяаяъ  бы:  „довомно''^  но: 
.„дтого  много".  Скыслъ  этой  теор1И,  о^видно,  тотъ,  что  оба 
меча,  о&к  власти,  находятся  въ  рукахъ  паоы,  который,  по- 
этому, при  коронацЁи  императора  н  вручаетъ  ему  мечъ  съ 
апостольской  гробницы.  Само  собою  понятно,  что  импера- 
торы, получая  свой  вещественный  мечъ  етъ  папы,  должны 
были  употреблять  его  только  по  мановенш  меча  духовнаго, 
на  страхъ  врагамъ  церкви,  въ  иаказан1е  преступншсамъ  и 
такимъ  обрааоиъ  9«а1м1ат  сапивсЦ  гергезеШаге  1в1а|[и1ет. 
т.  е.  исполйяетъ  должность  д^жавваго  палача.  Теор1я  двугь 
мечей  встречается  въ  иоточнякахъ  не  только  канониче- 
скаго,  но  и  м1рокого  права,  напримЪръ  въ  Саксонсномъ 
Зерцале  и  въ  постановлешяхъ  императора  Фридриха  II 
(изд.  1220):  „01а(Ца8  .  ша(епа]!8,  говорить  Фридрихъ,  соп8«1(а- 
(ш  еа!  ш  воЬш^шп  ^Ш^  вршЫаИв". 

Кром<Ь  библейскихъ  доказательствъ  превосходства  папъ 
предъ  императорами,  схоластики  и  папы  приводятъ  еще 
доказательвтва  истормчетя.  Сильи1^йшимъ  изъ  нихъ  призна- 
валась уже  изв'&стная  вамъ  подложная  даретвенная  грамота 
К&леИлантьта  Великого,  Принятая  въ  Декреть  Гращана,  она 
вызвала  оамыя  чзщовищныя  толковашя.  Уже  ИннокентШ  Ш 
Згтверждалъ,  что  Конотаатинъ,'  вмЪстЬ  оъ  Римомъ,  передалъ 
вап^  и  весь  Западъ,  такъ  что  |[(аждый  императоръ  необхо- 
димо становится  вассаломъ  апостольскаго  престола^ 

Въ  итогЬ  во^^хъ  этихъ  теорий  получалось  очень  невысокое 
понят1е  о  государств*.  Само  въ  себ4,  государство  не  шгЬегь 
божествеинаго  права.  „ВсЬ  короли,  по  словаиъ  Григ<^пя  УП, 
ведуть  свое  начало  отъ  тЬхъ,  которые,  не  вная  истнннаго 
Бога,  движимые  гордоотш,  грабительствомъ,  в^роломствомъ, 
жаждою  крови,  накоиецъ  почти  вс^ми  пороками,  по  дЬй- 
ств1ю  князя  мгра  сего  д1авола,  возобладали  надъ  равными, 
то  есть  такими  же  людьми,  и  получили  м1рское  господство 
(дош1вЬш  топ^!)  олЪпою  жадностш  и  тиранскимъ  насил^емъ". 
Только  въ  связи  съ  церков1ю  государство  вступаетъ  въ  выс- 
ЩШ  жизненный  порядокъ,  только  отъ  церкви  получаетъ 
свое  нравственное  содержаше,  котораго  тотчасъ  же  ли- 
шается,   если    захочетъ    сделать   себя   независимымъ,    въ 
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этонъ  отш>ш«ши,  отъ  ея  суда  и  авторщета.  Но  чтобы  всту- 
пить хь  союзъ  еъ  церковш  1^  получить  ея  сашсщю,  государ- 
ство, въ  лиц^  своего  высшаго  представителя — имгщатора 
долашо  было  ,  Ш1д«ржахь  рядъ  жвотокихъ  иопэтанай  своего 
хряспанскаго  сиирешя.  Цереиошадъ  римекаго  двора  пред- 
аиоываетъ  охкосительно  императора  сл^дуюице  обряди:  въ 
день  папской  короващи  инператоръ  должень^  быдъ  носить 
шлеафъ  папы,  держаяъ.  стремя  у  лошади,  ни  которую  онь 
садился,  и  вести  166  подъ  уалцн,  или»  I  если  папа  приказы- 
валъ  нести  его  на  носилкахъ,  то  поддеряшвать  ихъ  своють 
плечомъ.  Во  время  папскаго  о&Ьда  нмператоръ  долженъ  былъ 
снд|кть  на  неболъшом'Ь  зеденшмъ  креоле,  по  правую  руку 
папы,  подавать  ему  воду  для.умовешя  рукъ, — обрядъ,  кото- 
рый уже  четыре  раза  исцолвяемъ  былз>  во  время  папской 
обгЬдни.  Бели  избранный  въ  римск1е  имоераторы  шелъ  въ 
Римъ  для  коронащи,  то  онъ  долженъ  былъ  по  крайней  м'Ьр'Ь- 
п^шую  ночь  почивать,  за  городскими  стЬвами;  когда  же 
вотупалъ  въ  городь,  папа  оясидалъ  его,  сидя  на  своемъ  пре- 
ехол-Ь.  Увидавъ  намЪсткика  Христова,  императоръ  отдааалъ 
ему  честь  кол'Ёнопрекланен1емъ,  которое  чреаъ  н'Ьсколько 
шаговъ  повторялось,  а  въ  третШ  разъ  нмператоръ  уже  по- 
вергался ницъ  для  ц^ловашя  папскаго  колЪна  и  туфли. 
Посл^^  по1гЬлуя  онъ  еще  разъ  преклонялъ  кол'Ьна  и  клалъ 
къ  ногамъ  папы  И8в1и;тную  сумму  денегь,  лосл^Ь  чего  папа 
ноднималъ  его  и  ц^овалъ.  Въ  день  короващи  нмператоръ 
пршшмаемъ  былъ  въ  число  канониковъ  ап.  Петра,  посл-Ь 
миропомаган1я  попучалъ  отъ  папы  мечъ,  державу,  скппетръ 
и  корону.  Подавая  мечъ,  папа,  сидя  на  трон'Ь,  говорилъ 
коленопреклоненному  императору:  „прими  иэъ  вашихъ  рукъ 
мечъ  съ  гробницы  ап.  Петра,  поручаемый  теб*,  какъ  импе- 
ратору, во  имя  Бож1е,  на  защиту  церкви''. 

Полный  ереднев4кковый  .'Идеалъ  папства  въ  отношеши 
къ  императорской  власти  начертанъвъ  сочинеши  Авара  Пе- 
лат  „(1е  р1аосЬ1  осс^ешае"  (о  плачЪ  церкви),  написанномъ  около 
1340  года:  папа,  говорить  Аваръ,  им^етъ  всеобщую  юрис- 
дикщю  во  всемъ  м1р*,  не  только  въ  духовяыхъ,  но  и  въ 
м1рскихъ  д-Ьдахъ;  последнюю  онъ  исполняегь  чрезъ  своего 
еылагнмлерааюра,  чрезъ  королей  и  князей. .  Ибо  какъ  Хри- 
стосъбылъ  царь  и  первосвящюникъ,  такъ  и  нажЬстникъ  Его. 
Оаъ  есть  Мельхиседекъ,  и  какъ  Моисей  называется  въ  бибши 
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богонъ  фараона,  такъ  и  папа  есть  богъ  императора.  Онъ' 
отнямаегь  у  императора  и  королей  ихъ  гооударстаа;  ибо 
кому  поручены  духовное  и  души,  тотъ  тЬмъ  бол4е  долженъ 
влад-бть  земнымъ  и  тЬлеснымъ.  Христосъ  самъ  употребдялъ 
оба  меча,  и  Петру  передалъ  то  же  подноноч1е.  Одна  в^ра, 
одинъ  нам^стникъ  Христовъ,  одна  юривдикц1я,  отъ  которой 
проистекаетъ  всякая  другая.  Языческ1в  императоры  въ  теоло- 
гическомъ  смысл'1Ь  никогда  не  тгкла  власти  по  праву. 
Истинное  императорство  им-Ьеть  свой  исключительный  ис- 
точникъ — въ  церкви. 

Понятно,  что  держась  такихъ  крайннхъ  воззр'ЬнШ,  папы 
и  ихъ  канонисты  никакъ  не  могли  допустить  въ  прин- 
ципе участ1я  м1рской  власти  въ  Д'Ьлахъ  церкви.  ГригорШ  УП, 
совершенно  въ  дух-Ь  всей  своей  системы,  отв^чалъ  на  во- 
просъ:  какимъ  образомъ  онъ  занялъ  папсюй  преотолъ  безъ 
еоглас!я  императорскаго? — ,^Твердо  помни  и  нимало  не  со- 
мневайся, скааалъ  корифей  папства,  что  въ  избраши  рнм- 
скихъ  первосвященниковъ,  по  каноническимъ  опред^леш- 
ямъ  св.  отцовъ,  имоераторамъ  р-Ьшительно  ничего  не  уступ- 
лено и  не  оставлено".  Действительно,  уже  со  временъ  папы 
Николая  П  (въ  1059  г.)  право  императоровъ  на  избраше 
папъ  перешло  къ  коллепн  кардиналовъ;  съ  гЬмъ  вместЬ 
признано  всеми  за  неоспоримое  правило,  что  императорская 
власть  ни  въ  какомъ  отношенш  не  простирается  на  папу  и 
на  релипозный  порядокъ  жизни;  а  отсюда  выводилось  даль- 
нейшее заключеюе,  что  духовенство  не  подсудно  ни  въ  ка- 
кихъ  делахъ  светскимъ  судамъ  и  свободно  отъ  всехъ  об- 
щественныхъ  повинностей.  Вообще  права  императорской 
власти  относительно  церкви  и  церковной  1ерарх1и,  вытекав- 
ппя  изъ  понят1я  объ  императоре,  какъ  в(170са(;аа  всс1е81ае, 
признаны  теперь  вмешательствомъ  въ  божественное  право 
церкви,  и  знаменитый  споръ  объ  инвеституре  или  о  праве 
назначешя  на  епископск1я  места,  съ  которыми  соединя- 
лись и  сэмыя  разнообразный  политическ1я  права  и  преиму- 
щества, кончился  вормекимъ  конкордатомъ  (въ  1122  г.)  въ 
пользу  папскихъ  притязашй. 

Нужно,  впрочемъ,  согласиться,  что  и  противоположная 
идея — о  свободе  и  самостоятельности  государства,  какъ  не- 
юбходимаго  жизненнаго  порядка,  никогда  не  исчезала  изъ 
сознан1я  средневековаго  человечества.  Оппозищя  теократи- 
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вескому  обсолютизму  панства  со  стороны  государства  не 
прекращалась,  можно  сказать,  во  все  продолжвше  среднихъ 
вгЬковъ.  Не  вс]^  же  герканст^  И1шератор1с  XII — XV  в.  шгЬди 
характерън  жребШ  Генриха  IV,  точно  такъже,  какъ  не  всЬ 
папы  были  Григорш  VII  или  Иннокент1и  Ш.  Притяаав1я 
вапъ,  по  крайней  жЬр^>  ъа-Ъ  Италш,  никогда  не  нольаова* 
лнеь  популярности).  Не  только  ниператоры  я  юристы,  но 
также  богословы  и  народные  поэты  высказывались  бол^е 
или  мен^Ье  решительно  противъ  папской  омншютенши.  Им- 
ператоры, если  они  не  находили  особеннаго  интереса  ясить 
въ  миргЬ  съ  папами,  предпочитали  проиаводить  свою  власть 
не  отъ  апоотольскаго  престола,  а  отъ  насл'Ьдовашя  древнимъ 
рвмсЕимъ  имдераторамъ,  или  даже  изъ  самаго  Бвангел1я. 
Таковъ  именно  былъ  одинъ  изъ  великихъ  среднев'Ёковыхъ 
государей,  императоръ  Фридрихъ  П,  отлученный  отъ  церкви 
аа  свою  оппозицш  папству.  Но  это  отлучеше  сопровояща- 
лось  тЬмъ  результатомъ,  что  въ  продоляюше  90  л^тъ 
(1220 — 1310)  ни  одинъ  н'ЬмецкШ  императоръ,  ДО  Генриха  VII, 
не  хотЬлъ  короноваться  въ  РимЪ.  Да  и  Генрихъ  VII,  полу- 
чивпой  корону  изъ  рукъ  папы,  вовсе  не  былъ  расположенъ 
вид'Ьть  въ  этомъ  факгЬ  ленной  зависимости  императора  отъ 
папсваго  престола.  „Это  есть  Н'Ьчто  совершенно  безприм^р- 
яое  и  доселЬ  неслыханное,  говорилъ  онъ,  чтобы  князь  кия- 
9ей  и  повелитель  М1ра  клялся  въ  в'Ьрности  рабу  рабовъ" 
{■Ёет»  зегтогшп  <1е1).  Въ  особенности  французск1е  короли 
энергически  противодействовали  папскимъ  притязавиямъ. 
Они  всегда  имели  сравнительно  большую  власть  въ  д^лахъ 
церкви,  нежели  немецюе  императоры.  Во  Францхи  епископы 
обыкновенно  обязывались  присягою  на  в-Ьрность  королю, 
отъ  котораго  зависало  и  ихъ  утверждеше.  Формальнымъ 
утв^^ждешемъ  атихъ  отношешй  была  прагматическая  санк- 
ция Карла  Vи  (1438  г.),  составляющая  основаше  такъ  назы- 
ваемыхъ  вомноетей  галдиканекой  церкви. 

Оъ  XIV  вЪка  на  сторону  светской  власти  въ  борьбе  съ 
папами  становятся  почти  все  представители  обще«твеннаго 
сознашя.  Поэтъ  Данте  Аллепери,  поместивпцй  въ  своемъ 
аде  и  несколько  наместниковъ  Христовыхъ,  имеющихъ  въ 
«воемъ  распоряженш  ключи  рая  и  ада,  виделъ  въ  соедине- 
нш  двухъ  властей  въ  лих^е  папы  главную  причину  всехъ 
жить,  отъ  которыхъ  страдала  церковь.  Дарственную  грамоту 
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Константина  Великаго  онъ  признавалъ  если  не  подлоишою^ 
то  несправедливою,  такъ  какъ  Коястантинъ  Велик1й  не 
ии'1и1ъ  права  отчуждать  нашераторсквго  достоинства,  а  цер- 
ковь принимать  его.  Другой  средневековый  публшщстъ — 
Марсильо  Падуанск1й  р'Ьшительно  отвергалъ  все,  что  выво- 
дилось изъ  этой  грамоты  въ  пользу  универсальнаго  пап- 
скаго  влады;чества.  Не  упоминая  здЪсь  о  другихъ  висате- 
ляхъ  того  же  еамаго  Еаправлен1я,  мы  изложнмъвъ  обпщгь 
чертахъ  положительный  опред'Ьлетя  среднев^коваго  пуб- 
личнаго  права  объ  отноптен1ЯХЪ  между  церков!»  игосудгф-^ 
ствомъ.  Повсюду  признаны  были  сл<Ьдуюпце  принципы  го- 
сударственнаго  права:  1)  Принадлежность  къ  католической 
церкви  составдяетъ  услов1е  всякой  правоспособности.  Кт» 
отделяется  отъ  нея,  тотъ  теряетъ  право  на  самое  существо- 
ван1е.  Ересь,  раоколъ,  отступничество  составляюгь,  поэтону, 
уголовныя  преступлен1я,  которыя  караются  съ  крайнею  стро- 
гоот1ю.  2)  Законы  церковные  обязательны  для  вс^гь  безъ 
исключешя,  такъ  какъ  государство  и  общество  суть  только 
католичесюя.  3)  На  М1рскигь  правительствахъ  лежать  обя- 
занность защищать  папу,  епископовъ  и  клиръ.  Верное 
исполнев1е  этой  обязанности  со  стороны  имаераторовъ,  какъ 
представителей  христ1анскаго  правительства,  обезлечивается 
присягою,  какую  даютъ  они,  на  верность  церкви,  при  своей 
коронащи.  Нарушеше  этой  присяги  сопровождается  отлуче- 
н1емъ  отъ  церкви,  которое  де  ^иге  влечетъ  за  собою  потерю> 
короны  и  власти  и  освобождаетъ  подцанныхъ  отъ  присяги 
на  верность  своему  государю.  4)  Образъ  и  пределы  участ1я 
государства  въ  делать  церкви  и  церкви — въ  делахъ  госу- 
дарства юридически  определяются  взаимнымъ  соглашешемъ. 
между  обеими  властями  въ  такъ  называемыхъ  конкордатахъ. 
§  3,  Отиошвн/в  мвтд/  ц$рков/ю  и  гое/даретвомъ  на  жтав/ь 
ео  врвмвиъ  рвформаф.  Совершенно  иныя  отношен1я  между 
церков1ю  и  государствомъ  установились  съ  ХУ1  века,  вслед- 
ств1е  церковной  реформащи  Лютера.  Лютеръ,  отрицая  абсо- 
лютную власть  папства  и  всей  церковной  1ерар11и  въ  дЬлахъ- 
релипозныхъ,  съ  другой  стороны  —  нуждаясь  во  внешней 
поддержке  своего  учетя,  необходимо  долженъ  быль  поста- 
вить государственную  власть  во  главе  основанныхъ  имъ  рели- 
позныхъ  обществъ.  Такъ  произошло  совершенно  чуждое  сред- 
нимъ  векамъ  понят1е  о  государственной  или  территор1альной 
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церкви  съ  Н'Ьстнымъгосудареиъвоглав'К. УжеЛютеръ  назы- 
валъ  н^кецкихь  князей,  принявшихъ  реформащю,  еписко- 
пами. На  нихъ,  действительно,  перешла  юридикщя  преж- 
вихъ  католическихъ  епископовъ,  власть  которьаъ,  по  уче- 
н1ю  Лютера,  была  не  духовная  или  церковная,  а  шр01сая. 
•Этотъ  порядокъ  дЪлъ  и  отношетй  окончательно  утвердился 
«пред^Ухетеиъ  ииперскаго  сейма  въ  Шпейергь,  который  предо- 
чггавнлъ  каждому  имперскому  князю,  до  времети  созващя 
всеобщаго  собора,  устроить  свои  релипозныя  д'Ьла  по  соб- 
ч5венному  усмотр-Ьтю.  Но,  когда  императоръ  и  соединенные 
■сьжижь  католичеете  князья  отвергли  это  одредЬлеше(1529), 
меньшинство,  принявшее  реформац1ю,  должно  было  тЬмъ(  силь- 
н-Ье  озаботиться  устройствомъ  своихъ  церковныхъ  д-Ьлъ,  чтобы, 
чуь  одной  стороны,  противопоставить  себя,  какъ  организован- 
ное ггЬлое,  католической  церкви,  съ  другой — подать  ей  руку 
примирешя.  Въ  этихъ  видахъ  составлено  знаменитое  аугс- 
чЗургское  испов-Ьдаше,  въ  которомъ  реформаторы  явно  при- 
•ближаются  къ  началамъ  римскаго  церковваго  права.  Во  нер- 
выхь,  мы  встр-Ьчаемъ  зд^Ьсь  строгое  различхе  м1рской  и  ду- 
ховной власти.  Государи  называются  здЪсь  только  почтении - 
шнми  членами  и  згицитниками  церкви.  Во  вторыхъ,  для 
-осуществлешя  идеи  независимости  церкви  отъ  государства 
признается  полезнымъ  и  вужнымъ  ,возстановлете  епископ- 
ской юрисдикщи,' если  только  епископы '  обратятся  къ  еван- 
гелической в^^Ъ  [и  оставить  ниждторые  древше  обычаи,  даль- 
нейшее соблюдете  которыхъ  не  можетъбыть  терпимо.  Однако 
вожди  реформацш  были,  несогласны  между  собою  въ  томъ, 
зъ-какихъ  границахъ  должна  быть  признана  теперь  епископ- 
екая  власть.  Мелаихтонъ  желалъ  такого  же  епископства, 
какое  было  у  католиковъ:  „Я  вижу,  восклицалъ  онъ  въ  од- 
номъ  пнсыгЬ  своемъ,  что  будетъ  съ  нашею'  церков1ю,  если 
у  яасъ  навсегда  будетъ  уничтожено  епископское  правлеше. 
Я  вяжу,  что  настанетъ  тирантя  еще  бол-Ье  невыносимая, 
чЪмъ  прежняя".  Лютеръ  хотя  и  настаивалъ  на  необходи. 
мости  раздЪлетя  м1рской  и  духовной  власти,  но  не  былъ 
последователенъ  въ  практическомъ  приложенш  «того  прин- 
ципа. Онъ  допускалъ,  что  одно  и  то  же  лицо  мож«тъ  нести 
юбп  власти,  подобно  тому,  напр.,  какъ  пасторъ  можетъ  управ- 
лять имуществомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  Лютеръ  утвер- 
ждалъ,  что  государь,   какъ   епископъ,  не  долженъ  вмеши- 
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ваться  во  внутретя  дгъла  церкви.  Воззр']Ьтя  Лпггера,  не  смо- 
тря на  ихъ  очевидную  несостоятельность,  нн^и  раститель- 
ный перев'Ьсъ,  гЬмъ  бол^е,  что  строго — католическая  парпя 
на  аугсбургсконъ  сейм-б  не  подалась  на  уст^гшси  рефориащон- 
нымъ  проэктамъ  Меланхтона.  Надежда  на  ушю  совершенно 
исчезла,  а  съ  вею  —  и  возможность  осущеотвлешя    идеи 
евангелическаго  епископства,  какъ  органа  самостоятельности 
новой  церкви  относительно  государства.  Епископская  юрие- 
дикщя,   суспензированная   шпейерскимъ   оеймомъ,  должна 
была,  по  учетю  реформаторовъ,  навсегда  перейти  къ  импер- 
скимъ  князьямъ.  Понятно,  что  по  этой  теорш  допускалось  въ- 
принцип'Ь   государственное   принуждеше  къ  религш,  чего,, 
конечно,   не  хогЬлъ  Лютеръ  и  Друпе  вожди  реформащи. 
Они  не  для  того  свергли   иго  папской  власти,  чтобы  нало- 
жить на  сов'Ьсть  своихъ  последователей  новое,  еще  бол11& 
тяжкое  иго  государственной   бюрокрапи.   Добрый   Лютеръ,. 
который  вовсе  не  обладалъ  талав^'омъ  церковной   оргааиза- 
щи,  который  тратилъ  силы  своего  гешя  на  безплодную  и 
часто  положительно  вредную  полемику  съ  папистами,  дово- 
дившую его  до  вошющигь  противоречий  въ  принципахъ- 
практической  жизни  протестантизма,  скоро  съ  ужаеомъ  уви- 
Д'Ьлъ,  куда  наконецъ  должно  повести  новое  направлеше  ре- 
формац1п  и,  по  своему  обыкновешю,  слагалъ  всю  вину  этого 
зла  на  дьявола,  „Сатана— писалъ  онъ  въ  одномъ  ннтимнохъ 
письме  своемъ — не  перестаетъ  быть  сатаною.  1Сакъ  во  времена 
папства  онъ  обратилъ  церковь  въ  госудафство,  такъ  въ  наше 
время  хочеть   государство  обратить  въ  церковь".  Идея  об- 
щинное церкви,  первообразъ  которой  представлялся  Лют^у  въ 
церквахъ  апостольскаго  пер1ода,  была  совершенно  позабыта 
или  просто  осталась    неосуществимымъ  идеаломъ.  Уже   къ 
концу  ХУ1  в.  протестантизмъ  повсюду  сложился  въ  одина- 
ковую форму,  именно — въ  форму  земской  или  госудгфстаен- 
ной  церкви— Ьап(18к!гсЬе — съ  незначительными  вар1ащями.  Въ 
■государ/^оъ  онъ  получилъ  верховныхъ   правителей,  а  въ  кон- 
сиетор1яхь  —  органы  исполнительной  и  раопорядителхлой 
власти.  Въ  оправдате  этихъ  отношен1й  тогда  же  составлены 
были  лютеранскими  теологами  и  публицистами  сл^дупиря 
теор1и  или  системы:  1)  впископамная.  Она  исходить  пзъ  того 
взгляда,  что  власть  катстическихъ  епископовъ  въ  земляхъ, 
лринявшихъ  реформацию,  не  им-бла  догматическаго  основа- 
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шя,  чго  она  существовала  ^иге  Ьитапо,  вакъ  результатъ  исто- 
рическаго  развипя,  сл'Ьдовательно — можегь  быть  перенесена 
съ  нихъ  на  государей.  Т1(п1и8  ^апа  такого  перенесешя  заклю- 
чался въ  томъ  именно  факгЬ,  что  всл'Ьдств1е  шпейерскаго 
сейма  духовная  юрисдикция  католическихъ  епископовъ  надъ 
посл:Ьдователями  аугсбургскаго  вЪроиспов'Ьдашя  суспензиро- 
вана до  оковчательнаго  р-Ьшетя  релипозныхъ  дЪлъ,  но  это 
т(ег1т  сделалось  неизкЪншшъ,  такъ  какъ  никакого  право- 
жЬрв&то  раар11шев1я  вопросовъ,  возбуясденныгь  роформащею, 
католическая  церковь  не  допускала.  2)  Т^)риторгальная  си- 
^мема.  Первоначальнымъ  отчествомъ  ея  была  Голланд1я,  гд* 
она  въ  первый  разъ  обстоятельно  развита  была  изв'Ьствымъ 
юрибтомъ  Гуьо-Гроццмъ.  По  его  учешю,  государи  им*ютъ 
верховную  власть  надъ  церков1ю  и  въ  церкви  не  въ  силу 
особенваго  епископокаго  права,  а  въ  силу  общаго  права  ве- 
личества. Еще  далЪе  пощли  въ  этомъ  направленш  Томасъ 
Гоббееъ  и  философъ  Бенедиктъ  Спиноза.  Учен1е  того  и  дру- 
гого вполн'Ь  характеризуется  принципомъ:  си^па  ге^!о,  Шц» 
геН^^о.  Въ  силу  этого  принципа  государь  им4етъ  право  вво- 
дить въ  своей  территорш  какую  ему  угодно  релипозную  си- 
стему, ограничиваясь  только  въ  д'Ьйствительномъ  проявле- 
нш  этого  принцишальнаго  права  требовашями  благоразумш 
и  политики.  Въ  Германш  ту  асе  самую  теор1ю  развивалъ 
юристъ  ТомазШ.  Онъ  не  признавалъ  церкви  за  особый  жиз- 
ненный порядокъ,  съ  своимъ  собственнымъ  правительствомъ, 
дЬйствующииъ  своими  собствшными  средствами.  На  этомъ 
основанш  онъ,  между  прочимъ,  отрицалъ  всякШ  вн^шнШ 
авп>ри!1еагь  въ  ц%яИ>  релипознаго  учешя  и  требовалъ  полной 
свободы  оов'Ьсти,  ставя  только  втьш'тй  релитзний  хульть 
подъ  необходимый  контроль  государства.  8)  Коллеггамная 
система.  Представители  ея  смотрели  на  церковь  исключи- 
тельно какъ  на  общину,  основанную  на  договорп,  въ  которой 
всЬ  члены  равны  междцг  собою  и  которая,  получивъ  теперь 
нааадь  свои  права,  незаконно  присвоенный  въ  продолжеши 
многяхь  стол^ЬтШ  католическ(^  1ерарх1ей,  перенесла  ихъ  на 
государя.  По  этой  теорш,  въ  лиц'Ь  государя  различаются  два 
вида  правь:  права  велмчеетва  оогносительно  церкви  (чиз  тц|е- 
зШав  1с1гса  засга),  которыя  происходятъ  изъ  существа  верхов- 
ной власти  и.  принадлежать  государю,  пат  государю,  безот- 
носительно  къ  испов'ЁДуемой  имъ  лично  релипи,  и  права 
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церковного  правительства,  которыя  первоначально  были  кол- 
лепальвыии  правами  церкви  и  толысо  чрезъ  перенесеше  съ 
нея  перешли  на  государя. 

Реформац1я  и  вызванные  ею  новые  политическ1е  прин- 
ципы могущественно  повл1яли  и  на  отношен1я  католической 
Церкви  въ  гЬхъ  государствахъ,  которыя  остались  ей 
в'^Ьрными.  Иначе  и  быть  не  могло.  Рефориащя  разрушила 
среднев'Ьковое  единство  христ1анскаго  о6ществ{1,  и  вестфаль- 
скШ  миръ  (1848  г.)  посл1^  30-л^Ьтней  войны  доставилъ  равно- 
правность тремъ  хриспанскимъ  в^роисиовгЬдашямъ:  католи- 
ческому, протестантскому  и  реформатскому.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  каясдомъ  государств'^,  для  котораго  услов1я  этого 
мира  были  обязательны,  явились  три  или  дв^  церкви,  "надъ 
которыми  государю — какого  бы  онъ  ни  былъ  в1^оиспо»Ьда- 
Н1я — равно  принадлежало  ^ив  тф8и^1сит.  Поэтому,  хотя  ка- 
толическ1в  государи,  именно  —  императоры,  и  удерживали 
среднев-Ьковой  титулъ  айуоса^ив  есс1в81ав,  но  съ  нимъ  соеди- 
нялся теперь  уже  совершенно  другой  смысяъ.  Они  могли 
теперь  покровительствовать  католической  церкви,  не  огра- 
ничивая и  не  нарушая  правъ,  предоставленныхъ  ввсггфаль- 
скимъ  миромъ  другимъ  в-Ьроиспов-Ьдан^ямь.  Съ  другой  сто- 
роны, такъ  какъ  протвстантск1е  государи,  въ  силу  того  же 
международяаго  акта,  получили  верховцую  власть  надъ  като- 
лическими церковными  учреждев1ями,  вели  таковыя  находи- 
лись на  ихъ  тврритор1й  въ  моменть  заключешя  вестфальскаго 
мира,  и  такъ  какъ  эта  власть  вич^^мъ  не  отличалась  отъ  той, 
какую  они  имЬли  относительно  протестантской  церкви:  то 
понятно,  что  и  католическ1е  государи  цолжнн  бвши  стать 
въ  так1я  же  отношетя  къ  своей  церкви.  Папы  теперь  уже 
не  въ  силахъ  были  остановить  раэвит1е  этихъ  отяошешй; 
напротивъ,  должны  были  даже  прямо  игги  на  уступки,  что- 
бы не  потерять  и  остальныхъ  правъ  своего  престола.  Та- 
кимъ обраэомъ,  къ  половине  ХУШ  в.  реформа  Лютера  во 
всЬхъ  христ1анскихъ  государствахъ  произвела  въ  области 
публичнаго  права  тотъ  перевороть,  что  на  мЪсто  абоолют- 
ной  церкви  стало  абсолютное  государство,  или,  ^ючиЬе  ска- 
зать, абсолютная  государственная  власть,  принциномъ  кото- 
рой было  знаменитое  изр'Ьчен1е  Людовика  XIV:  Ь'  ^Ьа1 
с'  ее!  то1".  Къ  общепризнаннымъ  правамъ  величества,  по  от- 
ношен1ю    къ  церкви,    абсолютическ1я   доктрины  относили: 
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1)  1и8  а^гоеаНае — право  верховнаго  покровительства  цервсвк. 
Оно  проявляется  въ  регулированш  право1г&рныхъ  отношешй 
между  различными  хрнст1аноки1ш  В'Ьроиспов'1Ман1ями  при- 
знаншши  на  одной  и  той  же  территорш.  2)  1и»  ытепАг, 
подъ  которЕшъ  разум'Ьется  право  государственшй  вла- 
сти нх'Ьть  <ш41Д'4^н1я  о  всеиъ,  что  происходить  внутри 
церкви,  и  употреблять  г^>  или  друпя  1г]^ры  противъ  всего, 
что  здЪсь  служить  или  можетъ  служить  ко  вреду  государ- 
ства. Отсюда  проиетекаютъ  сл-Ёдуиидя  частн^Ьйпия  права: 
а)  ^аз  1ВЕфес(1(И)18  —  право  подицейскаго  надзора  за  духовен- 
ствоиъ,  запрещеше  ему.  непосредственно  сноситься  съ  Ри- 
мохъ,  наблюдете  за  пронов-Ёдаю  въ  церквахъ  и  пр.;  б)  зие 
р1асвН,  состоящее  въ  томъ,  что  всЬ  церковныя  рах:поряжев1я, 
до  игь  обнародовашя,  представляются  на  усмотр^Ьше  св^Ьт- 
ской  адиинистрацги;  в)  право  утвержден^  назначаекыхъ  на 
церковно-1ерархическ1я  должности;  г)  право  аппеллящи  аЪ 
аЬизи,  т.  е.  принимать  жалобы  м1рянъ  на  д'Ьйств1я  духов- 
ной власти,  хотя  бы  и  чиото-церковныя,  яо  сод^>жапця  въ 
себ-Ь  правонарушеше. 

Принцииъ  абсолютной  сюбоды  сов<Ьсти»  провозглашенный 
французскою  революшей,  хотя  сильно  покодебаоф  автори- 
теть  {шмскаго  престола  въ  католическихъ  государствахъ, 
однакоже,  въ  конц^  концовъу  им^лъ  для  церкви  и  выгод- 
ную сторону^  Церковь  освобождается  теперь,  именно  &ь  •силу 
этого  принципа,  отъ  вм^шатвльосва  государственной  власти 
въ  д'Ьла  релипозныя.  Со  временъ  реводюцш  церковь  бол:Ье 
и  бол^Ье  признается  органиаиомъ,  воолощаюшимъ  въ.  х;еб1у 
чиепинящамную  идею.  Такъ  въ  Бельпи  въ  1830  г. ;  предо- 
ставала  церкви  свобода  отъ  государственной  власти,  право 
безпрепятственнаго  сношешя  съ  Римомъ  и  совершенно  уни- 
чтожено государагвенное  ^се<.  Этому  прим'&ру  вскор:Ь  по- 
следовала отв!оси1«яьно  катол11чес1Юй  церкви  и  протестант- 
ская Пруссхя.  Еще  р'^шитвльн^  пошли  въ  этомъ  направде- 
нш  всЬ  католичеспя  государства  послЪ  изкЬстшиъ  сощаль- 
ныхъ  перюоротовъ  1848  г.  АвстрШокШ  коикордатъ  1855  года 
быль  самымъ  широкимъ  возстанювяешемъ  среднев^Ьковыхъ 
правъ  рикскаго  престола  въ  этой  империи.  Надежды  Рима 
ожавялись,  и  воэъ  папская  кур1я  д^лаетъ  р'Ьшительный 
шагь,  къ  которому  подготовлялась  со  временъ  реформацш: 
провозглашаетъ   непогр']^шимость   папы  въ  вопросахъ  и  дЪ- 
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лахъ  рвлигш — въ  оаиомъ  обширномъ  сиысл^  этого  понятая, 
равъяснениомъ    предварительно    въ    знаменнтохъ    вуНвЬп^ 
П1я  IX.  Зд'Ьсь  безусловно  отвергались  всЬ  вышеиздоженныя 
основоположеохя    европейскаго    государетвеннаго    права    л 
«нова   провозглашались  средневековые  принципы   папской 
духовной  монарх1и.  Взоры  всего  мыслящаго  м1ра  обратились 
теперь    на   знаменательную,   напряженную   борьбу  противъ 
зтихъ,  очевидно  еще  не  запоздавшихъ  притязашй,— борьбу, 
главною   ареною  которой    стала    протестантская     Прусс1я. 
Для  насъ  эта  борьба   поучительна    въ  томъ  отношенш,  что 
мы  видимъ  зд'Ьеь  самое  решительнее  доказательство  несо- 
стоятельности   всЬхъ  общихъ    теоретнческихъ  разрешешй 
этой   вековой    и    трудной    проблеммы.  Давно-ли   танъ  на- 
стоятельно   провозглашали    принципъ    полнаго    отделешя 
церкви  отъ  государства  или  „свободной    церкви  въ  свобо- 
дномъ    государстве"?    Происходившая    затЬмъ    предъ   на- 
шими  глазами    борьба  ясно  показала,  что   этотъ  принципъ 
можеть  быть   причиною   неокончаемыхъ  золь   для  государ- 
ства и  общества.   Духовная  власть,   въ  уб*яадвтяхъ  массы 
непогрешимая,    въ   своихъ  притязатяхъ   не   знающая    нн- 
какихъ  17аницъ,  —  что  можеть  сдЬлать  такая    власть    для 
государства,   признающаго  принципъ  „свободы"   церкви  въ 
томъ  смысле,  въ  какомъ  хочетъ  быть   свободною   ринская 
кур1я?  Спорь,  очевидно,   ндетъ  объ  иекаючитемной    власти 
въ  такихъ  жизиенныхъ  сферахъ,  который  не  легко  разгра- 
ничить  въ   действительности,   ибо   одинъ  и  тотъ  же  чело- 
векъ,  одна  и  та  же  личность  есть  вместе  и  членъ  церквв 
и  подданный  государства.  Но    зто  не   значить,    однакожь, 
что  наука,  и  прежде  всего  ->-  наука   церковнаго   права  н» 
могла   указать    высшихъ   руководительныхъ    принциповъ» 
которые  бы  въ  этомъ    случае   имели  непреходящее  зяаче- 
и1е.   Вотъ    какъ    мы  представлаемъ   себе    принципиальное! 
отношев1е  церкви  къ  государству: 

1)  Церковь,  ло  «я  унетю,  пуЛеть  непосредственно-боже- 
ственное происхюждвн1е;  она  существуетъ  ^оге  ё1Ушо  и  съ 
темъ  вмесггЬ  уполномочеяа  действовать  сообразно  своему 
внутреннему  существу  и  исключительному  нааначетю,  яе* 
зависимо  отъ  какого. либо  м1рокаго  автюритета  по  временя 
и  месту.  Она  развилась  во  враждебномъ  ей  римокомъ  госу- 
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дарствЪ  и  всегда  и  везд'Ь   требуетъ,  чтобы  Ллие  тцринадм- 
окало  Богу. 

Но  2)  по  учетю  церкви  и  св-Ьтская  власть  установаева 
Богомъ  и  ея  повелгЬшямъ  должны  подчиняться  вс^  и  каж- 
дый. Повпновеше  ев'Ътскимъ  звхонамъ  не  должно,  однакожъ, 
стоять  въ  противор*ч1и  съ  йредписашями  закона  Боокяя;  но 
не  ВСЁ  законы  церковные  суть  непосредственно  божественные: 
посл^дше  положены  въ  основаше  самой  щ)авственной  при- 
роды человека;  следовательно,  противорЬч^е-  имъ  граждан- 
скнхъ  законовъ  почти  неиыслимо.  Если  бы,  однакожъ,  такой 
случай  представился:  то  должно  предпочитать  законъ  боже- 
ственный. 

3)  Церковь  им-Ьеть  неизм'Ённов  въ  своихъ  основашяхъ 
устройство;  тогда  какъ  устройство  государствъ  есть  только 
продуктъ  исторш.  Сл-Ьдовательно,  церковь  тгЬетъ  д-Ьло  не 
съ  гоеударетвомъ,  но  съ  госудатрапшили,  ножетъ  жить  при  ка- 
кигь  угодно  государственныхъ  формахъ,  хотя  само  собою 
понятно,  что,  смотря  по  разлнч1ю  этнть  формъ»  церковная 
ц*ль  можетъ  быть  достигаема  легче  или  трудн*е1  и  даже 
фактически  можетъ  сд'^аться  совершенно  недостижимою. 

4)  Церковь  существует»  въ  государствахъ  для  м1оа,  н6  не 
от«  м1ра,  поэтому  она  не  есть  государство  въ  государствп.  По- 
этому же  она  не  им^Ьетъ  никакой  политической  цЬли.  Но 
гд*  ея  представители  призваны  къ  участш  въ  государствен- 
ныхъ дЪлахъ,  тамъ  это  им^егь  свое  основаше  въ  исторш 
страны,  а  не  въ  существ-Ь  и  задачахъ  самой  церкви.  Устра- 
наше  церковныхъ  органовъ  отъ  учаспя  въ  такихъ  дЪлахъ  было 
бы,  пожалуй,  правонарушешемъ,  но  только  —  съ  политиче- 
ской, а  не  церковной  точки  зрЬтя,  такъ  какъ  церковь  от- 
того не  потерп-Ьла  бы  ни  мал-Ьйшаго  ущерба  въ  своихъ  внут- 
реннихъ  правахъ,  вытекающихъ  изъ  ея  божественной  мисс1И. 

5)  Въ  ёвоей  области  церковь  должна  имЪть  полную  свободу 
и  самостоятельность.  Зд^ксь  она  можетъ  д'Ьйствовать  только 
по  своимъ  законамъ.  Бели  ихъ  признаетъ  государство— а 
это  бываетъ  въ  гЬхъ  случаяхъ  и  настолько,  когда  и  на- 
сколько между  обоими  организмами  образовалось  отношеше 
единства  и  взаимной  поддержки, — то  церковнымъ  законамъ 
сообщается  характеръ  государственныхъ.  Такимъ  образомъ, 
путемъ  обычая  или  прямого  соглас1я  государство  получаетъ 
права  по  существу  церковныя,  церковь — права  по  существу 
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м1рск1я.  Но  гдЪ  «Ъть  положительныхъ  основан1й  для  та- 
кого отношен!я,  тамъ  церковь  не  признаетъ  опред^Ьляюшаго 
вл1ян1я  государства  ва  ея  собственную  область.  Если  же, 
однако,  1'осударство  вторгается  сюда  силою,  то  церковь,  ко- 
торая не  можетъ  желать  никакой  революцш,  должна  усту- 
пить сил'Ь,  и  эта  уступка,  конечно,  не  будетъ  прианашенъ 
правонарушешя  за  право. 

6)  Сфера  чисто-церковной  жизни  н  д']Ьятельностн  ограни- 
чивается ол^Ьдующнии  предметами:  1)  в'Ёро — и  цравоучен1е; 
2)  таинства;  8)  богослужеше;  4)  управлете  отд'Ьдьныхъ  ор- 
гановъ  духовной  власти:  епиокоповъ,  соборовъ  и  пр.,  по 
нормамъ  каноническаго  права;  5)  дисциплина  надъ  духовен- 
ствоиъ  и  м1рянами  относительно  ихъ  церк»аныхъ  обязанноетей; 

6)  судъ  по  нарушен1ямъ  этихъ  обязанностей  и  по  спорахъ 
о  правахъ,  существующихъ  только  въ  церковномъ  союзЪ: 

7)  уиравлен1е  и  употреблвн1е  своего  имущества,  какъ  частной 
еобетвепноети. 

Все  прочее  принадлежить  государству,  насколько  бы  въ 
8Томъ  ни  была  заинтересована  церковь.  Такимъ  образонъ, 
гражданское  и  политическое  положеше  духовныхъ  дицъ, 
способы  и  уел 0В1Я  прюбрЬтешя  церков!»  имуществъ,  граждан- 
ское и  политическое  д1^йств1в  церковныхъ  законовъ  п  ак- 
товъ — все  это  вполне  и  веец1кло  завионть  отъ  государства. 

I:  д.  Дамоп. 
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Месопотаиская  визмекяость  и  нильская  долина  являются 
очагаш!  древнейшей  культуры.  Науха  ве  знаеггъ  болЪе  древ^ 
ннхъ  паиятввковъ,  ч'Ьиъ  египетск1е  и  асоировавилонею^. 
Древн'Ьйш1е  храмы,  решвг1озвыя  иэображевш,  надпися,  во- 
обще релвкв1н  привадлежать  этимъ  стравамъ-  и  васедлв- 
пошъ  ихъ  иародамъ.  Позже  ихъ  на  историческую  арену  яв- 
ляется хеттеи  и  финнгаяне.  Культура  у  нихъ  ирюбрЪтавгь 
свой  оеобенвый  отпечатокъ,  они  ясивуть  иваче,  ч1^мъ  нх-ь 
спфппе  и  могуществехгаые  оосЬди.  Въ  истори!  челов'Ьчес- 
каго  развнтЬг  эти  народы,  кажется,  были  не  столько  само- 
стоятельными насадителями  гЬхъ  или  иныхъ  отраслей  про- 
мышленности и  искусствъ,  сколько  коммисс4онерами  между 
цнвялнващями  семито-хамитическихъ  и  арШскихъ  народовъ. 
Что  финик1яне  ваходили  въ  Вавиложш  и  ЕгипгЬ,  то  они 
передавали  Эллад*  и  Риму.  Черезъ  посредство  финикхянъ 
прежде  всего  должны  были  народы  Европы  знакомиться  и 
съ  рели11ознымъ  достоян1вмъ  востока.  ЗагЬмъ  съ  этимъ  до- 
стоян1емъ  европейцы  стали  знакомиться  и  непосредственно 
и  самостоятельно.  Фактъ  глубокой  религ1озноста  этихъ  на- 
родовъ повидимому  произвелъ  глубокое  впечатл'Ьше  на  ев- 
ропейцевъ.  Надь  этой  глубокой  релипозвостью  должны  за- 
думываться и  изсл-Ёдователн  настоящихъ  дней.  Что  пред- 
ставляютъ  собою  открываемыя  въ  вастоящее  время  надписи 
Гудеа,  Рамзесовъ,  Кхета-Сиры;,  Месы?  Испов4дате  релипоз- 
наго  характера  челов'1Ьческой  исторш.  Ч'Ьмъ  болЁе  надпись 
приближается  къ  нашимъ  днямъ,  тЬмъ  мевЪе  в-Ьетъ  оть  вея 
релипозвымъ  характеромъ.  Такова,  наприм'Ьръ,  надпись  Эш- 
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нуназара,  таковы  егш1етск1я  надписи  птолсщейской  эпохи. 
Какъ  будто  релипозное  чувство  постепенно  ослабевало  и 
замирало  у  народовъ,  жившихъ  на  берегахъ  Ефрата  и  Нила. 
Въ  конце  концевъ,  хы  знаемъ,  погибли  и  живш1е  танъ  на- 
роды и  испов-Ьдывавппяся  тамъ  релипи.  Но  если  эти  реллпн 
представляютъ  собою  теперь  явлешё  прошедшее,  то  изучеше 
ихъ  является  очень  полезнымъ  для  выработки  правильныхъ 
взгляд овъ  на  религш  настоящаго.  Въ  сфер*  релипозно-нрав- 
ственной  релипозный  прим^ръ  и  опытъ  прошлаго  им"Ьегь 
несравненно  болЪе  могучее  значеше,  ч^мъ  даже  въ  сферЬ 
эконовшческой  и  политической.  Конечно,  д^лають  и  будуть 
делать  различные  выводы  иаъ  одеих:ь  и  тЬхь  же  фактовъ, 
различнымъ  образомъ  пользуются  и  будутъ  пользоваться 
однимъ  и  гЬмъ  же  опытомъ.  Но  важно  прежде  всего  выяс- 
нить саиыя  данныя  опыта,  факты,  и  въ  настоящее  время 
сравнительное  изучеше  релипй  даетъ  возможность  устано- 
вить, не  мало  общихъ  положенШ  относительно  релипй  испо- 
ведывавщихсл  народами  древняго  востока. 

Вое  они  верили  въ  боговъ  и  духовъ.  Съ  этими  фактами 
стоять  въ  несогласии  теорш  утверждаюпця,  что  первичною 
формою  религш  у  народовъ  востока  быль  монотеизмъ  и  что 
первичною  формою  у  нихъ  быдъ  пандемонизмъ.  На  самыл:ъ 
древнихъ  памятникагъ  не  содержится  ни  исповедашя  веры 
въ  единаго  Бога,  ни  отрицашя  веры  въ  боговъ.  Думають, 
что  этотъ  фактъ  стоить  въ  несогласш  съ  Библ1ею.  Мно- 
пе  писатели  признающ1в  авторитеть  Библ1и  хотять  найти 
монотеизмъ  въ  релипяхь  древнейшихъ  народовъ;  напротивъ 
писатели  ращоналисты  шцугь  следовъ  изначальнаго  панде- 
монизма  въ  самой  Библш.  Позволительно  думать,  что  и  те 
и  друг1е  стоять  на  ошибочномь  пути.  Въ  Библш  есть  сви- 
детельство, что  некогда  политеизмъ  быль  почти  всеобщимъ 
явлешемъ.  Это — въ  эпоху  передъ  временемъ  Авраама  (1ис. 
Нав.  ХХ1У,  2).  Если  отступлеше  оть  релипозной  истины 
бтцовь  Израиля  и  не  было  полнымь,  если  въ  ту  пору  и  со- 
хранялись племена  и  семьи  содержавш1я  въ  существенномъ 
истинное  Богопочиташе,  то  во  всякомь  случае  религш  царствъ 
той  эпохи  представляли  собою  политеизмъ.  Памятники  утвер- 
ждають  это.  Книги  Библш  все  написаны  после  Авраама,  по- 
этому ихъ  авторы— съ  какой  бы  точки  зрешя  не  смотреть 
на  Библш  —  какъ  культурные  люди  —  не  могли  проводить 
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1финцш10въ  поаидеионизиа.  Но  что  такое  политеизмъ?  Его 
легче  опред^Ьлить  отрицательно,  ч^Ьиъ  поаюжительно.  Оеъ 
иротивоположенъ  мовотеизму,  признакнцему  быт1е  единаго 
Бога,  отъ  котораго  вое  находвтея  въ  безусловной  завистсо- 
«ти  по  происхожденш  и  сущеотвованш.  Политеязмъ  пред- 
«тавляетъ,  что  кнопя  прешрныя  существа  (боги)  образовали 
9тоть  шръ  и  управляюгь  въ  немъ  течен1емъ  явленШ.  Об- 
разы боясествъ  въ  политеистическихъ  релипяхъ  всегда  въ 
<}ольшей,  или  иеньшей  степени  неясны,  изм^Ьнчивы,  протн- 
ворЬчивы.  Должно  признать  съ  несоин^ниоспю,  что  въ  со- 
зданш  ихъ  и1гЬло  большое  значеше  художественное  твор- 
чество. Отсюда  ц^Ьлые  ряды  фантастическихъ  скааанШ,  ле- 
геядъ  и  нивовъ.  Действительность  представляеть  иного  не- 
еогласованнаго  и  протнворЪчиваго,  это  свойство  шра  смерт- 
ныхъ  жители  древняго  востока  переносили  на  шръ  без- 
смертныхъ.  Однако  этическ1я,  логическ1я  и  практячвек1я  по- 
требности должны  были  ограничивать  произволъ  и  вносить 
некоторый  поряд<ясъ  въ  представлетя  о  небесныхъ  вдады- 
кахъ.  Во  имя  этическихъ  требовавШ  египтянинъ  или  халдей 
долженъ  быль  стремнтаея  идеализировать  каждаго  бога,  о 
котороиъ  разиышлялъ  или  котораго  хотЬлъ  почтить.  Все 
равно— быль  ли  это  Шамасъ,  Синь,  Кнуму,  Пта,  Озирисъ; 
но  идеализировать  бога  значить  расширять  и  увеличить  его 
свойства  до  безконечности.  Такикъ  образоиъ,  одщеь  изъ 
иногихъ  боговъ,  когда  его  свойства,  силы,  могущество,  муд- 
рость и  любовь  расшнряютъ  до  безконечности,  становится 
единымъ  Богомъ.  11роч1в  боги  въ  сравяеши  оъ  нимъ  не  суть 
боги.  Эта  мысль  ясно  выражается  во  многихъ  гимнахъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  гимн*  Синь.  Но  потомъ  предикаты  безконеч- 
ности переносятся  на  свойства  другого  бога.  А  такъ  какъ 
двухъ  безконечныхъ  не  можетъ  быть,  то  второй  богъ  ока- 
зывается тожественнымъ  съ  первымъ.  Отсюда  процессъ  сл1- 
яшя:  Пта-Сокарн-Озирисъ  и  даже  Ваалъ-Астарта.  Можно  пред- 
полагать, хотя  этого  и  нельзя  утверждать  ^шительно,  что 
этоть  процессъ  сл1ян1я  въ  релипяхъ  приводилъ  къ  тому,  съ 
чего  :)ти  релипи  начинали.  Въ  глубокой  древности  Озирисъ, 
Горъ,  Пта  были  м^^тными  божествами.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  не  разъ  происходило,  что  одно  и  тоже  божество  въ  раз- 
лнчныхъ  м'Ьстахъ  получало  различный  назвашя.  ЗатЬмъ, 
когда   происходило   этнографическое   и  политическое  объ- 
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единбшв  такихъ   жкеть,   боги  съ  различными  именаии  яв- 
лялись различными   богами.   За  этимъ  пер1одомъ  наиболь- 
шаго  раздробления  и  разм^ожешя  Божеотвъ — перюдомгь    въ 
значительной  №ЁрЪ  ускольаающемъ  иаъ  историческад'о  лоля 
зр-ЬтЯ' — наступалъ  тогда  ивр1одъ-^всец4ло  протетышппЯ    на 
глазахъ  исторш— постепеннаго  сл1ятя  божествъ.  Нередко,  ко- 
нечно, происходило  и  то,.чта  раздроблеше  шло. параллельно 
сл]ян1ю.  Въ  поздн'Ёйшую  эпоху  фактъ  етяшя  божествъ  лод- 
сказалъ   философамъ   твор1и,   что  различнБЕЯ  имена  б01х>въ 
суть  обозначетя  различныхъ  проявлетй  едина1'о  Божества. 
Это  выражено,  наприм^^ръ,  въ  1)в  туз^ешк  прописываемоиъ 
Ямвлиху.   Но    это  уже    западное  ястолковате    восточнаго 
факта,  потомучто  >въ  этомъ  толковалаи  сказывается  вл1яше 
греческой  филоеофш. 

Логическое  стремлен1е  къ  единству  Побуждало  иначе  объ- 
единять различння  и  даже  противоборствуюпдя  боаюствен- 
ныя   начала.   Уже  съ   глубокой   древности,,  видно,  теодогя 
стремились  устанавливать  связь  и  опред'Ьлять   взаимоотяо* 
шен1я  между  божествами.  Объединенае  Божествъ  въ  тр1ады — 
фактъ  им*вппй  м4сто  и  въ  Ассиро-Вавилоши  и  въ  ЕгипгЬ  и 
Финик1и.  Въ  дальн^йшемъ  евоемъ  развитш  систематизащя 
Божествъ  совершалась  по  двумъ  принципамъ.  Взаимоотно* 
шешя  Божествъ  определялись  по  ихъ  происхожденш  и  по 
тому,  какое  учаспе  каждый  изъ  боговъ  принималъ  въ  дЬл^ 
управлешя  м1ромъ.   Первый  принципъ  породилъ  теоготи. 
Къ   счастхя) .  сохранились   теогонш  Санхошатона,  Манетона, 
Бероза.  Въ  основ*   ихъ  лежатъ   положвн1я  о  единств*  су- 
ществующаго,  о  томъ,  что  все  связано  единою  неразрывною 
связью,  и  о  томъ,  что  Божественный  м1ръ  по  отношешю  къ 
земному  не  есть  какое-либо  инобыт1е,  а  только  высшая  часть 
быпя.  Все   развилось  изъ  чего   то  одного— хаоса,   бездны. 
м1роваго  яйца.  Система  боговъ,  это  рядъ  покол<Ьи1й  вышед- 
шихъ  изъ  единаго.  Люди  произошли  отъ  боговъ.  Земля,  это 
сравнительно — низшая  часть  оуществующаго.  Эта  теория  яв- 
ляется съ  одной  стороны  пантеизмомъ,  хотя  это  слово  и  ве 
можетъ  быть   приложено  къ  ней  въ  строгомъ  смысл*,  съ 
другой  —  1ерархичвокимъ   подитеизмомъ.   Эта  теор1я   есте- 
ственно подоказываетъ   выводъ,  что  значете   каждаго  изъ 
боговъ  определяется  его  мЬстомъ  въ  ряду  божественныхъ 
поколЬнШ:  Божества  ближайшхя  къ  началу, — выше,  ближай- 
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пия  къ  людямъ  ниже  по  своему  зваченш  и  могуществу.  Но 
религюзная  практика  сильно  расшатала  эту  теогоническую 
теорш.  Образы  древн^йшихъ  боговъ  заволоклись  туманомъ 
и  отошли  куда-то  въ  даль,  воображение  создало  представле- 
в1я  объ  управлении  м1ра  богами,  такъ  что  каждый  зав^ды- 
валъ  или  особою  географическою  и  этнографическою  об- 
ластью, или  особою  группою  явденШ.  Вселенная  по  своимъ 
областямъ  и  свойствамъ  была  под-Ьлена  между  богами,  при 
чемъ  бол^Ье  важное  и  болЪе  высокое  оказывалось  иногда  во 
власти  боговъ  вовсе  не  ьысши1ъ  по  происхожден1ю.  Такъ, 
выдвинулись  Мардукъ,  Озирисъ,  Ададъ.  Халдеи  и  египтяне 
не  противополагали  землю  небу,  какъ  конечное  безконеч- 
ному,  а  разсматривали  ихъ  лишь  какъ  неровный  части  од- 
ного хгЬлаго.  Они  признавали,  что  м1ръ  действительно  та- 
ковъ,  какимъ  онъ  кажется.  Пространство  для  нихъ  было  не- 
сомненною и  всеобъемлющею  реальностью.  Поэтому  Боже- 
ства въ  И1ъ  представлен1и  должны  быть  прхурочиваемы  къ 
опред^Ьленнымъ  областямъ  м1ра.  Ихъ  астроном1я  должна  6ыл& 
неизб-Ьжно  создать  семь  небесныхъ  сферъ.  Они  видЬли,  что 
звезды  при  своемъ  вращеиш  около  полярной  звЬзды  не  из- 
м^аяютъ  взаимоотношенШ  и  отсюда  заключали,  что  они  прик- 
р^Ьплены  къ  одной  сферЪ,  которая  вращается  вокругъ  оси 
М1ра,  верхнШ  конецъ  которой  проходитъ  черезъ  полярную 
звезду  (это  кажущееся  движенхе  гвЪзд.ъ  происходить  отъ 
д*йствительнаго  движешя  земли  вокругъ  своей  оси).  Но 
солнце,  луна  и  пять  планетъ  изв'Ьстныхъ  древнимъ  пере- 
м-Ьщали  свое  положейе  между  звездами,  отсюда  мысль,  что 
каждая  изъ  нихъ  им-Ьеть  свою  особую  сферу,  въ  которой  и 
движется.  Легко  подсказывалась  мысль,  что  могутъ  быть  и 
еще  высппя  небесныя  сферы— небеса  небесъ.  Удобнее  всего 
представить,  что  Божества  живутъ  въ  области  небесныхъ 
сферъ.  Естественно  сблизить  Божества  съ  н-Ькоторыми  све- 
тилами, вл1яше  которыхъ  на  землю  велико  и  несомненно. 
Въ  ряду  свЪтилъ,  отъ  «которыхъ  зависитъ  въ  своей  жизни 
земля,  первое  место  занимаетъ  солнце.  Отсюда  божество 
солнца  занимаетъ  первенствующее  или  одно  изъ  первен- 
етвующигъ  местъ  въ  религ1яхъ.  Нередко  высказывалась 
мысль,  что  люди  древняго  востока  покланялись  солнцу, 
какъ  Божеству,  непосредственно,  что  они  видели  въ  солнце 
живое  Божество.   Утверждаютъ,  что  въ  глубокой  древности 
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такъ  и  было,  и  что  только  поздн'Ёе  произошло  относительное 
раздгЬлете  солнца  и  бога  оознца.  Этотъ  взглядъ  долженъ 
быть  признанъ  безусловно  неправильнымъ.  Въ  эпоху  позд- 
н'Ьйшую,  когда  Лушанъ  или  кто-либо  другой  присвонвшШ 
его  имя  писалъ  трактатъ  о  сирШской  богин'Ё,  въ  мабогскомъ 
хра&г1^  не  было  нзображенШ  солнца  и  луны,  а  только  ихъ 
престолы,  потому  что  солнцу  и  лун-Ь  каждый  иогъ  покла- 
няться непосредственно.  Эти  боги  видны  и  открываются 
всЬмъ  людямъ.  Но  въ  эту  пору  солнце  и  луна  считались 
уже  не  первоверховныни  Божествами,  а  трактовались,  какъ 
второстепенныя,  станция  въ  зависимости  отъ  высшихъ  на- 
чалъ  Божества.  Напротивъ,  въ  глубокой  древности,  мы  ви- 
димъ,  Шамасъ  (солнце)  вовсе  не  отождествляется  съ  види- 
мымъ  солнцемъ,  посл-^днее  трактуется,  какъ  одно  наъ  ко- 
лесъ  его  колесницы.  Точно  также  въ  ЕгипгЬ  Ра  (солнце) 
призываетъ  къ  себ-Ь  солнце  и  сообщаетъ  ему  силу  св^та, 
но  самъ  онъ  можетъ  быть  и  жить  и  независимою  жизнью 
отъ  солнца,  Ра  даже  былъ  царемъ  на  земл'Ъ.  Точно  также 
луна  называлась  глазомъ  Гора,  сближалась  съ  Синъ  и  Астар- 
той,  но  даже  и  Синъ  (луна)  не  отождествлялась  съ  луннымъ 
дискомъ.  Для  души  Изиды  указывали  м'Ьсто  на  Ся^гусЬ,  но 
вм^^ст^Ь  съ  т^жъ  мыслили  Йзиду  пребывающею  и  въ  дру- 
гихъ  мЪстахъ.  Вообще  можно  установить  съ  несомн1Ьнностш, 
что  въ  релипяхъ  культурныхъ  народовъ  древняго  востока 
въ  древн1Ьйнпя  эпохи  св'Ьтила  не  разсматривались  непосред- 
ственно, какъ  боги  и  не  разсматривались,  какъ  матер1альныя 
оболочки  Божества.  Почитавппяся  светила  признавались 
м'Ьстами,  средою  особеннаго  присутств1я  Божествъ,  или  даже 
оруд1емъ  для  особеннаго  проявлешя  Божественной  силы.  Что 
сказано  о  св'Ьтилахъ,  то  должно  сказать  о  стих1яхъ.  Ануне 
небо,  но  небо — м-Ьсто  особеннаго  присутств1я  и  пребывашя 
Ану;  Еа-не  океанъ,  но  океанъ  вышелъ  изъ  него  и  является 
средою,  которою  онъ  управляетъ.  Боги  не  тожественны  съ 
различными  сторонами  быт1я,  но  однк  изъ  нихъ  управляютъ 
одними,  а  друпе  другими  сторонами  быт1я.  Различие  сф^>ъ 
ихъ  деятельности  опред'Ьляетъ  характеръ  различ1я  и  вза- 
имоотношенШ  между  ними.  Боги  суть  1ерарх1я  существъ 
производившпхъ  м1ръ  и  управляющихъ  м1ромъ.  Они  свя- 
заны съ  м1ромъ,  какъ  родивпие  съ  рождешемъ,  какъ  отцы 
съ  д']^тьми.  Поэтому  въ  сущности  они  съ  м1ромъ  составляютъ 
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одно.  Существуютъ  законы  бы-пя,  по  которымъ  живетъм1ръ 
и  по  которымъ  д-Ьйствують  боги,  духи  и  люди.  Но  взгляды 
ынслителей  древняго  востока  на  эти  законы  остались  неиз- 
кЬстными.  Ихъ  системы  1ерархичеокаго  политеизма,  ихъ  те- 
огон1и  и  сказашя  о  богахъ  предполагаютъ  пантеизмъ,  но  у 
няхъ  не  найдено  ясно  выражеинаго  философекаго  учешя  о 
пантеизме. 

1ерархичееЕ1й  политеизмъ  въ  своемъ  развитии  повиди- 
ному  могъ  бы  привести  къ  монотеизму  такимъ  образомъ. 
Первое  начало  всего,  какъ  все  произведшее,  должно  было 
бы  разсматриваться,  какъ  высочайшее  и  могущественн'Ьйшее. 
Аяалязъ  и  размышлен1е  должны  были  бы  приводить  къ 
мысли,  что  все  происшедшее  отъ  перваго  Божества  стоить 
отъ  него  въ  безусловной  зависимости,  между  первымъ  бо- 
гоиъ  и  вторичными  генеращями  боговъ  мысль  должна  была 
бы  вырыть  пропасть,  первобогь  безмерно  поднялся  бы  надъ 
м1роуъ,  а  второбоги  приблизились  бы  къ  м1ру,  къ  людямъ, 
приняли  бы  образы  ген1№Ъ  и  демововъ.  Такъ  повидимому 
должно  бы  было  быть.  Но  истор1Я  релиНй  показываетъ,  что 
было  иначе,  чю  древн'Ьйш1е  боги  въ  сознан1и  людей  пред- 
ставлялись безличными,  неопредЬленными,  къ  нимъ  не  воз- 
носили модитвъ  и  отъ  иихъ  не  ставили  въ  зависимость 
своей  судьбы.  1ерархическШ  политеизмъ,  который  повиди- 
мому долженъ  былъ  направлять  мысль  къ  монотеизму,  въ 
конц-Ь  концевъ  направля^гь  его  къ  пантеизму.  Былъ  еще 
путь,  который  повидимому  долженъ  былъ  тоже  привести  къ 
монотеизму.  Это  путь  практичесшй.  Служа  преимущественно 
какому  нибудь  божеству,  служители  этого  божества  легко 
могли  поставить  въ  исключительную  зависимость  отъ  него 
всю  свою  жизнь  и  благополучие.  Ревностное  почитате  од- 
ного бога  могло  вести  къ  забветю  и  отрицайго  другихъ  бо- 
говъ. Такъ  и  бывало.  Жрецы  еивскаго  Амона  дискредити- 
ровали не  только  другихъ  жрецовъ,  но  и  другихъ  боговъ. 
На  некоторое  время  д-Ьйствительно  существовавшШ  культъ 
Атена  явился,  какъ  противов'Ьсъ  возможности  установлешя 
единаго  культа  Амона.  Что  такая  возможность  временно 
могла  переходить  въ  д-Ьйствительность,  объ  этомъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  и  временный  усп-Ёхъ  культа  Атена  въ  Египтй 
и  временный  усп-Ьхъ  культа  Небо  въ  Авсир1и.  Хамосъ  мо- 
авитск1й  тоже  выступаетъ  почти,  какъ  единственный  богъ^ 
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Но  зам'Ьчательно,  что  и  этотъ  практически  ионотеизмъ  не 
ии']Ьлъ  пос17пательнаго  двнжешя,  и  отъ  него  опять  перехо- 
дили къ  чистому  политеизму.  Культъ  Атена  исчезъ  совстЬмъ, 
зв'Ьзда  Небо  затмилась  и  онъ  занялъ  второстепенное  поло- 
жеше  по  отношенш  къ  Мардуку.  Въ  сообщество  Хаиоса  у 
ноавитянъ  была  привлечена  Астарта,  и  моавитяне,  какъ  это 
видно  изъ  памятника  Месы,  не  отрицали  суп^ествовашя  н 
1еговы.  Нельзя  устанавливать  параллели  между  выражеш- 
ями  Месы  о  1егов'Ь  и  выражениями  Библш  о  ХамосЬ.  Въ 
Библ1и  Хамооъ  —  не  богъ,  а  мерзость  моавнтская  (4  Дар. 
ХХШ,  13;  3  Цар.  XI,  7).  Въ  одномъ  м-ЬстЬ,  правда,  Хаиосъ 
представляется  какъ  бы  д'Ьйствительнымъ  богомъ.  Это — въ 
послан1н  израильтянъ  къ  аморреямъ.  „Не  влад-Ёешь  ли  ты, 
спрашиваетъ  израильскШ  народъ  у  аморрейскаго,  гЬмъ,  что 
далъ  теб'Ё  Хамосъ,  богь  твой?  И  мы  влад'Ьемъ  в&ккъ  тЬжь, 
что  далъ  намъ  въ  насл-Ьдье  Господь  Богь  нашъ"  (Суд.  XI, 
24).  Но  очевидно,  что  зд'Ьсь  дипломатичесый  оборотъ  р-Ьчи: 
приведенЕыя  олова  прещставляютъ  собою  сокращеше  такой 
мысли:  не  влад'Ьешь  ли  ты  гЬмъ,  что,  какъ  ты  в'Ьрншь, 
далъ  теб*  Хамосъ.  Весь  контекстъ  приведеннаго  м4ста  по- 
казываеть,  что  съ  израильской  точки  зр-Ьтя  не  Хамосъ,  а 
1егова  далъ  уд'Ьлъ  аморреямъ  и  иоавитянамъ,  и  эта  мысль 
находить  себ-Ь  прямое  выраженхе  въ  другихъ  м-Ьстахъ  бнб- 
лейскаго  текста  (Второз.  II,  9  и  XXXII,  8).  Оставляя  въ  сто- 
рон* евреевъ,  мы  видимъ,  что  культурные  народы  древняго 
востока  только  приближались  норою  къ  монотеизму,  но  ни- 
когда не  становились  действительно  монотеистическими. 
Монотеизмъ  развился  у  некультурныхъ  арабовъ.  Но  быль 
ли  онъ  здЪсь  самостоятельнымъ?  Арабсюя  предашя  пред- 
ставляютъ  собою  библейсшя  перифразы  и  неоомшЬннымъ 
представляется,  что  у  этихъ  преданШ  и  у  ихъ  монотеисти- 
ческихъ  воззрЪшй  нм'Ёется  одинъ  и  тотъ  же  источникъ — 
Бнбл1я.  Но  какъ  въ  арабскихъ  предан1яхъ  искажается  биб- 
лейское пов^ствоваше,  такъ  и  образъ  единаго  Бога  оказы- 
вается въ  ихъ  древнихъ  сказан1яхъ  затекнешшмъ  и  ря- 
домъ  за  нимъ,  хотя  и  на  значительномъ  разстояши— постаВ' 
дяются  второстепенныя  божества,  сл'Ьды  которыхъ  им-Ьются 
еще  и  въ  корав']^. 

Такъ,  люди  древняго  востока, — хотя  многое  вело  ихъ  къ 
монотеизму  и  сами  они  порою  приближались  къ  нему — яв< 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ОВЩШ  ЧВРТЫ  ВЪ  РНЛИПЯХЪ  ДРВВНЯГО  ВОСТОКА..  249 

дяются  почитателями  не  Бога,  а  боговъ  и  духовъ.  Духи,  де- 
моны не  тоже,  что  боги.  Боги  выше  м1ра,  духи  находятся 
ВЪ  трк,  они  связаны  съ  донами,  р'Ьками,  горами,  они  обла- 
даютъ  могуществомъ,  но  вообще  ихъ  назначеше  служебное. 
Въ  в'Ьрованш  ВЪ  духовъ  добрыхъ,  благодЬтельствугощихъ 
сеыъ%  благополуч1ю,  довольству,  здоровью,  чадород!»  нахо- 
дила себ^  успокоеше  потребность  древняго  челов^Ька  въ 
близкой  и  полезной  помопщ.  Боги  были  высоко  и  далеко, 
между  духами  и  людьми  не  мыслилось  большаго  разстоя- 
тя.  М1ръ  духовъ  былъ  чрезвычайно  обширенъ.  Но  фактъ 
постоянныхъ  и  часто  неожиданныхъ  неудачъ  естественно 
долженъ  былъ  привесть  къ  мысли,  что  кром*  духовъ  добро- 
дЪтельныхъ  есть  и  злые,  и  число  послбднихъ  можетъ  быть 
даже  бол'Ье  числа  первыхъ.  Полидемонизмъ  всегда  влечетъ 
за  собою  много  суев*р1й.  Суев'Ьрхе  вообще  есть  призяайе, 
что  нЪкоторыя  силы,  явлен1я,  или  дЪйсТвхя  —  независимо 
отъ  выешаго  ПровидЬшя — ^могутъ  устроять  наше  благополу- 
Ч1в  или  неблагополучае.  Въ  релийяхъ  естественныхъ  трудно 
произвести  разграничеше  в-Ьры  и  суев^Ьрхя.  Релипи  есте- 
ственный представляютъ  собою  безсознательную  замену  Бо- 
жественнаго  откровешя  и  Божественныхъ  заповедей  чело- 
веческими нзмышлешями.  На  м'1^сто  в-бры,  которой  Богъ 
требуетъ  отъ  челов'Ька,  чвлов*къ  ставить  свое  суев-брге.  Съ 
точки  зр^^шя  теорш  признающей  вс1^  релипи  естественными, 
все  сод^^яште  релипй  есть  суев-йрге.  Сущность  релипй  обык- 
новенно есть  фактъ  Богообщешя,  но  в^ра  въ  это  Богообще- 
н1е  съ  ращоналистической  точки  зр'Ьшя,  ошибочна  суетна, 
есть  суев1кр1е.  Тотъ,  кто  признаетъ,  что  есть  релийя  Бого- 
откровенная,  не  можетъ  разсматривать  и  все  содержан1е 
естественныхъ  релипй,  какъ  суеверие.  Надежда  на  то,  что 
Божестаевное  управлеше  все  приведетъ  къ  хорошему  концу, 
мольба  о  помощи  при  несчастномъ  начинали  не  могуть 
быть  считаемы  суев^кр1ями.  Но  въ  нЬровашяхъ  древняго  во- 
стока им'Ьли  большое  значеше  магическ1я  д'Ьйств1я  и  закли- 
нашя,  въ  которыхъ  не  было  не  только  нравственнаго,  но  и 
вообще,  смысла.  Знахари  и  жрецы  произносивппе  ихъ,  видно, 
не  соединяли  съ  ними  никакого  мистическаго  и  философ- 
окаго  эначешя.  Странное  и  загадочное  явлев1в  представ- 
дяетъ  собою  эта  в11ра  въ  могущеспго  слова.  Можетъ  быть 
она  развилась  на  почв^^  такихъ  соображен1й.  Могучему  вла- 
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стелину  достаточно  оказать,  чтобы  друпе  немедленно  посп*- 
шили  исполнить  его  слово.  Ёгипетсюй  Тотъ  творить  сло- 
вомъ.  Слова  обыкновевныхъ  людей  исполняюгь  друпе  люди, 
слова  боговъ  исполняются  сашт  собою.  Въ  сферЪ  мапи  аа- 
влинательныя  слова  представляютъ  собою  приказаше,  кото- 
рое одинъ  духъ  даеть  другому,  или  другимъ  отъ  него  за- 
висящимъ  л  которое  посл*дте  непрем*нно  исполняютъ. 
Знате  заклинанШ  и  уиЪнье  произносить  ихъ  пр1обрЪтается 
не  задаромъ.  Т^^  усилщ,  Д'Ьян1я,  жертвы,  благодаря  кото- 
рыиъ  челов'Ькъ  пр1обр*тавтъ  знате  заговоровъ,  есть  та 
дань,  которую  получаетъ  духъ  подчнняюпцй  въ  заговорагь 
человеку  силу  другихъ  духовъ.  Наклонность  видЪть  знаме- 
шя  или  предзнаменовангя  въ  тЬхъ  шш  другихъ  явлен1яхъ 
въ  своей  основе  законна.  Великое  событ1е  всегда  им-беть 
предъ  собою  предв'Ьщаюпця  его  явлешя.  Землетрясешямъ 
предшествуютъ  легк1я  сейсиичесшя  явлешя.  Зюссъ,  пола- 
гающШ,  что  потопъ,  отъ  котораго  спасся  Самасъ-Напистимъ, 
произошелъ  вслЪдствхе  поднях1Я  дна  въ  Персидскомъ  за- 
лавЬ,  говорить,  что  этому  движенш  водъ  съ  моря  долженъ 
былъ  предшествовать  ц-блый  рядъ  явлешй  (выступлешя  воды 
изъ  почвы,  малыя  наводнешя)  првдвозв*щавшигь  о  гряду- 
щей катастроф*.  Смертельной  болтани  предшествуютъ  бо- 
лезненные припадки,  мучительные  свы.  Кром-Ь  этихъ  фак- 
товъ  естественныхъ  предзнаменовашй  и  иныя  .  соображетя 
могли  направлять  мысль  къ  принятию  в'^Ьры  въ  сверхъесте- 
ственныя  знамешя.  Боги  предвидятъ  будущее.  Созерцая  гря- 
дупця  б-Ьдствзя,  он|1  иепытываютъ  скорбь  и  эта  ихъ  скорбь 
выражается  во  вн'Ь  въ  явлен1яхъ  природы  —  затмится  ликъ 
луны,  неестественное  смущеше  и  волнен1е  охватываетъ  яш- 
вотныхъ  и  они  соверщаютъ  необычныя  д*йств1я,  разстраи- 
вается  естественный  порядокъ — рождаются  5Т>оды.  Египет- 
ское сказаше  объ  истребленш  людей  при  Ра,  халдейская 
сага  о  потоп'Ь  показываютъ,  что  въ  эпоху  страшныхъ  0^>д.- 
ствШ  боги  способны  буквально  .потерять  голову.  Но  тогда, 
цоиятш),  въ  природ*  все  должно  принять  необычное  тече- 
те. Б'Ёдств1ю  въ  той  или  другой  частной  области  предше- 
ствуютъ нарушеще  нррмаяьнаго  строя  или  появлете  необыч- 
нагр  въ  одной  определенной  сфер*.  Предзнаменовашя  че- 
ловеку посылаются  неожиданно  безъ  просьбъ  и  стараний  съ 
его  .стороны.  Солнечное  затм*ше,  появлете  кометы  внезапно 
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поражали  ужасомъ  смущенныя  души.  Но  можно  искать  пред- 
знаменоватй.  Можно  спрашивать  боговъ  о  будущемъ;  Ора- 
кулы были  ВЪ  Египте,  Халде-Ь,  и  Финикш.  Ихъ  спраши- 
вали нетолько  во  имя  личныхъ  иитересовъ,  во  и  во  имя 
самаго  искренняго  Богопочиташя.  У  боговъ  должно  узна- 
вать— ^угодны  ли  имъ  предпр1ят!я  нам^^чаеныя  иародомъ? 
Иначе  не  только  предпр1ят1е  не  будетъ  имЪть  успеха,  но  и 
боги  будутъ  разгневаны.  Въ  исторш  раввийя  гадан1й,  при- 
1гЬтъ  и  магическихъ  обрядовъ  обращаетъ  внимаше  на  себя 
тоть  странный  фактъ,  что  при  руководств*  этими  явлеш- 
ями  и  ^йств1ями  люди  стремятся  не  къ  выяснению  высшей 
воли  для  добровольнаго  подчинен1я  ей,  но  исключительно 
къ  устроетю  своего  благополуч1я  виЬ  моральныхъ  и  даже 
релипозныхъ  иитересовъ.  Смыслъ  заговора  давно  былъ  за- 
быть, между  приметой  и  собыпемъ  не  вид'Ьли  никакой  связи, 
для  в-Ёры  ВЪ  тЪ,  или  иныя  формы  гадашя  не  инЪли  пика- 
кихъ  основашй  и  однако  гадали,  произносили  безсмыслен- 
выя  формулы  и  отступали  назадъ  предъ  самыми  невинными 
явлен1ями. 

Какое  начало  поддерживало  грубый  политеизмъ  и  диюя 
суев11р1я  у  культурныхъ  народовъ  востока?  Они  обладали 
тонкою  наблюдательностью,  широкимъ  опытомъ,  богатыми 
практическими  познашями.  У  нихъ  были  скульптура  и  жи- 
вопись, богатая  техника  металловъ  и  матерШ;  они  ум']^и 
справляться  съ  сложными  архитектурными  задачами.  У  нихъ 
была  поэз1я  и  литература.  Египетъ  завЪщалъ  намъ  не  одно 
беллетристическое  произведение.  Ихъ  астрономическ1я  по- 
знан!я  были  и  точны  и  обширны.  Тоже  должно  сказать  о 
многихъ  ихъ  метеорологическихъ  и  естественно-научныхъ 
наблгодешяхъ.  Ихъ  теорш — ^даже  и  математическ1я — вообще 
были  неудовлетворительны  и  нев'Ьрны.  Это  неудивительно, 
ибо  йесомн-Ьиный  уд-Ьлъ  большей  части  научныхъ  теорШ  и 
настоящаго  времени  ■— лета.  В^риня  обобщешя  и  истолко- 
вашя  являются  и  вырабатываются  съ  крайней  медленностью. 
Но  странно,  что  въ  этой  области,  гд*  и  логика  и  нравствен- 
ныя  потребности  и  размышлеше  и  даже,  такъ  сказать,  прак- 
тика жизни  направляли  древнихъ  людей  къ  тому,  чтобы  от- 
казаться и  отстать  отъ  заблуждешй,  они  непрестанно  и 
упорно  возвращались  къ  нимъ.  Перенесете  на  бога  преди- 
катовъ    выссчайшаго    существа    заставляегь   мыслить   Его 
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единымъ,  стремлен1е  къ  систематизащи  принуждаетъ  поста- 
вить во  глав-б   боговъ   одного,   даже  практика  жизни   д'Ь- 
лала  то,  что  одпнъ  богъ  постепенно   выдвигался   изъ   ряда 
другигь  и  надъ  другими   повидимому   какъ   бы  для   того, 
чтобы  потомъ   остаться  однимъ.  Амонъ,   Озирисъ,  Сутехъ, 
Ваалъ,  Мардукъ,  Хамосъ,  Аллахъ,  вотъ — имена,  съ  каждымъ 
изъ  которыхъ  повидимому  легко  могло  соединиться   пред- 
ставлеше  о  БогЬ  единомъ  и  единственномъ.  Что  же  упорно 
отводило  древннхъ  людей  отъ  этого  вывода  и  отъ  этого  ис- 
хода? Ихъ  образъ  поведешя  въ  этомъ  отношенш  поражаеть 
своею   наивностью   и  лвгкомысл1емъ.   Бгипетск1й   фараонъ, 
нуждающ1йся  при  жизни  въ  содЬйств1и  Сета,  называлъ  себя 
Сети.  Умирая  онъ  безъ  смущешй  и  угрнзешй  сов-Ьсти  м-Ь- 
нялъ  имя  Сети  на   имя   Озириса,  потому  что  Сеть  ему  не 
былъ  нуженъ  бол'Ье,  а  нуженъ  былъ  противникъ  Сета— Ози- 
рисъ. Въ  сущности,  значить,  фараонъ  думалъ,   что   очень 
легко  обмануть  того  и  другого  бога,  а  между  тЬмъ  въ  эпоху 
фараоновъ  Сети   о  В'Ьд'Ьнш,    мудрости  и  силахъ   Божества 
произносились  разумныя  и  возвышенныя  р'Ьчи.  Гимны  Нилу, 
Ра  свид4тельствуютъ  объ  этомъ.  ЗатЬмъ,  на  какой  бы  точк* 
зр-Ьтя  не  стоять   по  вопросу  о  происхожденш   Библейскаго 
текста,  въ  9 — 8  в.в.   предъ  Р.  X.,  несомн^Ьнно,   пророческхя 
р-Ьчи   о  единобожш   повторялись  по  всему    востоку.   Пусть 
пророки   не   достигали   обращен1я  къ   рвлнг1озной  истинЪ 
тЬхъ,  къ  кому   они  говорили,   но  во   всякомъ    случа*,  тЬ 
слышали  релипозиую  истину  и  должны  были  размышлять 
о  ней.  Безспорно,   что   голосъ   еврейскихъ  пророковъ  дохо- 
дилъ  до  самыхъ  восточныхъ  областей  Ассир1и  и  Вавилонш 
и    достигалъ   крайнихъ    западныхъ   и   южныхъ  пред^овъ 
Египта.  Но  внЬ  Палестины  происходило  тоже,  что  и  въ  са- 
мой Палестпн'Ь:  слушали,  забывали  и  не  исполняли.  Теперь 
инопе  ученые  ращоналистическаго   направлешя   изъ   фак- 
товъ  политеизма  у  евреевъ  дЬлають  выводъ,  что  въ  древ- 
н-Ьйшую  пору  своего  пребыван1я  въ  ПалестинЬ   весь  еврей- 
ск1й  народъ  держался   политеизма,  и  что  монотеистичесюя 
воззр'Ьшя  выработались   у   него   и   были   восприняты   имъ 
лишь  постепенно  и  утвердились  у  него  окончательно  лишь 
въ  эпоху  вавилонскаго  пл-Ёна.  Разсуждая  такъ,  ращоналисты 
крайне  преувеличиваютъ  ЗЕачен1е  фактовъ  политеизма  и  с»- 
вершенно  игнорируютъ  ту  силу,  которая  породила  и  утвер- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ОВЩШ  ЧЕРТЫ  ВЪ  РВЛНПаХЪ  ДРВВНЯГО  ВОСТОКА.  253 

дила  ыонотеизмъ  у  евреевъ.  Что  евреи  постоянно  склоня- 
лись къ  идолопоклонству  и  что  лшпь  ВЪ  незначительной 
части  они  содержали  истинное  богопочитанхе,  объ  этомъ 
ясно  и  твердо  свид*тельствуетъ  писаше.  Но  почему  лучшая 
часть  испов*дывала  единобожхе,  почему  лучш1е  люди  и  ивъ 
другихъ  народовъ  принимали  это  единобояс1е  и  почему  во 
всемъ  еврейскомъ  народЬ  въ  эпоху  всеобщаго  идолопоклон- 
ства уже  утвердилась  в-Ьра  въ  единаго  Бога?  На  совокуп- 
ность этихъ  вопрооовъ  разумнЪйшимъ  отв'^Ьтомъ  является 
тоть,  который  быдъ  дань  издревле:  потому  что  имъ  бвшо 
дано  Божественное  откровеше  для  наставлешя  "въ  истин*  и 
Божественная  помощь  для  осуществлешя  ея. 

Идеаломъ  древнихъ  людей  было  Богоподоб1е.  Въ  сухцности 
гЬдь  и  возможны  для  челов-Ька  только  два  идеала  —  Бого- 
подоб1е  или  скотоподоб1е.  Или  человЪкъ  долженъ  стремиться 
къ  тому,  чтобы  приобщиться  къ  высшему  быт1ю,  или  къ  тому, 
чтобы  заглушить  въ  себ'Ь  самыя  эти  стремлешя  и  удовле- 
творять только  свои  животныя  потребности.  Въ  древн^й- 
гпихъ  сказан1яхъ  Халдеи  уже  развивалась  мысль  о  возмож- 
ности для  челов'Ька  приблизиться  къ  богамъ  и  принять  уча- 
ст1е  въ  ихъ  безсмертхи.  Самасъ-Напистимъ  ирхобр-Ьдъ  без- 
смерт1е  и  жилъ  на  блаженныхъ  островахъ.  По  учешю  егип- 
тянъ  умершШ  долженъ  стать  озирпсоподобнымъ,  долженъ 
слиться  съ  Озирисомъ,  стать  Озирисомъ  N.  Различие  между 
м1роиъ  Боясественннмъ  и  челов'Ьческимъ  въ  древности  не 
мыслилось  столь  громаднымъ,  какъ  его  стали  представлять 
впослЪдствш,  и  поэтому  переходъ  изъ  м1ра  низшаго  въ  вые- 
шШ  мыслился  сравнительно  допустимымъ.  Забота  человека 
о  Божеств'Ь  на  эемл]^  главнымъ  образомъ  должна  была  вы- 
ражаться въ  ревности  о  слав'Ь  Божества.  Великъ  Богъ  на- 
рода, который  совершаетъ  велик1я  поб-Ьды.  Ассирийцы,  под- 
нимавппеся  въ  походы  во  имя  Ассура  и  жестоко  расправ- 
лявппеся  съ  врагами,  считали  эту  жестокость  справедли- 
вой, потому  что  они  карали  за  непочиташе  Ассура,  за  не- 
признаше  его  силы.  Когда  народъ  быль  поб'Ьждаемъ,  это  не 
роняло  въ  его  глазахъ  его  бога.  Ассуръ,  Хамосъ,  Решефъ, 
Мелькартъ  былъ  ч^мъ-либо  разгнЪванъ  на  своихъ  почита- 
телей. Но  свои  поб'Ьды  народъ  всегда  считалъ  торжествомъ 
своего  Бога.  Расширяя  свои  территорш,  нч)0дъ  распшрядъ 
область  почиташя  своего  бога  —  Сутеха,   Бела.    Некоторые 
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представляютъ,  что  въ  древности  им-Ьлъ  неограниченное 
значеше  принцияъ  сщиз  гедю,  е]и8  геН^о — чья  власть,  того 
и  в-Ьра.  Это  далеко  несправедливо.  Политеисты  въ  завоеван- 
ныхъ  территорхяхъ  не  ставили  своихъ  боговъ  на  1гЬсто  преж- 
нихъ,  а  присоединяли  прежнихъ  къ  своииъ.  Иногда  даясе 
при  перем'Ьн'Ь  тврритор1и  повидимому  готовы  были  перем*- 
нять  и  боговъ.  Несомн-Ьнно,  что  гиксы  въ  эпоху  своего  вла- 
дычества въ  ЕгиптЬ  восприняли  многое  изъ  Египетской  ре- 
липи  (ср.  4,  цар.  XVII,  24  и  сл^д.).  Но  вообще  понятно,  что 
Божества  правящего  народа  и  ихъ  релипозныя  требован1я 
им-кли  значеше  для  всЬхъ  покоренныхъ  областей.  Персы, 
подчинивъ  Финикш,  требовали  отъ  Карвагена,  какъ  финн- 
гайской  К0Л0Н1И,  чтобы  въ  немъ  не  приносили  человЪче- 
скихъ  жертвъ  и  не  хоронили  умершихъ  въ  земл*,  потому- 
что  то  и  другое  оскорбляетъ  Ормузда.  Такимъ  образомъ,  за- 
воевашя  языческаго  востока  ин'Ъли  также  релипозный  ха- 
рактеръ,  какъ  впосл'Ьдствхи  и  завоеватя  масульманъ.  Когда 
походы  не  достигали  ц-Ьли,  и  приходилось  кончать  д'Ьло  до- 
говорами, тогда  безъ  сомн-Ьтя  въ  этихъ  договорахъ  прихо- 
дилось нЬсколько  поступаться  не  только  своими  честолжь 
бивыми  стремлешями,  но  и  релипозными  уб'Ьждешями.  При- 
ходилось выражать  бол-Ье  почтешя  къ  богамъ  противниковъ 
и  выражаться  о  величхи  своихъ  боговъ  бол*е  скромно,  ч*мъ 
это  было  желательно.  Но  это  была  уступка  обстоятельствамъ, 
временное  подчинете  сил*,  которую  въ  конц*  концовъ 
нужно  и  должно  было  сломить. 

У  древнихъ  людей  востока  религ1озно*нравственные  идеалы 
въ  нЬкоторыхъ  отношешяхъ  были  ясн*е  и  тверже,  ч*мъ  у 
людей  современныхъ.  Идеальною  задачею  вавилонскихъ  и 
егнпетскихъ  монарховъ  было  подчинить  своимъ  богамъ  вея» 
земли  и  втхъ  людей.  Распространить  власть  и  почиташе 
Аосура  до  пред'Ьловъ  вемли,  вотъ  —  тотъ  идеальный  строй, 
о  которомъ  мечтали  могущественные  ассирШсюе  владыжи. 
Но  идеальный  строй  обусловливается  не  однимъ  почиташемъ 
боговъ.  Им-Ьются  врЬкоторыя  нормы,  которыя  должны  быть 
осуществлены.  На  зеил'6  должны  царствовать  порядокъ, 
правда,  милосердие.  Бгипетсгая  надгробныя  надписи,  мо- 
литвы къ  Белу,  Синъ,  Гул'Ь  въ  Ассиро-Вявилоти  показы- 
ваютъ,  что  святость  милосерд1я  хорошо  понимали  древте 
люди.  Несомн'Ьнно,  что  у  древнихъ  семитовъ  было   чрезвы' 
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чайно  развито  гостепршмство.  Выражаютъ  удивлен1е,  ка- 
кииъ  образоыъ  рядомъ  съ  благородными  моральными  пра- 
вилами признавалась  и  даже  оффиц1ально  освящалась  та- 
кая ужасная  жестокость.  Брать  убитаго  долженъ  былъ  убить 
убШцу.  Можно,  каяеется,  найдти  некоторое  моральное  ис- 
толковаше  и  для  втихъ  неморальныхъ  д-Ьйствхй.  Все  пока- 
зываегь,  что  у  древнихъ  людей  была  идея  нормъ,  который 
должны  быть  осуществлены,  и  закона  возмезд1я,  по  кото- 
рому всякое  нарушен1е  этихъ  нормъ  возстановляется  черезъ 
кару  того,  кто  ихъ  нарушилъ.  Челов'Ькъ  совершилъ  убШство. 
Это  —  нарушейе  нравственныхъ  нормъ,  это  —  преступленхе 
божественнаго  закона.  Кто  нарушилъ  божественный  законъ, 
тотъ  долженъ  быть  наказанъ.  Но  кто  долженъ  явиться 
судьею  и  мстителемъ?  Въ  гЬ  суровыя  времена  не  было  цЬП- 
ствовавшихъ  по  опред'Ьленнымъ  уставамъ  и  съ  строго  раз- 
граниченными полномоч1ями  судейскихъ  институтовъ.  За- 
щитникомъ  попраннаго  божественнаго  закона  являлся  тотъ, 
кого  д-Ьло  касалось  всего  ближе,  кто  долженъ  былъ  наибо- 
лее пострадать  отъ  этого  нарушения — родственникъ  убитаго. 
Однако  уже  въ  глубокой  древности  сов-Ьсть  народовъ  стала 
смущаться  предъ  жестокими  требован1ямп  родовой  мести. 
УбШцы  могли  находить  убежище  у  алтарей,  загЬмъ  воз- 
никли города  убежища.  Наконецъ  явился  выкупъ  за  уб1й- 
ство.  Но  вообще  въ  древности  былъ  силенъ  законъ  возмез- 
Д1Я.  За  малыя  преступлен1я  люди  подвергались  великимъ 
наказашямъ.  Д^Ьдо  въ  томъ,  что  тогда  очень  многое  остава- 
лось безнаказаннымъ.  Можетъ  быть  поэтому,  когда  закону 
предстояла  возможность  торжествовать,  торжество  полага- 
лось въ  томъ,  чтобы  онъ  явился,  какъ  можно  бол-Ье  без- 
жалостнымъ. 

Нельзя  отрицать  у  древнихъ  не  только  идеи  долга,  но  и 
правильнаго  понимания  добра.  Не  можетъ  быть  никакого  со- 
мнЪшя  въ  томъ,  что  египетсый  сановникъ,  говорившей,  что 
онъ  былъ  палкою  (опоры)  для  слабыхъ,  мужемъ  для  вдовы, 
сыномъ  для  старца,  былъ  очень  близокъ  къ  пониманш 
правды  десятослов1я.  Но  безспорно,  что  между  этимъ  теоре- 
тическимъ  понимашемъ  и  д^Ьйствительною  жизшю  было  мало 
общаго.  Наибол-Ье  страннымъ  представляется  не  то,  что  суще- 
ствовали преступлен1я  съ  корыстными  целями,  а  то,  что 
существовало   множество  преступленШ  безсмысленныхъ,   не 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


256  В0Г0СЛ0В0К1Й  вьотнякъ. 

приносившихъ  ничего  кром'Ь  вреда  тЬмъ,  кто  ихъ  совер- 
шалъ — безполезная  жестокость,  порождавшая  озлоблеше  и 
месть,  утонченное  мучительство.  Челов-Ькъ,  сознававши  свою 
вину  передъ  богами  и  просивш1й  ихъ  милосердия,  повиди- 
мому  долженъ  бы  былъ  думать,  что  онъ  и  самъ  долженъ 
быть  милосердъ  къ  слабЪйшимъ  и  порабощеннымъ.  Его  мо- 
литвенныя  и  замогпльныя  рЬчи  показывають,  что  онъ  такъ 
и  думалъ.  Но  онъ  не  д'Ьлалъ  такъ:  онъ  р-Ьзалъ  уши  и  носы 
своимъ  пл-Ьнникамъ,  кормилъ  рабами  своихъ  рыбъ.  Отчего 
это?  Откуда  въ  челов'Ьк'Ь  эта  пагубная  наклонность  д-Ьдать 
другимъ  зло,  не  причиняя  этимъ  ничего  кром*  зла  самому 
себ4? 

Древн1е  вид'Ьли  могущество  зла.  Жизнь  была  полна  б1кд- 
ств1й  и  опасностей.  Отношешями  людей  управляла  сила,  а 
не' правда.  Между  добродетелью  и  счасиемъ  далеко  не  всегда 
было  соотвЪтств1е.  Были  ли  безусловно  блаженны  сами  боги? 
Н^тъ,  въ  борьб*  со  зломъ  если  они  и  выходили  поб-Ьдите- 
лями,  то  нельзя  сказать,  чтобы  эти  победы  для  нихъ  ровно 
ничего  не  стоили.  Были  острова  блаженныхъ,  сады  1алю, 
но  не  видно,  чтобы  они  представлялись  особо  притягатель- 
ными магнитами  для  смертныхъ.  Услов1я  для  того,  чтобы 
оказаться  ихъ  обитателями,  были  довольно  неопредЬлен- 
лыми,  характеръ  жизни,  которую  вели  тамъ,  не  былъ  выяс- 
ненъ.  Всл'6дств1е  незначительной  оплошности  Гильгамъ  и 
Адапа  не  овлад-Ьли  безсмерт1емъ.  Восторжествуегь  ли  добро 
когда-либо?  Въ  природ*  древше  люди  востока  видЬли  мно- 
гое, противоборствующее  благополучш  людей,  въ  своемъ 
собственномъ  сердц*  и  сердцахъ  другихъ  людей  они  ви- 
д-Ьли  много  темнаго  и  нехорошаго.  И  они  законно  пред- 
полагали, что  было  н^что,  что  гораздо  выше  челов-Ька  и 
что  обусловливаетъ  и  поддерживаетъ  зло  въ  немъ  и  въ  сфи- 
род*.  Окончится  ли  когда-либо  борьба  св'Ьтлыхъ  силъ  съ 
этими  темными,  и,  если  окончится,  то  какъ?  На  этотъ  во- 
просъ  не  находится  яснаго  ответа  въ  ассир1йскихъ  и  еги- 
петскихъ  сказашяхъ,  не  видно,  чтобы  они  владели  опред*- 
ленной  эсхатолопей.  Въ  Вавилонской  религш  говорится  о 
судьб*,  о  птиц*  судьбы  Цу,  но  сказан1я  о  Цу  нетолько  не 
показывають,  что  вавилоняне  представляли,  что  строй  м1р& 
направляется  къ  опред-Ьленному  концу,  напротивъ,  ими  не- 
видимому допускалась  возможность  воаникновен1я  самыхъ 
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хаотическихъ  безпорядковъ.  Теогонш  и  космогонш  куль- 
турныхъ  народовъ  востока,  строго  говоря,  не  могуть  быть 
названы  ни  оптимистическиии,  ни  пессимистическими.  6а- 
М1Л0НСК1Я  сказан1я  сначала  процессъ  образования  м1рапред- 
ставляюгь  какъ  бы,  какъ  процессъ  постепеннаго  преоблада- 
шя  добра  надъ  зломъ,  Мардука  надъ  Т^аматъ,  но  эта  точка 
31гЬшя  не  выдерживается.  Въ  мивической  истор1и  Египта 
сначала  исторнчесшй  процессъ  представляется  какъ  бы  ре- 
грессивнымъ.  Эпоха  Ра  была  золотымъ  вЪкомъ,  посдЪ  Ра 
все  пошло  къ  упадку,  но  и  эта  точка  зр'Ьн1я  также  не  вы- 
держивается. Зато  во  всЬхъ  сохранившихся  космогон!яхъ — ва- 
вплонскяхъ,  египетскихъ,  финикШскихъ  утверждается  фактъ 
культурнаго  прогресса,  однако  не  развивается  теорхи,  что 
этотъ  прогрессъ  будетъ  идти  въ  безпред'Ьльность.  За  всЬмъ 
тЬнъ  въ  вопросЬ  о  добр^  и  счаст1и  одинъ  фактъ  признается 
классическимъ  востокомъ  съ  несомн'Ьннымъ  и  непоколеби- 
мымъ  уб^Ьждешемъ — фактъ  преобладан1я  добра  надъ  зломъ. 
Въ  этомъ  отношеши  глубоко  поучительными  и  знаменатель- 
ными являются  общ1я  всему  востоку  сказашя  о  безвремен- 
ной гибели  и  загЬмъ  воскресенш  добрыхъ  боговъ.  Сказашя 
о  гибели  Таммуза,  Озириса,  Адониса,  Адада,  Адода-Риммона, 
все  это  —  въ  сущности  мало  между  собою  различающхяся 
вар1ацш  одной  и  той  же  темы:  временно  добро  можетъ  быть 
поб1икденнымъ,  но  загЬмъ  оно  непрем-Ьнно  восторжествуетъ. 
Получившая  широкое  распространение  теор1я,  по  которой 
еказан1я  о  вс^хъ  этихъ  богахъ  суть  персонификащя  смЪны 
живительной  весны  убивающимъ  лЪтнимъ  зноемъ,  песо- 
мн-Ьнно  несправедлива.  Прежде  всего  явлен1я  природы  не 
отвЬчають  миеу,  летнее  солнце  не  является  на  см-Ьну  ве- 
еенняго,  а  есть  тоже  самое  весеннее  солнце.  Природа  не 
знаетъ  борьбы  между  солнцами.  Точно  также  подробности 
мнеовъ  нисколько  не  отв-Ьчаютъ  естественному  ходу  явле- 
шя.  За  вс-Ьмъ  гЬмъ  безспорно  остающаяся  аналопя  между 
е1гЬною  весны  л-Ьтомъ— временемъ,  когда  засыхаетъ  и  гиб- 
ветъ  цвЪтъ — и  погибелью  цв-Ьтущаго  бога,  позволительно 
думать,  можетъ  быть  истолкована  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
То,  что  добрыя  начинанхя  и  добрые  люди  нер-Ьдко  поги- 
баютъ  отъ  злыхъ  намъ  неизв-Ьстнымъ  образомъ,  нашло  себ* 
у  древнихъ  выражен1е  въ  мне*  о  гибели  цв-Ьтущаго  бога. 
Для  этой  гибели  представлялась  аналог!я  въ  засыхати  л'Ь- 
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томъ  весенняго  цв1Ьта.  Физическииъ  явлетемъ  воспользова- 
лись, какъ  символомъ  собы'пя,  им'Ьвшаго  м'^Ьста  въ  нрав- 
ственЕОмъ  м1{уЬ.  и  пр1урочилв  воспоминаше  собы'пя  къошш- 
чатю  весны.  Но  собственное  сердце,  опыть,  надежды  гово- 
рятъ  челов-Ьку,  что  добро  не  можетъ  погибнуть  совсЬмъ, 
что  въ  м!?*  имеется  перев-Ьсъ  добра  надъ  зломъ,  что  тор- 
жество зла  можетъ  быть  лишь  временныиъ,  преходящтгь. 
Отсюда — воскресен1е  бога.  Это — ^вторая  радостная  половина 
события.  Она  опять  находить  себ*  аналогш  въ  природь: 
жизнь  въ  природЬ  всегда  торжествуетъ  надъ  скертш.  Всл'11д- 
ств1е  этого  праздникъ  воскресешя  природы  становится  празд- 
никомъ  воскресешя  бога.  Однако  этотъ  праздникъ  воскресе- 
н1я  въ  язнческихъ  религ1яхъ  не  является  праздникоиъ  пол- 
наго  и  окончательнаго  торжества  добра.  Воскресили  богъ  не 
овлад'Ьваетъ  безраздельно  м1ромъ,  его  снова  ожндаютъ 
борьба,  столкновения,  опасности.  Идеи  окончательнаго  и  вое- 
общаго  торжества  добра  н-Ьть.  Но  за  всЬмъ  тЬмъ  въ  этихъ 
миеическихъ  сказан1яхъ,  гд'Ь  моральные  и  натуралистиче- 
ск1е  элементы  перепутаны  до  неузнаваемости,  нельзя  не 
усматривать  некоторой  пророческой  аналопи  событ!»  воскре- 
сения Христа,  благодаря  которому  все  доброе  въ  челов-Ьче- 
ств*  безусловно  восторжествуетъ  надъ  зломъ.  Самый  смЬ- 
лый  и  самый  наивный — что  можетъ  быть  одно  и  тоже — И8Ъ 
ращоналистовъ  не  станетъ  утверждать,  что  евангельское  по- 
в*ствован1е  о  смерти  и  воскресенш  Христа  имЪетъ  связь 
съ  вавилонскими,  египетскими,  хеттейскими,  или  финикШ- 
скими  сказашями.  Такой  связи  не  устанавливалъ  и  безъ 
сомн'Ьн1я  не  будетъ  устанавливать  ни  одинъ  изсл-Ьдователь. 
Но  несомн'Ьнно,  что  между  евангельскими  событ1ями  и  ми- 
вологическими  сказан1ями  востока,  сложившимися  за  дв'Ь 
тысячи  л^тъ  до  этихъ  собыпй,  существуетъ  сходство.  Въ 
неясной  и  запутанной  форм'Ь  эти  сказан!я  однако  давали 
надежду  народамъ,  что  могутъ  совершиться  события,  въ  ко- 
торыхъ  добро  восторжествуетъ  еще  р-Ьшительн-Ье  надъ  зломъ, 
чЬиъ  Адонисъ  надъ  своимъ  противникомъ,  или  Озирисъ 
надъ  Сетомъ.  Въ  этихъ  сказатяхъ  наиболее  проницатель- 
нымъ  изъ  древнихъ  можетъ  быть  подсказывалась  мысль, 
что  торжество  зла  не  можетъ  быть  д-Ьйствительнымъ,  и  что, 
ч-Ьмь  бол^е  оно  им-Ьетъ  вн-Ьшняго  усп-Ьха,  тЬмъ  менЬе  за- 
ключаетъ  въ  себ*  внутренней  силы,  въ  моментъ  его   види* 
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маго  наибольшего  торжества — моментъ  смерти  благого  Бога 
могущество  зла  въ  сущности  становится  совершенно  приз- 
рачнымъ.  Когда  зло  поражаетъ  смертш  бога  жизни,  то  оно 
не  только  не  уничтожаетъ  жизни,  но  оно  достигаетъ  того, 
что  богъ  жизни  становится  владыкою  и  смерти;  то,  что  уже 
умерло  какъ  бы  погибло,  черезъ  этоть  актъ  божественной 
смерти  снова  пр1общается  къ  жизни.  Все  пр1общается  къ 
благому   Богу,   происходить  совершенное  торжество  добра. 

Взаимоотношеше  между  божествомъ  и  челов'Ьчествомъ 
устанавливается  въ  кульгЬ.  Можно  отрицать  разумность 
тЬгь,  или  иныхъ  формъ  культа,  но  тотъ,  кто  отрицаеть 
культъ  вообще,  отрицаеть  и  релипю  вообще,  потомучто  ре- 
липя  есть  Богообщеше,  а  актъ  общения  челов-бка  съ  Боже- 
ствомъ есть  культъ.  Вн^Ьшняя  сторона  культа,  конечно  не- 
служить  прямымъ  выражешемъ  его  внутренней  сущности. 
БогатБся  и  сложныя  формы  культа  не  говорятъ  еще  о  факгЬ 
д-Ьйствительной  близости  народа  къ  Богу,  но  свид'Ьтель- 
ствують  во  всякомъ  случа'Ь  о  сознаши  нужды  въ  БогЬ — 
нужды  можетъ  быть  и  неправильно  истолкованной  и  нера- 
зумно удовлетворяемой,  но  во  всякомъ  случаА  нужды  ду- 
ховной, которая  можетъ  существовать  только  у  духовно  жи- 
ваго  народа.  Культы  древняго  востока  во  всякомъ  случае 
свидЪтельствуютъ  о  его  глубокой  и  живой  релипозности. 

Древшй  востокъ  оставилъ  множество  вещественныхъ  па- 
мятниковь  своей  релипозности.  Гробницы,  храмы,  идолы, 
релипозныя  реликв1И.  Гробь  всегда  говорить  о  связи  живаго 
человека  съ  умершимь.  ГдЬ  не  мыслится  этой  связи,  гд1Ь 
нЬтъ  представлешя  о  загробной  жизни,  тамь  не  должно 
быть  гроба.  Трупь  челов'Ька  въ  глазахь  того,  кто  не  в-Ьритъ 
въ  безсмврт1е,  такъ  же  мало  нуждается  въ  попечети  и  зна- 
кахъ  внимашя,  какъ  какая  нибудь  животная  падаль.  Если 
теперь  люди  отрицаюнце  безсмертхе,  хоронять  въ  гробахъ 
своихъ  покойниковь,  то  этоть  обычай  у  нихь  пережитокъ 
прошлаго.  Отвергнувь  в'Ьру,  они  не  отвергли  еще  обычаевь 
связанныхь  съ  в-Ьрою.  Но  погребальные  обычаи  древнихь  не 
суть  пережитокъ,  а  являются  прямымъ  выражешемъ  В'Ьры. 
Между  тЬиъ  мы  видимь,  что  люди  африканскаго  востока  и 
аз1атскаго  запада  не  только  устрояють  гробы,  но  и  напол- 
няютъ  ихъ  предметами  нужными  въ  житейскомь  обиходЪ. 
Этоть  обычай  существоваль  и  существуетъ  еще  вь   настоя- 
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щее  время  у  многихъ  народовъ.  ДревнЬй  востокъ  показы- 
ваетъ  наыъ,  что  этотъ  обычай  им'Ьвть  въ  своемъ  основашя 
изначальную  в-Ьру  человечества  въ  загробное  существованхе. 
Въ  ЕгиптЬ  находятъ  теперь,  можно  сказать,  почти  доисто- 
рнчесюя  муиш  и  могилы,  и  отъ  нихъ  в^Ьетъ  тою  же  в^рою 
въ  жизнь  иослЪ  смерти. 

ГдЬ  существуеть  общественный  культъ,  храмы — рано  или 
поздно — должны  явиться.  Мысль  подсказываетъ  возможность 
возникновен1я  храма  по  различнымъ  побуждешямъ.  !Или 
нужно  бываетъ  оградить  какую-либо  почитаемую  святыню 
отъ  вл1ятя  стих1й.  Тогда  возникаетъ  храмъ  маленькШ,  гЬс- 
ный.  Или  является  нужда  оградить  отъ  непогоды  м*сто  соб- 
ран1я  народа.  Отъ  дождя  нуженъ  нав-Ьсъ,  его  первоначально 
обыкновенно  утверждали  на  колоннахъ.  Это — прототипъ  хра- 
мовъ  обширныхъ.  Иногда  вав^Ьсъ  могъ  комбинироваться  съ 
маленькимъ  пом'Ьщешемъ  для  святыни.  ВсЬ  подобные  типы 
храиовъ  находятся  на  восток11.  Для  легкомысленнаго  ращо- 
налиама,  согласно  которому  жрецы  выдумали  религ1и,  боговъ. 
конечно  представляется  несомн'Ёвнымъ,  что  жрецы  выдумалл 
и  храмы.  Но  на  самомъ  д^л-Ь,  далеко  не  такъ  легко  отв-Ь- 
тить,  что  существовало  прежде — храмы  какъ  особыя  здашя, 
или  жрецы,  какъ  особый  институтъ.  Естественно,  что  въ 
древн'Ьйшую  пору  домашнюю  жертву  приносилъ  глава  семьи, 
общественную — глава  племени.  Въ  частныхъ  случаяхъ  нуясда 
въ  особомъ  зданш  для  общественнаго  культа  могла  явиться 
раньше,  ч-Ьмъ  воинъ  и  царь  обособились  отъ  жреца.  Но  въ 
общемъ  это  обособлеше  повидимому  произошло  очень  рано. 
Рано  явились  и  храмы.  Собственно,  начало  жреческаго  ин- 
ститута и  начало  построен1я  храмовъ  намъ  непзв'Ъстны. 

Храмъ  говорить  о  связи  человека  съ  божествомъ.  Ини- 
щатива  этой  связи  можетъ  лежать  или  въ  человек*  или  въ 
богахъ.  Челов4къ  можетъ  выбрать  м-Ьсто  для  общественнаго 
культа,  воздвигнуть  на  немъ  храмъ,  своими  молетями  ос- 
вятить его.  Зд^Ьсь  начинан1е  принадлежитъ  челов'Ьку,  но 
можетъ  произойдти  и  иначе.  Особое  знамев1е  можетъ  заста- 
вить челов-Ька  признать  м^Ьсто  святымъ  и  избрать  его  для 
совершен1Я  священнод-ЬйствШ.  Зд-Ьсь  уже  святостью  м-Ьста 
освящается  самъ  челов-Ькъ.  Избраше  мЪста  эд-Ьсь  принад- 
лежитъ божеству,  а  не  человеку.  Это  различие  въ  инища- 
тивЪ,  какъ  его  представлялъ  древтй  челов^къ,   кажется, 
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можеть  ш^яснить  взаимоотношев1в  идола  и  фетиша,  о  кото- 
ромъ  много  велось  и  досел-Ь  ведутся  споры.  Фетишъ,  это — ■ 
предмегь,  въ  которомъ  челов^Ькъ  по  т^мъ  или  иныиъ  сообг 
ражешяиъ  призналъ  особое  присутств1е  Божества.  <Идодь, 
это — снхволъ  божеств».  Въ  глу^Зочайшей  древности  с1ШВоли 
боговъ  были  просты  и  условны.  Таковы  наприи'Ьръ,  идолы 
Диду,  подъ  которыми  равузгЬли  Озириса.  Это  своеобразная 
колонна,  рядъ  столовъ  съ  одной  ножкой  поставленныхъ* 
одинъ  на  другой.  Подобнывгь  обрааоиъ  почитались  камни 
Адада  въ  Снрш.  Впосл*дствш  колониамъ  Диду  стали  при- 
давать челов'Ьчесвое  подоб1е  Озириса.  Точно  также  и.  геммы 
Адада  стали  принимать  чвлов'Ьчеек1я  формы.  Равшшъ  об- 
разомъ  коническ1Я  фигуры  почитавппяся  у  кулыурвыгь  на- 
родовъ  зааадной  Азш  впосл'^Ьдствш  стали  получать  чело- 
в11чесЕзгю  голову.  Зд'Ьсь  мы  видимъ  процеосъуеовершен- 
ствовошя  символа,  постепенное  приближ»ше  его  къ  тоЩг 
символомъ  чего  онх>  служилъ.  11роцессъ  закончился  появле> 
н1емъ  художествениыхъ  С1^льптурныхъ  произведете.  Такимъ 
обрааомъ^  идолъ  не  есаъ  уоо^ршенствованный  фетишъ,  а 
есть  усовершенствованный  символъ.  Но  челов-Ьку  свойственна 
думать,  что  въ  томъ,  что  онъ  прововглашаетъ  символомъ 
божества,  можеть  утвердиться  особое  присутств1е  божества. 
Отсюда  идолъ  можеть,  будучи  символомъ,  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ 
стать  и  фетшнемъ.  Идолъ  или  фетишъ — это  посредствугощ1е 
пункты,  черезъ  которые  боги  и  люди  вступаютъ  во  взаимо- 
отношеше  между  собою.  Фетиши  суть  предметы  указанные 
богами  для  такого  взаимоотношешя,  а  идолы  —  предметы 
сд1и1анные  для  т<Ш  же  ц1иш  людьми. 

Богамь  посвящалнеь  праздники  и  приносились  жертвы. 
Праздники  опред'Ёлялнсь  или  особыми  событ1яни  или  при- 
роднзыии  услов1ями.  Естественно  было  начало  или  оковчате 
пер!одовъ  времени  связать  съ  редипозныни  торжествами. 
Естественный  изм-Ьритель  времени— луна,  отсюда^-праздники 
новомЪсячШ,  полнолунШ,  можеть  быть  недбльный  счетъ. 
<Зат1Ьмъ  см'Ьна  временъ  года,  окончше  полевыхъ  и  садо- 
вы1ъ  работь  (жатвъ,  сбора  винограда)  установливали  есте- 
ственный рядъ  правднествъ.  Между  природою  челов']^ка  и 
еетеетвенными.  услов1ями  есть  безспорное  соотв'&тств1е,  и 
перюдическое  прекращение  работъ  и  перходичесше  отдыхи 
требу]9тся  самою   природою  человека.  Сторонники   натура- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


2в2  вогооловоцй  ваогнвжъ. 

листическаго  истолковашя  релипи  напрасно  хотятъ  вывести 
-самое  происхожденге  релвпозныхъ  прааднеотвъ  иаъ  чисто 
^нзическихъ  событШ.  Естеотввнно,  конечно,  благодарить  бо- 
ховъ  за  усп'1Ьшноб  окончаше  д^^дъ  и  колить  о  ихъ  помощи 
передъ  началомъ  работы,  за  вс'Ъиъ  тЬмъ,  хотя  празднества 
приурочивались  къ  удобяымъ  вреиевахъ,  они  всегда  И1г11лн 
релипоано-вравственные  мотивы,  а  не  были  только  есте- 
«твеннымъ  сл^Ьдств1емъ  физнче(»сихъ  факторовъ. 

Различные  типы  жертвъ  приносились  богамъ.  Теперь  по- 
лучила широкое  распространеше  твор1я,  согласно  которой 
жертва,  это — об'^Ьдъ  для  боговъ  въ  буквальнонъ  смшигЬ 
ч^ова.  Пытаются  отнять  веяк1й  моральный  смыслъ  у  жертвы, 
-Это  В08зр']^ше  безусловно  несправедливо.  Не  им^Ьется  памят- 
никовъ,  въ  которыхъ  все  д1Ьло  поставлялось  бы  въ  б^фавгЬ 
или  овцахъ.  Видно,  что  везд'6  ценилось  ус^д1е  принося- 
щаго.  Жертва  царя,  конечно,  всегда  была  богаче  жертвы 
4Ъдняка,  но  она  далеко  не  всегда  была  ирхл-ш^е  последней. 
Жертва  была  показателемъ  усерд1я  и  блй'очеет1я  приносив- 
шаго  лица  и  ч^^V.ъ  она  была  богаче,  ткыъ,  понятно,  пр1ят- 
н'Ье  для  боговъ,  но  не  сама  по  себ^  была  пр1ятна  ея  добро- 
качественность, а  въ  связи  съ  тЬмъ,  кто  ее  приносилъ.  Бо- 
гачъ  приносившШ  барана,  коп^а  могъ  принесть  вода,  быль 
мен-Ье  угоденъ  богамъ,  ч^Ьмъ  бЪднякъ,  приносящгй  голубя. 
На  самомъ  д'&д^  какъ  можно  понимать  жертву  буквально, 
какъ  об^дъ  боговъ?  В-Ьдь  жертва  или  сжигалась  или  съЪда- 
■лась  приносящими.  Въ  Халдейской  сагЬ  о  потопЪ,  древ- 
ность которой  восходить  бол-Ье  ч^мъ  за  дв*  тысячи  л*тъ 
до  Р.  X.,  говорится,  что  когда  Самасъ^Напйстимъ  привесь 
жертву,  „боги  почувствовали  благовон1е,  и  боги  собрались, 
какъ  мухи,  надъ  приносящимъ  жертву".  Богамъ  нужн1а  была 
не  жертва,  а  благовоше  жертвы.  Качества  этого  благовов1я 
-завис^Ьли  нетолько  отъ  приносимой  жертвы,  во  и  отъ  при- 
носившаго  жертвователя.  Въ  ряду,  жертвъ  особенно  оетанав- 
ливаютъ  на  себ:Ё  вниман1е  жерггвы  челов'Ьческою  жизнью, 
честш,  мужскою  силою,  нанесев}вмъ  рань  и  повреждений. 
Какъ  ни  изув'^Ьрны  и  жестоки  &ти  жертвы,  имъ  нельзя  от- 
казать въ  нравственномъ  смысл'Ь.  Если  богамъ  нужно  было 
только  челов-Ьческое  мясо,  то  тогда,  конечно,  изъ  шг]Ьннв- 
ковъ  легче  было  устраивать  гежатомбы,  ч-Ьмь,  язъ  какихъ 
либо  крупныхъ  животнБоъ.  Но  совс-Ьмъ   не  видно   такигь 
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гекхкшбъ   и    пртанашя  ихъ    епасительностк.   Напротнвъ, 
шгЬеть  1гЬсто  принесеше  въ  жертву  собственныгь  д^Ьтбй. 
Позволительно  здЪсь  видЬть  оознан1е  безпред'Ьдьной  благо» 
даряостн  къ  божеству  и  виновности  предъ  ннмъ.  Чахов^къ 
ооашаадъ,  что  онъ  все  полуяшлъ  отъ  боговъ.  Это  положеше 
■внъ  неповЪдывалъ  даже  ие  въ  томъ  (Шысл'Ь,  что  боги  суть 
первая  причина  всего,  а  въ  топь,  что  боги  и  духи  суть  не- 
шмфедственная  причина  всего  происходящаго.  Такииъ  обра- 
90жь  челов^къ  былъ  всЪнъ  обязанъ  богамъ.  Воли  ихь  онъ 
не  могь  исполнять  должныиъ  образомъ.  Ни  обрядовыхъ  ни 
нравственныхъ  требовашй  онъ  не   могь  выполнить  вполне. 
<}тсюда — сознаше  виновности,  онъ  не  чувствовалъ  въ  своей 
^ОГОеЬ  къ  богамъ  доджнаго  !почтен1я  (нзъ  гимяовъ  видно, 
что  отъ  человека  требовалось  питать  страхь  въ  богамъХ  не 
нитадъ   надлежащихъ   чувствъ   къ   своииъ   ближнимъ,  но 
грЬшнлъ  въ  своихъ  д'Ьлахъ,  многихъ   своихъ  прегрЬшенШ 
онъ  даже  могь  не  заметить.  Признавая,  что  онъ  заслуженно 
навлевсъ  на   себя  гнЪвъ   боговъ,  онъ  отдавалъ  ему   то,  что 
было  у  него  самого  дорогого:  отецъ  отдавалъ  первенца.  Люди 
и  незнаюпце  за  собой  преступлешя,  но  знающ1е,   что  'Они 
всЪмъ  обязаны  богамъ,  отдавали  богамъ  дорогую   часть  изъ 
лолучениаго,  жертвуя  муясскою  силою,  честью  и  благополу- 
шемъ.  Животная  жертва  была  въ  супщости  самою  естествен- 
ною. Животное  въ  древнемъ  м1рЬ  было  наибол'Ье   обращае- 
мою   ценностью,   оно — предметъ   обм-Ьна  и   подарковъ.  Его 
челов^къ  н  приносилъ  богамъ.  Не  потому  что  боги  хотЬли 
обЪд&ть,  челов'Ькъ  приносилъ  жертвы  богамъ,  но  потомучто 
въ  иеиъ  жила  неистребимая  потребность  принести  что-либо 
богамъ.  Пусть  онъ  былъ   палкою   опоры   для   старца,  пусть 
онъ  помогалъ  бЪднымъ,  это  было  его  обязанностью  по  отно- 
шенш  къ  ближнимъ,  за  исполнешемъ  которой  сл-Ьдили  боги, 
но  кром11(Того  у  него  были  прямыя  обязаности  по  отноше- 
шю  къ  богамъ,  и  онъ  непрем-Ьнио  долженъ  былъ  исполнять 
ихъ.  Жертва  растительная  являлась  и  аксесуаромъ  и  за1сЬ- 
ною  жертвы  животной.  Но  при  употреблеши  растительныхъ 
и  благовонныхъ  веществъ  несомнЁнно   им'ёли  въ  виду  не 
зам1Ьну  только  бол-Ье  дорогого  продукта  бол-Ье  дешевымъ,  но 
опред'Ьленную  идею,  наприм'Ьръ,  идею  мира  въ  жертв!!  мир- 
ной, какъ  объ  етомъ  заотавляютъ  догадываться  финикШск1е 
тарифы  и  какъ  это,  комментируетъ  и  истолковываетъ  Библ1я. 

4* 
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Библ1я  была  и  будетъ  руководствеввннъ  в&чаломъ  въ 
д^л-Ь  пон1псан1я  древнихъ  реляйй  передвей  Аз!и.  Указк- 
вають  яа  то,  что  мвог1я  релипоаныя  учреждевоя,  представ- 
ляеиыя  въ  Блбл1и  богоустановлевными,  существовали  раньше 
у  языческихъ  народовъ,  ч-Ьмъ  у  евреевъ.  Хрймы,'  инсти- 
туть  ясрецовъ,  мвгоггя  постановлейя  относительно  жертв1)  й 
праздниковъ,  разд'ЬлеМв  времени  и  т.  д...  Глубоко  заблуж- 
даются, когда  хотятъ  изъ  этого  д^Ьл*гь  ращоналистическ!^ 
выводы  по  отношетю  къ  Библ1и.  Въ  сущности  неизвЪстн» 
первоначальное  происхожден1е  укавываемыхъ  уотановлён1й. 
Но  если  и  принять,  что  н*которыя  формы  богопочитатя— ^ 
должно  зам-Ьтить:  въ  изм*ненномъ  вид*— выработанныя  че- 
ловЪческимъ  опытомъ  были  сд'Ьланы  для  Израиля  божествен- 
яымъ  обязательнымъ  закономъ,  то  въ  этомън^тъ  викакихъ 
данныхъ  и  матер1ала  для  отрицан1я  провид'Ьн1я  и  открове^ 
н!я.  Са1«>измышляя  формы  богопочиташя,  древв!е  люди  при- 
думывали и  хорошее  и  то,  что  не  моЖетъ  быть  названо  хо- 
рошиыъ.  Хорошее  по  И8м*нен1и  его  въ  наилучшее  получило 
божественную  санкц1ю  въ  Израил*.  Напротивъ  (то,  что  было 
дурно,  подверглось  суровому  осужден1ю.  Вет1оэав%тный  за- 
конъ  въ  значительной  части  состоитъ  изъ  постановлен1й 
направлеяныхъ  противъ  языческихъ  в'&рован1й  и  обрядовъ 
народовъ,  которые  окружали  евреевъ.  Лучш1в  изъ  яэычни- 
ковъ  входили  въ  составъ  Израиля,  отказываясь  отъ  своего 
дурного;  худш1е  изъ  евреевъ  отказывались  отъ  лучшего  изъ 
того,  что  они  им-бли,  —  отъ  божественыаго  закона.  Должно 
различать  ветхозав']Ьтный  законъ  и  еврейск1й  вародъ,  законъ 
былъ  у  еврейскаго  народа,  но  далеко  не  весь  народъ  испол- 
нялъ  его,  съ  другой  стороны  и  не  евреи,  принимая  еврей- 
ск1й  законъ,  нередко  становились  его  ревностными  после- 
дователями и  исполнителями. 

Лучш1в  люди  среди  народовъ,  окружавшихъ  израиля,  не  мо- 
гли не  видеть  и  не  понимать  безпред'Ьльнаго  различая  между 
речами  пророковъ  и  культами  АстаргЬ  и  Молоху.  Но  за  вс']^мъ 
тЬмъ  и  яхъ  религ1и  никакъ  не  могутъ  быть  названы  сплете- 
н1емъ  дурного,  въ  нихъ  было  много  хорошаго,  они  освящали 
во  многовгь  правила  добраго  поввден1я,  защищали  слабыхъ, 
удерживали  сильныхъ  отъ  насил1я  и  произвола.  Въ  настоя- 
щее время  любятъ  говорить  объ  антагонйзм'Ь  между  рели- 
пей  и  культурой,  о  томъ,  что  первая  всегда  задерживала  раз- 
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«1П1е  агорой.  Чтобы  оцЬввтъ  этоть  тезисъ,  его  должно  про- 
верить исторически,  начиная  съ  древн*йшаго  времени. 
Достов'Ьрная  древнейшая  истор1я  есть  истор1я  Ассиро-Ва- 
вилонш,  Египта  и  непосредственно  съ  ними  соприкасав- 
шихся народовъ.  Что  же  мы  видимъ  тамъ  на  этой  зар* 
культуры?  Мы  видимъ,  что  тамъ  культура  гЬсн'Ьйшимъ  об- 
разомъ  сплетена  съ  релипею,  въ  последней  находить  свой 
нмпудьсъ,  источникъ  и  освящете.  (Вавилонск1е,  египетсме. 
финикШсте  фрагменты  говорятъ  намъ  объ  ОаннесЪ  (Еа), 
Озирис*,  ТаутЬ— богахъ  просв-Ьтивашхъ  Л|[)дей,  наставив- 
шихъ  ихъ  йравиламъ  культуры,  Написавшихъ  для  нихъ 
книги.  Мы  видимъ  дал-Ье,  что  жрецы  служатъ  астроном1и. 
При  храмахъ  имеются  обсерватор1и,  небо  изучается  до- 
вольно тщательно,  благодаря  старашяиъ  служителе  храма. 
Новый  пер1одъ  въ  астрономш  посл-Ь  халдейскаго  начался 
уже  съ  Коперника.  Жреды  были  медиками.  Искусство  баль- 
^амировашя  и  знан1е  анатом1и  безспорно  с:^ояла  на  высокой 
степени  развитая  у  египетскихъ  жрецовъ.  Говорятъ,  что 
астровом!я  была  сплетена  съ  астролог1ею  и  медицина  съ 
анахарствомъ,  но  в*дь  и  теперь  въ  наук*  истина  гЬсно  спле- 
тена со  многими  ааблужден1ями.  Жрецы  выдали  землед^лге. 
Дмъ  часто  должна  была  принадлежать  инищатива  обще- 
«твенныхъ  работъ  и  занятхй.  Архитекура,  скульптура,  живо- 
1гась  развивались  на  религк>!)ной  почве.  Литература  въ  своей 
наибольшей  части  была  релиПозною.  Самые  лучш1е  гимны, 
^амыя  художестйеНныя  произведен1я  живописи  и  скульптуры 
черпали  для  себя  матерхалъ  въ  представлешн  величШ,  могу- 
щества, красоты  и  силы  боговъ.  Свои  идеалы  люди  древня  го 
востока  указЕшали  на  не<И^.  Относительно  всякаго  произве- 
детя,  въкоторомъ  сказывалась  духовная  сила— статуя,  книга, 
алтарь,  они  предполагали,  что  оно  было  произведено  при 
<5ожественномъ  сод-Ьйствщ.  Духовный  подъемъ  человече- 
ства—  по  ихъ  воазрев!я1№  —  могъ  совершаться  лишь  при 
^божественной  помощи.  Релипя  у  нихъ  освящала  зяаше  и 
искусство.  Если  бы  у  нихъ  не  было  этого  духовнаго  огня 
релипи,  оставили  ли  бы  они  намъ  как1я-либо  научныя  зна- 
ния и  произведен1я  художественнаго  ген1я? 

С.  Глаголет. 
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(Область  гипотевъ  и  благихъ  хелаж1й.-^1.  Иаъ  обдастн  пшотезъ. — Алл- 
лизъ  одного  м^ста  изъ  творенШ  Грвгор1я  Богосд.  в  нашн  11редподожев1я 
объ  обстоятельствахъ  составлев1я  символа  Константивоподьскаго  на  со- 
бор'Ь  381  года.  2.  Изъ  области  благихъ  желав1А  (р!а  (]е81(]епа).  —  Наше- 
главвое  желав!е  ( — гЬсхолько  веобходииыхъ  словъ  по  адресу  протвставт- 
скоА  вауки).  О  символ1к  1ерусалямскомъ:  кто  внаетъ  о  томъ,  что  кто-нн" 
будь  зваетъ  евмволъ  1еруоалвмсв1й7  вевав^спо;— еще  вФсколько  8ам11- 
чав1й,  отвосящихса  къ  веиу  же  в — лвквидац1а  (всоразвев1е)  вовроса  о 
символе  1ер-скомъ. — О  т.  в.  свивол^  Бпвфав1евомъ  (краткомъ): — когда 
яввлось  то  сочивев1е  св.  Епифав1я  (.Якорь*),  гдЪ  заключевъ  этоть  евм- 
волъ— въ  374  году  или  звачите^1ьво  по8дв1Ье?  Маше  полвое  равнодуш1е 
кь  такому  или  другому  р-Ьшев!»  атого  вопроса.— Другой  вавболМ  су^ 
ществевный  вопросъ  о  тои«  же  самвол'к  ,опроеъ'  учеоыхъ, — фахап« 
учевыхъ  дефилвруетъ  и  авторъ.  съ  вею, — крвтвка  мв1Ьв1й  этнхъ  ученыг^- 
(между  прочимъ  строки  изъ  стараго  письма  проф.  В.  В.  Болотова  |) — ■ 
самокритика; — „слона-то  и  не  приметили", — кто  и  чего  не  приметили? — 
развые  вскуствевные  опыты  и  простыл  ваблюдея1я  вадъ  Епифав1евымъ 
свмвоаожь,  да1>щ1е  любопытвые  результаты; — что  тавое  в«  оамомъ  дЪл^ 
евмволъ  Бпифав1евъТ — кто  внвовввкъ  провзведеви?  когда  оао  появи- 
лось? какимъ  обраэомъ  оояввлось?  в  по  какимъ  побуждея}ямъ  ооявв- 
.юсь? — похвала  этому  автору,  если  его  можно  назвать  таквмъ  вмевемъ,. 
за  его  безусловную  точность,  оказывающую  неоценимую  услугу  право- 
славно-богословск*  наук*; — несколько  св*д*н1й  объ  интерполяц1яхъ  въ- 
дрввне-хрвст1авок1я  вфемева; — лвкввдац1я  (иеарвавев^е)  вопроса  о  т.  а. 
свмвол*  св.  Бавфан1я. — Результаты  воваго  овреемоира  восгввжевввго  вамк 
вопроса  и  р(юныя  р1а  (1е81(1ег1а). 

Съ  фактической  стороны  профессоромъ  Шмидтомъ  сде- 
лано, кажется,  все,  что  только  можно  было  сд-Ьдать.  Но 
есть  еще   обла,сть,  работа  въ  которой  ни  ч'Ьмъ  не   ограни- 


*)  Оковчав1е.  См.  вБогосл.  В*стввкъ",  Январь  стр.  40 — 66. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


о  ВАЯНнъ  оамволъ  въры.  267 

чеоа,  и  которая  безбрежна,  какъ  океанъ.  Эта  область  гипо> 
тезъ  и  всяческихъ.  желашй  —  р1огшп  дев1(1вги>пш1.  Сюда  кы 
сейчасъ  встуция^ь  и  прооимъ  читателя  последовать  за 
нами. 

1.  ИзслЪдователя  вопроса  о  симвоигЬ  Коистанпгаополь- 
скомъ,  кажется,  яе  моясетъ  не  интересовать  бол^е  частнЕШ 
вопросъ:  щ)и  какк1хъ  же  ииенно  исторнческихъ  обстоятель' 
ствахъ  составленъ  быль  этотъ  сииволъ  на  II  воеленсконъ- 
соборгЬ?  Проф.  Шмидть  оовсЬмъ  не  касается  этой  любопыт- 
вой  стороны  д-бла;  да  что  Шмидть?  Мы  даже  не  знаемъ — 
были  ли  когда-либо  попытки  со  стороны  ученыхъ  уяснить 
этотъ  вопросъ.  Такое  явлеше  впрочемъ  и  понятно.  Древше 
церковные  исторнки  и  св.  ГригорШ  Богоеловъ,  самъ  при- 
^гтствовавшШ  на  II  вселенокомъ  соборЬ  и  оставивппй  н^* 
сколько  изв^стШ  объ  этой  порЪ  его  жизни,  молчать  объ 
обстоятельствахъ  составлеМя  символа  Константинопольскаго. 
Но  однакожъ  вопросъ  этотъ  заслужнваетъ  полнаго  ввима- 
шя  изслгЬдователя.  Единственно,  что  остается  сд-блать  при 
указанныхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  —  это  попытаться 
еоадать  гипотезу,  которая  и  пролила  бы  хоть  какой-нибудь 
скЬгь  на  вопросъ.  Но  для  того,  чтобы  догадки  не  была  со- 
вершенно  безпочвенны  и  фантастичны,  для  этого  нужно 
найти  какое-либо  свидетельство,  на  которое  мы  могли  бы 
опираться,  пускаясь  на  догадки.  Такое  свидетельство  мы 
нашли  у  писателя  очень  авторитетнаго  въ  данномъ  случае — 
у  Григория  Богослова.  Описывая  въ  своихь  сочинешяхъ  то 
время,  когда  онъ  былъ  на  соборе  И  вселенскомъ,  но  когда 
уже  начались  у  него  разноглагая  съ'  соборомъ,  разногласия 
окончивппяоя,  какъ  извесгао,  его  увольнен1емъ  оть  должно- 
сти арх1епискоаа  столицы  и  оть  званхя  члена  собора, — такъ 
описывая  это  чреватое  важными  последствиями  время,  Гри- 
горШ говорнлъ:  мКавъ  высокомудры  они  (т.  е.  члены  со- 
бора) во  всемъ  прочемъ!  Прекрасный  источиикъ  древней 
веры, :  которая  некогда  была  преподана  въ  Никее,  этотъ 
исггочникъ  веры,  какъ  я  виделъ,  жалкимъ  образомъ  возму- 
щенъ  быль  солевыки  потоками  учешй,  как1я  распростра*- 
ншщ  л»ди  сомнительной  веры,  которые,  держась  средины^ 
принимаютъ  всякое  мнеше.  И  это  было  бы  всего  утепштель- 
нее,  еслибы  действительно  держались,  средицы,  а  не  пре- 
давались явно  противной  стороне....  Мы  какъ-то  чрезъ  меру 
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человеколюбивы.  Поставили  предъ  алтарями  пролов'Ьдшгае- 
окую  каведру  и  вс^ыъ  вошемъ:  входи  сюда  кто  хочегъ,  хотя 
бы  два  или  три  раза  перем^нялъ  в•^^'р^;  неразумное  д-Ьло 
привязываться  къ  одной  в'Ьр']^  (Никейской?),  когда  знаемъ, 
что  путей  жизни  много.  Да  и  кто  им-Ьдъ  силу  на  соборагь?... 
Были  на  соборгЁ  люди,  которые  не  охотно  вошли  въ  собра- 
те; они  (здЬоь,  коне'шо,  ГригорШ  разум-Ьеть  лнцъ,  по  ре- 
липоаному  смыслу  подобныхъ  ему)  уловлены  были  даусмы- 
€ленност1ю  ученШ:  иропов^Ьдуемое  ими  открыто,  казалось 
(конечно,  опять  лицамъ,  родственнымъ  съ  шшъ  по  каче- 
ствамъ  в'Ьры)  исполненнымъ  благочеспя,  какъ  порояодеше 
вовсе  непоходившее  на  своихъ  родителей".  ЗагЬмъ  внря- 
зивъ  глубокое  неудовольств1е  на  членовъ  собора  (оеъ  назы- 
ваетъ  ихъ  „сбродомъ  христопродавцевъ"),  ГригорШ  пишетъ 
о  нихъ:  „имъ  не  нравился  вводитель  новыхъ  ученШ  (р*чь, 
безъ  сомн]^шя  идетъ  о  оамомъ  Григорш):  такъ  дерак1е  на- 
зываютъ  благоразумныхъ,  но  и  они  не  понравились  благо- 
разумному (т.  е.  ему  оосому).  И  вотъ  Лотъ  и  Авраало»  (т.  а 
соборъ  и — онъ  самъ)  идутъ  одинъ  въ  ту,  а  другой  въ  про- 
тивную сторонук  Скорее  рЪки  потекутъ  вверхъ  и  огонь  из- 
м'Ённтъ  свое  обычное  направлеше  (вверхъ),  нежели  я  из- 
м-Ьню  чему-либо  въ  моемъ  спасенш".  Веб  эти  непр1ятныя 
вещи,  о  которыхъ  такъ  загадочно  гово1ритъ  Григорий,  при- 
вели его  къ  следующему  неизм-Ьиному  р-Ьшенио:  „съ  атях) 
времени  нога  моя  избегала  вашихъ  собранШ,  устраняясь 
отъ  худыхъ  бесЬдъ  и  собрашй"  '). 

Съ  н-Ькоторою  вероятностью  можно  догадываться,  что  Гри- 
горий въ  приведенномъ  м-ЬсгЬ  своихъ  сочинешй  говорить 
объ  обстоятельствахъ  составлен]я  Константинополь(жаго  сим- 
вола. Въ  самомъ  деле,  въ  данной  тираде  прежде  всего  онъ 
говорить  о  какихъ-^о  нападкахъ  на  символъ  Никейсюй: 
„источникъ  Никейской  веры  возмушенъ  солеными  (т.  е. 
горькосолеными,  подобными  морокимъ)  потоками  учешй,  ка- 
тя распространяли  люди  сомнительной /верн*^.!  Нельзя  ли 
здесь  видеть  намека  на  то,  что  отцы  собора,  вопреки  мве- 
шю,  господствовавшему  щ>  кругахъ  александрШскихъ  бого- 
слововъ,  къ  каковымъ  несомненно  принадлежалъ  и  Гряго- 


^)  Ве  VII»  вив.  Со1:  1148— -1139.  (КИ^пЬ,  «ют.  37).  Творен.  Григор1я,  Рус. 
пер.  Т.  VI,  стр.  5в— в1.  1йд.  1^ов. 
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рШ, — ин^Ьшю  о  неизм'Ьняемости  текста  Никейскаго  символа, 
{>11пшлись  исправить,  пополнить,  вообще  подвергнуть  новой 
редакцш  этоть  символъ,  соста»1въ  какъ  бы  взак1игь  его 
новый?  Подобное  рЪшеше  отцовъ  едва  ли  иогло  быть  угод- 
нымъ  Григорио,  какъ  александр1йцу  по  направлетю.  И  не 
отсюда  ли  происходятъ  вс^  гЬ,  прикровенные  укоры,  как1е 
онъ  выражаетъ  въ  даннонъ  едуча'Ь  относительно  отцовъ  со> 
^ра?  Тогда  же,  быть  можетъ,  велись  споры  о  томъ — исклю- 
чить или  удержать  въ  синвол^Ь,  столь  ревностно  отстаивае- 
мое многими,  выражеше:  „изъ  сущности  Отца".  Быть  мо- 
жетъ, въ  тоже  время  им'Ьли  мЪсто  разеуждешя  и  диспзггы 
-о  томъ:  какими  словами  изложить  учеше  о  Дух'Ь  св.?  и  проч. 
В'Ьдь,  не  могло  же  все  это  не  возбуждать  толп>въ,  говора, 
прешй,  встрЬчныхъ  предложешй,  огражешемъ  которыгь, 
весьма  возможно,  и  служить  разсматриваемый  отрывокъ 
лэъ  автоб1ографш  Григория!  Очень  характеристичны  сл1Ь- 
дужшЦя  аагЬмъ  зам'Ьчашя  Григ(ф1я:  „эти  епископы  явно 
предались  противной  сторонЬ"....  „ВсЬмъ  вошемъ:  входи 
ежщл  кто  хочеть,  хотя  бы  кто  два  или  три  раза  перем'Ьнилъ 
вЪру"....  „Неблагоразумное  д'Ьло  привязываться  къ  единой 
вЪр^"  (ирон!я)...  „Уловлены  двусмысленност1ю  учетй,  про- 
поведуемое открыто  казалось  иополненнымъ  благочеспя"... 
-Не  заключаютъ  ли  эти  строки  укаяашя  воть  на  что:  состав- 
лять новые  символы,  какъ  изнЬстно,  были  больное  охотники 
ар1анв  („противная  сторона"),  одинъ  символъ  см^нялъ  у 
нихъ  другой,  одни  и  тЪтв  лица  под1шсывали  то  тотъ,  то 
этотъ  символъ  („два  или  три  раза  перем'Ьняли  в'Ьру'');  они 
не  юсЬлв  приверженности  къ  какому  нибудь  одному  сим- 
волу ("неблагоразумное  д^ло  привязываться  къ  одной  в^р*"). 
Теперь,  какъ  скоро  положено  было  на  еоборЬ  выдать  новый 
ч:имволъ,  не  должно  ли  было  это  казаться  людямъ,  подоб- 
нымъ  Григор1ю,  уступкой  „противной  сторонЬ",  неуважеш- 
емъ  къ  единой  в<Ьр6  Никейской,  представляться  шаткоспю 
нринциповъ?  Очень  в-Ьроятно.  Шаткость  уб*ждешй  („дву- 
ч!Мысленность  учев1й")  членовъ  собора,  о  которой  говорить 
Гри1:ч>рШ,  не  заключалась  ли  въ  томъ,  что  они  въ  одно  и 
тоже  время  и  крЬпко  стояли  за  Никейскую  в*ру,  и  води- 
лись мысл1ю  о  составлеши  и  провозглашеши  другого  символа 
вЪры,  какъ  будто  прежнШ  недостаточенъ,  не  хорошо  выра- 
жалъ  в'Ьру.  Упрекая  членовъ  собора  въ  шаткости  возврЬ- 
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нШ,  ГригорШ    гаж'Ьча.етъ,   что  однавожъ   они   „уловляди*' 
нныгь  членовъ  собора,   не  охотно  пришеднгагь   на  соборъ, 
т.  е.  такихъ,  которые,  по  его  разсужденш,  были  тв^дсиси 
въ  в'ЪрЬ,  составляли  собою  кругъ  людей  съ  друпши  нмг1^- 
решями  и  стремлен1яни.   Не  сл'Ьдуетъ   ли  зц^,сь  разум^лъ- 
того,  что  лица,  отличавипяся  особенною  чистотою  В'Ьры  на 
соборе,  чуясдыя  всяЕнхъ  подо^'ЬнШ  въ  учен1и  о  Троицк, — 
что  и  эти  лица  подавали  свой  голосъ  за  провозгдашвюе  но> 
ваго  символа,   какъ  желало  того  больпшнотво,   з^влекаекая, 
быть  можетъ  доводами  этого  большинства?  Д-Ьл©  не    иевоэ- 
можное.— Оканчиваемъ  аналнзъ  разбираемаго  м^Ьста  изъ  тво- 
реюй  Григория.  Онъ  далбе  говорить,  очевидно,  о  свб4:  „тгь- 
не  нравился  вводитель  новыхъ  ученШ  (поэтическая  гипер- 
бола): такъ  дерзсше  называютъ   блогоразумныхь,  но  и  они 
не  нравились  благоразумному".  Зд'бсь  д'^ло  идетъ  о  чехъ- 
■то  45толь   важномъ,   что  въ  случа*  уступки  протнвникамъ,. 
онъ  лишился  бы,  по  его  словамъ,  самого  „спасешя".  О  чехъ 
бы  могла  идти  р-Ёчь  въ  этихъ  словахъ  Грнгор1я?  Не  помо- 
гугь  ли  намъ  въ  разр-Ьшеши  вопроса  друпя  свщгЬтельств» 
самого  же   Григор1я?  Отчасти,  да.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
творешй,  раскрывая  причины,  которыя  приведя  его  къ  остав- 
лешю   Константинопольской  каведры,  онъ   говоритъ:  „нын4^ 
я  возведенъ  на  престолъ,  а  наутро   сводягь  меня  съ  пре- 
стола. Въ  состояши  ли  кто  пршскать  на  это  хотя  призрач- 
ную причину?  Осм-Ёливаюсь  сказать,  Христе  мой,  что  у  меня 
на  сердц'Ь.  Скажу  ясно:  быть  можетъ,   преднетомъ   ихъ  на- 
паден1й   Духъ   (св.),  Духъ,  выслушайте  ато,  испов^щуемнй 
Богомъ.  Еще  говорю:  Ты  мой  Богъ.  И  въ  трет1й  разъ  во- 
склицаю: Духъ  есть  Богъ"  ^).  При  другомъ  случа*  тотъ  же 
ГригорШ  по  тому  же  поводу  говоритъ:   „дооел!^   ничто  не 
приводило  въ  такое  кодебате  цЪлую  вселенную,  какъ  дер- 
эновеше,  съ  которымъ  Духа  провоэглашаемъ   Богомъ.  Это- 
то,  какъ  изв^с1-но,   и  меня  подвергло   нерасположениэ  дру- 
зей" ^.  Вступивъ  въ  область  предположешй,  позводшмъ  себ*^ 
высказать   еще  догадку  по  поводу  сейчасъ  цитироваиныхъ 
словъ  нашего  описателя  собора.  Не  выступалъ  ли  Гря1ч>р1й 


« 

1)  Сагтеп  йе  ее  1р80  е(;  айуегз.  1п\-Шо8.   Со1.    1247.   (М1рте,   Ют.  37). 
Творен.  VI,  68. 

2)  Саппеп  йе  ее  1р8о.  Со1.  1390  (М1{гпе,  Ьота.  37).  Тввр.  VI,  87. 
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на  собор*,  среди  споровъ,  съ  предложенхемъ  о  томъ,  что 
признавая  Духа  святаго  Богомъ,  такимъ  именно  наименова- 
шемъ  и  надлежитъ  обозначить  сущность  третьяго  лица  св. 
Троицы  я  въ  симв0|}г6.  Нужда  воополнешя  символа,  по  край- 
ней мЪр*  въ  член*  о  ДугЬ  св.,  уже  хорошо  сознавалась  въ 
церкви;  ату  мысль,  какъ  изв']^стно,  выскааывалъ  Васи.я1й  Ве- 
ликШ,  другъ  Григор1ввъ,  благословивппй  его  отправиться 
на  хфопов^Ьдь  истины  въ  Константинополе.  Не  было  ли  на 
собор*  прешй  касательно  слововыражешя  члена  о  Дух*  св., 
которымъ  имелось  въ  виду  пополнить  символъ  НикейскШ? 
Не  принималъ  ли  участ]я  въ  этихъ  спорахъ  ГригорШ?  Не 
высказывалъ  ли  онъ,  что  Духа  нужно  славословить  въ  сим- 
вол* Богомъ?  Не  встр*чалъ  ли  онъ  противод*йств1я  своему 
предложешю?  Зам*чательно,  что  въ  еимвол*  Константино- 
польскомъ  Духъ  св.  не  назваиъ  Богомъ,  хотя  чистота  в*ры 
отцовъ  собора  выше  всякнхъ  сомн*шй.  Н*тъ  ничего  пев*- 
ро1Ятнаго  въ  томъ,  что  ГригорШ  действительно  настаивалъ 
на  собор*,  чтобы  положено  было  въ  символ*  славословить 
Духа  Богомъ,  отголоскомъ  чего  ислужатъ  разсматриваемыя 
слова  Григор1я,  но,  какъ  можно  думать,  не  встр*тилъ  себ* 
поддержки.  Почему  же?  Можетъ  быть,  потому,  что  не  хот*ли 
подавать  повода  къ  безплоднымъ  спорамъ;  ибо  ар1ане  упре- 
кали православиыхъ  за  учеше  о  Божеств*  Духа  св.,  равно- 
честномъ  съ  Божествомъ  Отца  и  Сына,  въ  требож1и  ^).  Отцы 
могли  опасаться  такнхъ  же  споровъ,  каше  вызвало  поел* 
I  вселенокаго  собора  слово:  „единосущный".  Могли  быть  и 
друг1я  причины,  намъ  неизв*стныя. — Зам*чательно,  что  хотя 
Г^игорШ  и  пережилъ  время  11  вселенскаго  собора,  во  нигд* 
н  никогда  въ  своихъ  сочинетяхъ  не  приводить  символа 
Константинопольскаго  или  словъ  изъ  него.  Принялъ  ли  онъ 
символъ  этотъ?  %  На  наши  разсуждешя  относительно  об- 
стоятельстаъ  происхождешя  символа  Константинопольскаго 
совершенно  основательно  зам*тятъ:  все  это  догадки,  —  ги- 


*)  Такъ  упрекали  Гр11Гор(я  Богослове.  Ое  \1(а  заа.  Со1.  1074.  Творен. 
VI,  26. 

*)  Къ  отрицательному  закяючен1ю  склоняется  иввЪогоый  Гкановнстъ 
еонежоп.  Гефеде.  Сопс111епвевс11.  В.  II,  8. 11—12.  РгеЦми^.  1876.  При  этомъ 
пряпомнииъ,  прнведенныя  нани  выше,  схова  ГригорЫ:  ,И  вотъ  Лотъ  и 
патр1а]аъ  Авраамъ  идутъ  одвнъ  въ  ту,  а  другой  въ  прошвоподожную 
сторону". 
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потезы.  Но  мы  и  не  имгЬля  въ  виду  дать  ничего  бол-Ье 
того  *). 

2.  ^зъ  области  гапотезъ  иерейдеиъ  въ  область  иожелашй; 
это  тЬлъ  естественнее  сделать,  что  вышераскрытые  нами 
гипотезы  получать  свой  смыслъ  и  значеше  только  тогда,  ко- 
гда исполнятся  наши  желашя,  къ  заявленш  которыхъ  и 
обращаемся. 

Прежде  всего  мы  желаемъ,  чтобы  символъ  Никео-констан- 
тииопольскхй  могъ  такъ  именоваться  не  по  одному  тому,  что 
онъ  есть  результатъ  деятельности  двухъ  соборовъ  этихъ 
именъ;  атого  для  насъ  очень  мало.  Мы  настойчиво  хотимъ, 
чтобы  символъ  Константинопольск1й  былъ  признанъ  непо- 
€редетвеннимъ  превмкикомъ  Никейскаго  въ  актб  творчества 
символовъ  вселенскаго  значешя.  Мы  должны  сказать,  что 
мы  нисколько  не  отстаиваемъ  самаго  наименования:  Никео- 
константинопольскШ.  Назваше  это,  не  говоря  о  его  тя- 
гучести и  неблагозвучности,  во  1-1ъ  очень  поздняго  про- 
исхождетя  ^);  во  2-хъ  оно  искуственное.  Говоримъ:  нску- 
ственное:  оно  появилось  тогда,  когда  символъ  Никейск1й, 
какъ  таковой,  вышелъ  изъ  церковной  практики  и  аачалъ 
совсЬмъ  забываться;  поэтому,  представителямъ  церкви  ка- 
залось не  ловкимъ  предавать  полному  забвенш  „символъ 
исповЪдникоёъ  и  мучениковъ"  (какъ  именовали  его  въ 
IV  в'Ьк'Ь),  символъ,  за  который  готовъ  былъ  положить 
жизнь  св.  АеанасШ  Велиюй  и  который  этимъ  святителеиъ 
ставился  чуть  ли  не  выше  Слова  Бож1я  '),  а  поэтому  иозд- 
нЬйш1е  представители  церкви,  выбросивъ  за  борть  этотъ 
символъ,  какъ  не  нужную  вещь,  эахогЬли  хоть  сохранить 
его  имя.  Они  это  и  сд'блали;  сначала  стали  въ  потребныхъ 
случаяхъ,  наприм.  на  соборахъ,  съ  нменемъ  двухъ  симво- 
ловъ— ^Никейскаго  и  Ковстантинопольскаго  возглашать  лишь 
одинъ  этотъ  посигЬдтй,  а  впоол'Ьдств1и  приклеили  къ  имени: 
Конетантинопомшй  речеше:  Никео  (№саепо-Оопз(яп(111ороН(а- 


1)  Сднч.  нашу  кхигу:  ,Всвлвнс1с1в  соборы  IV  и  V  вЪковъ*,  стр.  133 — 
138.  Изд.  2-ое.  Сер  г.  Посадъ,  1896. 

>)  См.  нашу  статью  въ  журн.  яВ'Ьра  и  Церковь",  1899,  кя.  9,  стр.  564. 

3)  Св.  Авав«с1&  говорилъ:  „каждый  пусть  содержигь  в1>ру,  язложеяную 
письменно  оть  отцовъ  въ  Ннко'Ь  (символъ)  н  да  не  потернямъ  тЬхъ,  кото- 
рые эамышдяютъ  нововввдев1я.  Хотя  напишутъ  вамъ  изречевМ  иаъ 
ПисавМ,  ве  потерпите  написавшихъ'  (Твор.  его.  Перев.  т.  I,  411—412). 
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йот).  81с  17ап811  ^1опа  шттсЦ!  Но  фактоиъ  этииъ  отнюдь  не 
сл4»дувть  соблазняться.  Исто(р1я  им'Ьетъ  свою  логику  и  не 
грешить  сантиыентальноспю. 

Но  необходимо  точв^^  уяснить:  въ  чекъ  заключается  наше 
выраяЕенное  выше  жехоше.  Мы  хотинъ,  чтобы  совершенно 
были  вычеркнуты  изъ  исторш  символа  Константинопольскаго 
раж^гзкдешя.  въ  наук'Ь  о  какихъ-то  символ ахъ  1ерусалим- 
екомъ  и  т.  н.Ёпифашевюмъ,  чтобы  брошено  было  непронэ» 
воднтельное  обыквовен1е  равсматривать  эти  символы,  какъ 
как1я>то  ступеньки,  которыя  будто  бы  прямехонько  ведутъ 
оть  символа  Никейскаго  къ  Константинопольскому.  .Мы  хо- 
ттгь,  чтобы  утвердилось  вовзр-Ьше,  что  символъ  Констан» 
тшюпольсюй  воаникъ  прямо  изъ  Никейскаго,  бегъ  допуще> 
шя  „подготовительныхъ  работъ*",  каковыми  протестантской 
наугЬ  бдагоугодно  считать  символы  1врусалимск1й  и  Ёпи» 
фашевъ.  Неужели  ужъ  ниюакъ  нельзя  обойтись  безъ  этихъ 
снзсволовъ,  когда  р^чь  идетъ  о  происхождеши  символа 
И  вселенскаго  собора?  Право,  намъ  кажется,  что  это  не  бо» 
л4е,  какъ  дурная  привычка.  Протестантскхе  ученые,  кажется, 
совсгЬмъ  изв^Ьрилиоь  касательно  достоинствъ  древней  цер* 
квя.  Имъ  почему-то  представляется,  что  во11  сколько  нябудь 
зиачительныя  явлен1я  въ  ней  непрем^^нно  не  самобытны. 
Бели  имъ  приходится  говорить  о  какомъ-либо  значитель- 
номъ  письменномъ  памятнике  древности,  то  ужъ  они  не 
упустятъ  случая  заявить,  что  зд-Ьсь  они  видятъ  яоныя 
будто  бы  сл%ды  заимствовашя,  списывашя,  словомъ  воров- 
ства. Хоть  бы  они  подумали,  если  ни  о  чемъ  другомъ,  на- 
прим. .  о  Провид-Ьнш,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  томъ,  что  не  со 
вчерашняго  же  дня  начали  родиться  на  свЪгЬ  умные 
люди.  До  какой  степени  низко  они  ц'^^нятъ  прошедппя  вре- 
мена церкви,  объ  этомъ  лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  зна- 
менитое произведете  Гарнака:  о  „сущности  хриспанства". 
Если  пов*рить  Гарнаку,  то  выходить,  что  вся  сущность  хри- 
спанства,  вся  '^взвп  йез  СЬйв^епШитз  выкрадена  то  отсюда, 
то  оттуда,  то  нев-Ьдомо  откуда.  А  если  сущность  хрисиан- 
ства  есть  плаг1атъ,то  что  же  особенно  церемониться  съ  ка- 
кимъ-нибудь  символомъ  Конотантинопольскимъ;  ну  конечно, 
и  не  церемонятся  ученые  протестанты. 

Итакъ  я  во  первыхъ  желаю,  что  бы  ученые  пере- 
стали   притягивать  къ  д-Ьлу  символъ  1ерусалимскШ,  когда 
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ведутся  р'Ёчи  о  символ'Ь  II  вселевокаго  собора,  в  воть 
почему.  Сиквола  1врувалимскаго  сЬвсЬиъ  не  существувгь^ 
Конечно,  онъ  существовалъ  когда* то:  ни  одна  частная 
церковь  не  могла  я{И1ъ  бззъ  сиивйла  в-^ры,  но  въ  на- 
стоящее время  его  в^тъ.  Сииволъ  втогб  не  сохранился  до 
насъ...  Правда,  въ  надписашяхъ  (ааголовкахъ)  огласитель- 
ныхъ  словъ  Кирилла  Херзчзалимскаго  помещаются  внраже- 
шя,  очевидЕЮ  относящ1яся  къ  тексту  символа,  но  если  мы 
всЬ  эти  выражешя  по  крупицамъ  соберемъ  воедино,  то  по- 
лучится въ  результате  такой  б^дннй  по  оодеряшшю  сшс- 
волъ  ^),  что  всяк1я  ученыя  операщи  надъ  этивсъ  поол^д- 
нимъ  ради  символа  II  вселенскаго  собора  были  бы  правд- 
ннмъ  занят1емъ.  Да  еще  вопросъ:  кто  сд^лаль  эти  надшс- 
«ашя?  ВеЪ  согласны,  что  не  Кириллъ»  Но  кто  же?  Богъ 
энаетъ:  кто-то  изъ  современииковъ  его  или  даже  лицъ,  ясяв- 
шихъ  после  Кирилла.  Да  и  целикомъ  ли  помещенъ  сим- 
волъ  въ  надписашяхъ  или  нетъ?  Никто  этого  не  аваеть. 
Спрашивается:  какую  научную  ценность  имееть  подобный 
символъ?  Да  почти  никакой.  Въ  этомъ  слишкомъ  простомъ 
виде  символъ  1врусалимск1й  протестантскими  учеными  и  не 
пускается  въ  ходъ,  при  ихъ  рааглагольотвовашяхь  о  сим- 
воле П  вселенскаго  собора.  Что-бы  иметь  подъ  руками  сим- 
волъ 1ерусалимск1й  пополнее,  для  этого  поступають  такъ: 
текстъ  символа,  находящейся  въ  надписашяхъ,  разснрошш- 
ваютъ  некоторыми  выражен1яии  изъ  текста  огласительныхъ 
словъ  Кирилла.  Это  называется  громкимъ  сяовомъ  „воаста- 
новлешя"  точной  редакцш  символа.  Но  ведь,  такой  способъ 
возетановлешя  символа  ни  чемъ  не  отличается  отъ  „сочи- 
неяш"  его.  И'  справедливо  покойный  профессоръ  Чельцовъ 
говорилъ,  что  „такимъ  путемъ  моясно  и  сочинить  небыва- 
лый текотъ  символа"  %  Ну  и  пусть  сочиняютъ!  Но  беда  въ 
томъ,  что  разныя  лица,  принимаясь  за  это  дело,  могуть  со- 
чинить лишь  различные  символы  1ерусалииской  церкви.  А 
съ  этимъ  самый  способъ  возетановлешя  символа  теряеть 
кредитъ  въ  глазахъ  безпристрастнаго  згченаго.  А  хуже  всего 
то,  что  и  въ  такоиъ  разснропленномъ  виде,  символъ  Херу- 
садимск1й    очень    мало   схожь    съ   Консгантинопольскимъ. 

')  Си.  нахтриы'Ьръ  .вадписашя*  въ  русск.  переводе  словъ  Кирилла. 
^  Древн1Я  форыы  символа,  стр.  31.  С.-Петерб.,  1869. 
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Шмидтъ  еосчиталъ,  что  иаъ  176  словъ  КонставтантинопоДь- 
■скаго  сиквола  только  38  словъ  въ  немъ  общихъ  исключи- 
теаьно  съ  1врусалиискимъ.  Посл^^  зтого,  иного  ли  основашй 
«читать  символъ  1ерусадт1ск1й  какою-то  „предварительною 
«тафею"  въ  развитш  сиивола  Константинопопьскаго?  Мы 
уже  не  говорнмъ  о  тоиъ,  кань  нелогично  отъ  неизвгбстнаго, 
весуществзгющаго  въ  подлинной  редакцш  сиквола  1еруса- 
лихскаго,  д:Ьлать  заключешя  къ  точно-изв'Ьстному,  символу 
II  в<жленскаго  собора. 

Теперь   носмотрииъ:  есть  ли  как1я-ли6о  серьезныя  побу- 
ждешя  приплетать    синволъ    херусалинскШ   къ  разсужде- 
шянъ  о  происхожденш  символа  Константинопояьскаго?  По 
правд^Ь  сказать,   никакихъ.   Можно  указывать  на  то,  что  на 
и  вселенскомъ  еобор'Ь  нрисутствовалъ  Кириллъ  1ерусалим- 
сий  (Сократ.  V,  8).  Изв'Ьстно,   что   гдЬсъ    онъ  обнаружилъ 
«ебя  защитяикомъ   „единосупця",   порвавъ  как1я-бы   то  ни 
4ыло  связи  съ   ар1анскииъ  движешемъ  (1Ы(1);  но  изъ  этого 
факта,  хотя  я  можно  извлекать  как1я-либо  нвопред1кленныя 
заключешя,  но  р'Ьпштельнаго  —  ничего,  въ  особенности  по 
нашему  вопросу.  Другимъ  побуждешемъ   привлекать  сим- 
волъ 1ерусалямсшй  къ  исторш  Константинопольскаго  сим- 
вола могуть  служить  слЪдзггопця  слова  извЪстнаГй  „Якоря", 
соетавляюиря  посл^Ьслов1е  къ  приводимому  зд^^сь  т.  н.  Епи- 
фашеву  символу:  „эта  самая  вЪра  передана  цамъ  отъ  св.  апо- 
сголовъ,  и  въ  церкви  святымъ  градомъ  предписана  отъ  всЬхъ 
вмЬстЁ    собиравшихся  въ   немъ   св.   епископовъ  числомъ 
свыше  ЗЮ-ти".  Зд-Ьсь  нееомнЬнно  какая-то  путаница.  Новъ 
этой  путаницЬ   обращаютъ  на   себя  вшшав1е  два  пункта: 
упомииате  о  апостолахъ  и  св.  град^,  а  такъ  какъ   эти  об'Ь 
черты  пркличествуютъ  1ерусалим^'',  то  отсюда  пожалуй  можно 
заключать,  что  символъ  Ёпифашевъ   им':1^ъ   какое-то  отно- 
шеше  въ  1врусалиму,  а  следовательно,    возможное  д^^о,  и 
къ  символу  1ерусалимскому.    Вотъ  что   могло  бы  служить 
ооводокъ  смотре1ъ  на  символъ  1ерусалимск1й,  какъ  на  под- 
готовительную ступень  къ  Епифашеву,   а   чрезъ   него  и  къ 
Константинопольскому.  Но  оставляя   въ  сторон'Ь   зам^Ьтку  о 
апостолахъ,  какъ  очень  нерешительную  и  неясную,  должно 
сказать,  'ию  зд^сь  подъ  „св.  городомъ"  разумеется  не  1еру- 
«алимъ,  который,  въ  1У  вЪке,  при  торжественныхъ  случаяхъ 
назывался  Эл1ею  (7  прав.  I  всел.   собора),  а  Никея,  которая 
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сд'&палась  въ  глазахъ  правоелавныхъ  какъ  бы  священнынъ 
городоиъ,  благодаря  великой  слав-Ь  I  вселеяскаго  собора,- 
какъ  то  видно  изъ  заключительныхъ  слофъ  вышеприведен- 
ной тирады  иэъ  „Якоря".  (Разум'Ьемъ,  упоиинате  о  318  от- 
цахъ  I  вселенокаго  собора).  Воть  внЪштя  побуждешя,  мо- 
гущ1я  заставлять  изсл::Ьдователя  Конетантинопольокаго  сим> 
вола  приплетать  кь  своему  дЁлу  символъ  1ерусали11С1пй, 
Какъ  они  не  серьезны  и  даже  ничтожны  —  очевидно  для 
всякаго. 

Итакъ  пожедаемъ,  чтобы  ученые, .  им11ЮЩ1е  заниматься 
изучен1емъ  исторш  символа  Конетантинопольокаго,  пре- 
стали привлекать  символъ  1ерусалимск1й,  въ  качеств'Ь  на- 
тер1ала,  къ  своему  д1клу. 

Пожелаемъ,  чтобы  такой  же  жребШ  выпалъ  и  на  долю 
т.  н.  Епифашева  символа.  Мы  желаемъ,  чтобы  не  остава- 
лось никакихъ  посредствулщихъ  звеньевъ  между  Никей- 
скимъ  и  КонстантинопольсЕИмъ  символами;  что(^  посл^Ьд- 
шй  преемствовалъ  первому  не  только  по  духу  ученгя,  но  и 
по  времени  появлен1я,  и  чтобы  утвердилась  мысль  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  нашей  наукЬ,  что  КонстантинопольскШ  сим- 
волъ возникъ  изъ  Никейскаго,  какъ  Минерва  изъ  головы 
Юпитера.  Но  возможное  ли  это  д-Ьло?  Протестантсюе  ученые 
скажутъ:  „сообразите— КонстантинопольскШ  символъ,  пусть 
будетъ  по  вашему,  обнародованъ  и  утверждевъ  въ  881  году, 
а  „Якорь",  гд'Ё  находится  Епифашевъ  символъ,  появился 
въ  св'Ьтъ  въ  374:  году".  Сообразить,  пожалуй,  это  и  можно, 
звмЪ'сии.ъ  мы,  но  не  стоить.  .На  чемъ  основывается  ув'Ьре- 
ше,  что  „Якорь"  по  своему  происхождешю  относится  къ- 
374  году?  На  сд^^дующихъ  словахъ  указаннаго  сочинен1я 
Ёпифан1я  (§  120):  „такъ  какъ  въ  наше  время  возникли  н1Ь- 
которыя  иныя  одн-Ь  поел*  другихъ  ереси,  т.  е.  со  времени 
царей  Валентин1ана  и  Балента,  въ  десятый  годъ  ихъ  цар- 
ствовашя  и  въ  шестой  годъ  царствовашя  Гравдана,  т.  е.  въ 
девяностый  годъ  владычества  Дюклш1анова  (поясшгаъ: 
2в4 — 374  г.),  то  посему  мы  и  вы.  и  всЬ  православные  епи- 
скопы говоримъ"  (дал^Ье  сл-Ьдуеть  т.  и.  длинный  символъ 
Епифашевъ,  не  входящШ  въ  задачу  [нашего  изсл^^дован^я). 
Безспорно  въ  привел енномъ  м'ЬстЪ  стоить  определенная 
дата:  374  годъ.  Но  на  что  она  указываетъ?  Не  на  годъ  про- 
исхождения сочиненая  „Якорь",  а  на  время,  съ  котораго  на- 
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чалось  появлеше  какигь-то  новыхъ  ересей  въ  исторш.  Пере- 
читайте это  м'Ьсто,  и  вы  увидите,  что  действительно  такъ. 
Заметьте  еще:  зд-Ьсь  определенно  сказано,  что  съ  указан- 
наго  времени  „возникли  иныя  ереси,  одн*  шел*  другихъ"; 
поэтому  не  будетъ  натяжкой  допускать,  что  между  време- 
немъ  появдев1я  въ  посл-Ьдовательномь  порядк*  н'Ькоторыхъ 
ересей  и  опубликовангемъ  самой  книги  „Якорь**,  которая  не 
могла  обойтись  безь  знакомства  съ  этими  новоявленными 
ересями,  должно  было  пройти  несколько  л^тъ,  можетъ  быть 
даже  10  л-Ьтъ.  А  въ  такомъ  случа-Ь  сочинение  „Якорь"  мо- 
ложе II  вселенокаго  собора,  и  т,  н,  символъ  Епифанхевъ 
мощ>  попасть  сюда  не  до,  а  поел*  этого  собора.  Положимъ, 
что. такой  выводъ  мы  основываемъ  на  н-Ькоторой  нескладице 
въ  изложеши  „Якоря",  но  ведь  не  наше  дело  устранять  ее, 
да  мы  и  не  знаемъ,  какъ  это  сделать. 

Но  пусть  мы  опшбаемся,  не  правы  въ  разрешеши  вопроса 
о  времени  происхоясдев1я  Епифашева  „Якоря",  это  еще  не 
обезоруживаетъ  насъ.  Мы  лишь  переменимъ  позицш,  п 
смело  будемъ  достигать  осуществлетя  своего  желан1я,  что- 
бы наука  навсегда  распрощалась  съ  т.  н.  символомъ.  Епи- 
фан1я,  когда  ей  приходится  оперировать  надъ  нашимъ  сим- 
воломъ, Константинопольскимъ.  Во  всякомъ  случае  мы  счи- 
таемъ  символъ  Ёпифаш.евъ  позднейшею  вставкою  въ  „Якоре", 
утверждая,  что  въ  первоначальной  редакциг  этого  сочине- 
шя  совсемъ  не  существовало  изучаемаго  документа,  по 
крайней  мере  въ  его  целокупности..  Вставка  эта  могла  легко 
произойти  въ  „Якоре",  не  извращая  его  вида  и  не  посягая 
на  его  содержан1е.  Дело  въ  томъ,  что  символъ  Епифан1евъ 
помещенъ  здесь  не  въ  самомъ  сочиненш,  а  въ  приложен1и 
къ  нему.  Приложение  къ  каждой  книгЬ,  какъ  известно,  от- 
личается сравнительною  подвижноспю  и  безъ  вреда  для 
целаго  претерпеваетъ  разныя  метаморфозы,  въ  особенности 
въ  рукописяхъ  (а  сочинеше  „Якорь"  до  изобрететя  книге- 
печаташя,  конечно,  оставалось  манускриптомъ).  Итакъ  я 
утверждаю,  что  П  вселенскШ  соборъ  не  только  не  зналъ 
символу  Епифав1ева,  но  и  не  могъ  знать,  потому  что  онъ 
не  могъ  нгидтъ  читать  своего  собственнаго  символа,  ранее  его 
составлешя,  а  въ  „Якоре"  тогда  (въ  381  году)  еще  не  на- 
ходилось этого  символа,  хотя  бы  это  сочинен1е  уже  и  суще- 
стовало  на  светЬ  въ  это  время. 
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Если  бы  н'бшщ  могли  читать  эти  строки,  какъ-бы  они 
иронически  стали  улыбаться  и  пренебрежительно  пожимать 
плечами,  но  что-жъ?  Такова  наша  участь! 

Объявляя  символъ  Бпифатевъ  позднЬйшей  вставкой  въ 
„Якор-Ь",  появившейся  можетъ  быть  чрезь  нпекомко  дееят- 
ковъ  л'бтъ  посл]^  написашя  даннаго  сочинешя,  мы  не  гово- 
римъ  какой  нибудь  неожиданной  новости,  выдуманной  нами 
только  вчера. 

Что  разсматриваемый  символъ  есть  не  бол^Ье,  какъ  позд- 
нЬйшая  вставка  въ  „Якор'Ь",  въ  пользу  этого  предположе- 
шя  слышались  голоса  и  ран']^е  настоящаго  времени.  Позна- 
комимся съ  этими  голосами.  Но  для  большей  ясности  по- 
следующей р-Ьчи  напомнимъ  читателю,  что  въ  „Якор*" 
сподрядъ,  но  съ  некоторыми  прелющями  пом']^шены:  1)  тотъ 
символъ,  о  которомъ  мы  ведемъ  р'Ьчь,  и  который  мы  назы- 
вали и  будемъ  называть  Епифанхевымъ  и  2)  другой  сим- 
волъ (сколько  знаемъ,  никогда  и  нигдЬ  не  входившШ  въ 
церковную  практику  и  довольно  нескладньсй) — пространный, 
который  въ  отличхе  отъ  перваго  будемъ  называть:  „бол*е 
длинщШ",  какъ  именуютъ  его  нЬмцы.  Читатель  дал^е  уви- 
дитъ  любопытное  явлеше:  учен^йппв  нЬмцы  будутъ  хранить 
упорное,  но  величественное  молчаше,  а  подавать  голоса 
станутъ  мелкотравчатые  писатели  (съ  точки  зрЬтя  нЬм- 
цевъ),  принадлежапце  къ  отсталымъ  (непротестантскимъ) 
нащямъ.  Но  къ  дЪлу. 

некто  итальянсшй  писатель  Эмусъ  (Етпз)  Франзелинъ 
(сред.  XIX  в.)  писалъ:  „не  понимаю,  почему  Епифайй,  до- 
жившШ  до  408  года,  не  могъ  присоединить  аппендикса  сим- 
воловъ  (т.  е.  приложение  къ  „Якорю",  въ  которомъ  —  придо- 
женш  —  сохранился  изучаемый  нами  символъ)  къ  своему 
сочинешю  послЬ  П  вселенскаго  собора?  Ибо  хронологиче- 
ская дата,  здесь  встречающаяся  (374  г.),  можетъ  обозначать 
время  появлешя  новыхъ  ересей  (для  пониман1я  этихъ  словъ 
просимъ  перечитать  выше  стр.  276),  а  не  указывать  на  время 
когда  изданы  два  символа,  изъ  которыхъ  одинъ  тожественъ 
(не  точно!)  съ  Константинопольскимъ,  а  другой  длиннее  его*. 
Разъ — голосъ. 

РимскШ  профессоръ  Винчензи  (Утсепв!),  ученый  писатель 
не  изъ  последнихъ,  съ  своей  стороны,  приводя  рядъ  дока- 
зательствъ  въ   ту   пользу,   что  т.   н.   символъ   Епифашевъ 
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есть  прибавка,  сд'Ьланная  поздн^^е  Константинопольскаго  со- 
бора, но  не  санимъ   Епифатемъ,   говорилъ:    1)  „На  какомъ 
основаши  Ёпифашй   могь   назвать   этотъ    сииволъ  Никей- 
скинъ  (см.  выше),  пронзшедпшмъ  оть  310  и  бол^е  отцевъ 
(т.  е.  318),  такой  символъ,  который,  какъ  ему  было  изв-Ьстно, 
не  былъ  произведенхемъ  этихъ  отцовъ,  потому   что   ему  до- 
подлинно было  нзвЪетнб,  какой  именно  символъ  составленъ 
въ  Нике'Ь.  2)  Какъ   понимать,  что  тотъ  и  другой  символы, 
пом-Ьщенные  въ  аппендиксЬ    „Якоря",  предписывается  упо- 
треблять при   крещенш,   и   притомъ    очень   настойчиво,  а 
между  тЬмъ  при  крещеши  возможно   было  (какъ  и  теперь) 
употреблять   какой-нибудь  одинъ   символъ,  а  не  два  другъ 
оть  друга  различные".  Этими  обоими  замЬчашями  Винчензи 
хочетъ  сказать,  что  данные  символы  суть  позднейшая  вставка 
въ  „Якор-Ь"  и  что  эта  вставка  произошла  отъ  какой  нибудь 
малоопытной  руки,  что  доказывается   безтолковостью    дела, 
3)  Въ  трактат*  противъ  духоборцевъ  (Македошанъ),  въ  со- 
чиненш  того  же  Епифашя,  подъ  заглав1емъ:  „ПанарШ"  или 
о  ересяхъ,   сочинеши,   написанномъ   поел*   „Якоря",   этотъ 
отецъ  церкви,   въ   борьб*  съ  указанными  еретиками  поль- 
зуется   только    Никейскимъ    символомъ.  Зд-Ьсь   говорится 
(Ересь  54,  а  по  общему  счету  64,  гл.  14):  „еслибы  некото- 
рые изъ  нихъ  захотели  сказать:  мы  сами  испов*дуемъ  в*ру, 
изложенную  на  Никейскомъ  собор*;  покажи  же  на  ея  осно- 
ваши, что  Духъ  св.  сопричисляется  съ  Божествомъ,  то  они 
окажутся  изобличенными  этою  в*рою.  Правда  тогда  не  было 
изыскашя  о  Дух*:  что  подлежитъ  изсл*довашю  въ  извест- 
ное время,  о  томъ  соборы  и  составляютъ  твердое  опред*лете. 
Впрочемъ  посмотри   въ   самомъ   испов*данш.  Ибо   прежде 
всего  изложен1е  утверждаетъ  истину:  впруемъ  во  единаго  Бога 
Отгщ,  Вс^ержителя,  не  просто  сказано  в*руемъ,  но  впруемъ 
въ  Бога.  Л  во  единаго  Господа  I.  Христа,  не  просто  сказано, 
но  втьруемъ  въ  Бога.  //  въ  Духа  святаго,   не  просто  сказано, 
но  дается  разум*ть:  въ  три  совершенныхъ,  единое  Божество 
нхъ,  въ  единосущхе  ихъ,  единое  ихъ  господство,   что   пока- 
зываютъ  слова:  впруемъ,  впруемъ  и  впруемъ.   Симъ   опровер- 
гается ихъ  ученхе".  Отсюда  открывается,  что  Впифаййдаже 
позже  составлешя  „Якоря",  даже  тогда,  когда  писалъ  свой 
ПанарШ  зналъ  лишь  одинъ  символъ  Никейстй  и  имъ  поль- 
зовался въ  борьб*  съ  духоборцами,   не   смотря  на  несовер- 
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шенство  раскрытая  въ  вевсь  ученхя  о  св.  Дух*;  причемъ 
ясно,  НТО  онъ  не  звадъ  никакого  другого  символа,  въ  род^ 
того  символа,  которвШ  вамъ  нзв^Ьсгенъ  теперь  подъ  назва- 
шемъ  Ёпифан1ева,  и  который  безспорно  могъ  бы  оказать 
существенную  услугу  въ  полемикЬ  съ  ар1анами  духобор- 
цами. А  что  Епифан1й  и  поол'Ь  напиоашя  инъ  „Якоря"  не 
ииЪлъ  понят1я  о  символе,  подобномъ  Конставтинопольскомз', 
который  считался  въ  свое  время  выразителемъ  не  кахаго- 
либо  новаго,  а  именно  Никейскаго  учешя,  объ  этомъ  онъ 
очень  недвусмысленно  даетъ  разуметь,  когда  онъ  говорить, 
что  борется  съ  врагами  истины  о  Дух*  св.  при  помощи 
символа,  составлевнаго  въ  то  время,  въ  какое  еще  „не  было 
изыскатя  (то  есть  никакигь  споровъ)  о  Дух*  святомъ"  '). 

Мы  должны  сознаться,  что  цитируемый  нами  писатсть, 
Винчензи  прпнадлежихъ  къ  числу  тенденщозныхъ  изсл-Ьдо- 
вателей,  направляющихъ  свои  сочинешя  „протпвъ  Грековъ", 
т.  е.  греко-восточной  церкви  ^)]  но  в*дь,  и  тенденщозные 
авторы  н-Ьтъ — н^тъ,  да  обронятъ  крупицу  несомненной  ис- 
тины. Тоже  нужно  утверждать  и  о  Винчензи.  Знаменитый 
Гарнакъ,  оцЪнивая  при  одномъ  случа*  книгу  указаннаго 
профессора,  съ  высоты  своего  величия  (изв'Ьстно,  что  неко- 
торые н'Ьмецк1в  его  критики  дали  ему  ироническую  кличку: 
„Его  теологическое  величество"  —  Мгцв8*аз)  милостиво  от- 
несся къ  автору  и  изрекъ:  \уегЬуо11  ')  („ничего,  не  дурно"!), 
оставшись  доволенъ  его  разборомъ  той  части  „Якоря",  гд* 
пом-Ьщены  изв-Ьстные  символы.  (Съ  этимъ-то  разборомъ  выше 
мы  и  познакомили  читателя). 

Третхй  голосъ.  На  этотъ  разъ  предоставпмъ  слово  рус- 
скому писателю.  Пмеемъ  въ  виду  преосвящ.  1оанна  (Митро- 
польскаго),  бывшаго  профессора  древней  церковной  цстор1и 
въ  одной  изъ  духовныхъ  Академ1й.  Онъ  разсуждаетъ  такъ  *): 


1)  У1псеп81.  Ве  ргосе8810пе  8р1гии8  ЗапеИ  айуегеиз  Огаесов,  р.  108 — 117. 
Котаае,  1878.  Въ  этомъ  же  м*ст4  "кйиги  находится  и  вышеприведенное 
мв'Ьн1в  Фраязелива. 

^)  Въ  чеиъ  состонтъ  твнденц103В0Сть  Винчензи.  8то  было  разъяснено 
нами  въ  одной  нашей  статье.  Си.  ирибавмн,  п  пшорен.  а.  отцоп,  г.  29 
(1881  г.),  стр.  583—588. 

»)  Неггов-Наиск.  Епсук1ор11й1е  Гиг  рг01е81.  ТЬео1ов!е.  В.  VIII,  8.  2:^0. 
Ье1р!!.  1881. 

*)  Истор1я  св.  вселевскихъ  соборовъ.  Вьшускъ  I,  стр.  119.  Москва.  1871. 
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^Еоли  бы  члеЕЪ  в'Ьрн  о  св..  Дух-Ь  въ  тонъ  вид^^,  камъ  мы 
читаеиъ  его  по  изложешл  Ник^о-цареградскоыу  кь  самомъ 
д'Ьл'Ь  быль  составлбЬъ  еще:  до  11  воелвнскаго  собора,  то  мы 
нвпрем:]Ьнно  (?)  вдцйли  бы  его  въ  тогдашнихъ  нзложешяхъ 
сикволовъ,  изложбн1яхъ  стоось  ивюгочисленныхъ  и  разнооб- 
разныхъ,  метду  тЪкъ  мы  ни!гд'Ь  не  встр'Ьчавмъ  такого  же 
Полнаго  излойвев1а  учвтя-о  св.  Дух*,^— крем*,  какъ  только 
въ  одномъ  изложеши  Ёпифанювоиъ?  Что  же^то  значить? 
€амъ  св.  Епифав1й  наоываетъ  еимволъ,  приводимый  1шъ 
въ  „Якор4",  тотъ,  который  букжигьно  (совсЬмъ  не  бук- 
вально!) сходевъ  съ  НикеОцареградоЕимъ,  ороизведеи1бмъ 
отцовъ  Никейскихъ;  но  мы  знаемъ,  что  оимволъ  этотъ  ни 
по  какому  издан!!)  не  читался  въ  член*  о  св.  Дух*  съ  та- 
кою долвотою,  какъ  приводится  у  Ёпифатя;  ясный  знакъ, 
что  въ  своихъ  словахъ  Епифашй  допускаеть  и-Ькоторую  не- 
точность (?),  приписывая  Никейскому  собору  меясду  про- 
Ч11мъ  то,  что  было  сд^лано  на  другомъ  собор*-  Не  больше 
ли  будетъ  вероятности,  если  предположимъ,  что  Епифашй 
подъ  именемъ  Ннкейекаго  символа  привелъ  въ  своемъ 
„Якор*"  еимволъ  Никео-цареградскШ?  Известно,  что  Епи- 
фанШ  пережилъ  время  П-го  вселенскаго  собора  и  дожилъ 
до  V  в*ка;  ему  не  могли  не  быть  известны  апрвд^лешл  II 
вселенскаго  собора;  почему  н*Ьтъ  ничего  не  в-Ьроятнаго  въ 
томъ  цредположенхи,  что  онъ  въ  своемъ  „Якоре"  могъ  по- 
местить тогь  самый  еимволъ,  которвсй  былъ  составленъ  на 
П-мъ  вселенскомъ  собор*.  Ежели  ко  времени  этого  собора 
«Якорь"  Епифанхя  былъ  уже  законченъ,  то  онъ  могъ  сде- 
лать въ  немъ  изменеше  поел*,  а  могло  быть  и  то,  что  это 
сочинеше  въ  то  время  только  составлялось,  особенно  пос- 
л*дшя  его  главы,  гд*  ицом*щвны  символы".  Пиша  посл*д- 
н1я  слова,  авторъ  ничего  не  сказалъ  о  томъ,  а  какъ  же 
смотр*ть  на  хронологическую  дату:  374  года?  ^) 
Я  самъ  не  въ  первый   разъ  стану  ниже  выражать  свой 

')  Настр  118  тогь  же  авторъ,  рааборая  мн1^н]«  Гефеяе  по  интересую- 
щему насъ  воаросу,  арнписалъ  этому  учвв1Ьйшему  рямеко-католическому 
епископу  невозиожнЪйш1а  абсурдъ;  во  Гефеле  ни  въ  чекъ  неповвненъ. 
Нужно  было  навести  справки  въ  гЬхъ  книгахъ,  на  которыя  столь  ясно 
ссылается  Ге^^е,— и  тогда  приписывать  ему  важный  недоематрг  не  было 
бы  яадцбностн. — Явогда  йриходитсв  радоваться,  что  нЪМцы  къ  счаст1ю 
ае  <шлиагь  вашихъ  кввгъ... 
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голосъ  по  вопросу  о  символ!  Епифашевонъ.  Свой  голосъ  я 
уже  подавалъ   еще  въ   1882  году,   и  находилъ,  что  этоть 
симводъ  есть  позднейшая  вставка.   Вотъ  что  я  говорвлъ 
тогда.  „Мы  далеки   отъ  того,  чтобы  возражешя,  д1и1аеиыя 
по  поводу  Бпифашева  символа  (а  эти  возражешя  сводились 
къ  допущешю   вставки  въ  Якор'Ё,   какъ  это  было  сдЬлано 
вышеупомянутымъ  Вннчензн)   считать  р'^Ьшительными.   Во 
всякомъ  случа*  они  въ  состоянш  лишить  гипотезу  о  при- 
няли II  вселенскимъ  соборомъ  готоваго   символа — той  з^'Ь- 
ренности,  съ  какою  она  высказывается  некоторыми  учеными. 
Съ  своей  стороны  мы  желали  бы  (слушайте!)  обратить  вни- 
маше  на  сл-Ьдующее    обстоятельство,  каясется,  непртгЬчен- 
ное  другими   изсл-Ьдователями.  Переходя  отъ  перваго   сим- 
вола ко  второму  въ  „Якор^Ь"  БпифанШ  замЁчаетъ,  что  такъ 
какъ  появились   новыя  ереси,  потребовавш1я  ихъ  опровер- 
жен1я,  то  и  предложено  другое  изложен1е  в'Ьры  (т.  н.  длин- 
ный символъ),  сд^^анное  „сообразно  съ  вЪрою  (т.  е.  симво- 
ломъ)  тЬхъ  св.  отцевъ  (Никейскихъ),  которые  издали  выше- 
приведенное изложете"  (т.  н.  Епифатевъ  символъ).  Судя  по 
этимъ  словамъ,   говорилъ  я,  можно  было  бы  ожидать,  что 
второй  символъ  въ  тЬхъ  его  частяхъ,  гд'Ь  онъ  не  направ- 
ленъ  противъ  новыхъ  еретиковъ  (а  такими  еретиками,  какъ 
можно  догадываться,  были  аполлинаристы  и  духоборцы)  дол- 
женъ  оставаться  въ  полномъ   согласш  съ  первымъ  снмво- 
ломъ.  Но  на  самомъ  дк1гЬ  вышло  не  такъ.  Начало  втораго 
символа,  гд*   излагается  учете  о  Отц*  и   Сын*  Бож1емъ, 
безо  всякой  видимой  причины  отступаетъ  отъ  редакцш  пер- 
ваго символа.  Весьма  характеристично  то,  въ  чемъ  заклю- 
чаются эти  отступлешя.  Именно  начало  втораго  символа  есть 
повтореМе  не  словъ  перваго  символа,  а  Никейекаго  въ   точ- 
нейшей его  форме.  Второй  символъ  начинается  такъ:  „ВЬ- 
руемъ  во  единаго  Бога,  Отца,  Вседержителя,   Творца  всего 
видимаго  и  невидимаго;  и  во  единаго  Господа  I.  X.,   Сына 
Бож1я,  рожденнаго  отъ  (Бога)  Отца,   Единороднаго,   то  есть 
пзъ  сущности  Отца,  Бога  отъ  Бога,  света  отъ  света.   Бога 
истиннаго  отъ  Бога  истиннаго,  рожденнаго,  несотвореннаго, 
единосущнаго  Отцу,  чрезъ  Котораго  все  произошло,  какъ  на 
небесахъ,  такъ  и  на  земле".  Не  даетъ  ли  это  наблюдете 
права  делать  такое  заключеше:  между  первымъ  и  вторымъ 
символомъ  нетъ  гармоши,  поэтому  второй  символъ  предао- 
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лагаеть,  что  на  нЪсгЬ  перваго  символа  долженъ  бы  быть 
какой  либо  другой,  съ  которымъ  онъ  находился  бы  въ  боль- 
шеиъ  соотношенш.  Принимая  же  во  внимаше  буквальное 
сходство  начала  втораго  символа  оъ  Никейскимъ  символомъ 
въ  его  подлинной  редакщи,  можно  допускать  мысль,  что  на 
эгЬстЬ  теперешяяго  перваго  символа  „Якоря"  въ  первона- 
чальной редакщи  этого  сочинешя  стоялъ  никакой  другой 
еимволъ,  какъ  именно  наетоящШ  НикейЫй  (Ъепе!)  ^),  а  впос- 
д'Ьдствш  к^мъ  либо  изъ  описателей  „Якоря",  сообразно  съ 
потребностями  времени,  посл^  П  вселенскаго  собора,  за- 
М'Ьненъ  Константинопольскимъ  (реазйпе!),  когда  этотъ  сталъ 
распространяться,  т.  е.  входить  въ  употребленхе  бол4е  и  бо- 
л*е"  (изъ  иеторги  вееленекихъ  еоборовъ  IV  и  V  вгьковъ",  стр. 
224—225.  Москва,  1882).  Вотъ  ЧТО  МЫ  говорили  назадъ  тому 
20  лЪтъ.  Хорошо-то  оно  хорошо,  да  не  совсЬмъ  (какъ  мы  и 
отметили  это  соотв-Ьтствующими  римскими  нар'Ьч1ями).  Не- 
вольно приходить  на  умъ  пословица:  „хорошо  ты  поешь,  да 
гдЪ-то   сядешь".   Ахъ,    какъ    легко   угодить    межъ    двухъ 

стульевъ Но   нечего   излишне  скромничать,  вышенриве- 

денная  зам^Ьтка  во  всякомъ  случа'Ь  продвинула  вопросъ 
впередъ... 

Прнведемъ  еще  одинъ  и  посл-Ьдихй  голосъ.  РазумЪемъ 
проф.  В.  В.  Болотова  (1[  1900).  Онъ  писалъ  въ  письм*  ко 
мнЪ:  „пользуюсь  случаемъ  обм'Ьняться  съ  вами  взглядомъ 
по  поводу  стр.  224 — 225  вашей  книги  (этотъ  отрывокъ  при- 
веденъ  нами  сейчасъ,  зам'Ьтимъ  мы).  Темное  м'Ьсто  у  Епи- 
фашя  мнЬ  представляется  даже  еще  бол'Ье  темнымъ.  Под- 
м'Ёна  крещальнаго  символа  (очевидно  6.  В.  принялъ  нашу 
гипотезу  о  подм-ЬнЬ  Никейскаго  символа  Константинополь- 
скимъ въ  аппендиксе  „Якоря"),   который — кажется — им^Ьлъ 


*)  Воть  почему  т.  н.  еимволъ  Епифан1евъ,  сп).1ь  схож{й  съ  Ковставтц- 
нопо.'1ьс1шмъ,  а  по  другвмъ  даже  тожественный  съ  посл^Ьдвииъ,  сопро- 
вождается въ  .Якор'Ь"  столь  веум'Ьетвымн  словами:  .Эта  вЪра  (снмволъ) 
предписана  отъ  всЪхъ  вм^егЬ  сошедшихся  святыхъ  епископовъ  чнсломъ 
свыше  310'  (т.  е.  318).  Зам1Ьтка  эта,  очевидно  писанная  Епифав1емъ, 
отнюдь  не  есть  какъ  думаютъ  иногда,  „неточность",  происходящая  будто 
бы  отъ  какого-то  смФшев{я  Епнфан1емъ  символа  Ковстантвнопольскаго 
съ  Никейскимъ.  Такого  см'Ьшев1я  никто  въ  и1р1Ь  и  никогда  не  допус- 
калъ,  за  иеключен1емъ  лицъ,  не  обладающихъ  точными  научными  по- 
8наи1ями. 
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свойство  держаться  весьма  стойко  въ  каждой  ьгЬстной  церкви, 
мн*  представляется  д*ломъ  руки  болгЬе  поздней,  ч*мт>  конецъ 
IV — начала  V  в^ка".  Письмо  дягпфовано  15*мъ  1юня  1888  г. 
Профессоръ  Болотовъ,  значить  тоже  допускалЪ'  вахожденге 
поздн-Ьйшей  вставки  въ  изучаеиомъ  м-Ьст*  Епифан1я,  а  это 
только  и  нужно  намъ  въ  настоящемъ  случа-Ь.  Правда,  въ 
1883  г.  В.  В.  Болотовъ  принадлежалъ  еще  къ  „начинаю- 
щимъ"  профессорамъ,  но  письмо,  на  которое  мы  ссылаемся, 
представляетъ  собою  ученый  экскурсъ,  изпещренный  само- 
стоятельно добытыми  цитатами.  Вообще  это  не  письмо,  как!я 
пишутся  наскоро  и  впопыхахъ;  это  маленькая  диссертацгя. 
Да  Болотовъ  ничего  и  никогда  не  писалъ,  не  принимая  на 
себя  всей  ответственности  за  начертанное.  Еще  мен-Ье  онъ 
способенъ  былъ  кривить  душой  изъ — за  пустой  любезности  '). 


')  Въ  нашемъ  письменномъ  сто.л'Ь  сохранилась  ц'Ьлая  коллекц1я  пи- 
семъ  В.  В.  Болотова,  адресованныхъ  имъ  ма*.  Большая  часть  этихъ  пи- 
семъ  превосходить  намного  обычный  в-Ьсь  отправляемыхъ  по  почтъ  пос- 
лан1в.  Но  8Т0,  конечно,  мелочь.  Гораздо  важн-Ье  то,  что  письма  эти  нм'Ь- 
ють  1)  несомн'Ьнный  научный,  2)  бюграфическШ  для  него,  3)  автобш- 
графическ1й  для  меня  и  4>  исторически  для  Петербургской  Академ1н 
интересы.  Въ  виду  зтого  я  намЪренъ  ихъ  напечатать,  въ  полвомъ  ли 
ихъ  состав*,  или  въ  извлечен1яхъ  или  же  какъ  еще— этого  я  не  рЪшилъ 
пока.  Наиболее  удобнымъ  м*стомъ  для  ихъ  обнародован1я  я  считаю 
свою  автоб1ограф1го,  которую  я  приготовляю  (въ  солидныхъ  размЪрахъ) 
по  опред'Ьлен1ю  Совета  Московскаго  Университета,  варавн*  съ  прочини 
профессорами  онаго,  по  случаю  предстоящаго  иолуторасюл'Ьтняго  юби- 
лея указавнаго  Университета.  Я  долженъ  сказать,  чуть-ли  на  мн*  не 
лежитъ  долга  сдЪлать  это  д'Ьло.  Оказывается,  что  покойный  профессоръ 
смотрЪлъ  на  меня,  какъ  на  какого-то  своего  душеприкащика,  которому 
изр'Ьдка  вв1Ьрялъ  сохранен1е  своихъ  идей  и  открыт1й.  См.  А.  Брилл*ан- 
това.  Къ  характеристике  ученой  д'Ьятельности  В.  В.  Болотова,  какъ  цер- 
ковваго  историка.  ,Христ.  Чт.*  1901,  т.  стр.  475.  По  словаиъ  назвавнаго 
автора,  въ  формЪ  анаграммы  В.  В.  сообщилъ  мн-Ь  въ  конц'Ь  80-хъ  го- 
довъ  свое  открыт1е  о  томъ,  что  онъ  допытался:  кто  былъ  авторомъ  та- 
ивственнаго  сборника,  извЪстнаго  подъ  нменеиъ  ЗупосИсоп  Ьир!,  а  та- 
кпмъ  овъ  считалъ  .дракона  Рустика,  племянника  папы  Випипя.  Ана- 
грамма (какъ  это  типично  для  В.  В.,  который,-  къ  вашему  пряаюрби», 
имЪлъ  обыкаовев1е  даже  очень  простые  мысли  облекать  въ  мудрення 
формы;  хотя,  конечно,  въ  настоящемъ  сдуча-Ь  явлев1е  это  понятнее,  ч-Ьнъ 
въ  другихъ  случаяхъ),  по  ея  разшифрврован1и,  даетъ  такой  смыслы 
8упо«и  СавзщепвШ  (это  и  есть  8уоой1соп  Ьир1)  со11ес(огет  евзе  Ниа- 
исит,  Вошапав'  есс1е81ае  Д1асопцт,  ри1о.  Эти  ов'Ьд'Ьн1я  я  беру  изъ  статьа 
г.  Брилл1антова.  Но  у  меня  находится   въ  сохранности   и  то  письмо,  въ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


о  НАШвмъ  свнволъ  в«ры.  285 

Итакъ  вотъ  сколько  голосовъ  высказались  за  вставку  у 
Ёпифашя,  голосовъ  сильныхъ,  рЪшительныхъ  и  не  чуж- 
дыхъ  внушительности.  Что  касается  въ  частности  нашего 
голоса,  то  онъ  какъ  будтобы  на  одинъ  тонъ  звучитъ  выше 
другихъ.  Но  вотъ  б-Ьда.  ВсЪ  эти  голоса  неверно  берутъ 
ноты,  фальшивить:  должно  быть  они  плохо  ивучали  „конт- 
рапунктъ".  А  если  нашъ  голосъ  и  не  слишкомъ  фальши- 
витъ,  то  несозшЬнно  „не  доносить":  знакъ  недоотаточнаго 
уменья  управлять  своими  голосовыми  средствами. 

Но  оставимъ  аллегорш. 

ВсЬ  мы,  по  правд-Ь  сказать,  слона  то  и  „непримЬтили". 

„11р1ятель  дорогой,  здорово!  Гд*  ты  былъ? 

—  Въ  кунсткамер*,  мой  друп»!  часа  тамъ  три  ходилъ; 
Все  вид-Ьлъ,  высмотр'Ьлъ;  отъ  удивленья, 
Пов-Ьришь  ли,  не  станетъ  ни  умЪнья 

Пересказать  теб*,  ни  силъ. 

Ужъ  подлинно,  что  тамъ  чудесъ  палата! 

—  „А  вид-Ьдъ  ли  словак? 

Я  чай,  подумалъ  ты,  что  гору  встр-Ьтилъ? 

—  „Да  разв*  тамъ  онъ?" — „Тамъ." — „Ну,  братецъ,  вп- 
новатъ: 

Слона -то  я  и  не  прим'Ьтилъ". 

Любопытный.  И.  А.  Крылова. 

Ну  и  мы  „слона-то  и  не  прим'Ьтили".  Перечитали  мы  въ 
качеств*  „любопытныхъ"  людей,  книги  эллинск1я,  латин- 
ская, новоримск1я,  германская,  англосакск1я  (да  и  не  мы  одни, 
а  всЬ  ученые  всЬхъ  странъ),  а  того,  что  само  бросалось  въ 
глаза,  того,  что  само  мозолило  глаза,  такъ-таки  и  не  за- 
метили. 

Такъ  называемаго  символа  Бпифашева  и  на  св^т*  ни- 
когда не  существовало.  Ни  одна  церковь,  ни  сирская,  ни 
малоазШская,  ни  кипрская  и  никакая  другая  въ  употребле- 
те  его  не  вводила  и  о  немъ  не  знала.  Крещальнымъ  этотъ 


котороыъ  излагается  разск&завный  эаизодъ:  въ  н'Ькоторыхъ  отношевь 
яхъ  оно  ясн^е,  ч'Ьмъ  заи-Ьтка  г.  Брил.11антова,  а  въ  другихъ  прикровен- 
в-Ье.  Данное  письмо  занимаетъ  12  страницъ  й  относится  къ  средин  Ь  де- 
кабря 1889.  Въ  немъ  прямо  указанъ  тотъ  „случай",  по  какому  оно  на- 
писано (о  чемъ  г.  Брилл1антовъ  умолчалъ:  не  напрасно  ли?); 
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символъ  никогда  и  нигд!^  не  быль,  и  ни  одинъ  оглашен- 
ный не  читалъ  его  при  воспр1ятш  бани  пакибытая.  Нако- 
вецъ,  само  собою  разум-Ьется,  никто  этого  символа  и  не  со- 
чинялъ.  Решительно,  никто!  Оттого-то  онъ  такъ  и  стоить 
одиноко.  НигдЬ  въ  древней  литератур*  ни  цитируется,  ни 
списывается  въ  хгЬломъ  или  отдельными  выражешями.  Это 
какой-то  заброшенный   сирота. 

Но  что  же  такое  посл-Ь  всего  этого  символъ   Епифашевъ? 

Метеоръ,  иллюзия,  оптнческШ  обманъ. 

Сделайте  сл*дующ1й  опытъ — и  вы  убедитесь,  что  это  дей- 
ствительно такъ.  Возьмите  символъ  Епифашевъ,  зачеркните 
въ  немъ  все  слова,  составляюпця  характеристичную  особен- 
ность Константинопольскаго  символа,  и  въ  результате  по- 
лучится чистый  символъ  НикейскШ.  Проверьте  этотъ  опыть 
Л'акимъ  образомъ:  зачеркните  въ  тексте  символа  Бпифан1ева 
все  слова,  вюдящхя  въ  составъ  символа  Никейскаго,  т.  е. 
зачеркните  въ  первомъ  символе  НикейскШ  символъ  въ  томъ 
виде,  какъ  онъ  получился  у  насъ  въ  первомъ  опыте,  и  вы 
увидите  предъ  собой  выражен1я,  составляюпця  по  „тради- 
цюнному"  воззрешю,  работу  собора  Константинопольскаго, 
значить  что-то  очень  привычное  и  главное  совершенно 
определенное.  Произведите  еще  опытъ,  который  впрочемъ 
производился  тысячу  разъ  и  который  своими  результатами 
приводилъ  и  приводить  ученыхъ  въ  полнейшее  недоуменхе; 
зачеркните  въ  символе  Епифан1евомъ  все  те  слова,  сово- 
купность которыхъ  составляетъ  символъ  Константинополь- 
ск1й  въ  его  полномъ  и  подлинномъ  виде,  и  въ  итогЬ  ока- 
жутся как1е-то  обрывки  изъ  одного  Никейскаго  символа,  не 
имеющ1я  никакой  связи  между  собою,  ни  очемъ  не  говоря- 
пця  уму  изследователя:  однимъ  словомъ  ни  два,  ни  пол- 
тора. Объ  этой  разнице  между  символами  Бпифашевымъ  п 
Константинопольскимъ  много  было  говорено  выше,  а  потому 
мы  и  не  будемъ  перечислять  отрывковъ,  составляющихъ 
избытокъ  въ  первомъ  по  сравнешю  съ  последнимъ.  Такигь 
лишнихъ  местъ  въ  символе  Епифатевомъ — три. 

Мыслимо  ли,  чтобы  П  вселенск1й  соборъ  занимался  та- 
кимъ  пустымъ  и  школьническимъ  деломъ,  какъ  исключеше 
трехъ  местъ  изъ  т.  н.  символа  Епифанхева?  Конечно,  негь. 
Да  онъ  и  не  могъ  заниматься  этимъ  непроизводительнымъ, 
отрицательнымъ  деломъ,  потому   что,  какъ   сказано  выше. 
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сихвола  Бпифаа1вва  никогда  не  существовало  и  значить  вся- 
к1я  операцш  надъ  нимъ  были  невозможны. 

Съ  другой  стороны  нЬтъ  никакой  возможности  предпола- 
гать, какъ  предполагали  н^Ькоторые  писатели,  только  что 
перечисленные  нами,  что  будто  бы  символъ  Епифашевъ 
есть  вставка  въ  „ЯкорЬ",  проникшая  туда  посл-Ь  II  вселен- 
скаго  собора,  и  составляетъ  точную  редакщю  Константино- 
польскаго  символа,  но — дескать,  съ  прибавлешями  малыми. 
Спрашивается:  откудаже  взялись  эти  прибавлешя  малыя? 
В-Ьдь,  если,  кому  нибудь  захотелось  сд-кпать  вставку  въ 
яЯкорЬ",  пом-Ьстить  въ  немъ,  сд-йлавпийся  поел*  П  вселен- 
екаго  собора  креш,альнымъ,  символъ  этого  собора,  то  онъ  и 
долженъ  былъ  вписать  этотъ  именно  символъ  букву  въ 
букву,  безъ  всякихъ  отступленШ,  Съ  символомъ  вселенскимъ 
поступать  „зря"  было  невозможно,  переиначивать  его  на 
свой  ладь — было  нельзя  нев-Ьдомому  списателю.  Вотъ  тотъ 
слокф,  котораго  и  мы  сами,  и  друпе  писатели,  ратовавпие 
за  вставку, — и  „не  приметили". 

Д-Ьло  значить  не  во  вставк*,  а  въ  чемъ-то  еще;  но  въ 
чемъ  же? 

Обратимся  къ  тЬиъ  двумъ  первымъ  опытамъ,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше.  Въ  первомъ  опытЬ  въ  результат* — сим- 
волъ НикейскШ,  а  во  второмъ — характеристичесшя  особен- 
ности символа  Константинопольскаго,  въ  обоихъ  случаяхъ 
получаются  такъ  сказать  „чистыя  культуры":  или  работа 
только  Никейскаго  собора  или  же  только  работа  II  вселен- 
скаго  собора.  Значить  въ  символ-6  Бпифашевомъ  несомн'Ьнно 
находятся  эти  два  ингред1ента.  Когда  же  и  какъ  они  сли- 
лись и  составили  одно  ц'Ьлое,  изв-Ьстное  подъ  именемъ  Бпи- 
фашева  символа? 

Назадъ  тому  20  лгЬть  мы  очень  в'Ьрно  указали,  что  на 
м^ст*  теперешняго  символа  Епифашева  въ  „Якор^Ь"  сна- 
чала находился  подлинный  тексть  Никейскаго  символа.  Это 
несомвнтельно  доказывается,  не  только  легкостью  возстанов- 
лешя  этого  символа,  въ  подливномъ  вид'Ь,  на  основаши 
текста  т.  н.  символа  Ёпифан1вва;  но  и  не  разъ  упомянутымь 
посл'Ьслов1емъ,  сопровождающимъ  его  и  принадлежащимь 
очевидно  перу  автора  „Якоря":  „эта  самая  в'Ьра  передана 
иамъ  отъ  св.  апостоловъ  и  предписана  отъ  всЬхъ  вм-ЬстЬ 
сошедшихся  св.  епископовъ,  числомъ  свыше  310"  (318).  (По- 
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добное  пос-тЬсловк,  будучи  присоединено  къ  символу  Кон- 
стантинопольскому, если  бы  онъ  гуть  был*  пом*щенъ  въ 
вид'Ь  поздн-Ьйшей  вставки,  являлось  бы  какою-то  безсмыс- 
лицей).  Укажемъ  также  въ  пользу  доказываемой  мысли,  что 
вместо  теперешняго  Бпифашева  символа  въ  Якор-Ь  ран'1^ 
находился  чистый  НикейскШ  символъ  —  следующее:  если 
возстановимъ  этогь  символъ  вышеозначеннымъ  способокъ, 
то  найдемъ  въ  немъ  одну  маленькую,  но  характеристиче- 
скую отличающую  его  особенность,  именно  встр-Ьчаемъ  такую 
разстановку  словъ:  „и  въ  святаго  Духа"  (вм-Ьс^о:  и  въ  Духа 
святаго,  какъ  въ  К — скомъ),  а  этого  рода  разстановка  приве- 
денныхъ  словъ  есть  въ  своемъ  род*  шибболетъ  Никейскаго 
текста.  Разум-Ьется,  что  если  бы  символъ  ЕпифаШевъ  быль  по- 
зднейшею вставкой,  долженствующей  водворить  въ  „Якор*" 
символъ  Константинопольск1й,  то  виновникъ  вставки  вписалъ 
бы  этотъ  символъ  въ  точной  его  редакцш,  безъ  отступленШ, 
совершенно  не  нужныхъ,  въ  пользу  текста  Никейскаго. 

Говоря  откровенно,  мы  не  предвидимъ  никакихъ  возраже- 
н1й  противъ  сейчасъ  разскрытой  нами  гипотезы.  Но  если 
мы  и  не  предвидимъ  ихъ  со  стороны,  то  гЬмъ  не  мен-Ье  сами 
мы  натолкнулись  на  одно  возражеше,  которое  и  считаемъ 
необходимымъ  устранить.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ.  Въ  возстанов- 
ляемой  вами  по  ^Якорю''  Никейской  редакцш  символа,  не 
обр-Ьтается  словъ:  „Бога  отъ  Бога",  которыя  одвакожъ  не- 
сомн'Ьнно  заключались  въ  ц'Ьлокупномъ  символ*  этого  имени. 
Конечно,  это  мелочь,  не  стоющая  внимангя,  но  нужно  по- 
мнить, что  изъ  мелочей  слагается  и  вся  жизнь.  А  потому, 
скептичесюй  и  требовательный  критикъ  нашей  гипотезы 
скажетъ:  „а  вотъ  н^тъ  же  въ  вашей  реставращи  этихъ 
словъ,  а  потому  напрашивается  вопросъ  —  да  подлинно  ли 
это  редакщя  Никейскаго  символа,  когда  известно,  что  от- 
сутств1е  указанныхъ  словъ  составляетъ  характеристическую 
черту  другого  символа,  понятно  —  Константинополъскаго"? 
На  вопросъ  этотъ  отв-Ьтимъ  тоже  вопросомъ:  а  подлинный 
или  неподлинный  НикейскШ  символъ  былъ  прочитанъ  оть 
св.  отцевъ  на  одномъ  засЬданхи  Халкидонскаго  собора, — 
символъ,  въ  которомъ  встречалось  несколько  словъ,  явно 
ему  не  принадлежащихъ?  Зд-Ьсь  слова  Никейскаго  испов*- 
датя:  „воплотившагося  и  вочелов*чившагося"  предложены 
были  для  чтен1я  (да  и  гд-Ь  же?  въ  самомъ  веропределенШ 
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Халкидонскомъ!)  съ  такими  прибавлениями:  „воплотивша- 
гося  отъ  Духа  святаго  и  Марш  д'Ёвы  и  вочезов'Ьчившагося, 
распятаго  за  насъ  при  Понпи  ПилагЬ";  мало  этого  срн . 
томъ  же  случа']^  внражетв  Никейскаго  символа:  „и  въ  свя» 
таге  Духа"  прочитано  было  съ  прибавкой:  „Господа,  живо- . 
творящаго"  ^).  И  подобное  изм'Ьнеше  произошло  не  на  са- . 
момъ  вселенскомъ  Халкндояскомъ  собор^Ь,  но  можетъ  быть, 
задолго  до  времени  этого  собора  %  Теперь  спрашивается: . 
что  это  значить?  Почему  НикейскШ  символъ  читался  на  IV 
вселенскомъ  собор*  съ  чуждыми  для  него  прибавками? 
Фактъ  этотъ  прежде  всего  свид-Ьтельствуеть,  что  символъ 
НикейскШ  им-Ьлъ  вар1анты.  Интересно  при  этомъ  отм-Ьтить, 
что  на  вселенскомъ  Халкидонскомъ  собор*  символъ  Никей- 
ск1й  былъ  дважды  прочитанъ  въ  слухъ  вс*хъ,  но  прочитанъ 
въ  неодинаковыхъ  редакщяхъ:  въ  первый  разъ  ®)  въ  древ- 
ней неизм-Ьиной  его  форм*,  а  второй  разъ  въ  той  форм*, 
на  какую  мы  только — что  указали,  въ  форм*  дополненной. 
Такое-то  явлеше  встр*чаемъ  на  вселенскомъ  собор*,  при 
самомъ  торжественномъ  случа*,  и  однакожъ  оно,  новиди- 
мому,  никого  не  удивило  —  ни  многочисленныхъ  членовъ 
собора,  ни  нотар1евъ,  составлявпшхъ  окончательную  редак- 
щю  протоколовъ  (дЬянШ)  Халкидонскаго  собора.  Само  со- 
бою понятно,  что  если  символъ  НикейскШ  не  отличался  за- 
камен*лою  устойчивостш,  но  допускалъ  вставки,  неизв*- 
стно  какъ  произшедппя,  то  н*тъ  ничего  удивительна  го, 
что  онъ  могъ  допускать  и  сокращения  въ  своемъ  текст*, 
при  такихъ  же  неизв*стныхъ  намъ  услов1яхъ.  *)  Такъ,  в*ро- 
ятно  произошло  и  изчезновете  изъ  символа  Никейскаго, 
который  мы  воспроизводимъ  на  основан1и  т.  н.  Епифашева 
символа— еловъ;  „Бога  отъ  Бога".  Когда  положено  начало 
такихъ  изм*нешй  въ  Никейскомъ  символ*,  мы  сказать  не 
ум*емъ.  Но  ничего  не  будетъ  противоестественнаго  въ 
предположети,  что  начало  такихъ  изм*нешй  восходить 
ко    временамъ,    предшествующимъ    даже   П-му    вселсенско- 


1)  Д'Ьяв1я  всел.   соборовъ,  въ  русск.  пер.  Т.  IV,  стр.  50.  Казань,   1878. 

*)  См.  нашу  книгу:  „Всвленсйе  соборы  IV  и  V  в-Ьковъ",  стр.  237—238. 
Слвч.  Д'Ьяшя  ВС.  соборовъ,  тамъ  же,  стр.  35. 

')  Д-Ьян.  Всел.  соборовъ.  Русс-к.  пер.  Т.  Ш,  стр.  230.  Казань,  187». 

^)  Во  многахъ  редакц1яхъ  Нтс  симвата  встрЪчаенъ  пропускъ  слова: 
.создавъ"  (хткийу). 
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му  собору  *).  При1гЬръ:  опущен1е  словъ:  „Бога  отъ  Бога" 
въ  реставрируемой  на1ш  редакцш  Никейскаго  собора.  Не 
случайное  же  'явлете — пропускъ  зд^^ь  этихъ  словъ?  Мы 
ув^Ьрены,  что  П  вселенск1й  соборъ,  оперируя  изв'Ьстшлгь 
образомъ  надъ  синволоиъ  Никейскимъ,  уже  в^^далъ  о 
существоваши  на  свЪтб  подобныхъ  измЪнешй  въ  текстЬ 
Никейскокъ  и  принималъ  ихъ,  кожетъ  быть  не  только  къ 
св'кдЬиНю,  но  и  руководствовался  ими  въ  своей  деятельно- 
сти. Впрочемъ,  повторяемъ:  вопросъ  о  словахъ:  „Бога  отъ 
Бога" — мелочь.  Пусть  они  отсутствуютъ  въ  нашей  редакцш 
по  нензв'Ьстной  причин^^,  —  все  же  эта  редакщя  остается 
д'Ьйствительнынъ  символомъ  Никейскимъ! 

Обращаемся  къ  важн^Ьйшему  вопросу  о  томъ,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  и  въ  какое  время  второй,  указанный  нами, 
ингред1ентъ  т.  н.  Ёпифашева  символа,  привзошелъ  и  сое- 
динился съ  первымъ,  т.  е.  дЬйствительнымъ  Никейскимъ  сим- 
воломъ, поел*  чего  и  образовался  тотъ  кунстштюкъ  (это 
самое  подходяпдее  назваше  для  разсматриваемаго  продукта), 
который,  къ  истинному  соблазну  многихъ  сталъ  изв1устенъ 
съ  именемъ  Ёпифан1ева  символа.  Говоримъ,  какъ  само  по 
себ^^  понятно,  объ  ингред1ентЬ,  какимъ  являются  въ  этомъ 
посл4днвмъ  символ*  —  характеристическ1я  выражен1я,  со- 
ставляющ1я  самое  существо  Константинопольскаго  символа. 
Мы  глубоко  уб-Ьждены,  что  второй  ингред1внть  соединился 
съ  первымъ  очень  простымъ  способомъ  —  путемъ  незамы- 
,словатой  интерполяцш  (ш(егро1а41о).  Но  сначала  скажемъ  не- 
сколько словъ  о  времени  предполагаемой  интерполящи.  Ин- 
терполящя  эта,  какъ  мы  думаемъ,  случилась  не  тотчасъпо- 
сл-Ь  П  вселенскаго  собора,  а  много  позднее,  вероятно  даже 
посл-Ь  Халкидонскаго  собора,  на  которомъ  символъ  Констан- 
тинопольсгай  впервые  въ  истор1и  появляется  съ  непрере- 
каемымъ  авторитетомъ  символа  „вселенскаго"  и  посл4  кото- 
раго  его  церковное  употреблен1е  быстро  распространяется 
на  Восток*.   Раньше  этого  времени,  по  моему  мн*н1ю,   не 


^)  Во  всякомъ  (муча-Ь  вышеухазанныя  выражения:  ^отъ  Духа  св.  и 
Мар1и  ДЪвы*,  „при  11овт1н  ПнлатЪ',  весьма  вероятно  появились  въ  снм- 
вол'Ь  НикеВскомъ  задолго  до  Ш  вселенскаго  собора.  См.  нашу  книгу: 
.Вселеиспе  соборы  IV  и  V  вЪковъ*',  стр.  171.  (Вели  цитируемыя  зд1Ьсь 
выражев1я:  ,отъ  Духа  св.*....  „при  Понт1и''  заняты  не  изъ  символа  Кон- 
стантинопольскаго. а  именно  Никейскаго,  какъ  некоторые  думаютъ). 
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кгь    чеку    было    интерполировать    НикейскШ    сииволъ    въ 
^Якор*". 

Но  какиыъ  образомъ  и  по  какимъ  побуждешямъ  интерпо- 
.схяторъ   принялъ   на  себя   это  д4ло?  Въ  какой  нибудь   изъ 
х^Ьстныхъ  церквей   Востока,  въ   которой  съ  давнихъ   поръ 
лдя  оглашешя  крещаемыхъ  былъ  употребляеиъ  НикейскШ 
символъ,  ыало — по   налу  началъ  получать  господство  дру- 
гч>й  символъ — КонстатинопольскШ  и  сд'Ьлался  даже  крещаль- 
иынъ  въ  этоиъ  районЪ.   Поэтому,  н^^тъ  ничего  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  какой  нибудь  туземный  книгочШ  или  же 
разумный  описатель  нашелъ  нужнымъ  интерполировать  Ни> 
кейскШ  символъ  „Якоря",  сообщивъ  ему  форму  Еонотанти- 
нопольскаго.  А  сделать  это  было  очень  не  трудно.  КнигочШ 
могъ  пом1ъстить  нашъ  янгред1ентъ  на  поляхъ  манускрипта 
въ  подобающихъ  м-Ьстахъ,  отмЪтивъ  куда  относятся,  къ  ка- 
кимъ словамъ  Никейскаго  символа  отд1^льныя  части  нашего 
ингред1ента;  послЪ  этого  какимъ-либо  посл^Ьдующимъ   спи- 
сателемъ  „Якоря"  съ  полей  манускрипта  этотъ  ингредаентъ 
внесенъ  въ  самый  текстъ  книги   или  точнЬе  Никейскаго 
символа.  Конечно,  могло  быть,  что  книгоч1й  и  самъ  вписалъ 
отд-Ьльныя  части  ингредаента  прямо  въ  текстъ  этого  послЬд- 
няго.  Столь  же  просто  могъ  произвести  интеролящю  и  ра- 
зумный списатель  (наемный  или  добровольный):  ему  стоило 
только  внести  сюда  характеристическ1я'  выражен1я  Констан- 
тинопольскаго  символа — и  д-Ьло  было  готово.  Очень  просто! 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  совершенш  этого  Д'Ьла  интерпо- 
ляторомъ  (кто  бы  онъ  тамъ  ни  былъ)  служило  лредислов1е 
къ  Никейскому  символу  „Якоря";  въ  немъ  говорилось  и  на- 
стойчиво требовалось,  чтобы  это  в'Ьроизложенге  употребля- 
лось въ  церкви,  въ  качеств'^   крещальнаго,  а  между  ^гЬмъ 
въ  той  странЬ,  гд*  проживалъ  интерполяторъ,  уже,  и   мо- 
жетъ  быть  давно,  означенный  символъ  зам'Ьненъ  былъ  Кон- 
стантинопольскимъ    въ    качеств*   крещальнаго   или    даже 
всегда  (насколько  объ  этомъ  хранилась  память)   употреб- 
лялся при  крещеши  же  этотъ  послЪдшй  символъ.  Очевидно 
нужно   было   найти  выходъ  изъ  такой  коллиз1и   и  выходъ 
найти  было  не  мудрено  и  притомъ  не  посягая  на   цЬлость 
и  достоинство  книги.  Интерполяторъ  однимъ  изъ  тЬхъ  спо- 
собовъ,  на   которые   указано    нами  было  выше,  внесъ   всЬ, 
безъ  исключешя,   характеристическ1я  особенности  символа 
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второго  вселенскаго  собора  или  что  тожег-все  существо  его 
въ  текстъ  Никейскаго  символа  въ  „Якор*".  II  такимъ  обра- 
зомъ  получился  въ  результат*  символъ  Константинополь - 
ск1й  или  говоря  точн'Ье  очень  схожей  съ  нимъ,  настолько 
СХ0Ж1Й,  что  даже  и  въ  наше  время  люди,  аанимаюицеся  на- 
укой, т.  е.  люди  обязанные  брать  въ  разчетъ  при  своихъ 
суждешяхъ  чуть  не  каждую  букву,  принимаютъ  амальгаму 
интерполятора  за  символъ  „тождественный"  съ  Ковстантино* 
польск1шъ.  Интерполяторъ,  какъ  по  всему  можно  судить, 
былъ  челов'Ькъ  добросовестный  и  даже  щепетильный  ')  п, 
повиднмому,  благогов'Ьвш1й  предъ  памятью  автора  „Якоря", 
св.  Епифан1я,  всл^дстахе  этого,  ояъ  не  р'Ьшился  наложить 
святотатственной  руки  ни  на  одинъ  штрихъ  Еиифан1ева 
пера.  Онъ  оставилъ  во  всей  неприкосновенности  посл*сло- 
в1в,  находящееся  при  Никейскомъ  символ*, — вполн*  умест- 
ное при  этомъ  и  нетерпимое  при  Константинопольскомъ 
символ*,  въ  который  теперь  превратился  первый, — оставилъ» 
не  смотря  на  то,  что  интерполяторъ  безъ  сомн*н1я  хорошо 
понималъ  дисгармонхю  между  новообразовавшимся  симво- 
ломъ  и  стариннымъ  посл*слов1емъ.  Тотъ  же  интерполяторъ 
не  взялъ  на  себя,  какъ  ему  казалось,  дерзновенной  задачи — 
выключить  изъ  новосоздавшагося  символа  выраженхй,  кото- 
рый въ  немъ  остались  въ  качеств*  плеоназмовъ  отъ  зтра- 
тившаго  теперь  свой  подлинный  видь  испов*дашя  318  св. 
отцовъ;  такихъ  выражешй  осталось  впрочемъ  немного,  всего 
два:  „то  есть  изъ  сущности  Отца", — „какъ  на  небесахъ,  такъ 
и  на  земл*".  Да  онъ  же  удержалъ  зд*сь  Никейское  анаве- 
матство  противъ  Ар1я,  совсЬмъ  не  идущее  къ  содержан1ю 
новосозданнаго  символа, — Константинопольскаго  по  замыслу. 
Но  преясде  всего  точность  и  поел*  всего  —  точность:  вотъ 
девизъ  нашего  интерполятора  *),  уважавшаго  чужой  лите- 
ратурный трудъ. 

1)  Щепетильность  его  простиралась  такъ  далеко,  что  онъ  ивъ  символа 
Конставтявопольскаго  перевесъ  въ  Никейск1В  даже  слово:  .аиинь".  ко- 
тораго  прежде  не  было  въ  этоыъ  посл'Ьднемъ. 

2;  Существовав!е  интерполяхЦи  (1п1вгро1а1ш,  по  точному  сдовозначенхю: — 
кое-гд*  сд'Ь.ланная  перем'Ьна)  въ  древнихъ  ианускриптахъ  д'Ьло  обще- 
изв'Ьстное.  Но  такъ  какъ  встречаются  люди,  которые  ничего  не  знаютъ 
по  этому  вопросу  или  представляютъ  себ*  неясно  это  д'Ьло,  то  я  счелъ 
вужвымъ  ваписать  следующее  прпм'Ьчаше. — Интерполяц1я  ям'Ьла  н^сто 
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Н'Ьть  слова,  Интерпол яц1я,  допущенная  неизвЪстнымъ  намъ 
ллюмъ,  над-Ыгала  много  хлопотъ.  Привела  и  приводить  во 


въ  кввхномъ  дЪл'Ь  еще  древвяго  греко-риискаго  м1ра.  Во  времена  Авла 
Гвлл!я  (11  в.  по  Р.  X.)  кон1я  сочннеаШ  Виргвл!»  развились  одни  отъ 
друтяхъ  почзя  въ  каждонъ  отвхЪ.  Въ  новЬ^шее  время  одвнъ  учевый 
еравволъ  между  собою  манускрипты  Теревц!^  и  яацчиталъ  вд'Ьсь  20,000 
вар1антавъ,  не  смотря  ва  то,  что  атоть  коиичесшй  поэтъ  былъ  не  осо» 
бевво  распростравевъ.  Въ  древвехрист1авск1я  времена  книжное  дЪлб  ос- 
тавалось въ  томъ  же  положев1и,  какъ  и  въ  языческую  эпоху  (см.  ною 
статью:  ,Профеесая  церковваго  писателя  и  квВжное  д-кло  въ  древне-хри* 
ст1анское  время".  Прибавл.  къ  твор.  ев.  отцввъ,  т.  41,  —  1888  годъ,  —  стр. 
240).  .Свящ.  ПисавХе  В.  и  Н.закЬта  подвергалось.  инте1шоляц1ямь.  Объ 
интерподя11!яхъ  въ  В.  ЗавЬтЬ  можно  достаточно  судить  до  теперешнему 
переводу  этого  Зав'Ьта,  иаданнаго  св.  Сиводомъ.  ВсЬ  ивтерпо.1ящи  текста 
ЬХХХ-ти  заключены  здвсь  въ  скобки  (См.  особенно  Т1я^окниж{в).  (См. 
нодробности  по  этому  Вопросу  въ  книг*  проф.  И.  Н.  Корсунскаю:  Перевод* 
70-ям,  стр.  99—100.  Серг.  Посадъ;  1807).  Въ  Н,Зав1&П1  самою  коввервата- 
вною  низкою.  (Р:Ь^  ид«т>  1^еБно  р  такой  ,наук:Ь,  а  не  о  либеральное 
крвтикъ  Н.  3 — та,  отъ  которой  мы  всячески  открещиваемся  в  ссылаться 
ва  ея  резу.^ьтаты  почитаемъ  гр'Ьхомъ>  считается  за  нвтерпоаяцш 
между  прочвмъ  ВI^я  21  глава  Евавгел1я  отъ  1оанва,  при  чемъ  допускаютъ, 
что  стихи  1—23  Н11^П1саны  самимъ  евавгелйстомъ,  но  прибавлены  къ 
Ввавгел1Ю  посл1Ь,  хотя  и  чрезвычввяо  рано;  а  что  касается  ст.  24 — 25, 
то  д]гма1>т>.  что  ови  составлены  самимъ  ивтерполяхоромъ,  приложив- 
шимъ  къ  концу  Бв{шгел1я  вышеуказанныя  стихи:  1—23  (Неггов — Епсу!., 
VII,  8.  21.  Ьё1р21^,  1880).  По  суду  даже  нашей  чрезчуръ  осторожной  на- 
уки въ  вервомъ  послан!н  1оавна  стихи  7 — 8  пятой  гЛавы  представляютъ 
собой  позднейшую  вбтавву,  отеутетв1е  которой  въ  глубокой  древности 
водтверядавтся  слвчен1ем%  .мавуекрпповъ  этого 'посяан1я.  (См.  вашу 
статью  въ  журя.  Впра  ц  церковь,  1900  г.,  т.  П,  стр.  43&).  А  о  церковяоА 
литературе  древвей  церкви  и  говорить  ;рочти .  нЪтъ  надобности:  ввхер- 
поляци  въ  этой  лвтератур-ь — д-Ьло  обычное.  Т.  и.  Поставовлен1я  Лпо- 
стольсюя  составлЯюгь'  в'ичто  иное,  какъ  постепенное  наслоен1е  одн*хъ 
янтерполяц1й  ва  друпя.  Въ  особевности  обращаетъ  ва  себя  внямав1е  У1( 
■в.  ЛоеювовлеШВ;  здесь  курьеенеяшвиъ  оОрааомъ  ивтераоааторъ  вырв' 
жев!^:  .пророкъ"  (кажется  везде)  заменИ|ЯЪ  выражвщем1|;  ,.епвскопъ''. 
Послашя  св.,  Дгнапя  Богоросца  дошли  до  насъ  въ  трехъ  редакц1яхъ, 
при  чемъ  сама1я  длинная  изъ  нвхъ  представляетъ  варварскую  ннтерпо- 
ляц1ю.  Творев1я  св.  Кипр1ана  испытали  на  себя  руку  интерполятора. 
Особенно  тяжкую  участь  въ  этомъ  отношен1и  потерпели  творен1я  Орв- 
гена.  Руфивъ  делаетъ  такую  приписку  къ  своему  переводу  одного  сочи- 
н»н1я  эЮ!^  писателя:  „вакАвпаю,  4тобы  никто  ничего  ие  тгрибавля.пъ  къ 
этому  пвсаЫю,  ни  убавяялъ,  ни  вносил.,  ни  перемевялъ",  значить,  были 
еерьевныя  оововав!^  ояйбаться  этого  (См.  мою  выше  приводимую  статью: 
,Професс1я*  я"Г1д.,  стр.  241).  Чья-то  аосторонЕЯярух11,еудя  во  яекоторымъ 
кодексамъ,  прошлась  по  странницамъ  церковной  истор!я  Евсев1я  и  ирвукра- 
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большое  смущеше  видныхъ  представитеоей  богословскаго 
111ра  въ  Англ1и,  Франщи  (Тильмонъ),  Гермав1и,  Италш,  Нор- 
вепи  (Каспари)  и  нашемъ  отечеств*.  Въ  особенности  англо- 
германская  наука  посл'Ьдней  '/4  вЪка  можно  сказать  изъ 
кожи  лезла,  придумывая  самыя  странный  теорш  для  объ- 
яснешя  факта  нахождешя  въ  наличности — Константинополь- 
скаго  символа  ран4в  II  вселенскаго  собора:  въ  „Якор*"  св. 
Епифан1я.  Интерполяторъ  можно  сказать  на  всЬгь  навелъ 
сл*поту.  А  сколько  стопъ  бумаги  исписано  было  попусту,  а 
сколько  типографскихъ  трудовъ  и  типографскихъ  чернилъ 
брошено  совс^мъ-таки  даромъ. 

Но  какъ  ни  много  хлопотъ  и  непрЬияостей  своимъ  необ- 
луманнымъ  отношешемъ  къ  такому  памятнику  л1Ггературной 
д^Ьятельности  Епифашя,  какъ  „Якорь",  над'Ьла*1Ъ  интерпо- 
ляторъ нов'Ьйшимъ  ученымъ;  все  же  это  только  полбеды. 
Истинное  несчастхе  случилось  бы  только  тогда,  когда  интер- 
поляторъ вздумалъ  бы  исправить  Никейок1й  символъ  такъ, 
что  онъ  принялъ  бы  вполнф  форму  Константинопольскаго 
символа.  Тогда  быци  бы  заметены  веб  слЬды  его  прод1^ки. 
И  тенденц10зная  протестантская  наука  торжествовала  бы  и  - 
ликовала;  а  на  долю  православной  науки  остались  бы  плачь 
и  крушеше  духа.  Положен1е  последней  былобы  совершенно 
безвыходнымъ.  И  только  добросов'Ьстность  и  щепетильность 
интерполятора  предотвратили  эту  непоправимую  бЪду.  Бла- 
годаря его  добросов'Ёстностн  и  щепетильности,  мы  им^мъ 
полную  возможность  доказать,  что  т.  н.  символъ  Ёнифашевъ 
есть  произведете  поздн-Ьйшее  II  вселенскаго,  а  можетъ  быть 
даже  и  IV  вселенскаго  собора.  Истинно  такъ! 

Итакъ  т.  н.  символъ  Епифашевъ,  говоря  языкомъ  разго- 
ворнымъ,  есть  кунстштюкъ,  а  выражаясь  языкомъ  ученымъ — 
псевдосимволъ.  Читатель,  будемъ  съ.вами  отныне  употреб- 
лять это  послгЬднее  выражейе:  ■пеевдосимеолъ,  когда  въ  часы 
отдыха  заведемъ  съ  вами  бесЬду  объ  этомъ  пресЛовутомъ 
символ*. 


шяла  ее  въ  ряторическомъ  (пвошеи1и.  А  1штерполяц1я  въ  .аятахъ'  IV* 
вселенскаго  собора  (См>  выше  У1псепг1,  да  в  я  отчасти  уб'Ь^дввъ  въ  по- 
врежденвости  атосо  памятаяка)?  Л  столь  оо6лазаятед1>аыя  в  неповатвыа 
ввтерволящШ  въ  акта»  У>го  вседевекаго  собора  (С^ч.  акты  VI-го  воеа. 
собора)?  Но  довольао. 
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По1гЬщаемгь  текстъ  трегь  символовъ  для  ясн'Ьйшаго  пони- 
мад1я  достигнутыхъ  наыи  результатовъ. 


Символъ  НикейекШ  325  г. 

В-ёруемь  во  единаго  Бо- 
га, Отца  Вседержителя, 
Творца  всего  видимаго  и 
невидимаго;  и  во  единаго 
Господа  1исуса  Христа,  Сына 
Бож1я,  рожденнаго  отъ  От- 
ца, единороднаго,  то  есть 
изъ  сущности  Отца,  Бога 
отъ  Бога,  св-Ьта  отъ  св-Ьта, 
Бога  истиннаго  отъ  Бога 
истиннаго,  рожденнаго,  не 
сотвореннаго,  единосущнаго 
Отцу,  чрезъ  Котораго  все 
произошло  какъ  на  неб'Ь, 
такъ  и  на  земл^,  ради  насъ 
челов'Ьковъ  и  ради  нашего 
спасен1я  снисшедшаго  и  воп- 
лотившагося,  вочелов-Ьчив- 
шагося,  страдавшаго  ивос- 
кресшаго  въ  трет1й  день, 
восшедшаго  на  небеса  и 
грядущаго  судить  живыхъ 
и  мертвыхъ;  и  въ  святаго 
Духа. — ^Говорящихъ  же,  что 
было,  когда  не  было 

Дал4е  (УгЬдуетъ  изв'Ьст.ное 
анавематствоваше,  составляю- 
щее принадлежность  этого  сям* 


Прибавки  къ  этому  сим- 
&)л/у,  сдгьланныя  на  II 
вселенскомъ  соборп,  или  су- 
щество Символа  Констан- 
тинопольскаго  381  г. 

В'Ьруемъ...  неба  и  зем- 
ли... преоюде  встать  втьковъ... 
съ  небесъ...  отъ  Духа  свя- 
таго и  Март  дпвы...  рас- 
пятого за  насъ,  при  пон- 
тгйскомъ  Пилатп...  и  пог- 
ребенного... по  писангямъ.. 
и  сгъдящаго  одесную  Отца 
и  паки...  со  славою...  Кото- 
рого щрстмю  не  будешь 
конца;  и  въ  Духа  святаго, 
Господа,  животворяи^аго, 
отъ  Отца  исяюдягцаго,'  съ 
Отг^мъ  и  Сыномъ  спокло- 
няемаго  исславимого,  гла- 
голавшаго  чрезъ  пророкдвъ, 
и  во  единую,  святую,  со- 
борную и  апосщ^^кую 
г^ркощ  исповпдуемъ  едино 
крещенге  во  оставленге  гр^ъ- 
ховъ,  ,  чаемъ  воскрееенгя 
мерттлхь  и  о*сизки  буду- 
щаго  вгъка.  Аминь. 


вола. 

Т.  н.  Символъ  Епифангевъ  или  точнгье  пеевдоеилыолъ. 

(Поел*.  381  ищ  даже  451  р.) 

В-Ьруемъ    во    единаго,  Бога,    Отца    Вседержитедя, 

Творца  неба  и   земли,  всего  видимаго  и  невидимаго; 

и  во  единаго   Господа,  1исуса   Христа,   Сына  Бож1я, 
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единароднаго,  отъ  Отца  рожденнаго  прежде  вспхь  егь- 
ковъ,  то  есть  изъ  сущности  Отца,  св'Ьта  отъ  св'Ьта, 
Бога  истиннаго  отъ  Бога  истиннаго,  рожденнаго,  нЬ- 
сотвореннаго,  единосущнаго  Отцу,  чрезъ  Котораго  все 
произошло  какъ  на  небесагь,  такъ  и  на  земл^  ради 
насъ  чедов'Ьковъ  и  ради  нашего  спасен1я  снисшед- 
шаго  съ  небесгь  и  воплотившегося  отъ  Духа  СвЯ" 
того  и  Марш  дгьвы,  и  вочелов-Ьчившагося,  распятого 
за  насъ  при  понтгйскомь  Пилатп,  страдавшего  и  по- 
гребенного, .  и  воскресшаго  въ  третШ  день,  по  писа- 
тямъ,  и  восшедшаго  на  небеса,  и  спдягцаво  одесную 
Отца,,  и  паки  грядущаго  со  славою  судить  живыхъ  и 
мертвыхъ,  Штораго  щрстлт  не  будетъ  конца;  и  въ 
Святого  Духа,  Господа,  оюивопморящаао,  ошь  Отца 
иасодящаго,  съ  Отцемъ  и  Сыпомъ  спвкяоняемаго  и 
сславимаго,  ^лаголавгиаго  чрезъ  пророкоеъ,  во  единую, 
свящую,  соборную  и  апостольскую  гщтавь,  исповпдуемъ 
едино  крещенье  во  оставленге  гртоовъ,  чаемъ  воскресе- 
нья мертвыхъ  и  октзни ,  будуи^аго  втта.  Аминь. — ^Гово- 
рящихъ  же,  что  было,  когда  не  было...  Дал-Ье  вос- 
производится ававенатствоваше  Нйкейсжое. 

Пора  подвести  итоги  вг|^тп>  вцшеизяожениыуъ.  рИа  де- 
81дегаи8. 

Символъ  1ерусалимскШ  въ  научномъ  сиыатЬ  есть  фикция 
или  полуфикц1я  и  ве  долженъ  находить  м^^ста  въ  разсуж- 
дешяхъ'  о  происхожден1и  символа  Константинопольскаго,  по- 
тому что  къ  этому  онъ  не  им'Ьетъ  никакого  опред1Ьленнаго 
отношен1я. 

А  т.  н.  символ'ь  Епифанаевъ  есть,  если  угодно,  кунст- 
штюкъ,  а  правильнее:  псевдосиыволъ.  Онъ  обязанъ  своимъ 
появлен1емъ  на  св*тЬ.  простой  случайности,  и  ни  для  пего 
онъ  не  нуженъ.  Не  изъ  него  вознккъ  найъ  Константино- 
польсюй  символъ,  а  онъ  самъ  изъ  этого  послЬдняго.  Забу- 
демъ  6  немъ  навсегда. 

Можно  допустить  бдно:  будемъвбпоминать  объ  этихъ  двухъ 
символа^ъ  <?)  при  такихъ  жб  оббтоятейьствахъ,  при  1сакихъ 
принято  йспомйнать  о  славномъ  ^  ЦаргЬ-Горох*. 

Гортъ  уиеръ  (|  1892  г.),  и  до  кел»  ае  дойдуть  :с&^ЬдЬн{я  о 
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нашенъ  мн^н1е.  отноои1«льно  сейчас^  поименоваиных,ъ  сгас- 
воловъ  ^).  Иное  дЁло  Гарнакъ  '>.  ВооатзА  возможно,  ?ч[то  овъ 
орочтетъ  нашу  работу:  онъ  прекрасно  з&аегь  по  {^оски  ^), 
читалъ  въ  свое  время  нашу  докторс1^ю  диссертацш  *);  а 
теперь,  очень  в'Ёроя'шо,  простеть  н  это  разоужденое  щ  ко- 
нечно, захочетъ  подать  о  немъ  свой  авторитетный  голооъ. 
Не  обольщаемъ  оебя  надеждою,  чтобы  онъ  одобридъ  ващу 
ра1боту.  Овъ  прегвраеть  сволхъ  крнтиковъ  %  Олень  воз- 
можно, что  съ  высоты  своего  теологичоскаго    трона,    Гар- 


^)  Горгь-~англиканск1й  свящевникъ,  а  потомъ  профессоръ  въ  Кем- 
^р1(дж'Ё  н  друтихъ  мЪстахъ,  посьят11вш1й  свои  дарован1я  изучбн1ю  пре- 
ямущеспенво  хряепансквхъ  древаостей,  достигьо^ъ  в^ноторонъ  емыеаЪ 
ЕааовваацШ  со  сюровы  протевпатшсой  1еау1ш:  »та  поелгЬдяяя  дала  ему 
-титло:  .вехикаго  челов-Ьва".  Яааск.  ЕпсуШорЯ^  Шг  ргокевкап*;^  ТЬео1о91е. 
В.  УШ,  8.  368—370.  1л1рг.,  1^. 

')  Его  твор1и,  хотя  бы  онЪ  не  были  научнымъ  образомъ  пров'Ьрены, 
ваходятъ  себ'Ь  быстрое  распрос^ранев1е  и  встр-^чакотся  даже  таиъ,  гдЪ 
имъ  быть,  казалось  бы,  и  ае  у  м1Ьега.  Такъ  его  тбор1я  о  11роиско«ден1и 
«вмвола  Конетавтннопохьскаго  прояикля  уже  въ  спрсаочвыя  книги.  Въ 
самомъ  д-ЬлЬ,  хы  ^встрЬчавмъ.у  НаЬп'а  въ  его  ШЬЦоШек  4ег. вушЬЫе 
ип4  01аиЬеп8ге^е1п  (1вг  а1<«п  К1гсЬе,  8.  162.  Аиз^аЬе:  1897;  а  равно  также 
въ  церковно-историческихъ  таблицахъ  >№^еш§аг1еп'а,  8.  42.  Ьехрг'.  1897. 

^  См.  мою  статью:  .Сущность  Хрвст1авства  по  изображен1ю  А.  Гарвака*. 
Богоел.  Впетн.,  1901  г.  т.  Ш,  стр.  655. 

')  ,Вселеиск1е  соборы  IV  и  V  в-Ьковь*.  По  про1теи}и  «я,  онъ  милостиво 
кивнулъ  головой  въ  нашу  сторону,  но  нашихъ  суждевШ  о  символе  Ков- 
етавтивопольскомъ,  котораго  вамъ  зд-Ьсь  пришлось  вцервые  коснуться, 
ни  понять,  ни  оцЪвить  овъ  ве  могъ,  находясь  въ  тумаку,  вапущевномъ 
на  него  (Гарвака)  упомянушмъ  Гортомъ.  Гарвакъ  писалъ:  В1е8е  Аивки- 
пЛ  18^  2«аг  БсЬагГвиш!^;  {пгегсЛ),  аЬег  (во...)  в1е  Ьа(  ап  кешег  мг1гкисЬеп 
1.'еЬегиеГегип^  е1пеп  АпЬаИ  ивё  УОв-аНет — Лаз  Сопв^апИпороШапиш  !а( 
«Ьеп  йЬегЬаир(  п1сЫ  а1з  е1п  епуег^ег^ез  №сапиш  ги  Ьертв1Геп  (ТЬео1о^18сЬ. 
и11ега(л1гге11ипв,  1879,  8.  422).  А,  кажется,  напрасно! 

^)  Теор1я  Гарвака  о  ващемъ  символ-Ь  встр-Ьтила  себЪ  многихъ  хритн* 
ковъ  въ  ГеримпЕ,  по  крайней  Ы'Ь^Ь  по  ,второстепеннымъ  вопросамъ;  в-Ь- 
которые  учевые  тамъ  же  лщв  пытались  въ  очень  существевныхъ  отно- 
и1ев1яхъ  видовзм-Ьнить  его  взгляды.  Но  гЬмъ  ве  мен^е  Гарнакъ  дъ  треть- 
еиъ  вздав1в;  БпсуЫор.  Шг  рго(е8ип(.  ТЬео1о^е  (В.  XI  Ье1рг.,  1901)  бук- 
вально перепечАталъ  здЬсь  свою  старую  статью  о  символЪ  Ковставтицоль- 
скомъ,  сдЪлавъ  лишь  нЬскольво  корректурныхъ  (только?^  поправокъ.  А 
весоглас.ныхъ  съ  вииъ  ученыхъ,  Гарнакъ  едва  удостоилъ  двухъ — трехъ 
словъ  каждаго  въ  отд-Ьльвостн.  Имъ,  конечно,  не  носчастлнвилось,  а 
больше  всего  вашему  б-Ьдвому  Шмидту.  Его  теологическое  величество 
взревъ:  Шезег  УегацсЬ  1в1  ше1пез  БгасЬ^епз  §;е8сЬе1(;ег1!  „Не  следовало  ему 
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яакъ  проречетъ:  сЦеаег  УегзисЬ  ]в(;  ^евсЬе1(|вг1!  ^е  стоить  щи> 
ман^я"!  Пусть  такъ.  Но  вЪдь  надъ  нашинъ  временемъ 
настанегь  судъ  грядущяхъ  покол'ЬнШ.  В^Ьримъ  въ  васту- 
плеше  юв-Ьтлаго  будущаго. 

Очень  желалось  бы,  чтобы  о  нашихъ  взглядахъ  узналъ  и 
проф.  Шнидтъ,  благодаря  статьЪ  котораго  мы  решились 
сд'Ьлать  новый  пересиотръ  вопроса  о  нашемъ  синвол^.  На 
разчитывать  на  это  очень  трудно:  бреславстй  нрофессоръ, 
конечно,  и  понят1я  не  им'Ьетъ  о  русской  литератур*.  Заго- 
воривъ  о  ШштдгЬ,  воспользуемся  этимъ  удобнымъ  случаеиъ 
къ  сл']^дзгющему  разъясненш:  онъ  и  я  представили  одина- 
ково православное  р'Ьшеше  вопроса  о  символ*  Константи- 
нопольскомъ,  но  разница  между  его  и  нашимъ  рЪшешемъ 
во  1)  та,  что  не  взирая  на  единство  достигаемой  ц*ди,  мы 
приюдимъ  сюда  далеко  расходящимися  одинъ  отъ  другаго 
путями;  во  2)  та,  что  онъ  строить  свою  работу  на  шаблон- 
ныхъ,  узко-протестантскихъ  началахъ,  остается  в-Ьронь  услов- 
нымъ  Горто-Гарнаковскимъ  пр1емамъ  изсл'Ьдовавгя  ^),  а  мы 
старались  стоять  на  чисто  змцирнческой  научной  почв*» 
не  рабствуя  ни  предъ  кЪмъ  и  ни  предъ  ч*мъ. 

Вотъ  наши  р1а  с1е81(1ега(;а!  Намъ  скажуть:  цВаши  желатя 
неумеренны,  нескромны". 

Можегь  быть,  такъ  и  на  самомъ  д*л*.  Но  почему  же  не 
желать  большего,  не  желать  лучшаго,  ч*мъ  то,  что  мы 
им-Ьемь  и  ч*мъ  живемъ? 

Правда  это  или  н*ть? 

Л1удрый  Эдипъ  разреши  намъ  этотъ  немудрый  вопросъ. 

А,  Лебедевь. 


приниматься  не  за  свое  д^о*! — .Точно  такъ,  ваше — ство"!  Ответить,  безъ 
сомн^ни,  хоръ  его  подчяненныхъ. 

*)  Гортъ,  Гарнакъ  и  друг1е  изелФдователн  придавали  большое  значен!» 
счету  буквъ  въ  томъ,  другомъ,  трегьемъ  снмволахъ— и  сравнев11>  между 
собою  того  и  8Т0Г0  счета.  Шмидтъ  пошелъ  по  этой  же  торнов  дорогЬ  и 
дошелъ  до  артистической  виртуозности  въ  атомъ  отношев1И.  Цифирь  пе- 
стрить предъ  глазами  со  страницъ  его  изсл4дован1я:  При  одномъ  сяу- 
ча-Ь,  онъ  серьезно  ставить  на  видь  какому-то  изсл1Ьдователю  символа, 
что  этотъ  посл*дн1й  обчелся  на:  1.  Шмидтъ  внушительно  говорить:  88 
(словъ),  а  не  87  (см.  8.  Й7б).  Дайьше  этого  ужъ  едвали  можеть  прости- 
раться цифирное  умопомраченье!  Да  развЬ  наука  тоже,  что  н  отдоен!» 
контрольной  палаты?  Да  и  возможна  ли  статистика  идей? 
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ДМАХЬ? 

(По  поводу  совреыенныхъ  песспш^етиэдскихъ  воззрЬшй  на  оеивйную 
жизнь  и  обуоловаиваом^дхъ  ими  толковъ  печати  о  бравтЬ  и  рааводъ). 

Бракоразводный  процессъ,  всегда  бывшШ  однимъ  изъ  жи- 
в^йшихъ  вопросовъ  права  и  политики,  въ  настоящее  время 
вступилъ,  по  видимому,  въ" такую  стадш  своего  движешя, 
которую  по  всей  справедливости  можно  назвать  кризисомъ 
его.  Это,  повидимому,  сказалось  между  прочимъвъ  томъ,  что 
и  такой  солидный  духовный  органъ,  какъ  Церковный  В*- 
стникъ  разразился  ц-Ьдымь  рядомъ  статей,  поставившихъ  за- 
дачею доказать  законность  передачи  бракоразводвыхъ  д'Ьлъ 
изъ  духовнаго  ведомства  въ  ведомство  гражданской  юсти- 
цш  ^).  Если  столичный  академическШ  органъ  р-Ьшился  под- 
нять этотъ  жгуч1й  вопросъ  и  наметить  разр-Ьшеше  его  въ 
опредЬленномъ  направлеши,  то  это,  конечно,  ясный  и  вер- 
ный признакъ,  что  вопросъ  этотъ  поставленъ  на  очередь  для 
практическаго  разр'Ьшен1я  и  что  въ  самой  церповной  средп 
идея  о  разрЬшети  его  въ  изв^Ьстномъ  направленш  им^Ьетъ 
за  себя  достаточное  представительство.  Возможное  впроч. 
д-бло,  что  Церковный  В'Ьстникъ  поднялъ  этотъ  вопросъ  и 
не  югкя  въ  виду  д'Ьйствительнаго  поступлетя  его  на  оче- 
редь для  разр'Ъшешя  въ  законодательномъ  порядкЬ,  а  про- 
сто желая  подвигнуть  къ  этому  и  вызвать  обм'Ьнъ  мн'Ьн1й. 
Жизненность  вопроса  самого  по  себ'Ь  такъ  несомн^Ьнна  и 
рЪшеше  его  такъ  трудно  И  важно,  что  обм'Ьнъ  мн*нШ  по 
нему  не  излишенъ  никогда,  напротивъ  всегда  былъ  й  будетъ 
исполненъ  глубокаго  жизненнаго  интереса. 


*)  Цирков.  ВМт.  }6Н\2Я,  28,  25,  2в,  28,  29,  30. 1901  Г 
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Отозваться  -яа  прпглашеше  почтенного  органа  духовной 
печати  съ  ц'Ьлш  высказать  свое  мн*йе  по'^анйЬму  во11ро*1у 
побуждаетъ  насъ  самое  существо  Д'Ьла  и  данная  почтен- 
нымъ  органоиъ  постановка  вопроса. 

Церковный  ВЪстникъ  представляетъ  двоякаго  рода  осно- 
ван1я  за  передачу  бракоразводныхъ  д1^пъ  въ  министерство 
юстищи  —  временныя,  ахучайныя,  и — принцишальныя.  Къ 
первымъ  принадлежать:  1)  неудовлетворительность  приня- 
таго  въ  настоящее  время  консисторскаго  судопроизводства 
во  атииъ  д4ланъ;  2)  нводшжра^ныя;ЦО\рыт1иц1вр«еда1чи,Э55и^'1» 
11^ть  въ  ведомство  министерства  юстЙ1^1и,  оффиц1альйо  йиг- 
ражавш1яся  въ  самомъ  Св.  Сгнод*.  Не  ограничиваясь  этимъ. 
Церковный  ВЪстникъ  не  находить  преаятотв1й  и  въ  оамош» 
существ*  брака,  какь  таинства,  къ  тому,  чтобы  браЛораз- 
водннй  процессъ  в^Мался  не  духовнымъ  а  гражданскннъ 
судомь.  При  верности  и  твердости  каждаго  изъ  атихъ  осно- 
ванШ  самъ  собою,  такъ  сказать,  выростаетъ  вопросъ:  на 
чемъ  же  опиралась  и  опирается,  церковная  юрисдиксря  въ 
бракоразводныхъ  дЪлахъ? 

Не  менЪе  тысячи  л'Ьтъ,  какъ  въ  Россхи,  такъ  и  на  всемъ 
православномъ  востоке,  юрисдикцш  Церкви  въ  бракоразвод- 
ныхъ д'Ыхахъ  со  стороны  государствъ  признавалась  твердо 
обоснованною;  это  обстоятельство  невольно  наталкиваетъ 
на  вопросъ;. что  же  произошло  въ  XX  в'Ьк'Ь  столько  важ- 
наго  въ  жизни  Церкви  православной  или  же  въ  стро'Ь  рус- 
скаго  государства,  что  пошатнуло  эти  основашя,  дотол1^  по 
читавпияся  столько  твердыми? 

Церковный  В'Ьстникъ  указываетъ  на  одно  иэь  такихъ  об- 
стоятельствъ — это  общепризнанная  недостаточность  црак- 
тикуемаго  досел'Ь  Консистор1ею  бракоразводнаго  процесса. 
Духовный  судь  въ  разсужден1и  процесса  далеко  отстадъ 
оть  гражданскаго,  на  столько  далеко,  что  какъ  будто  не 
представляется  ничего  лучшаго  сделать,  какъ  р-Ьшительно 
поступиться  оамымъ  кругомъ  бракоразводныхъ  д*лъ  въ 
пользу  гражданскаго  ведомства.  Сознаше  этой  неудовлетво- 
рительности духовнаго  процесса  было  присуще  Св.  Сгноду 
еще  въ  концЬ  ХУН1  в.,  не  покидало  и  вь  течен1я  всего 
XIX  в'Ька  и  представлялось  мотивомь  къ  передач1Ь  этнхъ 
д'Ьлъ  въ  гражданское  в-Ьдомство.  Вь  настояпцй  разь  Цер- 
ковный В'Ъстникъ  усиливаеть  означенный  мотивъ,  поясняя. 
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что  я  принцвшально  въ  существ'Ь  бракоразводваго  д'Ьла 
н^ть  препятствШ  къ  разематриваеиой  реформ-Ь. 

Такова  главная  мысль,  развиваемая  рядомъ  статей  Цер- 
ковнаго  ВЪстника.  Если,  не  входя  пока  въ  частный  разборъ 
ея,  мы  прнложимъ  къ  ней  поставленный  нами  обпцй  во- 
просъ:  на  чемъ  же  основывалась  церковная  юрисдикщя  въ 
бракоразводяыхъ  д-Ьлахъ — то  по^^учимъ  въ  отв'Ьтъ:  —  един- 
ственно на  томъ,  что  церковный  процесоъ  доселе  былъ  лучике 
гралсданскаго  процесса.  Подсучилась  в'ь  вывод-Ь  мысль,  ъЬр- 
ность  которой  едва  ли  кто  отважится  доказывать,  Вжкстк 
съ  тЬмъ  теряетъ  свою  убедительность  и  ц'Ы1ая  аргумента- 
щя  Церковнаго  В'Ьстника.  Логическая  несостоятельность 
этой  аргументацш  обваруживаетея  и  съ  другой  стороны: 
изъ  того,  что  въ  настоящее  время  консисторское  судопроиз- 
водство неудовлетворительно  еще  не  сл'Ьдуегь,  что  и  са- 
мый бракоразводныя  д^^а  сл'Ьдуетъ  отчислить  въ  граждан- 
ское в'Ьдомство.  Пряной  выводъ — ^тотъ,  что  консисторское 
«удоцроиаводство  должно  быть  улучшен». 

Что  оно  должно  быть  улучшено— ибо  доиыиЬ  практикую- 
щееся консисторское  судопроизводство  и  не  ц-Ьдесообразно 
и  недостойно  православной  церкви  —  это  едвали  требуетъ 
доказательствъ:  такъ  много  и  такъ  основательно  это  уже 
доказано  и  оловомъ  и  дЬломъП  Церковноюридическая  мысль 
должна  быть  направлена  въ  настоящее  время  на  иэобрЪте- 
ше  совершенно  иного  порядка  судопроизводства  по  брако- 
разводнымъ  дЬламъ.  Къ  этому  важному  д'Ьлу  должны  быть 
привлечены  и  наука  и  .судейская  опытность. 

Но  и  улучшешемъ  только  судопроизводства  ограничи- 
ваться ив' должно:  назр'1^а  потребность  пересмотра  и  изм^Ь- 
нешя  въ  самомъ  матергамномъ  браворазводномъ  прав'Ь — 
именно  въ  оеповангяхъ  брачнаго  развода,  а  также  въ  послюд- 
еюшяяп  расторжен1я  брака  въ  особенности  по  причин'1Ь  су- 
пружеской неверности  одаого  иэъ  нихъ  или  обоихъ.  Если 
за  гЬмъ  вникнуть  съ  достаточнымъ  внимащемъ  въ  дов. 
громк1я  и  почти  не  смолкающгя  заявлетя  перходической 
печати  о  со.временномъ  упадкЬ  нравовъ,  о  расшатанности 
супружеской  и  семейной  жизни  вообще:  то  намъ  кажется, 
не  излишне  расширить  вопросъ  и  еще  далЬе,  т.  е.  попы- 
таться разсмотр-Ьть  основашя  церковной  юрисдикщи  не 
только  въ  дплахъ  бракоразводныхъ,  но   и  вообще  въ  делахъ  о 
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бра1гЬ.  Осв'Ьщев1е  этого  оОщаго  вопроса  дастъ  обв'Ьщеше  п 
частнаго — о  той  мгупь  уча<тя  Церкви,  въ  какой  она  необ- 
ходимо должна  д'Ьятельно  проявлять  себя  въ  ;^агь  брако- 
разводныхъ,  ^ 

Попытка  представить  такое  осв^^щеше  общаго  вопроса— 
на  чемъ  основывается  юрисдикц1я  Церкви  по  д-бламь  о 
брак*,  и  именно  съ  точки  зр-Ьйя  исключительно  канониче- 
скаго  ея  права  и  составляетъ  задачу  предлагаемаго  труда. 

Въ  ряду  запов-Ьдей,  который  Господь  1исусъХристосъ' не- 
посредственно далъ  Своимъ  Апостоламъ,  повелевая  имъ  на- 
учить ъск  народы  блюсти  яхъ,  весьма  видное  м'Ьсто  занима- 
етъ  и  запо9адь  о  бракп.  Что  такое  эта  заповедь?  Она  не  есть  ка- 
кая либо  теоретическая  или  догматическая  гитина,  должен- 
ствующая служить  предметомъ  воспр1ят1я  только  для  ума  к 
за  тЬмъ  въ  качестве  принципа  напр.  моральнаго  или  нргю- 
ственнаго  прим'Ьняться  каждымъ  по  его  уемотркнгю,  произволу 
и  обстоятельствамъ.  Такое  пониман1е  запов'Ьди  Христовой  о 
бракЬ,  къ  сожал-Ьнш  однакожевъ  наше  время  можетъ  быть 
болЪе  ч11мъ  когда  либо  популярное,  совершенно  ложно  и  не 
можетъ  быть,  по  нашему  мн&нш,  р'Ьшительно  ни  ч^^мъ  оп- 
равдано. 

Тотъ,  кто  пожелалъ  бы  отрешиться  отъ  этого  популяр- 
наго  мн^нхн  да  благоволить  выслушать  гЬ  основашя,  кото- 
рый мы  сейчасъ  представимъ,  а  тотъ,  кому  желательно 
отстоять  правильность  популярнаго  мнЬн!я,  да  будеть  къ 
намъ  любезенъ— попытаться  опровергнуть  ихъ. 

Каждый  согласится,  мы  полагаемъ,  съ  нами,  что  для  ре- 
шения вопроса  о  томъ,  что  такое  заповпдь  Христа  о  брак* — 
эаконъ,  или  морампый  принципа,  должно  преязде  всего  спро- 
сить такъ  сказать  само  Святое  Бвангел1е:  какъ  оно  р-Ьшаеть 
этотъ  вопросъ? 

Каждый  читавш!й  или  слышавшШ  Св.  Бвангел!е  (а  кто  же 
не  чигалъ  или  не  слышалъ  Его?)  хорошо  знаетъ,  что  Гос- 
подь касался,  такъ    сказать,  вопроса  объ  этой  заповеди  ^> 


')  Почитаемъ  долгомъ  оговориться,  что  мы  будемъ  старятьса  говорить 
языкомъ  возможно  популярныыъ,  чтобы  быть  понятными  для  возможно 
Сольшаго  круга  читателей  и  обещаемся  понести  можетъ  быть  справед- 
ливый укоръ  и  порицан1е  за  употреблеМе  языка  не  соотв'Ьтствующаг» 
по  своей  простотЬ  велнч!ю  и  важности  предмета. 
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не  однократно,  а  много  разъ  и  выяснялъ  значеше  ея  не 
словонъ  только  но  и  самымъ  д-Ьйств1емъ,  —  касался  такъ 
много  разъ,  что  если  бы  собрать  во  едино  всЬ  эти  М'Ьста  и 
коииентар1н  къ  нииъ  святоотечесюе  и  ученые,  то  такое  еоб- 
ранге  составило  бы  очень,  очень  великую  книгу. 

Но  мы  минуемъ  этотъ  сложный  и  весьма  трудный  спо- 
собъ  вопрошенхя  Ёвангел1я:  ибо  на  данный  вопросъ  оно  от- 
вЪчаетъ  съ  такою  поразительною  ясностхю,  что  достаточно 
лишь  съ  должнымъ  внимашемъ  и  съ  подобающею  чисто- 
тою сердца  внять  лишь  ■илкоторымъ  мпстаимъ  его. 

Первое  изъ  этихъ  м-Ьсть  есть  Ме.  XIX,  3 — 10. 

,И  прис171гаша  къ  нему  фарисее  искущающе  Его  и  гла- 
голаша  Ему:  аще  достоитъ  челов-Ьку  пустити  жену  свою  по 
всякой  вив'Ь?  (ст.  3). 

Господь  далъ  отрицательный  ответь:  еже  Богъ  сочета, 
человЁкъ  да  не  разлучаетъ  (4 — в). 

И  глаголаша  Ему:  что  убо  Моисей  эаповЪда  дати  книгу 
распустную  и  отпустити  ю  (ст.  7). 

Глагола  ииъ,  яко  Моисей  по  жестокосерд1ю  вашему  по- 
вел^Ь  ьаиъ  пустити  жены  ваша:  изначала  же  не  бысть  тако 
(8  ст.). 

Глаголю  же  вамъ,  яко  иже  аще  пустить  жену  свою,  разв-К 
словесе  црелюбодЬйна  и  оженится  иною,  прелюбы  творить, 
п  женяйся  пушеницею  прелюбы  Д'^Ьетъ  (ст.  9). 

Глаголаша  ему  ученицы  Его:  аще  тако  есть  вина  чело- 
веку съ  женою,  лучше  есть  не-женитися"  (ст.  10). 

О  чемъ  зд-Ьсь  рЬчь:  о  нравственномъ  принципЬ,  или  о 
полоакительномъ  законп?  Кто  прочитаетъ  это  м-Ьсто  Евангел1я 
въ  простотЬ  сердца  и  при  полномъ  д'^^йствоваши  своимъ 
разумош»,  тотъ  можетъ  дать  только  одинъ  отв-Ьть:  о  поло- 
жгппелбномъ  законп.  Господь  разр'Ьшаетъ  гд^съ  чисто 
юридическШ  каэусь,  на  которомъ  хотЬли  по&мать  (искушая 
Его)  представители  1удейской  юстицш.  Онъ  разр-Ьшаеть  его 
«Аоетно,  даетъ  аутентическую  интерпретацгю  закона,  дгьй- 
етвуетъ  какь  Законодатель,  а  ме  калсъ  унитель-моралистъ. 

Если  такое  по]тмаи1е  давнаго  м'Ьста  не  убедительно, 
возьмемъ  другое. 

Еванг.  отъ.  1оан.  УШ,  3  —  11:  „Приведоша  яее  книжницы 
и  фарисее  къ  нему  жену  въ  прелюбодеяти  яту  и  поста- 
вивше  ю  посреди  (ст.  3). 
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Глаголаша  Ему:  Учителю,  С1я  жена  яга  есть  ньш^^  въ 
прелюбод-Ьянш  (ст.  4). 

Въ  закон'Ь  ткв  намъ  Моисей  повелгЬлъ  таковыя  камешемъ 
побивати:   Ты.  же  что  глаголеши?  (ст.  5). . 

Схе  же  р'Ёша  искушающе  Его,  да  быша  им^Ьли,  ^го  гда- 
го«тати  нань  (6  ст.). 

. . .  Рече  ей:  жено,  гд']^  суть  иже  важдаху  на  тя?  Ни  шй  же 
ли  тебе  осуди?  (ст.  Ю). 

Она  же  рече:  никтоже,  Господи.  Рече  же  ей  1исуеъ: 
ни  Азъ  тебе  осуждаю:  иди,  и  отсел'Ь  ктому  не  согрЬшаб 
(ст.  11)  1). 

О  чемъ  зд-Ьсь  р'Ьчь:  о  нравственномъ  прияцип^к,  идц  о 
положительномъ  закон*?  —  Конечно,  о  положительномъ  за- 
коне: ибо  за  несл'Ьдовавге  нравственноиу  принципу  люди 
не  побиваются  камняни;  Зд'Ьсь — тоже  разр'&шеше  юрндиче» 
скаго  казуса,  но  еще  бол'Ье  остраго,  ч'Ьмъ  предыду1ц1й. 

Христосъ,  какъ  Законоположитель  Новаго  Зав-Ьта,  воз- 
становляетъ  изначальный  законъ  о  брак^Ь  едияаго  мужд  и 
единыя  жены,  уравниваетъ  отв'Ьтственнооть  за  на^ушеше 
УП  запов'Ьди  и  для  мужа  и  для  жены:  ибо  1удейсвая  юрнс- 
прудвнц1я  толковала  эту  заповедь  односторонне  —  лишь  ва- 
новную  жену  осуждая  на  поб1еше  камнями  за  супружес1дгю 
нев'Ьрность  и  дозволяя  мужу  по  всякой  вин*  оставлять  свою 
жену;  какъ  Ходатай  и  Искупитель  влаетт  Своею  прощаетъ 
кающуюся  преяюбод'Ьйцу  и  блудницу. 

V  Долгъ  Ш1блюден1я  за  исполнешемъ  этой  новой  заповеди 
о  брак'Ё,  какъ  и  за  иными  заповедями  Новаго  Завг1^та 
Хриетосъ  ^озложилъ  всецало  и  исключительно  на  Церковь 
Свою. 

Церковная  гврархгя,  на  которой  лежить  этотъ  паетырскШ 
долгъ,  не  можетъ  отказаться  ошъ  него:  зд'Ьсь  лежитъ  глу- 
бокое и  незыблемое  оеновангв  и  церковной  юриедикг^^и  въ  ^рач- 
ныхъ  дгьлахъ.  ^ 

СовсЪмъ  иначе  смотритъ  на  этотъ  пастырскШ  долгъ  цер- 
ковной !ерарх1и  „Церковный  ВЪстникъ".  Вотъ  взглядъ  мч>: 
„Передача  бракоразводныхъ  д1^лъ  изъ  духовнаго  въ  св*т- 
ск1й  судъ,  кром-Ь  обеэпечешя  большей  правильности  про- 
изводства этихъ  д'Ьлъ,    освободитъ   духовное  начамство   отъ 


»)  Ср.  Лук.  VII,  37—50. 
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хнохества  обременительныхъ  для  него  функцШ.  Производ- 
ство этихъ  д^лъ  бываетъ  ияогда  сопряжено  съ  крайне  не- 
благовидными д*йств1ями.  Кром*  того,  сколько  епарх1аль- 
ншш  преосвященными  затрачивается  времени  на  прочтен1е 
иногда  обшярныхъ,  полныхъ  всякаго  рода  ухищрен1й,  брако- 
разводныхъ  далъ  (т.  е.  бумагь?),  каковое  время  съ  большею 
пользою  могло  бы  быоъ  употреблено  преосвященными  на 
друпя,  болпе  цлнния  занятгя.  Позволительно  усумниться  въ 
томъ,  чтобы  чтен1е  консисторскихъ  протоколовъ  по  брако- 
рааводнымъ  д^ламъ  облегчало  пастырскую  д-Ьятельность 
для  В08д*йств1я  на  паству  въ  дух*  хриспанскаго  назида- 
шя;  еще  менЪе  можно  утверждать,  что  матергалъ  бракораз- 
водного  процесса  составляетъ  необходимое  прШрптекге  для 
паемь^рекаго  попимангя  недуговъ  общественной  среди.  Вообще 
трудно  указать  сторогны,  которыя  бы  свидЬтельствовали,  что 
выслупгаваше  судныхъ  р']^чей  на  бракоразводномъ  процессе 
требуется  именно  пастырскимъ  служешемъ  духовныхъ  лицъ. 
Бракоразводные  процессы  въ  большинств-Ь  случаевъ  ка- 
еются  такнхъ  житейскихъ  отношенШ,  которыя  чужды  нрав' 
етвеююй  етихги,  отъ  начала  до  конца  бывають  проникнуты 
одними  ухищрен1ями  раавращеннаго  чувства  и  етраетт  по- 
мранепмаго  разеудка.  И  уже  ли  всё  это  необходимб  выслуши- 
вать собсггвеннымъ  ухомъ,  чтобы  быть,  какъ  говорится,  въ 
курс1у  яЬла,  дабы  ув-Ьриться  въ  факт*  преступлейя  и  по- 
становить р*шен1е?  Ничего  не  потеряегь  духовная  власть 
и  не  снизойдетъ  съ  высоты  своего  положешя  въ  томъ  слу- 
чае, если  она,  устранившись  отъ  соблазявтельныхъ  сторонъ 
бракоразводнаго  процесса,  сохранить  за  собою  пути  свой- 
етвеннаго  ей  духовно-нравственваго  воздпштегя  на  страж- 
Ьущихъ  недугомъ  взаимнаго  отчуждешя  супруговъ"  ^). 

Итакъ,  нредоставимъ  Самому  Христу  и  чиновникамъ 
Окружнаго  Суда  ведаться  съ  ухищрейями  развращеннаго 
чувства  и  страепю  развращеннаго  разума  и  освободимъ  на- 
шить архипаотырей  и  пастырей  отъ  этого  тяжелаго  долга. 

Выводъ  верный,  но  весьма  не  пр1ятный.  Но,  быть  можетъ, 
неправильно,  не  в*рно  наше  вышеприведенное  толковате 
м*стъ  Евангел1я^ 

Для   разрЪшешя  этого  вопроса  мы  ,  не  на:?рднмъ  ничего 


^)  Цержов.  В'Ьстн.  >6  30,  столб.  94». 
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лучшаго,  какъ  обратиться  къ  сфер^  спещадьныхъ  нашихъ 
заняпй — къ  источникамъ  каноническаго  права  нашей  пра- 
вославной Церкви. 

На  сколько  1гЬнна  будетъ  наша  аргументащя,  опирающаяся 
на  это  исключительно  основан1е — судить  не  нанъ;  но  иы  по- 
читаемъ  не  лишнею  представить  попытку  такой  архументахци. 

Именно  такое  пониианхе  указанныхъ  м-Ьсть  Евангел1я  слу- 
жить основан!емъ  всей  брачной  дисциплины,  раскрыва^юй 
источниками  православнаго  каноническаго  права. 

Новая  запов^Ьдь  или  новый  законъ  о  брак'Ь  быль  дань 
Христомъ  при  обстоятельствахъ  самыхъ  неблагопр1ятвыхъ 
для  его  прим'Ьнен1я.  Даже  самые  избранники  Его,  внслу- 
шавъ  и  понявъ  его,  но  не  будучи  еще  облечены  силою 
свыше  ужаснулись  и  сказали:  аще  тако  есть  вина  неловлку 
къ  спеем»,  лучше  не  женитиея.  Но  среда  1удейскаго  народа,  къ 
которому  принадлежали  выска8авш1е  такое  мнЪше  о  новой 
запов'Ьди  Христа,  была  еще  лучьиая  среда:  ибо  здЪсь  хра* 
нился  Богомъ  данный  законъ  и  пророческое  слово;  толысо 
въ  обыденномъ  быту  онъ  затемн1^нъ  былъ  „предашемъ  стар- 
цевъ",  ложными  юридическими  доктринами.  Что  же  ка- 
сается дивилизованнаго  язычества  и  полудикихъ  народовъ 
Востока— то  зд-Ьсь  христ1анство  встретило  или  глубокое  ра- 
стл'Ьн1е  семей  ныхъ  нравовъ,  или  грубый  разврать  въ  са- 
мыхъ чудовищныхъ,  противоестественныхъ  его  видахъ.  (Римл. 
I,  26,  27).  Граясдансий  законъ,  хотя  и  вооружался  ясестокими 
уголовными  карами  противъ  развратниковъ  и  прелюбод'Ьевъ, 
но  овъ  оставался  мертвою  буквою:  ибо  и  сами  законодатели, 
судьи  и  исполнители  не  свободны  были  отъ  этихъ  же  са- 
мыхъ пороковъ:  не  кому  было  взять  въ  руки  камня  чтобы 
побить  виновнаго:  вси  укаонишаея  вкупп.  Блюстителямъ  но- 
ваго  закона  о  брак'Ь  зд'Ьсь  оставался  единственный  уголовъ, 
куда  МОП»  проникнуть  съ  усп'Ьхомъ  лучъ  Евангельскаго 
св^Ьта — это  естественная  совплть,  челов'Ёческое  сердце.  Въ 
этотъ  уголокъ  св.  Апостолы  и  ихъ  преемники  и  направили 
свою  пропов'Ьдь  о  новомъ  заков'Ь  брака.  (Естественное  право  \). 


1)  Голосъ  естественваго  права  вер-Ьдко  звучалъ  сквозь  среду  цивиль- 
ваго  римскаго  права,  во  звучалъ  слабо,  безсвльво.  Напр.  Ве11а  е1е1и1п 
ог^а  зип!  е!  сар<1т14:аз  весиМ  ьЬ  зегчИпЬеа,  ^иае  зип!  па(игаи  ^ип  сопй^а- 
пае  (]иге  еп1т  па(ига11  отвез  Ьот1пе8  аЬ  1пШо  ЦЬеН  пазсеЬапкпг^.  ^п8^. 
I,  111.  II,  2. 
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Не  въ  качеств'^  реформаторовъ  государственнаго  и  соц!- 
адьнаго  строя,  или  реформаторовъ  гражданскаго  права  вы- 
ступили облеченные  силою  свыше  пропов'Ьдники  новаго 
Бвангельскаго  закона  о  бракЪ.  Не  новое  Дачное  правд  вво- 
доли  они  въ  д^Ьйствовавшее  эаконодательетво:  последнее 
оставалось  д^Ьйствовать  не  прикосновеннымъ  и  долго  д-Ьй- 
ствовало;  они  вводили  въ  самую  жизнь  христ1анъ  только 
дисциплину  цЪломудргя  и  дгющтлииу  брака.  И  вотъ  предъ  нами 
поразительное  явлеше:  на  пространств'^  девяти  в-Ьковъ  мы 
видниъ  действующими  два  церковныхъ  кодекса:  т.  н.  „Апо- 
стольсюя  Постановлетя"  и  номоканонъ  въ  XIV  титул  овъ  (окон- 
чательно редактированный  знаменитынъ  патраархомъ  Фо- 
т1емъ)  и  въ  нихъ — ни  одного  слова,  о  церковномъ  вЬнчан1и 
^рака,  о  томъ,  что  ааключенхе  и  расторжеще  брака  —  к^ло 
Церкви.  А  между  тЬмъ  въ  эти  В'Ька  церковная  дисциплина 
брака  д'Ьйствовала  съ  такою  силою,  съ  какою  не  действо- 
вали впослЁдствш,  когда  она  введена  была  въ  полоокитем- 
ный  уражданекгй.  аапонъ  о  брака. 

Да,  въ  продолжеши  девяти  вЬковъ  Церковь  безъ  всякой 
поддержки  со  стороны  государственной  власти  и  граждан- 
скаго права  проводила  въ  жизнь  новый  законъ  о  брак-б 
только  своими  чисто  нравственными  средствами. 

Что  же  ато  были  за  средства? 

Они  были  двугь  родовъ — ^положительныя  и  отрицательньиг. 

Первыя  направлялись  къ  охранешю  твердости  и  достоин- 
ства супружескаго  союза  и  возвышешю  женщины;  вторыя — 
на  борьбу  съ  раавратомъ— М'Ьрами  оуроваго  покаян1я  прн- 
м-Ьнявшимися  къ  нарушителямъ  святости  брака  и  дисцип- 
лины ц^омудр1я. 

Изъ  устъ  Лпоетольскаго  мужа,  Священному ченика  Иг- 
напя  Богоносца  мы  слышимъ .  сд'Ьдуюиця  наставлешя  его 
другу,  епископу  Поликарпу: 

я  Внушай  сеотрамъ  моим^ь  (т.  е.  замужнимъ  хриепанкамъ) 
чтобы  они  любили  Господа  и  были  довольны  своими  сожи- 
телями по  плоти  и  по  духу.  Равнымъ  образомъ  советуй  и 
братьямъ  моимъ  чтобы  они  во  имя  1исуса  Христа  любили 
сожительницъ  своихъ,  какъ  Господь  любить  Церковь  (Еф. 
V,  25).  Кто  можетъ  въ  честь  плоти  Господней  пребывать 
въ  чистотЬ,  пусть  пребываетъ,  но  безъ  тщеслав1я.  Если  же 
стаиетъ  тщеславиться   то  погибъ  а    если    отделится   отъ 
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епископа,  то  пропалъ  сов^шеняо^  А  тгь,-1юторыё  окенятся 
и  выоы^яжь  за  музюъ,  долаюны  вступать  еъ  /воюзъ  еъ  еоглаегя 
Епископа,  дабы  бракъ  быль  о  Господгь  а  не  по  похоти.  Пусть 
все  будетъ  въ  славу  Бож!»"  ^). 

Вотъ  не  мнопя,  но  въ  высокой  степени  важныя  настав- 
лен1я  брачной  диодиплины  изъ  первичнаго  церковнаго  ко- 
декса соотв^Ьтствуюпця  наставленхямъ  Апоотольскаго  иужа. 

„Кто  впервые  приходить  къ  тайнЪ  благочвст1Я  (т.  е.  про- 
сить о  принятш  или  вчленеши  въ  церковь),  гЬхъ  пусть 
приводятъ  д!аконы  къ  епископу  или  пресвитерамь  и  при- 
ведш1е  пусть  свид-Ьтельствують  о  нихъ,  точно  изсл^Ьдовавъ... 
поведете  и  жизнь  ихъ...  Бели  онъ  икгЬеть  жену,  или  жена 
мужа,  то  да  учатся  довольствоваться  сакими  собою;  а  есдп 
они  не  брачные,  то  да  учатся  не  любодействовать,  но  же- 
ниться по  закону.  А  если  господинъ  его  (раба)  В'ЬрующШ  я 
знаю1п1й,  что  онъ  любод-Ьйствуетъ,  ие  дасть  ему  жены,  яля 
жен*  мужа,  то  да  будегь  отлученъ.  Кто  содержитъ  блуд- 
ницъ,  тотъ  или  пусть  перестанеть  сводничать,  или  да  бу- 
детъ отринуть.  Если  приходить  блудница,  то  или  пусть  пе- 
рестанеть блудод4йствовать,  или  да  будетъ  отринута...  1^с- 
ныН  плотоугодникъ,  распутный,  любострастный,  волшебникъ» 
ворожея —  да  испытываются  вгь  течеюи  года:  ибо  нельзя 
скоро  отстать  отъ  злобы:  кто  перестанеть  заниматься  этммъ» 
гЬ.да  будзггъ  приняты,  а  кто  не  повинится,  да  будуть  от- 
ринуты. Раба  наложница  какого  нибудь  не  верующего,  со- 
во1^пляющаяся  съ  нимь  однимъ,  да  будетъ  принята,  а  если 
она  и  съ  другими  распутничаетъ,  да  будетъ  отринута.  Если 
в-Ьруюпцй  имФеть  наложницу  рабу,  то  пусть  перестанеть. 
им-Ьть  ее  наложницею  и  женится  по  закону,  если  же — сво^ 
бодаую,  то  пусть  женится  на  ней  по  закону,  аеслй— нетакь, 
да  будетъ  отринуть.;.  Желаюпцй  оглатпилл,  пусть  огла- 
шается три  года;  но  если  кто  прилежйнъ  и  и^Ьетъ  благо- 
рабподожевзе  кь  д'Ьлу,  да  будетъ  принять  (т.  е<  и  р;ая1^): 
ибо  цЬнится  не  время,  а  поведейе"  *). 

,,А  когда  какой  хриет!анинъ,  отрокъ  или  д^^вица,  д^кнается 


1)  ПосланХе  ш.  Полвкарну,  гл.   &.  стр.   193 — 191.  Послан1е,  св.  Игнат1я 
Богоносца.  Казань.  1855, 

*)  Апостольск1я  Постанойлен1я,  кв.  УШ,  гл.  32.  Эти  правила  можно  чи 
тать  я  въ  Кормчей  кннгЬ,  гл.  Ш. 
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сиротою;  тю  прекрасно  будетъ,  если  кто  изъ  брапй,  не  И1г6- 
юпцв  д'Ьтей,  вовьмегь  отрока  и  будетъ  им'Ьть  его  вм-ЬстО' 
сына,  а  дпвицу,  если  есть  у  него  сынъ  сверстникъ  ей  и  со- 
зр1>вшШ  для  брака,  сочетаегрь  съ  нимъ  браком-ь:  ибо  посту- 
паюпцетакъ,  совершаютъ  великое  д*ло,  становясь  отцами 
сиротъ  и  получать  за  такое  служейе  награду  отъ  Господз 
Бога.  Бели,  же  какой  богачъ,  жквущШ  по  челов*коугод1ю, 
постыдится  членовъ  сиротства,  то  о  сирогЬ  попечется  Отецъ 
сиротъ  и  суд1я  вдовицъ  (Ис.  67,  в),  а  на  богача  нападетъ 
такоО,  который  истощить  все,  что  онъ  жалЪлъ,  и  сбудется 
надъ  нимъ  сказанное:  чего  не  съ^ли  святые,  то'  съ-Ьдять 
ассир1яне  *)• 

Итакъ  вы,  епиекопи,  заботьтесь  о  нужно  мъ  для  пропи- 
ташя  ихъ,  отнюдь  не  оставляя  ихъ;  но  о  сиротагь  пекитесь, 
какъ  родители,  а  о  вдовицахъ,  какъ  мужья;  взрослихъ  сон-!- 
тайте  бракомъ,  мастеру  доставляйте  занят1е,  немощному  ока- 
зывайте сострадате,  странникамъ  доставляйте  кровь,  алчу- 
щимъ  пишу,  болящимь  пос1Ьщен1е,  жаждущимь  'пит1е,  на- 
гямь  одежду,  болящимь  посЬщеше,  заключеннымъ  вспомо- 
жен1е.  Сверхь  сего,  еще  бол*в  заботьтесь  вы  о  сиротахъ, 
чтобы  ни  вь  чемъ  не  было  у  нихъ  недостатка:  д*вицу,  какъ 
скоро  достигнетъ  она  брачкато  возраста,  отдайте  въ  супру- 
жество за  брата  (т.  е.  христ1анина),  а  мальчика  снабдите 
средствами,  чтобы  и  мастерство  изучаль  и  отъ  избытка  ихъ 
пропитывался,  а  когда  благоусп-Ьшно  изучить  мастерство,  то 
могъ  бы  купить  себ*  тогда  и  инструменты  мастерск1е,  чтобы 
не  отягощать  уже  нелицемерной  любви  къ  себе  брат!й,  но 
самому  довольствовать  себя"  •). 

А  вотъ  и  правила  дисциплины,  касающейся  самой  интим  > 
ной  стороны  супружеской  жизни: 

„Мужь  да  не  будетъ  къ  женЬ  своей  ни  надмененъ  ни  гордъ, 
но  милосердь  щедръ,желаюпцй  нравиться  только  жен*  своей  и 
ласкать  ее  почтительно,  стараюпцйся  быть  ей  по  дупгЬ,  не 
наряжаюпцйся  съ  гЬмъ,  чтобы  уловить  собою  другую  какую- 
нибудь.  Ибо  если  ты,  прияеволенъ  бывь  ею,  согрешишь  про- 


I)  Пословица,  образовавшаяся  на  освован1в  словъ  св.  11исан1я:  овча  за- 
бдуждающее  израиль:  Львове  извуриша  е:  перв-Ье  яде  его  царь  Ассуръ"* 
Овр.  50.  17). 

*)  Апост.  Пост.  Кн.  IV,  1—2. 
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тивъ  нея,  то  на  тебя  найдетъ  огь  Бога  В'Ьчная  смерть  и  ты 
жестоко  будешь  наказанъ.  А  хотя  бы  ты  ц  не  сд'Ьлалъ  мер- 
зости, но  оттолквувъ  «сену,  отрекся  отъ  нея;  то  и  тугь  ты 
-согр'Ьшилъ,  хотя  [и  несд'кпалъ  д'к11а,а  только  яарядомъсво- 
имъ  уловидъ  жену  (т.  е.  чужую)  къ  пожелашю  тебя:  ибо  ты 
«д^Ьлалъ,  что  чрезъ  то  она  возъии^а  жедате  прелюбод^- 
-ствовать  еъ  тобою.  Конечно,  ты  не  такъ  виновенъ,  потому 
что  не  ты  прельстился  уловившеюся  тобою,  ибо  не  ты  по- 
желалъ  ея,  и  если  не  предашься  ей,  то  помилованъ  бу- 
дешь Господомъ  Богомъ,  сказавшимъ  не  првлюбы  сотвори 
<Ис1.  20,  13)  и  кв  пожелай  (ст.  16).  Но  если  она  порази- 
лась въ  мысли  и  прельстилась  тобою  отъ  того,  что  увид-Ьла- 
тебя,  или  встрЬлидйсь  съ  тобою  неблаговременво,  то  хотя 
ты,  какь  богочестивый,  отрекся  отъ  нея,  воздержался  и  не 
согр'Ьшилъ  противъ  нея,  но  поелику  она  уязвилась  въ 
Ч5ердц*  такъ,  что  возъимЪла  любовь  къ  теб*  отъ  того,  что 
ты,  благообразный  юноша,  наряженъ, — ты,  какъ  сд^^авхпШся 
виновникомъ  ея  соблазна,  оказываешься  виновнымъ  въ  ея 
гр-Ьхопадеши  и  насл-Ьдникомъ  горя  {тоЬ  о^хи).  Посему  мо- 
лись Господу  Богу,  чтобы  не  постигло  тебя  за  это  никакое 
зло.  Ибо  ты  долженъ  не  людямъ  нравиться  на  гр'Ьхъ,  но 
держаться  Бога,  чтобы  жить  праведно  и  упокоиться  в'Ьчно. 
Красоты,  данной  теб-Ь  отъ  природы  Богомъ,  не  разукраши- 
вай, но  смиренномудренно  ум'Ьряй  ее  передъ  людьми.  Такъ, 
волосъ  космы  своей  не  отращивай,  но  лучше  отр'Ьзывай  и 
обстригай  ее,  дабц  гЬмъ,  что  ты  часто  причесываешься  и 
^5ережешь  голову  свою  не  обстриженною,  или  гЬмъ,  что  ты 
намазанъ  благовонными  мастьми,  не  привлечь  къ  себ'Ь  т1^хъ 
женщинъ,  который  тдкимъ  образомъ  уловляются,  или  улов- 
ляютъ.  И  изысканной  одежды  не  употребляй  ты  на  оболь- 

щеше"  ^) 

„Жена  да  повинуется  мужу  своему,  потому  что  мужъ  есть 
глава  жен*,  а  глава  мужа,  ходящаго  по  пути  правды,  есть 
Христосъ бойся  жена  мужа  своего,  и  страшись  его,  ста- 
райся нравиться  ему  одному  и  быть  благоугодною  ему  слу- 
жен1ями  своими,  чтобы  и  ради  тебя  ублажаемъ  былъ  мужъ 
премудростхю,  которая  говорить  чрезъ  Соломона:  „Жену 
доблю  кто  обрящегь?  Дражайши  же  есть  каметй  многоггЬн- 


*)  Апост.  Пост.  Кн.  1,  3. 
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выхъ  таковая.  Дерзаегь  на  ею  сердце  мужа  ея:  таковая 
корыстей  не  лишится,...,  (Пртч.  31,  10—82). 

„Бели  хочешь,  жеаа,  быть  верною  и  угодною  Господу:  то 
не  наряжайся,  чтобы  нравиться  чужимъ  мужьяиъ  и  въ  но- 
шенш  плетешй  волосъ,  или  одеждъ,  или  подвязокъ  не  под* 
раж&й  проводящей  распутную  жизнь,  чтобы  привлекать  къ 
ч5ебЪ  гЬхъ.  которые  уловляются  этинъ.  И  хотя  бы  дЬлала 
первости  эти  не  для  того,  чтобы  гр-Ьшить,  но  для  того  только, 
чтобы  наряжаться,  то  и  въ  этокъ  случае  не  избежишь  на- 
казашя  впосл^дствш,  если  склонишь  кого  нибудь  увлечься 
къ  пожелашю  тебя,  и  не  остережешься,  чтобы  или  самой 
ае  впасть  въ  грЪхъ,  или  чтобы  другихъ  не  ввергнуть  въ  со- 
Ч^лазнъ.  А  если  предавшись  соблазненому  тобою  согр&шишь, 
то  и  лично  сбеззаконничаешь,  и  въ  дупгЬ  человека  того 
<)удешь  виновною,  потомъ  согр'Ьшивъ  съ  однинъ,  какъ  бы 
забывшись  на  одинъ  рааъ,  нечувствительно  уклонишься 
•опять  къ  другимъ,  какъ  говорить  божественное  слово:  „едва 
пршдетъ  нечеетивьЛ  во  глубину  золь,  нерадить:  находитъ  ли 
ему  беакестге  и  поношете.  (Притч.  18,  3).  Ибо  такая  жен- 
щавй,  уязвившись,  наконщъ,  жестоко  уловляетъ  души  не 
ц1^оиудренныхъ.  Послушаемъ  же  какъ  и  таковыхъ  жен- 
щинъ  позорить  божественное  слово,  говоря:  возненавидЬхъ 
паче  смерти  жену,  яже  есть  ловитва  и  сЬть  сердца,  узы  же 
руц*  ея.  (Екл.  7.  27);  и  въ  другомъ  м^сгЬ:  якоже  усерязь 
златый  въ  ноздр^хъ  свинхи,  тако  женгб' влоумнЁй  л'Ёпота 
<11ритч.  11,  22);  и  опять:  „якоже  въ  древ*  червь,  тако  му- 
жей погубляетъ  асена  злотворная  ( — 12,  4)  и  опять:  лучше 
жить  въ  угл'Ь  не  покровенномъ,  неже  съ  женою  язычною  и 
■сварливою.  ( — 21,  9 — 19)  Не  подражайте  таковымъ  женщи- 
намъ  вы,  хриспанки?  Ыо  если  ты  желаешь  (лзхь  верною 
мужу  своему,  то  старайся  нравиться  ему  одному.  На  ули- 
цахъ  покрывай  голову  свою;  ибо  чрезъ  покрывало  ты  не 
попустишь  смотр'Ёть  на  себя  олишкомъ  любопытнымъ.  Лица, 
даннаго  тебЪ  Богомъ,  не  роспиеывай;  ибо  въ  теб']^  н^тъ  ни- 
чего такого,  что  нуждалось  бы  въ  украшеши,  потому  что 
все,  что  создалъ  Богъ,  весьма  хорошо  (Быт..!,  31),  а  без- 
мерное украшеше  хорошаго  бесчестить  даръ  художника"  ^). 

Конечно,  на  взглядъ  цивилизованно -развратнаго  совре* 


*)  Апост.  Пост.  I,  8. 
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хеннаго  читателя  эти  наставлешя  покажутся  крайне  наив- 
ными и  ретроградными;  но  для  современнаго  христ1анина  или 
глубокаго  философа,  свободнаго  отъ  идолопоклонства  пред'ь 
предразсудкамицивилизащи  и  моды  они  покажутся  не  только- 
наивными,  но  и  истинно  мудрыми,  какъ  опираюпцяся  сколько- 
на  авторитетъ  божественный,  сколько  и  на  истинный  годосъ- 
челов-Ьческой  природы  (на  естественное  право). 

Таковыми  же  наивными  и  мудрыми  должны  представиться 
и  сл^Ьдующ[я,  им-6ющ1я  дов.  блиакое  отношете  къ  зани- 
мающему насъ  вопросу  насггавлешя. 

„Бели  1ГГ0  наблюдаетъ  и  цсполвяетъ  обряды  1удейск1е  от- 
носительно извержетя  с^Ьменн,  течен1я  сЬмени  во  сн^,  сои- 
т1й  законныгь  (Лев.  XV,  1—80),  т*  пусть  скажутъ  намъ, 
перестають  ли  они  въ  тЬ  часы  или  дни,  когда  подверга- 
ются чему  либо  такому,  молиться,  или  касаться  библ1и  или 
причащаться  Бвхарист1в?  Если  скажутъ,  что  перестають. 
то  явно,  что  они  не  им^ютъ  въ  себЪ  Духа  Святаго,  Кото- 
рый всегца  пребываетъ  съ  верующими:  ибо  Соломонъ  гово- 
рить о  праведныхъ,  чтобы  каждый  угото:вилъ  себя  такъ» 
чтобы  Онь,  когда  спять  они,  хранилъ  ихъ,  а  когда  ветаютъ,. 
глаголалъ  съ  ними  (сн.  Притч.  VI,  22).  Въ  самомъ  дЬл4, 
если  ты,  жена,  думаешь,  что  въ  продолжвн1и  семи  дней, 
когда  бываетъ  у  тебя  м'Ьсячное,  не  им'Ьешь  въ  себ^  Духа 
Святаго;  то  сл-Ьдуеть,  что  если  скончаешься  внезапно,  то 
отойдешь  не  имеющею  въ  себ^  Духа  Святаго  и  дерзновешя 
и  надежды  на  Бога.  Но  Духъ  Снятый  всеконечно  присущъ 
теб^Ь,  потому  что  Онь  не  ограничень  лгЁстомъ,  а  ты  имеешь 
нужду  въ  молитв'6,  въ  Бвхарист1и,  и  въ  пришеств1и  Свя- 
таго Духа,  какъ  ни  мало  не  согр'Ьшившая  въ  томъ.-  Ибо  ни 
законное  совокуплеше,  ни  роды,  ни  течеше  кровей,  ни  те- 
чете семени  во  сн:Ь  не  могугь  осквернить  естество  чело- 
в-Ька  или  отлучить  отъ  него  Духа  Святаго,  но  одно  нече- 
ст1е  и  беззаконная  деятельность.  Духъ  Святый  всегда  пре- 
бываетъ въ  тЬхъ,  кои  стяжали  Его,  докол-Ь  они  будуть  до- 
стойны сего;  а  оть  кого  Онъ  отступить,  т*  остаются  н& 
им^^ющимн  Его  и  преданными  духу  лукавому.  Да,  одни  иэъ 
людей  исполнены  Духа  Святаго,  а  друпе  —  духа  нечиотаго, 
и  не  можетъ  быть,  чтобы  они  избежали  того  или  другаго, 
если  не  подвергнутся  чему  противному,  потому  что  УтЬ- 
шитель  ненавидить  всякую  ложь,  а  дааволъ— вся1^ю  истину. 
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А  всякхй  крещенный  истинно  удаленъ  отъ  д1авольскаго  духа 
и  находится  въ  Дух-Ь  Святоиъ,  и  въ  тоиъ,  кто  д-кпавгь  добро 
пребываетъ  Духъ  Снятый,  исполняя  его  мудростью  и  разу- 
иомъ,  я  не  позводяетъ  лукавому  духу  приблизиться  къ 
нему,  наблюдая  его  входы.  Итакъ,  если  ты,  жена,  въ  дни 
-очищеши  и'Ьсячнаго  не  им'Ьешь  въ  себ!^,  какъ  говоришь, 
Луха  Святаго;  то  ты  должна  быть  исполнена  духа  нечистаго. 
Ибо  когда  ты  не  молишься  и  не  читаешь  библш,  то  не- 
вольно призываешь  его  къ  себ-Ь,  потому  что  онъ  любить 
неблагодарныхъ,  безпечныхъ,  нерадивыхъ,  сонливыхъ,  такъ 
кахъ  я  самъ  по  неблагодарности  заболЪвъ  злойысл1емъ,  ли- 
шенъ  Богомъ  достоинства,  р-]Ьшившись  вм-ёсто  архангела 
быть  д1аволомъ.  Поэтому  воздерживайся  жена  отъ  суетныхъ 
р^чей  и  всегда  помни  о  Сотворившемъ  тебя  и  молясь  Ему, 
ибо  Онъ  Господь  твой  и  всего,  и  поучайся  въ  законахъ  Его, 
ничего  не  наблюдая, — ни  естественнаго  очищешя,  ни  за- 
коннаго  совокуплешя,  ни  родовъ  или  выкидывашя,  ни  по- 
рока тЬлеснаго.  Наблюдения  эти  суть  пустыя  и  не  им'Ьющхя 
смысла  изображешя  людей  глупыхъ.  Ибо  ни  погребете  че- 
ло в-Ька,  ни  кость  мертваго,  ни  гробъ,  ни  та  или  другая 
«нЪдь,  ни  течеи1е  отмени  во  сн<Ь  не  могутъ  осквернить 
душу  челов^Ька,  но  одно  нечест1е  на  Бога,  и  беззакойе,  и 
несправедливость  къ  ближнему,  раззгм'Ью  хищничество  или 
насилхе,  или  что  бы  то  ни  было  противное  правд*  Его,  пре- 
любодЪяше  или  любод^^ятв.  Посему  уклоняйтесь,  возлюб- 
л^гаые,  и  изб'1я'айтв  наблюдешй  гЬхъ,  потому  что  они— эл- 
яинсшя.  Ибо  мы,  вопреки  эллинамъ,  ни  умершимъ  не  гну- 
шаемы,  над^сь,  что  онъ  опять  оживетъ,  ни  законнаго  сово- 
куплешя не  охуждаемъ,  но  они  обыкли  худо  толковать  по- 
добный вещи.  Ибо  законное  совокуплеше  мужа  съ  женою 
Ч^ываетъ  по  мысли  Вожхей,  потому  что  Творецъ  вначал^^  со- 
творшгь  мужесшй  и  женскШ  полъ  и  благословилъ  ихъ  и 
сказазгь:  плодитесь  я  размножайтесь  я  наполняйте  землю 
<Быт.  I,  28).  И  такъ,  если  различие  половъ  состоялось  по  вол* 
Бога  для  рождешя  потомковъ:  то  сл*дуетъ,  что  и  совокуп- 
леше нужа  съ  женою  согласно  съ  Его  мыслйэ.  Напротивъ, 
с1гЬшен1е  противуеотественное,  яля  д^яше  беззаконное — 
мерзко,  ибо  враждебно  Богу.  Ибо  содомская  нечистота  и 
юсквернеше  съ  животными  противны  природ-Ь,  а  прелюбод*- 
яше  противно  закону;  изъ   нихъ   первое  и  второе  есть  не- 
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чест1в,  третье — несправедливость,  а  последнее  —  гр'Ьхъ.  Но 
ни  одно  изъ  нихъ  не  остается  ненаказанныиъ  по  самому 
существу  своему.  Ибо  содомствуюпце  и  скотОложствуюпце 
подготовляютъ  разрушеше  м1ра,  покушаясь  на  д^^аше  есте- 
ственнаго  противъ  естества;  прелюбодеи  поступаютъ  неспра* 
ведливо,  потому  что  растл^ваютъ  чуж1е  браки,  раздЬляжхгь 
на  двое  то,  что  сд'Ьлалъ  Богъ  единьшъ  и  сод^Ьлываютъ  дЬ-^ 
тей  подозрительными,  а  мужа  естественнаго — удобообманы- 
ваемымъ;  любод-Ьянш  же  есть  растл^ше  собственной  плоти, 
бывающее  не  дЛя  произведетя  дЪтей,  но  для  одного  удо- 
вольств1я,  которое  есть  знакъ  невоздержашя,  а  не  знамеше 

доброд'Ьтели.  Все  же   это   воспрещается  закономъ Бракъ 

почтенъ  и  честенъ  и  рождеше  д-Ьтей  чисто;  ибо  въ  добромъ- 
нЬтъ  ничего  худого.  И  естественное  очнщеше  не  мерзко  пе- 
редъ  Богомъ,  Который  премудро  устроилъ  чтобы  оно  бывало- 
у  женщинъ  въ  каждые  тридцать  дней  для  ихъ  здоровья  и 
укр-Ьплетя,  потому  что  они  мало  бываютъ  въ  движенш,  от- 
того что  сндятъ  больше  дома.  Но  и  по  Евангелзю,  когд» 
кровоточивая  прикоснулась  къ  спасительному  краю  одежды 
Господа,  чтобы  выздоров-Ьть,  Господь  не  укорилъ  ее  и  от- 
нюдь не  обвиннлъ,  напротивъ  исц^лилъ  ее,  сказавъ:  в11р& 
твоя  спасла  тебя"  (Ме.  IX,  22)  ^). 

Другою  положительною  м'Ьрою  водворешя  дисциплины 
ц^омудр1я  было  возвышеше  достоинства  женщины  установи 
лешемъ  церковнаго  чина  „вдовогоа",  „девичества"  н  чина 
д1акониссы.  Нашъ  кодексъ  знаетъ  только  этицерковныя  со- 
стояшя  и  чины  церковнаго  служешя  женщинъ  и  еще  не- 
знаетъ  чина  монашествующихъ. 

Вотъ  характеристика  этихъ  церковныхъ  состояшй  жен- 
щины-христ1анки  первыхъ  в^кобъ: 

„А  вдовицъ  поставляйте  не  мен^е,  какъ  60-летнихъ  (I 
Тимов.  V,  9).  чтобы  судя  по  возрасту,  вы  (епископы)  н^ко- 
торымъ  образомъ  съ  основательностью  не  подозревали,  что 
они  ветупятъ  во  второй  бракъ.  Е!сли  же  поставите  во 
„вдовическШ  сонмъ"  молодую  и  она,  не  снесши  вдов- 
ства по  молодости  вступить  въ  замужество;  то  причинить- 
безслав1е  славному  сонму  вдовическому  и  воздастъ  от- 
четъ   Богу  не   потому,   что   сочеталась   вторымъ  бракомъ. 


1)  Апоет.  Пост.  кн.  VII,  27—28. 
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но  потому,  ^гго  не  <лхранила  обЬщашя  своего,  впадши 
въ  роскошь  въ  противность  Христу  (1  Тим.  V,  11),  потому 
что  пришла  сохранить  Об'Ьщайе  не  съ  в^рою  и  страхомъ 
Боясшмъ.  Посему  она  должна  д4лать  об'Ьщан1е  не  опромет- 
чиво, но  съ  осторожностью:  ибо  лучше  ей  не  обещаться  не- 
жели обещаться  и  не  исполнить.  (Еккл.  У,  4).  Если  же  ка- 
кая молодица,  поживъ  малое  время  съ  мужемъ,  посл%  того 
какъ  лишится  его  чрезъ  смерть  или  по  другому  какому  слу- 
чаю, пребудетъ  одинокою,  импя  даръ  вдовства:  то  окажется 
блаженною,  подобною  вдовш^Ь  Сарепты  Сидонской,  у  кото- 
рой пребывалрь  св.  пророкъ  БожШ  Илья  (3  Цар.  ХУЛ,  9). 
Таковая  уподобится  Анн']^  дочери  Фануиловой  отъ  кол^Ьна 
Асирова,  которая  не  оставляла  храма,  ночь  и  день  пребывая 
въ  молитвахъ  и  молешягь,  будучи  84  яЬтъ,  которая  съ  му- 
жемъ прожила  отъ  дЬвства  своего  только  7  л^^тъ  и,  славя 
иришеств1е  Христово,  восхваляла  Господа  и  говорила  о 
Немъ  вс^мъ,  ожидавшимъ  избавлен1я  во  Израили  (Лук.  П, 
86 — 88).  Таковая,  получивъ  одобрете,  будетъ  почтена  и 
какъ  на  земли  будетъ  имЪть  славу  отъ  людей,  такъ  и  на 
небесахъ — в*чную  хвалу  отъ  Бога.  А  вдовицы  молодыя  да 
не  пр1общаются  къ  сонму  вдовическому,  чтобы  подъ  пред- 
логомъ  невозможности  преодолеть  пылкость  возраста,  не 
вступили  он-б  во  второй  бракъ  и  не  сд-каалнсь  виновными. 
Таковымъ  пусть  окавываютъ  всевозможное  вепомощеетвованге  и 
пособк,  чтобы  они  подъ  предлогомъ,  что  ихъ  оставили,  не 
сдЬлали  не  пристойнаго  д'Ьла,  вступнвъ  во  второй  бракъ. 
Ибо  и  то  обязаны  вы  знать,  что  одиобрач1е,  бывающее  по 
закону,  праведно,  какъ  согласное  съ  волею  Бож1ею,  а  второ- 
брач1е,  посл11  об'Ьщашя,  беззаконно,  ие  по  соединенш,  но  по 
парушешю  о&ащатя,  а  тровбрач1е  есть  знакъ  невоздержаМя; 
бракъ  же,  бываюпцй  сверхъ  третьяго  есть  открытый  блудъ 
я  несомненное  распутство:  ибо  при  твореМи  Богъ  далъ  од- 
ному мужу  одну  жену:  будета  бо  два  въ  плоть  едину  (Быт. 
П,  24).  А  женщнвамъ  молодымъ  по  кончине  перваго  ихъ 
мужа,  да  будетъ  позволенъ  и  вторый,  чтобы  не  впали  оне 
въ  нарекаше  даавольское  (1  Тим.  Ш,  6)  и  во  многш  с-Ьти  и 
въ  безразсудныя  и  вредныя  для  душъ  похоти  (1  Тим.  VI,  9), 
нривлекающш  бол^е  наказаше,  нежели  прощен1е. 

„Истиввьыя  же  вдовицы  суть  одномужшя,  известный  очень 
многимъ  по  добрымъ  дЪламъ,  истинно  вдовицы,  целомудрен- 
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ныя,  непорочныя,  вЪрныя,  благочестивыя,  хорошо  воспя- 
тавппя  ц'Ьтей,  и  безпорочно  принимазппя  стравныхъ.  Объ 
атихъ  то  и  должно  им-^ть  попечете,  какъ  о  посвященныхъ 
Богу"  ')• 

Такая  вдовица  есть  „аюе^тввнникъ  Боаюгй"  ^). 

„Что  же  касается  дЬвства,  то  о  немъ  мы  не  получили  за- 
пов^^ди,  но  предоставляемъ  его  на  волю  жёлающихъ,  какъ 
обтыпъ  (1  Кор.  VII,  25 — 26).  Только  убЪждаемъ  ихъ,  чтобы 
ничего  не  об^^щали  опрометчиво,  поелику  Соломонъ  гово- 
рить: благо  еже  не  об^щаватиса,  нежели  об'Ьщаватнся  и  не 
отдати  (Еккл.  У,  4).  А  д-Ьвственница  да  будетъ  свята  тЬ- 
ломъ  и  душею,  какъ  храмъ  БожШ,  какъ  домъ  Хрвстовъ, 
какъ  обитель  Святаго  Духа.  Ибо  нужно,  чтобы  давшая  обЪтъ 
совершешемъ  д'&лъ,  достойныхъ  об'Ёта,  показала,  что  об^- 
щан1е  ея  истинно  и  сд'^ано  изъ  ревности  къ  благочеспю, 
а  не  «ъ  поношетв  ^ка.  Да  будетъ  же  она  не  потаокуша»  не 
побродяга,  ни  двойственна  въ  мысли;  но  честна,  воздержна, 
ц'Ьломудренна,  непорочна,  б'&гающ.ая  встрЪчь  со  многими,  а 
наипаче  съ  без  честными"  % 

„А  о  даакониссЪ  постановляю  я,  Вареоломей.  Ты,  епис- 
копъ,  возложи  на  нее  рз^ки  въ  предстоящи  пресвитерства, 
д1аконовъ  и  даакониссъ  и  С:кажи:  „Боже  вечный,  Отче  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа,  мужа  и  жены  Создателю,  ио- 
полнивыйДуха  Мар1амъ  и  Деворру,  и  Анну  и  бддину,  не 
отрекШ  Единородному  Сыну  Твоему  родитися  озъ  яаввы, 
Иже  и  оъ  скинш  свид'Ётельства  и  въ  храм'Ь  избравый  жены 
стражи  святыхъ  вратЬ;  твоихъ.  Самъ  и  нын'Ь  призри  на 
рабу  Твою  сш,  избранную  въ  служеше,  и  даждь  ей  Духа 
Святаго  и  очисти  ю  отпг  вслшя  скверны  плоти  а  духа  ко 
еже  достойно  совершати  врученное  ей  д'Ьло  въ  славу  Твою 
и  похвалу  Христа  Твоего,  съ  Нимъ  же  Теб1^  слава  и  по- 
клонеше  и  Святому.  Духу  во  в^ки.  Аминь"  *). 


1)  Ааост.  Пост.  Ш,  1—3. 

«)  Тамъ  же,  е. 

5)  Апост.  Пост,  кн.  IV,  14. 

*)  Матвей  Властарь  сообщаетъ  с;гЬдующ1а  св-ЬдЪя^а  о  д1акониссахъ,  на 
освованХн  какихъ  то  ,древнихъ  книгъ'. 

,Въ  древнвгь  кпигахъ,  въ  которыхъ  подробно  описанъ  чивъ  всякнхъ 
хиротов{а,  говорится  я  о  воврасгЬ,  какой  должна  нмЪть  д1шюншзеа — что* 
40>тЬтн1й,  н  объ  одеяитЬ,  чхо  въ  полномъ  видь— ■он8швс1ог»,  {гожюна 
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Читатель  можетъ  подумать,  что  ориведвнныя  нами  вы- 
держки изъ  первичнаго  церковнаго  кодекса  суть  не  бодгЬе, 
какъ  нраветвенныя  наставлен1я,  не  юи'Ьютхя  и  не  ин^Ьвппя 
юридичеекаго  характера.  Но  на  это  должно  сказать,  что  во 
1-1ъ  не  въ  дух*  церкви,  особезшо  древней,  такъ  р*ако  раз- 
делять нравственность  и  право,  какъ  9то  д^аютъ  н1укото- 
рые  философы  и  юристы  настоящаго  времени;  во  2-хъ,  из- 
лоасенныя  нами  выдержки,  хотя  и  им'Ёютъ  дМствительно 
форму  наетавлетй,  но  они  служатъ  основан1емъ  категори- 
ческихъ  правилъ  или  „каноновъ  церковныхъ",  соетавляю- 
ищхъ  нриложеше  къ  означ№ному  нами  кодексу  въ  вид'Ь 
„Правилъ  Св.  Апостоловъ",  или  же — яканоновъ"  посл^дую- 
щаго  вр«1ени,  назначающихъ  за  нарушен1е  ихъ  опред'Ьлен- 
ную  санкщю  —  что,  конечно,  не  свойственно  моральнымъ 
сентенщямъ,  а  только  юридичеекимъ  предписашямъ. 

Такъ,  лицъ  обличенныхъ  передъ  церковнымъ  еудомъ  въ 
уклонеши  оть  представленной  нами  нормы  брака  Амосмоль- 
шя  правима  запрещаютъ  принимать  въ  клиръ:  носледотв1е 
уклонешя  совершенно  юридическое. 

„Аще  н']Ькое  оклеветан1е  (хащуо^Ш)  будетъ  на  в'Ьряаго  (т.  е. 
христ1анива)  о  любод']Ьяи1и  {зсоц1>е{ад)  или  о  бдуд^^  ((^о^x,'в^а9 — 
прелюбод^яше)  илп  о  иныхъ  отреченныхъ  гр*с*хъ,  и  обли- 
'сенъ  будетъ:  таковый  въ  причетъ  нецр1ятенъ  будетъ"  ^). 


что  додхва  подряжать  добродетели  высокяхъ  мужей  и  о  сдужвн1и,  что 
оно  состоЕгь  въ  томъ  же,  в>  чемъ  в  служев1в  дЦкововъ,  крои'Ь  ввиво- 
гаго, — что  она  врвводвтся  къ  сващеввой  трапезЛк  в  вокрываетса  омофо- 
роиъ  краями  напередъ  и  что  посл'Ь  словъ:  .Божественвая  благодать,  ве- 
хо1Ввая  врачующая"  ова  не  првкловяетъ  ва  кол-ва  аи  одвой  воги,  а 
только  одну  голову,  и  '1Т0  Арх{ерей,  возложивши  на  нее  руку  молится 
о  кшъ,  чтобы  ова;  провода  ц-кюмудреваую  и  чветвую  жвань,  веворочво 
совершала  д^ло  служев1я  в  тавимъ  обрАвеыъ  пребывала  протоявао  арн 
святыхъ  храиахъ;  во  отвюдь  ве  позволаетъ  ей  слулсвть  при  цречвстыхъ 
тайвахъ,  влв  брать  въ  руки  ривиды,  что  свойствевво  д!акову, — что  по- 
томъ  арх1ерей,  свявъ  онофоръ,  возлагаетъ  ей  ва  выю  д1аковск1й  орарь, 
который  восится  обоими  концами  напередъ, — и  о  времени  причащев!я — 
что  ова  првчащается  божественныхъ  таинъ  посл'Ь  д1авововъ,  что  по- 
томъ,  прнвявъ  чашу  изъ  рукъ  арх1ерея,  ова  викому  ве  преподветъ  (при- 
чащен1я,  но  тотчасъ  ставить  ее  на  святую  трапезу*.  Ильвво1ай:  Алфа- 
витная сантатка  М.  Властара.  Перев.  съ  греч.  Симферополь  1802.  стр. 
119.  120. 

')  Приводвмъ  переводъ  Кормчей  кавги,  какъ  бол-Ье  точный  оереводъ 
«Квнга  правилъ*:  Апост.  пров.  61. 
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Такое  обвинен1в  им*ло  м-Ьсто  въ  собрата  народа  хри- 
спанскаго  при  избран1И  кандидата  въ  какую  либо  церков- 
ную должность.  Биископъ  съ  прясутствующимъ  туть  кли- 
ромъ  обязанъ  быль  изсл-Ьдовать  обвинея1е  и  если  находилъ 
оное  доказаннынъ  —  не  удостоивалъ  явбраннаго  хиротонш. 
Изсл^Ьдоваше  {Е§^гаа1д=1щ\иаШо)  подобяаго  рода  обвинешй 
происходило  какъ  въ  первые  вЬка,  такъ  и  въ  посл-Ьдую- 
щ1е,  напр.  въ  VI  в^к-Ь  только  предъ  этимъ  церковнымъ  три- 
буналомъ  безъ  всякаго  участЫ  Государственнаго  суда  и  по- 
ЛИЦ1И  ^). 

„Кто  по  евятомъ  крещен1и  двумя  браками  обязанъ  былъ, 
или  наложницу  тгЬлъ,  тотъ  не  можеть  быти  епископъ,  ни 
пресвитеръ,<  ни  д!аконъ,  ниже  вообще  въ  списк^Ь  священ- 
наго  чина  % 

„Самъ  себя  скопивппй  да  не  будетъ  принять  въ  клиръ: 
самоубШца  бо  есть  и  врагъ  Бож1я  со8дан1я"  '). 

Лнцъ  клира,  презирающихъ  бракъ  какъ  н'Ьчто  нечистое, 
пли  изгоняющихъ  своить  женъ  подъ  предлогомъ  благочеспя 
Апостол^ск1я  правила  осуждаютъ  на  литвн1е  евящккъап  сте- 
пеней: опять  еовупиенно  юридическое  посля^епше. 

,Аще  кто  епископъ,  или  пресвитеръ,  или  д1аконъ  или  во- 
обще изъ  священнаго  чина,  удаляется  отъ  брака  и  мясъ  и 
вина,  не  ради  подвига  воздержашя,  во  по  причвн^Ь  гну- 
шешя,  забывъ,  что  вся  добра  з-Ьло  и  что  Богъ,  созидая  че- 
лов'Ька,  ■  мужа  и  жену  сотворилъ  нхъ,  и  такимъ  образомъ 
хуля  клевещетъ  на  создан1е:  или  да  исправится,  или  да  бу- 
детъ изверженъ"  *). 

„Епископъ,  или  пресвитеръ  или  дгаконъ  да  не  изгонять 
жены  своея  подъ  видомъ  благогов-Ьтя.  Аще  же  изгонитъ, 
да  будетъ  отлученъ;  а  оставаясь  непреклоннымъ,  да  будетъ 
изверженъ  отъ  священнаго  чина"  ^). 

А  вогь  и  правила  брачной  дисциплины  для  м1рянъ: 

„Аще  кто  д'Ьвицу  не  обручену  по  нужд-Ь  растлить  {$маа- 
!11еро9  ^xо^)  Да  отлученъ  будетъ.   Недостоить  же  ему   иныя 


»)  См.  Коу.  1и81.  VI. 

'О  Апост.  17  по  квигЬ  правнлъ.  Св.  сродныя  вравияа  18,  19. 

')  Апост.  22. 

*)  Апост.  61. 

')  Апост.  5. 
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пояти,  но  ту  им-Ьти,  юже  самъ  изволилъ,  аще  и  убога 
есть"  *). 

„Аще  который  м1рянинъ,  изгяавъ  свою  жену,  пойметъ 
иную,  шш  иньгаъ  отринутую:  да  будетъ  отлученъ"  % 

Вотъ  нЬсколько  статей  первичнаго  церковнаго  кодекса, 
касающихся  дисциплины  брака.  Они  такъ  категоричны  и  ка- 
саются такихъ  разнообразныхъ  сторонъ  ея,  что  могутъ  быть 
разсматриваемы  не  иначе,  какъ  не  значительные  фрагменты 
ц^аго  вполн^Ь  сложившагося  церковнаго  кодекса  дисцип- 
лины, возстановить  который  въ  настоящее  время  н^тъ  воз- 
мояшостн  '). 

Но  въ  этомъ  намъ  н  нЬть  необходимости,  потому  что  на- 
правлеще,  данное  этимъ  первичнымъ  кодексомъ  брачной 
дисциплины,  продолжало  неуклонно  держаться  и  въ  посл^^• 
дующее  время:  собо]»!  и  отдельно  отцы  церкви  разработы- 
вавппе  эту  дисциплину,  и  давппе  въ  результагЬ  два  но- 
выхъ  кодекса:  номоканонъ  Фотгя  и  покаянный  или  епити- 
мийный номоканонъ,  усвоили  всю  эту  дисциплину,  лишь  не 
много  видоизм^нивъ  и  значительно  дополнивъ  ее.  Для  насъ 
важнее  другой  вопросъ:  въ  какомъ  отношеши  стояла  эта 
Бвавгельокая  диег^иплина  о  брак^  къ  действовавшему  граж- 
данскому закону  о  немъ? 

Только  что  упомянутый  нами  номоканонъ  Фот1я  разр^- 
шаеть  этоть  вопросъ  съ  такою  определенностью  и  ясностью, 
лучше  коигь  и  требовать  не  приходится,  а  именно:  въ  -рт^ 
титеяыммъ  противорпчги. 

Вотъ  некоторые  прим'Ёры. 

„Блудъ  (яо^е1а)  хотя  не  одобряется  гражданскииъ  зако- 
ноиъ,  но  и  не  запрещается.  По  крайней  мЪрЁ  въ  ХП  книге 
Дигестъ  5  тит.  фрагм.  8  (§.  3)  сказано,  что  деньги,  запла- 
ченныя  блудницЬ,  не  требуются  назадъ,  ибо  такъ  какъ  она — 
блудница,  ей   не   постыдно   брать,  хотя   постыдно  то,   что 


*)  Апост.  67.  По  Кормчей  книгЬ. 

*)  Апост.  48.  По  КнигЬ  правилъ. 

^  Что  въ  в'Ька  гоневШ  разработка  дисциплины  ц'Ьломудр1я  и  брака 
представляла  одинъ  изъ  валсныхъ  предметовъ  пастырской  д'Ьятельности 
епископовъ  —  это  можно  видЪть  изъ  разныхъ  М'Ьстъ  Истор1и  Евсев1я. 
Напр.  о  Д1онис1и  епископ'Ь  Коринвскомъ  П-го  В'Ька  Евсев1в  передаетъ, 
что  Д1онис1й  въ  поолан1и  къ  Церкви  АмвотрМокой  „даегь  много  вастав- 
леи1в  касательно  брака  и  1('Ьлоиудр1я''.  Кн.  IV,  гл.  23,  оп>-  233. 
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она — блудница.  И  кн.  XXXIX,  тит.  V,  фрагм.  в  (§.  5)  гово- 
рить что  и  за  постыдное  дЪло  подарокъ  дается  справед- 
ливо, напр.  блудннц^Ь  и  (подарокъ)  и1гЬетъ  силу.  И  книга 
ХЬУИ,  тит.  и,  фрагм.  89  говорить,  что  похищаюпцй  или  <яфы- 
вающШ  чужую  рабу — блудницу  не  судится,  ни  какъ  похи- 
титель чужихъ  рабовь,  ни  какъ  воръ,  ибо  сд1улалъ  это  не 
ради  воровства,  а  ради  удовлетворены  страсти.  Ибо  если 
кто  даже  (двери  выломаетъ  у  блудницы,  и  друпе  не  имъ 
введенные,  войдя  туда,  украдутъ  ея  имущество,  и  въ  этонъ 
случа-Ь  онъ  не  судится  какъ  воръ  ^).  Но  и  ХХХУШ  книга, 
тит.  УШ,  фрагм.  2  говорить,  что  дЬти  блудницы  не  только 
наслЬдують  матери,  но  и  родственникамъ  по  матери,  наобо- 
ротъ  и  гЁ  насл'Ьдуютъ  имъ.  Женщина  же  высшаго  сословия 
<Ши8(г18)  им-Ьющая  и  законныхъ  дЪтей,  и  рожденныхъ  оть 
<^луда,  ни  при  жизни,  ни  при  смерти  не  можетъ  ничего  дать 
рожденнымъ  оть  блуда,  какъ  говорить  книга  У1-я  Кодекса, 
тит.  57,  постановх  5.  Рожденный  же  оть  блуда  и  отца,  го- 
ворять,  не  тсЬетъ,  какъ  передаетъ  1-я  книга  Дигесть  •гаг. 
V,  фрагм.  23.  Но  конкубинать  допускается  гражданскнмъ 
закономъ,  и  мы  можемъ,  не  навлекая  на  себя  обвинешя, 
шгЬть  своими  конкубинами  тЬхъ,  по  отношенш  къ  кото- 
рымъ  не  совершается  ничего  не  пристойнаго,  какъ  напр. 
(это  было  бы  при  сожитш  съ  конкубиною  своего  отца  иди 
дпда,  или  съ  дочерью  родной  сестры,  какъ  говорить  XXV 
книга,  тит.  УП,  фрагм.  1  (§§  1—3)  и  ХХШ-я  книга,  тиг.  П, 
фрагм.  55  (56)  и  книга  ХЬУН-я.  Тит.  У,  фр.  11.  Конкуби- 
нами же  могутъ  быть  вольноотпущенныя  и  свободнороасден- 
ныя  незнатнаго  пронсхождев1я:  ибо  кто  желаеть  им-бть  своей 
конкубиной  свободнорожденную  и  знатнаго  происхоясдешя. 
тоть  долженъ  публично  засвид-Ьтельствовать  объ  этомъ,  т.  е. 
что  желаеть  ииЬть  ее  конкубиной,  а  не  женой,  въ  против- 
номъ  случа-Ь,  онъ  им^^тъ  ее  женой,  или  же,  если  олсазы- 
вается  отъ  этого,  онъ  допускаетъ  по  отношетю  къ  ней  иЬчто 
недозволенное,  но  не  прелюбод'Ьяшв,  такъ  какъ  конкубинать 
признается  законами  (ХХУ  кн.  Диг.  У  тит.  фрагм.  3.  (§.  1). 
Поэтому  въ  У1  кн.  Кодекса,  тит.  ЬУП,  постановл.  5  сказано, 
что  свободная  женщина,  законно  вступившая  въ   конкуби- 


*)  Это  опред'Ьлен1в  древнято  рямскаго  права   рвципнровашо  и  нашею 
Кормчею  кннгою.  Сн.  Ч.  И,  гл.  44,  п.  5.  Гр.  13. 
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натъ  съ  евободнымъ  ч«лов:Ькомъ,  д'^Ьтей,  рождвЕныхъ  оть 
этой  связи,  будетъ  И1г6ть  ншигЬдниками  ви'ЬстЬ  съ  аакон- 
ными  дЪтьми;  и  говоря  кратко,  законъ  въ  КодексЬ  и  Но- 
веллахъ  трактуетъ  много  о  тЬхъ  которыя  родятся  отъкон- 
кубинъ,  а  именно — о  незаконно  рожденяыхъ  (поШз)  и  есте- 
ственннхъ  (ва^игаЦЬав)  дЪтяхъ,  научая — кто  они  и  какииъ  об- 
рааомъ  могуть  узаконяться  отцомъ  и  когда  и  сколько  но- 
гуть  они  получить  И8Ъ  отцовскаго  имущества.  И  овоихъ 
рабынь  1«ы  можемъ  имЪть  конкубинами.  Ибо  въ  У1  книг^ 
Кодекса,  Тит.  ГУ,  Поставовл.  4  (§.  3)  с!казаво,  что  бывшая 
конкубнной  у  своего  господина  до  самой  его  смерти,  если  у 
него  не  было  законной  жены,  вм'^гЬ  съ  своими  д'Ьтх^ми 
д-клается  благородною  и  получаеть  законнымъ  образомъ  пе- 
кул1умъ,  который  они  им'Ьли  въ  моменть  смерти  господина: 
и  ни  д^ти,  ни  насл-Ёдники,  ни  родственники  умершаго  не 
имЪютъ  надъ  ней  права  патронатства.  И  книга  У11>я  того 
же  кодекса.  Тит.  ХУ  Постановл.  3  говорить,  что  кто  до  самой 
смерти  имЪлъ  рабу  конкубиной,  тотъ  можетъ  пока  живъ 
д^ать  все,  что  хочетъ  и  съ  ней  и  съ  Д'Ьтьми  ея,  рожден- 
ными 1сакъ  подобаетъ,  и  въ  зав'Ьщаши  оставлять  нхъ  дру- 
гому или  прямо  насо^^днику;  если  же  господинъ  умретъ, 
ничего  не  сказавъ,  —  получаютъ  свободу  и  она  и  ея  д*ти, 
рожденвыя  какъ  подобаетъ,  если  только  у  умершаго  не  было 
законной  жены,  ибо  женатый  человгЬкъ  ни  свободную,  ня 
рабу  не  можетъ  тгЬть  въ  конкубинатЬ.  Но  обвинев1е  въ  пре- 
любодЬяши  возбуждается  и  при  блуд-Ь  конкубины,  какъ  го- 
ворить книга  ХЬУШ-я  Дигестъ,  тит.  V,  фрагм.  11  и  13. 
Конкубиной  называется  такая  женщина,  которая  законно 
сожительствуетъ  съ  к-Ьмъ  нибудь  вн*  брака:  мен-Ье  же  че- 
стная называется  любовницею  (ат1са  лаиахт/  ^)  какъ  гово- 
рить кн.  Ь.  Дигестъ,  тит.  XVI,  фрагм.  144."  Въ  настоящее 
время  трудно  пов'Ьрить,  что  бы  такое  гражданское  право  ре- 
ципировалъ  въ  свой  Номоканонъ  знаменитый  патр1архъ 
ФотШ;  а  между  тЬмъ  это — несомн-Ьино  такъ.  Такое  граждан- 
ское право  д^1йствовало  во  всю  эпоху  существовашя  Церкви 
оть  начала  до  883  года  и  какъ  Фот1й,  такъ  и  его  предше- 
ственники должны    были  вносить    его  въ  свои  номоканоны 


»)  Нонокановъ  Фот!я,  Тит.  ХШ,   гл.  5.,  стр.  534—541.  Русск.   переводъ 
Проф.  В.  А,  Нарб«кова.  Казань  1899. 
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въ  качеств'Ё  кодификаторовъ  Церковнаго  правая  енитаться 
съ  н1шъ  въ  качестве  пастырей  Церкви.  То  и  другое  они  и 
д'Ьлали.  Для  насъ,  конечно,  интервсЕн^^в  знать,  какъ  они 
сводили  эти  счеты. 

Истор1я  т.  н.  визант1йскаго  права,  начинающаяся  съ  за- 
конодательства Юстишана  и  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  постоянно  длившуюся  борьбу  хриспанской  дисцип- 
лины о  бракЬ  съ  устоями  древне  римскаго  гражданскаго 
права  и  медленное  преобрааоваше  посл'Ьдняго  подъ  вл1я- 
н1емъ  и  въ  дух'Ь  первой. 

Церковь  ни  на  шагъ  не  поступалась  своею  дисциплиною, 
надротивъ  постепенно  повышала  ея  требовашя;  гражданское 
право  въ  этой  же  постепенности  колебалось  въ  своихъ  ус- 
1ч>яхъ,  пока,  наконецъ,  не  преобразовалось  совершенно,  со- 
хранивъ  лишь  весьма  незначительные  элементы  въ  новомъ 
христ1анско  гражданскомъ  прабЪ. 

Уже  въ  первичномъ  кодекс]^  мы  зам'Ьчаемъ  категориче- 
ское положеше,  что  съ  точкп  зр'Ьшя  церковной  дисциплины 
не  терпимы  никакая  формы  половыхъ  отношешй  кром1Ь  за- 
хоннаго  брака,  заключаемаго  еъ  вадома  епископа.  Единствен- 
ная уступка  сделана  въ  пользу  конкубината  хриот1анк^ — 
рабы  съ  ея  господиномъ— нев'Ьрнымъ,  т.  е.  язычникомъ.  Въ 
номоканонЪ  Фот1я  мы  не  виднмъ  и  этой  уступки:  зд'Ьсь  въ 
параллель  приведеннымъ  нами  положешямъ  гражданскаго 
права  поцитованы  сл'Ьдуюшхя  правила  Церковной  дисцип- 
лины: Апост.  прав.  61.,  Ооб.  Анкнрскаго  20,  Неокесар.  8,  Со- 
бора У1-го  прав.  86,  87,  98;  Св.  Васил1я  прав:  7,  18,  21,  22, 
25,  26,  30,  84,  87,  39,  49,  58,  59,  62,  77,  Св.  Григор1я  Нис- 
скаго  прав.  3.  ^).  Кто  дастъ  себ*  трудъ  просмотр'Ьть  эти 
правила,  тотъ  легко  увидигь  въ  нихъ  решительное  отрица- 
ше  ваконмоети  еъ  Евангельской  точки  зр^шя  какого  либо 
подобобрачнаго  сожит1я  въ  род'Ь  конкубината,  или  сожит1я 
господина  оъ  своею  рабынею^  всё  эти  виды  сожипя — грпхи. 


^)  Едва  ли  справеддввымъ,  однако  же,  будетъ  полагать,  что  выше- 
упомяяутая  уступка  въ  пользу  конкубината  рабы  —  хрвст1авкн  совер- 
шенно отм'Ьнялась  новымъ  кодексомъ  ц.  права.  Ибо  не  подлехитъ  со- 
инЪн1ю,  что  первичные  кодексъ  —  Апостольск!я  постановлен!я — продол- 
лсали  д'Ъвствовать  и  при  образован1и  вторичваго  кодекса  не  только  до 
Трулльскаго  собора,  оффвц1ааьао  отасЬинвшаго  атотъ  кодексъ,  во  и  оость 
вего,  не  смотря  ма  эту  отмпну. 
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Только  законный  бракъ  т.  е.  заключенный  согласно  граждан' 
скому  праву  и  одобренный  церков1ю  —  честенъ  и  не  состав- 
ляетъ  препятствия  къ  удосюешю  состоящаго  въ  немъ  вс^Ьхъ 
степеней  и  званШ  церковнаго  состояшя,  исключая  епископ- 
ства. Но  какъ  же  церковь  относилась  къ  конкубинату  и  про- 
чимъ  видамъ  подобобрачнаго  сожитая?  Отв'Ьтъ  —  одинъ:  та- 
ковыя  сожит1я  должны  бьеть  все1гЬрно  расторгаемы,  иди 
обращаемы  въ  законные  браки.  Въ  противномъ  случа*  сожи- 
тельствуюпце  отлучаются  оть  щ/риоонаго  оЛцвнгя.  „Блудъ 
(ходуеСа) — гов.  св.  Васил1й  Велик1й — не  есть  бракъ,  и  даже 
не  начало  брака:  Посему  совокупившихся  посредствомъ 
блуда  лучше  есть  разлучати,  аще  возможно.  Аще  же  все- 
мЪрно  держатся  сожиия,  то  да  иршмуть  впитим1ю  блуда: 
но  да  оставятся  въ  сожитш  брачномъ,  да  не  горшее  что  бу- 
деть"  (Прав.  26).  Полагаемъ,  что  не  будетъ  лишено  инте- 
реса для  настоящаго  времени  сл'Ьдующее  мЪсто  коммевта- 
р1я  6.  Вальсамона  (XII  в.)  къ  настоящему  правилу:  „так1я 
постановлешя,  какъ  мнЪ  кажется, — гов.  онъ  —  имЬли  м-Ьсто 
тогда,  когда  бракъ  составлялся  по  одному  соглашенгю  *),  но 
нивакъ  и  не  шьт±,  когда  бракъ  совершается  чрезъ  мо- 
литвослов1е  и  божественное  причащеше  Т^ла  и  Крови  Хри- 
стовой. Ибо  какимъ  образомъ  соединятся  другъ  съ  другомъ 
брачнымъ  союзомъ  тЬ,  которые  подверглись  епитимш  за 
^лудъ  и  не  причащаются  таинъ?  Если  же  скажешь,  что  они 
поел*  наложешя  на  нихъ  трехлетней  епитимш  за  блудъ  не 
соверпшли  блуда,  то  не  встр-Ьтишь  препятств1я  къ  тому, 
чтобы  дозволить  имъ  сочетаться  законнымъ  образомъ  посл'^Ь 

трехл*т1я Еще  кто  нибудь  спросить:  если  3-я  глава  87-го 

титула  60-й  книги  Василикъ  опред'Ьляетъ,  что  имЬющШ 
нало1з1сницею  (л:аXЛаxеV6(иVо^)  целомудренную  женщину  при- 
нуждается взять  ее  въ  бракъ,  то  такимъ  образомъ  настоя- 
щее правило  опредЪляетъ  разлу<1ать  совершившихъ  блудъ 
(ло^«;01«1>га§)?  РЬшете:  есть  различхе  между  наложницею  и 
блудницею  (бмсрода  4ах1  яаНах^д  коИ.  л6^V^^^;)^.  ибо  одна,  т.  е. 
наложница  ^пша  только  съ  тЬмъ,  кто  им-Ьегь  ее  наложни- 
цею, признается  и  закономь,  а  другая,  такъ  какъ  грешить 
блудомъ  съ  разными  лицами,  не  прощается  закономъ,  на- 


^)  т.  е.  ин'Ьлъ  характеръ  исключительно  наспшаго  гражданского  договора, 
таковымъ  онъ  д'Ьйствительно  и  почитается  въ  древиекъ  римскоиъ  прав'Ь. 
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противъ  изгоняется  изъ  дома  блудника,  какъ  говорить  ука- 
занная глава". 

Настоящее  и'Ёсто  Еомментар1я  Вальсамона  интересно  тЬыъ^ 
что  весьма  ясно  показываетъ  какое  глубокое  преобразовате 
вл1ян1еиъ  церкви  ироизведено  какъ  въ  гражданскомъ  правп, 
такъ  и  въ  нравахъ  Визант1и!  Въ  XII  в'ЬкЪ  нужныыгь  сд^^а- 
лось  выяснять  ра8лнч1е  между  яаХХооо]  и  я6д1>1^ 

Между  правилами  Св.  Васил1Я  Великаго  есть  одно  могу- 
щее дать  основаше  полагать,  что  Св.  отецъ  въ  одномъ  слу- 
чае относился  терпимо  къ  конкубинату.  Это  знаменитое  9-е 
правило,  въ  конц^Ь  содержащее  такое  опред^лете:  „жена, 
оставившая  своего  мужа,  есть  ирелюбодМца,  аще  перешла 
къ  другому  мужу;  а  мужъ  оставленный,  достоинъ  снисхозвде- 
н1я  и  сожительствующая  (аггоисог/оа)  съ  нимъ  не  осуждается". 

Комментаторы  единогласно  утверждаютъ,  что  подъ  име- 
немъ  „сожительствующей"  должно  разуметь  законную  (вто- 
рую) жену,  а  не  конкубину,  каковую  им'Ьть  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  нисколько  не  препятствовало  мужу  гражданское  право^ 
того  времени. 

Толковаше— совершенно  верное,  хотя  оно  и  можеть  дать 
основате  спросить:  если  здЪсь  разум'Ьется  законная  ясена: 
то  кто  можеть  усумнитъся  въ  томъ,  что  мужъ  оставленный 
женою  им^Ьетъ  право  жениться  на  второй?  Съ  какой  стати 
зд^сь  можеть  быть  даже  р-Ьчь  о  какомъ  то  къ  нему  енги:1акш'- 
денги! 

„Снисхождете  же— какъ  бы  отв-Ьчаеть  на  этоть  вопросъ 
Св.  Отецъ — окажется  ему  въ  томъ,  да  будетъ  въ  общеши  съ 
церковш".  (прав.  35).  Въ  чемъ  же  д-Ьло? — Въ  томъ,  что  по 
правиламъ  церковной  дисциплины  вступлвн1е  во  второй  бракъ 
по  смерти  перваго  супруга  или  по  расторжен1н  перваго^ 
брака  на  законномъ  основанш  соединено  вообще  съ  наложе- 
шемъ  на  второбрачнаго  двухтЬтней  енитимш  —  отлучетя 
отъ  св.  причащейя  въ  теченш  2-хь  л*тъ.  Вотъ  изъ  этого 
то  общаго  правила  Св.  Васил1й  Велик1й  и  дЪлаетъ  исвлю- 
чен1е  на  случай,  если  мужъ  оставленный  женою  безъ  вины 
съ  его  стороны,  вступаетъ  во  второй  бракъ  съ  другою  жен- 
щиною: онъ  заслуживаетъ  сннсхожден1я  и  не  подложить 
епитимш,  установленной  за  второбрач1е. 

ВмЪстъ  съ  симъ  понятно,  какъ  далеко  это  правило  оть 
терпимаго  отношен1я  къ  конкубинату  вдовца. 
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Ведя  упорную  и  непрерывную  борьбу  съ  кошсубинатомъ. 
Церковь  въ  тоже  время  пгаре  и  глубже  распространяла 
овое  вл1ян1е  на  самый  способъ  ёаключешя  закоинаго  брака 
и  на  способъ  его  расторжен1я  или  развода.  То  и  другое  въ 
Грек(фнмской  ииперш  совершалось  съ  свободою  для  иа- 
стоящаго  времени  поразительною,  можно  сказать  вн^  вся- 
кой опеки  со  етороны  государства.  Это  обстоятельство  за  то 
и  отражалось  въ  д'Ьйотвительнооти  порааительнФю  легкостью 
семейныхъ  нравовъ  и  ихъ  р|и}шатанностыо.  Въ  зам'Ьнъ  го- 
сударства, опеку  надъ  т^^мъ  я  другимъ  взяла  {ка  себя  церковь. 

Выше  лри&еденныя  нами  ссылки  на  Св.  Игналя  Богоносца 
я  Апостольсюя  Постановлешя,  съ  такою  наотойчивоспю  воз- 
лаг&юпЦя  на  епнскоповъ  долгъ  попечешя  о  бралгЬ  взрослыхъ 
д4тей — хриспанъ,  въ  особенности  сиротъ — отнюдь  не  оста- 
вались лишь  простыми  р1а  (1вв1(1е1пв,  но  выражали  собою  дей- 
ствительный эакфнъ  хриспанской  живви.  Какъ  не  скудны 
для  настоящаго  времени  историческая  свидетельства  изъ 
первичной  эпохи  хряст1аяской  исторш  въ  доказательство 
этого  положш1я,  они  однакоже  на  столько  выразительны  и 
ярки,  что  вполне  достаточны  для  уб'ежден]я  въ  истинно- 
сти его. 

Христ1анск1й  ж^истъ  Тертулл1анъ  о  нравахъ  церковныхъ 
своего  времени  свид'Ьтельствовалъ  следующее:  «У  насъ — 
говорить  онъ — даже  и  сунруясества.  тайно  закгюченныя,  т. 
е.  не  объявленния  предварительно  въ  церкви,  подвергаются  опас- 
ности быть  сочтенными  прелюбод'Ьяшемъ  и  блудомъ  и  ни- 
мало не  ускодьзаютъ  оть  обвинешя  прикрытгемъ  законно 
заключеннаго  брака  ^у. 

Такъ  мало  им^лъ  ц1ны  вгь  глазахъ  церкви  того  времени 
законный  гражданскШ  бракъ.  Ие  меньшей  важности  и  сле- 
дующее евид-Ьтельство  того  же  Тертуллхава:  „Мояшо  ли  сом- 
неваться, спрашиваоъ,  такъ  и  сякъ  раздумывать  о  томъ — 
деетоинъ  ли  прино<яшаго  (женою)  придаиаго  тотъ,  которому 
Богъ  вв^рилъ  свое  богатсгоо  (т.  е.  бедный  христ1аннвъ)? 
Откуда  же  найдемъ  достаточно  словъ,  чтобы  выразить  счаг 


')  Репез  П08  оеси1(ае  ^по^ие  соп^ш1сиопев,  Ы  ев^поп  рпиз  ариЛ  Есс1е- 
81ШВ  рго^ёазае  ^иx^а  шоесЫат  е1  Гогшсаиопеш  ^ид^с8I^  рег1с114ап(:ш'.  Кес 
и><1е  со118ег1ае  оЬ1е11(и  та(:гипош1  е1и<1ап1.'  Ое  риШсШа,  Сар.  IV.  М1впае, 
Т.  и  со1.  987.  ■        ,  . . 
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ст1е  того  брака,  который  одобряетъ  Церковь,  соутверждаетъ 
приношете,  запечатл^ваетъ  бдагоодов|в&1е,  возв']^а1>тъ  ая- 
гелы  и  укр-Ьпляеть   Отецъ!  В-Ьдь  и  на  земл^  с1Шовья  не 
безъ  соглас1я  отцовъ  правильно  и  по  праву  вступаютъ  въ 
бракъ:  каковъ  же  союзъ  двухъ  в^Ьрныхъ  единаго  уновавоя, 
единой  дисциплины,  однихъ  и  тЬхъ  же  обязанностей!  Оба — 
братья,  оба — оорабы,  никакого  различая  духа  и  плоти.    По 
истинЬ — ^два  въ  единой  плоти;  гдЪ  одна  плоть,  тамъ  и  олинъ 
духъ.  ВжЬстЬ  молятся,  вм'ЬстЬ  желаютъ,  вжЬстЬ  проводять 
лосты,  одинъ  другаго  уча,  одинъ  другаго  ув4щввая,  одннъ 
другаго  поддерживая.  Въ  церкви  Бож1ей  оба — равны,  равны 
въ  сожитш  Богу,  равны  въ  гЬсногЬ,  въ  говешяхъ,  въ  утк- 
шешяхъ,  тотъ  и  другой  не  таять  огь  другаго,  тотъ  и  другой  не 
уклоняются  отъ  другаго,  тотъ  и  другой— важенъ  для  другаго; 
больной  охотно  пообщается,  нуждающейся  поддерживается, 
лшлостынн — безъ  пытки,  богослужешя—  безъ  соми^шя,  еже- 
дневный упражнен1я  безъ  пренятствхя,   не  тайное  знамено- 
ваше,  не   трепетное   благодареще,   не  безмолвное  благосло- 
веше;  звучать  между  обоими  псалмы  и  гимны,  взаимно  со- 
перничаютъ,  кто  лучше  поетъ  своему  Богу.  Видя  и  слыша 
это  Христосъ  радуется,  таковымъ  посылаетъ  миръ  свой;  гд* 
два,  тамъ  и  Онъ,  гдЬ  Онъ,  тамъ  и  злаго  нЪтъ  *)". 

Важными  преимуществами  церковнаго  брака  предъ  граж- 
данскимъ  здЬсь  указываются:  одобреше  Церковш,  благосдо- 
веше,  Бож1е  благоволеше  и  гармонш  душъ — единов'Ьрцыхъ. 
Такой  бракъ  бол'Ье  твердь  и  счастливь. 

Римск1й  граждаш;кШ  бракъ  быль  частнымь  коитрактожъ, 
заключаемымъ  главами  семействъ,  или  вообще  лицами  имЪВ' 
шими  подъ  своею  властью  д-Ьтей.  Государственная  власть 
свое  участае  проявляла  только  законодательнымъ  регулнро- 
вашемъ  этихъ  контрактовъ,  судебною  властью  въ  случа!» 
нарушешя  по  иску  заинтересованныхъ  сторонъ  и  полицейс- 
кою помощью,  оказываемою  въ  пресл^доваши  прелюбодЪевъ 
и  похитителей  женщинь  (дЪвиць  или  замужнихъ).  Самж 
вступаюшДе  въ  бракъ  женихъ  и  невЬста — объектъ  договора— 
какъ  бы  отходили  на  второй  планъ.  О  нихъ  договаривались 
ихь  начальники  —  отцы  или  заступавппе  ихъ  м^сто: 
опекуны,  туторы,  кураторы,  начальный  актъ  брачнаго   дого- 


1>  Хй  ихогет,  Ь.  11,  IX,  Со1.  1302.  М18пе.  Т.  I. 
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вора — обручете  совершалось  въ  д'&тсконъ  возраст'1^,  при 
достиженш  7-ми  л-Ьтб  женихомъ  и  нев^ютою;  14  л4тйй 
хальчпкъ  и  12  л±.тяя  д']^вочка  уже  почитались  созр'Ьвшими 
для  брака.  Понятно,  что  нравственный  элементъ  въ  брахгЬ-^ 
взаимная  склонность  жениха  и  нев'^^ты  зд'&сь  не  могли 
им^ть  м'Ьста.  Интересы  фамильный  и  имущественный — 'Зд-Ьсь 
выступали  на  первомъ  план^^.  Только  самовластные  т.  е. 
достигппе  25  л'Ьтъ,  или  эманципированные  отъ  отеческой 
власти,  равно  кань  и  вдовцы  и  вдовы  могли  встушлъ  въ 
бракъ  по  свободному  выбору,  не  ст^Ьсняясь  никакимъ  вла- 
стнымъ  давлетевгь. 

Заключеше  (жободнаго  контракта  (обручешя)  и  самое  брако- 
сочеташе,  важн^^йшимъ  моментомъ  котораго  было  введете 
невесты  въ  домъ  жениха  происходило  безъ  всякаго  участ1я 
государственной  или  общественной  власти.  Кром*  заинте- 
ресованныхъ  главъ  семей,  роднившихся  черезъ  заключаемый 
бракъ  требовалось  лишь  присутств1е  7  или  10  свидетелей, 
удостов'Ьрявшихъ  договоръ  и  приведете  нев-бсты  въ  домъ 
жениха. 

Такимъ  же  частнымъ,  семейнымъ  характеромъ  отличалось 
и  расторжеше  брака  или  разводъ. 

„Право  развода  равномерно  принадлежало  обоииъ  супру- 
тамъ  и  при  томъ  такъ,  что  оба  вм-ЬсгЬ  могли  добровольно 
<соп8впзи)  согласиться  на  разводъ  '(а1тогиат)  или  одинъ  изъ 
нихъ  могъ  односторонне  отказаться  отъ  брака.  Исторически 
нельзя  ясно  проследить,  насколько  мужъ,  при  сущвствован1и 
брака,  въ  которомъ  жена  переходила  ш  тапит  шагШ,  нмелъ 
<Зольшее  право  на  разводъ,  ч^мъ  жена.  Достоверно  только 
то,  что  и  въ  подобномь  браке  жена  при  известныхъ  уело- 
в!яхъ  могла  односторонне  добиться  развода.  Для  действи- 
тельности развода  не  требовалось  никакой  особенной  формы. 
Только  позднее,  вероятно  въ  силу  1вх  ^и1^а  йе  айи11вгиз,  было 
предписано,  что  тотъ  изъ  супруговъ,  который  желалъ  раз- 
водъ, долженъ  былъ  объявить  его  другому  въ  присутствш 
7-ми  свидетелей  изъ  совершеннолетнихъ  римскихъ  граж- 
данъ  ^).  Позднее,  начиная  съ  Дшклетхана  форма  эта  состояла 


Н  [Не-  XXIV.  2.  4е  Д1гугШ8:  .^МиЦит  41Уогиш11  гА^пш  евк,  п1в1  8ер1ет 
.«111Ы18  гошмиа  риЬвгШиа  .«ИиЫЫв,  реая\т  Шмг^иш  е^^з,,,4II^.^Vо^1^IШI 
Ае1в*.*  ... 
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въ  присылке  разводнаго  письма  (гераШшп.)  ^).  Но  это  въ 
сущности  была  лишь  простая  частная  форма,  югЬвшая  1г6ли> 
ясно  удостоверить  фактъ  наступившаго  развода  такъ  кавъ 
съ  нимъ  связаны  были  многая  юридическ1я  посл^дствЬя. 
Сами  по  себ'Ь  государственныя  власти  также  мало  вм1^и- 
вались  въ  дЪло  расторжешя,  какъ  и  въ  д^^о  заключешя 
браковъ.  Но  домочадцы,  желавппе  видеть  разводъ  свой  приз- 
наннымъ,  нуждались  въ  согдасш  своего  рагепз,  тогда  какъ 
первоначальное  безусловное  право  посл^дняго,  по  которому 
онъ  произвольно  могъ  развести  своихъ  домочадцевъ,  нес- 
просясь   ихъ,   впосл^Ьдствш  подверглось  отм^в^Ь  *)". 

(Продолжете  слпЛуетъ). 

Н.  Заозерскш. 


>)  1)\щ.  XXIV,  2.  Рга^т.  ОЫив;  ^п  гериЛЦв,  М  ев1  гепи11с1аЫ<П10,  сотрго- 
ЬаХл  8ип1  Ьаес  тегЬа:  (»«в  гее  иЫ  ЬаЬв1о;111ет  Ьаес:  №а8  гее  ИЫ  «8^(0*. 
^  Марецоллы  Учебнявъ  рммскаго  гражданскаго  права,  стр.  332. 
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(Опиеате  путвшевтв!я  въ  Св.  Землю,  еовершеннаго  1гЬто>гь  1900  года 
яреоюяцвннымъ  Аровтвмь.  епивкопомъ  Волокохамекимъ,  Ректоронъ 
Московской  Духовной  Акадеши,  въ  сопровождвн!и  кЬкоторыхъ  проФос- 

соровъ  и  втудвнтовъ). 

9-е  1юля.  Воекреееньв.  Арх18рейское  елужен1е  въ  храг! 
Вдяго«6що|1я.  В^Ьнчвв1е,  совершенное  шггрополнтоаъ.  Внто- 

вна  оеобеяноетн. 

Въ  семь  часовъ  утра  мы  отправились  въ  церковь,  чтобы 
заран-Ье  все  приготовить  къ  ариерейскому  служенш  нашего 
Преосвященааго.  Церковь  была  уже  полна  дародоиъ.  Гро- 
мадная толпа  стояла  у  входа,  оттиснутая  полищею,  которая, 
во  изб-Ёжанхе  давки,  не  могла  впустить  всЬхъ,  желающихъ 
посмотр-бть  русское  архиерейское  служенге.  Шла  утреня,  со- 
вершаемая по  гречески  однимъ  священникомъ.  Митрополнтъ 
Фопй  былъ  уже  въ  церкви,  стоя  на  своемъ  м-Ьст^  близъ 
враваго  клироса.  Поведеше  собравшихся  въ  церковь  людей 
далеко  не  соотв-Ьтствовало  святости  храма:  довольно  громкое 
шептанье  шло  по  церкви,  нарушая  церковное  благочише. 
Женщины  далеко  превосходили  въ  этомъ  отношев1и  муж- 
чинъ.  Стоя  отд-Ьльно  отъ  посл-Ьднихъ,  на  хорахъ  за  ре- 
шеткой, он'Ь,  нисколько  не  стесняясь,  разговаривали  почти 
вслухъ,  перебраниваясь  часто  изъ-за  мЪсгь,  забывая,  что 
он^  находятся  во  храмЪ.  Такъ  какъ  въ  церкви  было  очень 
гЬсно,  то  мнопе,  взрослые  и  д'Ьти,  пом'Ьстшшсь  на  амвон'Ь, 
стоя   вплотную  у  саиаго  иконостаса,  спиною  къ  иконамъ. 


I)  Продолжав.  См.  Богосл.  ВЪстникъ.  Январь  стр.  104 — 155. 
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Въ  конц'Ё  утрени  прибыль  въ  храмъ  Преосвященный-  нашъ 
и  быль  встр'Ьченъ  обычно  съ  крестомъ  нашимъ  духовен- 
ствомъ,  двумя  арабскими  священниками  и  однимъ  грече- 
скимъ.  Преподавъ  благословеше  народу  и  священнослужн- 
телямъ,  нашъ  епископъ  прошелъ  въ  алтарь,  гд-Ь  его  встр-Ь- 
тилъ  митр.  Фоий  и  зд-Ьсь  они  братски  облобызались.  Прео- 
священный облачился  въ  малиновое  бархатное  облачеше; 
такого  же  цвЪта  облачеше  было  и  у  остального  служащаго 
духовенства.  Сослужащими  Преосвященному  были:  архим. 
Александръ,  безъ  митры,  которая,  по  греческому  обычаю,  не 
носится  архимандритами  во  время  арх1ерейскаго  служешя; 
загЬмъ  0.  Николай  Вишняковъ,  о.  АнастасШ,  о.  Варсоно- 
фШ,  одинъ  греческШ  священникъ,  и  одинъ  арабскШ.  Д^а^ 
кономъ  быль  грекъ,  довольно  хорошо  говорившШ  по  русски. 
М.  ФотШ  стоялъ  на  своемъ  м*стЬ,  у  праваго  клироса,  но  во 
время  богослужешя  часто  входилъ  въ  алтарь,  чтобы  ви- 
д'Ьть  особенности  русскаго  арх1ерейскаго  служешя.  Непосред- 
ственно лослЬ  утрени  началась  об^Ьдня,  такь  К14съ  въ  гре- 
ческихъ  церквахъ  часы  предъ  обидней  обыкновенно  не  чита- 
ются. Составилось  два  неСольшихъ  хора:  на  одномъ  клирос*]^ 
стали  наши  путники,  къ  которымъ  присоединились  н^Ькоторые 
учителя  и  ученики-арабы  изъ  русской  школы,  умЪющхе  п*ть 
об4дню  на  церковно-славянскомъ  языкЬ;  на  другомъ  клиросЬ 
были  гречесюе  и  арабсюе  клирики,  ум-Ьюпйе  п'Ьть  только  по 
гречески  п  по  арабски.  ВсЬ  были  въ  какомъ-то  напряжеши, 
ожидая  выхода  русскаго  арх1ерея.  Нылъ  уже  девятый 
часъ  въ  начал*.  Когда  епископу  доложили,  что  все  уже  го- 
тово, и  хоръ  на  своихъ  мЪстахъ,  онъ  вышелъ  черезъ  цар- 
СК1Я  врата  на  средину  церкви  къ  приготовленному  для  него 
креслу  съ  мягкимъ  сид-Ьньемъ,  поставленному  не  на  воз- 
вышен1И,  какъ  у  насъ,  а  просто  на  полу.  Началась  литург1я. 
Служба  совершалась  по  чину  арх1ерейскому,  который  при- 
нять у  насъ  въ  Россш,  съ  н'Ькоторыми,  впрочемъ,  восточ- 
ными особенностями;  п*н1в  шло,  по  очереди,  на  церковно- 
славянскомъ  и  греческихъ  языкахъ,  а  несколько  пЪсноп^Ьшй 
было  исполнено  на  арабскомъ  язык-Ь.  Возгласы  священно- 
служащихъ  произносились  также  на  этихъ  трехъ  языкахъ. 
Преосвященный  читалъ  молитвы  преимущественно  на  ц.- 
слав.  язык'Ь,  но  произносилъ  иногда  н'Ькоторые  возгласы 
на  греческомъ  и  арабскомъ  языкахъ.  Эта  об-Ьдия,  благодаря 
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см^шеМю  трехъ  языковъ,  носила  какой<то  особый  отпеча- 
токъ,  производя  пр1ятное  впечатл'Ьте  на  сердца  молящих- 
ся, которые  радовались,  видя,  что  хвала  Богу  воздается  на 
ять  родныхъ  языкахъ.  „Кир1е  элейсонъ'*,  „Господи  поми- 
луй" и  „ярабурхамъ**-- то  и  д*ло  чередовались  другъ  съ  дру- 
гохъ  на  клирооахъ  во  время  великой  ектенш.  Первая  малая 
е1гген1я  шла  сплошь  на  греческомъ  яяык^,  а  вторая  сплошь 
на  арабекомъ.  Надо  было  вид-Ёть  во  время  этой  эктеши 
арабовъ,  лица  которыхъ  въ  это  время  оживлялись,  вниман1е 
усиливалось,  тишина  въ  ц^жви  водворялась  мертвая.  Но 
вотъ,  начался  входъ  съ  Бвангел1емъ.  Д1аконъ  проиэнесъ: 
б09>^,  ёов«1,  (премудрость,  прости),  и  хоръ  зап-Ьдъ  „пр1идите, 

поклонимся "  на.ц.>славянскомъ  язык'Ь,  духовенство  ви^^гЬ 

съ  арх1ереемъ  ушло  въ  алтарь.  Посл'Ь'обычнаго  кажден1я  и 
выклички,  съ  провозглашеМемъ  многихъ  л-Ьть  какъ  наше- 
му Преосвященному,  такъ  и  патр1арху  1ерусалимскому  и  Паза- 
ретскому  митрополиту,  и  поел*  тровкратнаго  п-Ьтя  трисвятаго 
на  греческомъ  языкЬ,  Преосвященный  вышелъ  на  амвонъ, 
держа  въ  одной  рук1Ь  креетъ,  а  въ  другой  дикирШ,  и  про- 
иэнесъ известный  возгласъ  „Призри  съ  яебесе.  Боже...."  на 
трехъ  язвпсахъ,  и  соотв'&тотвенЕо  этому  проп^о  бщао  „Сня- 
тый Боже"  на  трехъ  языкахъ.  Эта,  съ  чувствомъ  произне- 
сенная, арх1ерейская  молитва,  троекратное  осЬнвше  народа 
крестомъ,  умилительное  пЬте  Трисвятаго,  понимаемаго 
ве*ми,— все  это  должнымъ  о(^азомъ  под-Ьйствовало  на  души 
всЬхъ  слушателей,  которые  начали  усерднее  молиться  и  внн- 
мательнЬе  прислушиваться  къ  служб*.  Лпостолъ  читали  на 
средит]^  церкви  на  трехъ  языкахъ:  сна'чала  «рабск!й  учи- 
тель на  ц.-славянскоиъ,  затЬмъ  одинъ  мальчикъ  прекрао» 
вымъ  альто  прочиталъ  Апостолъ  на  греческомъ,  а  другой 
нальчнкъ — на  арабскомъ.  „Ассаляму  лижамишкомъ"  (миръ 
веЬмъ)  пронанеоъ  Преосвященный;  „уалирухика  айдавъ'' 
(и  духови  Твоему)  также  по  арабски  отв'Ьтилъ  хоръ.  После- 
довало чтеше  Бвангел1я  по  греческому  обычаю  на  поотроен* 
вомъ  для  этого  вознышевш  около  праваго  клироса.  Прото» 
Д|аконъ  читалъ  на  ц.-сл1авянскомъ,  одинъ  тодЕакояъ — на 
гречеоишъ,  а  другой— на  арабскомъ.  Вся  сугубая  ектеа1я  про- 
износилась на  ц.-олавянекоиъ  язык-ё,  на  которомъ  также 
исполнялось  и  п1>н1е  херувимской.  Побежденные  торжествен- 
ностью Богослужея1я,  слушатели,  хотя  многаго  и  не  пони- 
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иали,  все-таки  съ  жаронъ  презались  молитв^Ь,  оставнвъ  св«и 
разговоры  другъ  съ  другомъ.  На  женскихъ  хорахъ  водвори- 
лась тишина,   пр^ываемая  изр:Ьдка  лишь   вехлипнвавпями 
кол^нопреклонеЕныхъ  женщинъ  и  ихъ  молитвенники  вздо- 
хами. По  перенееенш  св.  Даровъ,  хоръ  пропЬлъ  вхорую  по- 
ловину херувимской  уже  на  греческомъ  яаыкЪ.  ПослЪ  этого 
просительная  ектетя  шла  на  греческомъ  явеосЬ.  Символъ 
в'Ьры  былъ  спЪть  на  ц.*сдав.  яаыкЪ,  во  не  Прочитааъ,  кавъ 
это  принято  у  грвковъ.  Приближались  къ  самымъ  важней- 
шииъ    иоментамъ    Богослужешя.    2к6цег    хаХтд    (станешь 
добре....)  провозгласилъ  на  греческомъ  явык11  дгаконъ,  на  что 
хоръпо  греческий  от^Ьтилъ. Новотъ  изъ алтаря  оътрикщй- 
еыъ  и  дикиргемъ  вышелъ  Преосвященный,  произнесъ  на  ц.- 
слав.  язык*  возгласъ  „Благодать  Господа..."  и  ос^нялъ  н»- 
родъ.  „И  со-духомъ  твоимъ",  отвЪтилъ  хорь,  причемъ  ноля- 
щ1еся  чзггь  не  до  земли   поклонились,  по  направдешю   къ 
владык*.  Повернувшись  въ  л*вую  сторону,  возгласилъ  Пре- 
освященный: „Атю  сх^/иу  тое  ущ^шя,", — ^хоръ  также  сп'Ьлъ 
по  гречески.  Наконецъ,  трет1й  возгласъ  былъ  произнесенъ 
епископомъ   на   арабскоиъ  язШгЬ:   „Фальнашъ   кураррабъ" 
(Благодаримъ  Господа),  на  что  хорь  отв^тилъ  п'Ьшемъ  ,До- 
стойно  и  праведно  есть....''.   Сл*дук>щ1е  зат*мъ  возглаеы 
произносились  поочередно  на  трехъ  языкахъ,  соответственно 
этому  было  и  п^ше.По  оживленнымъарабскинълицамъ  видно 
было,  что  они  весьма  довольны:  имъ  было  пр!ятно  слышать 
свой  языкъ  изъ  усть  арх1ерея  лпбимаго  ими  русскаго  народа. 
Поел*  литургш,   Преосвященный,  не  разоблачаясь^   ъьЛсгЪ 
со  служащимъ  духовенствомъ  и  своимъ  хоромъ  прошелъ  въ 
нижшй   предЪлъ,   гцк  подъ  преотодомъ  находится  святой 
источникъ.  Толпа  хлынула  за  никъ,  но  была  остановлена 
кавасами.  8д*оь  на  нашемъ  родиомъ  язык*  былъ  отслул«евъ 
Преосвященнымъ  торжественный  молебенъ,  при  чемъ  чита» 
лось   евангел1е  Благов^щенш   Пресвятой  Д*вы.   Молебенъ 
закончился  многол*т1емъ  Нашему  Царствующему  дому.  Св.  Сн- 
ноду,  а  также  латр1арху  Терусалимскому  и  митрополиту  Фо- 
т1к>.  По  окончанш  Богослужешя,  Преосвященный,   равобда- 
чивпшсь,  въ  одной  манпи  несколько  времени  бл&гослов- 
лялъ  народъ,  который  былъ  очар<«анъ  торжественнымъ  ар- 
ххерейскимъ  сдулвешенъ,  выражая  тромко  ему  свою  благо- 
дарность: „Мутранъ  московъ,  о!  мутранъ  московъ,  о!"  только 
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и  слышалось  теперь  изъ  усгь  расходившейся  восхищенной 
толпы,  не  могущей  скрыть  своего  восторга. 

Преподавъ  каждому  благословеше,  Преосвященный  со 
вс^зш  нами,  окруженный  громадною  толпой  народа,  прямо 
изъ  церкви  направхшся  къ  Назаретскому  ВладыкЬ.  Послед- 
нШ  любезно  насъ  встрЬтилъ  и  во  время  кофе  не  переста- 
валъ  беседовать  оъ  свош1и  гостями,  довольный  торжествен- 
ностью сегодняшняго  спужешя,  о  чемъ  онъ  вслухъ  и  вы- 
сказалъ  нашему  Преосвященному.  Въ  это  же  время  Пре- 
освященный Ректоръ,  въ  виду  циркулировавпшхъ  слуховъ 
въ  НазаретЬ  объ  утвержденш  Султаномъ  митрополита  Фот1я 
патрхархомъ  АлександрШсвимъ,  прив^^ствовалъ  огь  всЬхъ 
насъ  съ  этимъ  важнымъ  событ1емъ  въ  его  жизни.  Митр. 
Фот1й  поблагодарилъ,  но  при  атомъ  сказалъ,  что  онъ  самъ 
не  получилъ  объ  этомъ  яикакихъ  взв1уст1й  и  что  раопро- 
странивппйся  слугь  объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  о  вниманш 
къ  нему  цаствы,  которая  считаетъ  его  Притюдяымъ  для 
завят1я  патриаршей  каеедры  Св.  Марка.  (Какъ  потомъ  ока- 
залось, олухи  9ти  д'Ьйствительйо  им^^ли  основан1е:  Митр. 
ФотШ  вскор*  былъ  утверждежь  Султаномъ,  такъ  что  при- 
в11тетв1е  наше  было  первымъ).  Тутъ  же  Митр.  Фотай  оконча- 
тельно объявилъ,  что  вЁнчаше  изв'Ьстной  намъ  арабской  четы 
будетъ  происходить  во  храм^  БлагокЬщешя,  въ  4  ч.  дня, 
че11у  мы  весьма  обрадовались.  Мы  простились  съ  Митрополи- 
тохъ  и  отправились  къ  себ^  домой  въ  школу  въ  сопрово- 
зкдвшв  массы  народа,  который,  восхищенный  обхожден1емъ 
Преосвященнаго,  всячески  выражалъ  ему  знаки  почтешя. 

ЗатЬмъ  н-Ькоторые  изъ  насъ,  до  об^Ьда,  отправились  въ 
доиъ  нев^^сты,  побуждаемые  любопытствомъ  и  любознв1- 
тельностш  въ  виду  интересныхъ,  какъ  намъ  говорили  учи- 
тельншщ,  предбрачныхъ  обрядовъ.  Мы  подошли  къ  ни- 
зенькой калиткЪ  дома,  около  котораго  толпилось  много 
женщинъ:  въ  день  свадьбы  двери  дома  нев'Ьсты  откры- 
ты для  всгксъ  лицъ  женскаго  пола,  котсрыя  могуть  сво- 
бодно приходить  и  любоваться  ею.  Намъ — русскимъ,  хогря  и 
мужчинамъ,  сд'Ьлали  опять  исвлючеше:  входъ  въ  комнату 
нев'Ёсты.  недоступный  мужчинамъ-арабамъ,  быль  доотупенъ 
для  русскихъ  гостей.  Насъ  любезно  пригласили  войти  въ 
домъ,  изъ  котораго  слышались  звуки  какъ  бы  гармоники 
и  крикливое  п^ше  женщинъ.  Прямо  противъ  входной  двери, 
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на  высокоиъ  стул'Ъ,  играющемъ  роль  трона,  од^Ьтая  въ  бо- 
гатое черное  шелковое  платье,  съ  золотыми  лнраии  на  теЬ 
и  на  груди,  на  мягкихъ  шелковыхъ  подушкахъ,  по  восточ- 
ному, сид^Ьла  краоавица-арабка,  стыдливо  оаустившая  глаза 
при  нашемъ  приходе.  Кругомъ  нея  сид'Ьли  и  стояли  жен- 
щины и  д'Ъвушки,  съ  любовью  глядя  на  ея  милое  и  груст- 
ное лицо.  Изъ  ея  опущенныхъ  р^^сннцъ  мы  заметили  ска- 
тивппяся  двЪ  слезинки,  изъ  которыхъ  одна,  по  своей  про- 
зрачности, подобно  утренней  росЬ,  долго  оставалась  непо- 
движною на  ея  бл^Ьднонъ  лиц^ь.  Это  была  какъ  бы  восточ- 
ная царида  на  трон^Ь  въ  кругу  своихъ  приблнжевныхъ,  поз- 
волившая имъ  любоваяъея  собою.  Не  лишены  и  мы  были 
этого  эстетическаго  удовольств1я.  Безъ  преувеличешя  го- 
воря, это  быль  рЪдшй  типъ  арабской  красоты.  Правильный 
черты  ея  античнаго  лица,  какъ  бы  выточенный  изъ  мра- 
мора, были  въ  полной  гармонш  съ  ея  черными,  какъ 
смоль,  глазами.  Черные  блестяице  волосы,  причесанные  по- 
европейски  и  унизанные  золотыми  лирами,  красиво  ниспа- 
дали на  ея  гордый  лобъ.  Красивый  нарядъ  невесты  не- 
сколько обезображивался  массой  драгоц^Ьнныгь  вещей  и  зо- 
лолпъ  лиръ,  во  множеств^Ь  надЬтыхъ  на  нее:  зд-Ьсь  было 
и  двое  золотыхъ  часовъ,  и  громадная  золотая  ц1^почка,  и 
н'Ьсколько  брошекъ,  и  еще  как1я  то  золотыя  украшен1я,  на 
голов^^  также  много  драгоц'Ьнныхъ  вещей,  руки  были  укра- 
шены множествомъ  дорогихъ  браслетовъ.  Все  это — приданое 
нев'Ьоты,  которое  она  должна  показать  въ  день  свадьбы 
своимъ  подругамъ,  над-Ёвь  на  себя  все  ценное.  Им^^  хо- 
рошее приданое,  нев'Ьста  можетъ  найти  се&Ь  и  лучшую  пар- 
тш.  Но  и  жениху  по  тамошнему  обычаю  приходится  упла- 
чивать вгЬно  за  нев41сту,  ц^ны  эа  которую  колеблются  отъ 
30  до  200  золотыхъ,  т.  е.  отъ  240  до  1600  рублей  на  наши 
деньги,  соотв1Ьтственио  красотЬ  и  приданому  избранницы. 
В<Ьно,  конечно,  идеть  въ  пользу  родныхъ  невесты.  Поэтому, 
женихъ,  прежде  ч'^Ьмъ  свататься,  долженъ  пр1обрести  себ^- 
иЬкоторое  состоите,  и  вотъ  причина,  почему  арЫЗы  р'Ьдко 
женятся  моложе  двадцати  четырехъ  л4тъ.  За  нашу  нев-Ьсту 
заплачено  120  золотыхъ,  что  служить  показателемъ  до- 
вольно солнднаго  состояшя  жениха.  Кром^  продажи  не- 
вЪстн,  въ  брачномъ  обыча'Ь  у  арабовъ  существуетъ  еще 
одна  черта:  молодые  люди  вступаютъ  въ  бракъ,  не  видя 
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раньше  другъ  друга,  и  все  д'Ьло  улаживается  свахами,  ко- 
торыми, ВЪ  большннств'Ь  случаевъ,  бываютъ  сестры  и  ма- 
терт  вступающихъ  въ  супружество.  Но  такой  обычай  мало 
по  налу  становится  историческинъ  достояшемъ,  и  въ 
данномъ  случа'Ь,  вероятно,  не  быль  соблюденъ. 

Мать  нев*сты  усердно   угощала   наоъ  кофе  и  сластями. 
Д'1шицы  подъ  предводительствомъ  старшей  сестры  нев-Ьсты, 
молодой,  веселой  и  довольно  полной  красивой  женщины, 
п-Ьли  и  плясали.  Пляска  была  подобно  той,  которую  мы  ви- 
дели несколько  дней  тому  назадъ  въ  дом*   жениха,  а  п-Ь- 
ше  было  теперь   гораздо   веселЪе  и  оживленнее:   казалось, 
было  желаше  развеселить   задумчивую  невЬсту.  Странное 
было  это  п*н1е,    состоявшее  изъ  какого-то  гигиканья  и  лю- 
люканья;  непривычный  уши   съ  трудомъ  могуть  вынос1ггь 
эти  дгаоя  звуки  визжовшихъ  женщинъ,   которыя   считали 
в^ххомъ   искусства  произвести   звуки  самой  высокой  ноты, 
не  заботясь  о  красот]^  и  о  изящности  пЪн1я.    Что  касается 
до  сюжета   п^сенъ,  то  въ  нихъ,  по  словамъ  сопровождав- 
швхъ  насъ  учительницъ,  восп-Ьвается  красота  нев'Ьсты,  срав- 
ниваемая съ  красотою  эвгЬзЮ},  стройныхъ  пальмъ,   подобно 
н'Ькоторымъ   поэтическимъ    сравнен1ямъ    изъ  бибяейскихъ 
„ШЬсенъ  Песней".  Въ  качеств'^  муэыкальнаго   инструмента 
зд*сь   фигурировала   наша  русская  гармоника,  на  которой 
игралъ,    повидимому,   приглашенный  для  этой  ц-бли,  араб- 
ск1й  музыкантъ;   подъ  акомпаниментъ   этой   незагМливой 
музыки  производились  пляска  и  тгЬте  женщинъ.    Нев'Ёста 
не  принимала  въ  этомъ  участия:    игры  женщинъ,   казалось, 
мало  развлекали  ее.  Какъ  мраморное  изваяше,   безучастная 
къ  веселью  молодыхъ  подругъ,  неподвижно  еид&ла  она  на 
своемъ  высокомъ  тронЬ,  грустно  смотря  куда-то  вдаль  и  лишь 
иарЬдка  отвЬчая  печальною  улыбкой  на  шутливыя  слова  п** 
сенъ    окружающихъ   ея   д-Ьвинъ.  Если   бы   не  судорожное 
сжинаше  тонкихъ  губъ,  не  нервное   подергиванье  черныхъ 
бровей,  можно  было  бы  подумать,  что  это  прекрасное  суще- 
ство  совершенно   лишено    жизнедеятельности.    Временами 
яркая  краска   появлялась  на  ея  блЪдномъ  лиц*,  а  глаза 
загорались    особеннымъ   фосфоричеекимъ  блесюомъ,   грудь 
высоко  вздымалась,  выдавая  ея  душеввыя   волнешя,  но  за- 
тЬыъ,  какъ  бы  не  желая  показывать  своего  настроения,  она 
сжимала  свои  густыя  брови,  еще  ниже   опускала  красивую» 
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голову,  оставаясь  некоторое  время  въ  состоянш  полной 
апатхи.  Это  была  полная  грусть,  воплощенная  въ  чудныхъ 
чертахъ  и  стройной  фигур-Ь  арабской  женщины.  О  чемъ 
тоскуетъ  она?  задавались  мы  вопросомъ.  Можетъ  быть,  не- 
изв-Ьстность  пугаетъ  ее,  боязнь  променять  свою  д-Ьвическую 
свободу  на  деспотизмъ  грубаго  мужа,  преждевременное  увя- 
дате  красоты  отъ  непосильныхъ  страданШ  въ  чуждой  ей 
семь*.  Но  она  кр-Ьпко  хранить  свою  тайну,  никому  не  вы- 
даетъ  своихъ  невеселыхъ  думъ.  Подъ  конецъ  только  под- 
руги нев^^сты  привлекли  ее  къ  пляске.  Уступая  просьбамъ 
ихъ,  она  молча  спустилась  съ  своего  трона,  над^^а  на  ноги 
ВЫС0К1Я  оандалхи  и  неподвижно  стала  по  срединЬ  комнаты, 
ожидая  чего-то.  Вскор'Б  принесли  двЬ  зажженныхъ  жел- 
тыхъ  узорчатыхъ  св'Ьчи,  дали  ихъ  въ  руки  двумъ  малень- 
кимъ  д'Ьтямъ,  который  стали  по  об^имъ  оторонамъ  нев'Ьсты, 
приготовлявшейся  плясать.  Д'Ьвнцы  зап'Ьли  какую-то  за- 
унывную п-Ьсню,  во  время  которой  нев-Ьста,  стоя  почти  на 
одномъ  м^^стб,  нм'Ья  по  сторонамъ  двухъ  дЬтокъ  оъ  заж- 
женными св'&чами,  еле-еле  передвигала  ногами,  выд-Ьлнвая 
как1е-то  едва  заметные  »па".  Глаза  у  нея  при  этомъ  то  под- 
нимались, то  опускались,  то  загорались,  то  потухали,  брови 
передергивались,  ротъ  то  закрывался,  то  открывался,  пока 
зывая  бЪлые  жемчужные  зубы.  Мимикой  своего  выразитель 
наго  лица  она  старалась  зам^Ьнить  обычныя  плясовыя  тЬдо 
движешя  и  танцовальные  „па":  лицо  ея  выражало  радость 
которая  за'г]^мъ  зам^^нялась  выражетемъ  печали  и  тоски. 
Нельзя  было  не  удивляться  этому  переменному  изм^Ьненш 
лица,  которому  она,  по  желанш,  придавала  различныя  ВН' 
ражешя:  и  горя,  и  радости,  и  любви,  и  ненависти,  и  на- 
деясды,  и  отчаяшя.  Это  сопровождалось  подергиваяьемъ 
плечъ  и  равном^рнымъ  качашеиъ  стройнаго  стана.  Пройдя 
такимъ  образомъ  отъ  одного  конца  комнаты  до  другого,  она 
остановилась,  сняла  съ  себя  сандал1и  и  съ  помощью  под- 
ругъ  поднялась  на  свой  импровизированный  тронь.  Лицо  ея 
приняло  обычное  выражеше  скорби. 

Бол^е  часу  пробыли  мы  здЪсь.  Наконець,  пожелавъ  не- 
в^стЬ  всякаго  счаспя  въ  жизни, — причемъ  эти  пожелашя 
высказаны  были  по  русски,  такь  какъ  нев<Ьета,  какъ  во<яш- 
таншща  русской  школы,  понимала  русскую  р-Ьчь, — мы  в*8- 
вратились  домой,  тд.'Ь,  во  время  об'Ьда  и  посл^об^деннаго 
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чая,   делились   впечатл-Ьвйями  огь  вид*ннаго.   Около    че- 
тырегь  часовъ  послышался  звовъ  съ  греческой  колоколь- 
ни, возв^щающШ  начало  в^нчан1Я  арабской  четы.  Оь  кров- 
ли уви^^Ьли  мы  шедшаго   въ   церковь  Митрополита.   Прео- 
священный  съ  нами   присоединился  къ  нему.  Церковь  бы- 
ла уже  полна  народомъ;  мужчины  и  въ  церкви  оставались 
въ  фескахъ,  что  насъ  непрхятно   поражало.    Женщины  уже 
были  въ  церкви.  Немного  спустя,  привели  и  невесту.  Же- 
Енхъ  былъ  облеченъ  въ  б-Ьлый  кумбазъ,  поверхъ   котораго 
былъ   над1утъ   европейсюй   пиджакъ    изъ    какой-то  сЬрой 
матерш,   что  весьма    не    подходило  къ    восточному  типу 
брачущагося.   На  нев-ЬсгЬ   было  шелковое  моаровое  платье 
чернаго  цв-бта,  лицо  было  закрыто  тремя  плотными  черными 
покрывалами,  спускавшимися  ниже  пояса.  Она  шла  подъ  руку 
съ  своею  старшею  сестрою  въ  сопровождеши  подругъ.  Чтобы 
лучше  вид4ть,  мы  расположились  по  сторонамъ  обоихъ  кли- 
росовъ,  въ  стасид1яхъ.  Митрополитъ  былъ  покуда  въ  алтаре, 
а  Преосвященный — въ  его  стасидш.  Но  вотъ  помолвленнзпо 
чету   поставили  посреди  церкви,   недалеко   отъ  клиросовъ. 
Рядомъ  съ  женихомъ   сталъ  дружкд,  арабъ  среднихъ  лЪтъ. 
въ   своемъ   нащональномъ  костюме;  рядомъ   съ    нев-Ьстой 
стала  сестра   ея, — что  было  дЛже  весьма  необходимо,  такъ 
какъ  последняя  поддерживала  видимо  волновавшуюся   не- 
весту. Началось  в'Ьнчан1е.  Чинъ  совершался  на  арабскомъ 
и  греческомъ  языкахъ.  Арабстй  священникъ  подалъ  боль- 
нпя  зажженныя  св^чи  жениху  и  нев'Ьстб,  которые  сейчасъ 
и  передали  ихъ  двумъ  стоявшимъ  рядомъ   съ  ними  маль- 
чикамъ.  Это  были  гЬ  самыя  свЪчи,  которыя  мы  вид']^и  се- 
годня утромъ  въ  рукахъ  д^Ьтей,  дерясавшихъ  ихъ  по  об'Ьимъ 
сторонамъ  танцовавшей  нев'Ьсты.   Во  все  время  в^нчан1я 
мальчики  держали  св'Ьчи.  Намъ,  какъ  почетнымъ  гостямъ, 
дружкб  также  роздалъ  св-Ьчи,  которыя  мы  и  держали  въ  ру- 
кахъ  зажженными   въ   продолжеше  всего  таинства.    Мало 
чЪмъ  отличался  этотъ  чинъ  в-бичатя  огь  нашего.  Первая 
половина  его  (обручение)  совершалась  соборомъ  изъ  трехъ 
священниковъ-арабовъ,  которые  поочереди  читали  молитвы. 
По  окончанш   обручен1я,  вышелъ  изъ  алтаря  митрополитъ 
Фопй  въ  мантш  и  маломъ  омоеор'Ь  и  приступилъ  къ  совер- 
шетю  и  самого  таинства.  ВсЬ  молитвы  читалъ  овъ  на  гре- 
ческомъ яэыкЬ,  на  которомъ  также,  довольно  посредственно. 
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исполнялось  и  пЪше.  Странно  было  намъ  смотр^^ть  на  вЪн- 
чате,  совершаемое  соборомъ,  да  еще  при  участии  Митрополита. 
Ви'Ьсто  иеталлическихъ  в'Ьнцовъ  на  головахъ  новобрачныхъ 
были  над^^ты  вЪнки  изъ  искусственныхъ  цв^товъ.  Странное 
впечатл-Ён1е  производила  на  насъ  эта  траурная  вевЬстл,  за- 
кутанная покрывалами,  съ  в^Ьнкоиъ  на  голов^Ь.  Какою-то 
грустью  в-Ьяло  отъ  нея,  отъ  всей  ея  траурной  фигуры.  Она 
явилась  какъ  бы  не  на  брачное  торжество,  а  на  печальшсй 
обрядъ  отп^ван1я,  какому  вцечатл'Ьтю  способствовали  го- 
рЪвшгя  въ  рукахъ  присутствующихъ  св4чи.  По  м-Ьр^  того, 
какъ  в'Ьнчаше  шло  бпере(дъ,  нев'бста  бол-Ье  и  бол^^е  волно- 
валась, что  было  зам'Ьтно  по  учащеннымъ  вздрагивашянъ 
ея  стройнаго  стана.  Время  отъ  времени  стоявшая  рлдомъ 
съ  нею  сестра  давала  ей  стаканъ  съ  водою,  которую  ново- 
брачная глотала  съ  жадностью,  не  поднимая  покрыважа. 
Пришло  врэмя  вести  жениха  и  нев1^сту  вокругъ  аналоя. 
Новобрачная  вздрогнула  и  чуть  не  уцала  въ  сторону  своей 
сестры,  которая  быстро  поддержала  ее.  Какъ  оказалось  аослЪ, 
нев'Ьста  была  почти  безъ  сознашя:  съ  ней  оггЬлался  легши 
обморокъ  отъ  сильной  жары  въ  храм-Ь  и  духоты  отъ  мно- 
жества покрывалъ,  закрывавшихъ  лицо  ея.  В'Ьнчаше  все- 
таки  продолжалось.  Во  время  .обхождешя  вокругъ  аналоя 
женихъ  ведетъ  нев^Ьс1у,  д^жась  мизинцемъ  своей  рукн  за 
ея  мизинецъ;  съ  ними  также  шли  дружко  и  сестра  нев^Ьсты, 
а  шеств1е  замыкали  мальчики — св'Ьщ.еносцы.  Маленькая  осо- 
бенность намъ  бросилась  въ  глаза:  посл^Ь  тэго  какъ  ново- 
брачные троекратно  выпили  поданное  нмъ  вино,  сестра  не- 
в'Ёсты  взяла  стаканъ  съвиномъи,  выпивъ  изъ  него  глотокъ, 
подала  его  дружку,  который  и  допилъ  осталшое.  Во  время 
в'Ьнчашя  новобрачные  молились  очень  мало,  при  чемъ  не- 
вЪсха,  кажется,  ни  разу  не  перекрестилась, — что  завно^^о 
отъ  стЬсненныхъ  костюмомъ  рукъ,  а  также  и  отъ  почти  без- 
чувственнаго  ея  состояшя. 

В'Ьнчан1е  кончилось.  Не  успЬлъ  еще  митрополитъ  до]Вти 
до  царскихъ  врать,  не  усп'Ьли  ещц  замереть  въ  воадутЬ 
послЪдше  звуки  молитвъ  и  п'ЬснопЪнШ,  какъ  въ  церкви 
начался  невообразимый  гвалтъ:  женщины  стали  спускаться 
съ  хоръ,  чтобы  прив'^Ьтствовать  нев'Ьоту,  и  нхъ  неистовые 
клики  перем'Ёшиваливь  съ  церковнымъ  концертомъ,  испол- 
нявшимся въ  честь  новобрачныхъ  на  клиро^ахъ..  Средр  этого 
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люлпканьл  и  гиканья  женщвнъ  и  церковнаго  п'Ьшя,  изъ 
груди  нев1ксты  послшпался  страдальчесшй  стонъ,  она  слабо 
вскрикнула,  схватилась  за  оердце  и  безъ  чувствъ  повали- 
лась на  плечо  своей  старшей  сестры. 

Видимо  взволнованный  этнмъ  печальшшъ  обстоятель- 
сгвомъ,  женихъ  стоялъ,  потупнвъ  взоры;  загЬиъ,  шепиувъ 
что-то  своему  дружку,  вышелъ  изъ  церкви  безъ  нев-Ьсты,  въ 
сопровожденш  смущенныхъ  товарищей.  Не  смотря  на  такой 
непр1ятный  ннцндентъ,  женщины  продолжали  оглашать  воэ- 
духъ  своими  дикими  выкрикивашями,  хлопали  въ  ладоши, 
неистово  бегали  по  церкви,  забывая,  что  онЪ  находятся 
не  дома,  а  въ  храм1^  Бож1емъ.  Чтобы  не  видЬть  безобразия, 
которое  дочери  Востока  производили  своимъ  поведешемъ 
во  xрам^^,  Митрополитъ  и  напгь  Преосвященный  съ  духов- 
ными лицами  оосп1Ьшили  выйти  изъ  церкви.  Не  потому-ди 
эдЪшнее  духовенство  и  им-Ьетъ  обыкновеше  венчать  при 
домашней  обстановке,  при  которой  это  р'Ьзкое  проявлеше 
радости  по  случаю  свадьбы,  во  всякомъ  случа'Ь,  пристойною, 
ч^^гь  въ  этомъ  святомъ  м'ЬстЬ? 

Между  гЬмъ  невЪста,  отведенная  подругами  къ  сторонке, 
находилась  все  еще  въ  глубокомъ  обморок'^.  По  недогадди- 
вости  ли,  или  же  во  имя  традшцоннаго  восточнаго  прилич1я, 
женщины  не  снимали  съ  лица  новобрачной  плотныхъ  ио- 
крывалъ.  Русск1я  учительницы  уб-Ьдили  ихъ  открыть  лицо 
безчувственной  молодой,  чтобы  удобн'Ье  было  приводить  ее 
въ  чувство.  Мы  находились  близъ  этой  заинтересовавшей 
насъ  группы  женщинъ,  хлопотавшихъ  около  больной.  Покры- 
вало было  отдернуто,  и  мы  увид'Ьли  [блЪдное  безъ  всякой 
кровинки  лицо  новобрачной  съ  закрытыми  глазами,  съ  пе- 
чатью страдашй  въ  ея  античныхъ  чертахъ.  Черный  цв^тъ 
ея  платья  еще  р4зче  отгЬнялъ  мертвенную  бледность  ея 
лица.  Оердобольныя  учительницы  принесли  одеколона,  ко- 
тарымъ  ^н  стали  натирать  виски  новобрачной.  Она  начала 
приходить  въ  себя.  Глаза  ея  полуоткрывались,  высохщЫ  губы 
дотребовали  воды;  несколько  глотковъ  последней,  и  ова.со- 
верщенно  очнулась.  Румянецъ  сталъ  покрывать  ея  бл^дныя 
щжи,  потухиае  глаза  загордились.  УвидЬвъ  направленные 
на  нее  взоры  мужчинъ,  она  сконфузилась  и  опустила  го- 
л<жу.  Накоаехгь,  ова  встала  и  улыбнулась  окружадщимъ 
ея  овдругамъ.  Одна  изъ  учитедьвицъ  бросилась  къ  ней  на 
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шею,  стала  ц^Ьловать  ее,  поздравляя  съ  законнымъ  бракоиъ. 
При  этомъ  прив'Ьтгтвш,  новобрачная  вздрогнула,  выпрями- 
лась во  весь  свой  рость,  лицо  ея  искривилось  какой-то  гри- 
массой,  губы  судорожно  сжались;  она  хотЬла  что-то  сказать, 
но  внезапно  хлынувппя  изъ  ея  глазъ  слезы  были  отв-Ьтомь 
на  поздравления  подругь.  Женщины  быстро  опустили  на  ея 
голову  гуотыя  покрывала,  направились  къ  выходу,  ведя  за 
собою  шатавшуюся  молодую.  Гомонъ  въ  церкви  какъ  бы  еще 
сд'Ёлался  сильн^^е,  неистовство  визжавшихъ  жешцинъ  до- 
ходило до  апогея.  Ошеломленные  в&Ьжъ  видЬннымъ,  удив- 
ляясь непристойному  поведешю  арабокъ,  не  им^^вшихъ  ни- 
какого понят1я  о  святости  хриспанскаго  храма,  мы  опере- 
дили группу  жешцинъ,  ведшихъ  молодую,  п  вышли  нзъ 
церкви.  Съ  облегченнымъ  сердцемъ  вздохнули  мы,  о'^утив- 
шись  на  улиц'Ь  и  жадно  глотая  св^^жШ  ввчерн1й  воздухъ. 
Неистовые  клики  и  люлюкавье  женшинъ  долго  еще  стояли 
въ  нашнхъ  ушахъ,  а  бл-Ьдиое  лицо  новобрачной  съ  запла- 
канными глазами  преследовало  насъ  всю  дорогу  до  самой 
школы.  Мы  поднялись  на  крышу  ея,  гд1Ь  уже  было  все  ваше 
общество  во  глав'Ь  съ  Преосвященнымъ.  Отсюда  намъ  удоб- 
нее было  наблюдать  обратное  шеотв1е  новобрачной  изъ 
церкви.  Эта  процессия  вскоре  не  замедлила  появиться  пе- 
редъ  нашими  глазами.  Еще  издали  послышалось  голосистое 
п^ше  жешцинъ  подъ  акомпамиментъ  незатейливой  бряца- 
тельной  музыки.  Но  вотъ  показалось  и  само  шеств1е,  сопро- 
вождаемое не  только  пенхемъ,  но  и  пляской  арабокъ. 

Самый  центръ  процессии  занимала  новобрачная,  которая, 
поддерживаемая  подругами,  медленно,  медленно  шла  впе- 
редъ,  неровной  поступью  направляясь  къ  новому  своему  яш- 
лищу,  къ  дому  жениха,  ставшаго  теперь  ея  законнымъ 
мужемъ  и  властелиномъ.  Главою  процессш  былъ  тоть  ста- 
рикъ,  котораго  мы  несколько  дней  тому  назадъ  видели  въ 
доме  жениха  заправлявшимъ  пиромъ  на  ясенской  половине. 
Передъ  домомъ  русской  школы,  прямо  противъ  насъ,  про- 
цесе!я  остановилась  на  некоторое  время,  чтобы,  какъ  намъ 
казалось,  дать  возможность  русскимъ  гоотямъ  получше  н 
поближе  ознакомиться  съ  ихъ  своеобразными  пеЙ1вмъ  и 
пляокою.  Оживленнее  всехъ  была  сестра  невесты^  которая 
шла  вп(вреди  всехъ,  пела  и  плясала  по^дъ  таагь  музыки, 
махая  белымъ  платкомъ.  Затемъ  процеос1я  продолжала  свой 
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путь  дальше,  и  мы  долго  еще  слышали  удалявпиеся  звуки 
свадебной  музыки,  которая  затихла  только  тосда,  когда  ко* 
лодую  ввели  въ  домъ  новобрачнаго.  Сегодня  молодые  будутъ 
находиться  зъ  кругу  лишь  близкихъ  родствеяниковъ,  а  зав- 
тра двемъ  будеть  оффищальный  обЬдъ,  куда  > приглашены 
знатныя  лица  города,  а  также  и  НазаретскШ  Владыко,  ко- 
тортяй  долэкевъ  благословить  молодыхъ  на  новую  ^изнь; 
□осл^  же  об'Ьда,  вечеромъ,  по  ухщ*]^  митрополита,  начнется 
свадебный  балъ,  который  будетъ  посл'Ьднимъ  изъ  числа 
всЬхъ  свадебныхъ  увеселенШ,  а  загЬмъ  жизнь  войдеть  въ 
обыкновенную  будничную  кблею,  и  дни  молодыхъ  потекутъ 
ровнымъ,  обычнымъ  потокомъ. 

Митр<»10лить  приглашааъ  насъ  на  оегодняшнШ  вечеръ  къ 
се&Ь  ва  дачу,  куда  онъ  отправился  сейчасъ  же  до  оконча- 
нш  вЪнчашя  верхомъ  на  лошади.  Но  мы  отказались  отъ 
его  любезнаго  приглашешя,  желая  лучше  посл^днШ  ве- 
черъ провести  въ  самомъ  Назарете.  Посл^^  чаю,  почти 
около  шести  часовъ  вечера,  мы  отправились  по  улицамъ  го- 
рода, и  около  восьми  возвратились  опять  въ  школу  прямо 
кь  ужину.  Разговоръ  шелъ  о  предстоящемъ  завтрашнемъ 
отъ'Ьзд'Ь,  который  бнлъ  окончательно  назначенъ  въ  а  ч.  дня. 
Ыеужели  сегодня  мы  проводимъ  посл-Ьдшй  вечеръ  въ  Наза- 
ре1ЙЬ?  Намъ  было  жаль  разставаться  съ  этимъ  полюбившимся 
намъ  городомъ,  съ  его  простыни  и  душевными  жителями, 
съ  его  улицами  и  святынями,  дорогими  для  насъ  по  своимъ 
священнымъ  воспоминан1ямъ.  Намъ  жаль  было  покидать  и 
эту  гоетепршмную  шкоду,  въ  которой  мы  чувствовали  себя, 
какъ  дома. 

Посл^  ужина  мы  вышли  на  балконъ.  Было  9  ч.  вечера. 
Ночь  была  темная,  ярк1я  зв^ды  гор'Ьли  на  яе&к.  Наслаж- 
даясь чудною  горною  ночью  и  мирно  почивающимъ  градомъ 
Св.  Д'Ьвы,  мы  провеош  еще  н'Ьскодько  вртаюни  на  кровл^^ 
дома,  д1и1ясь  впечатл'Ьшями  истекшаго  дня. 

Около  11*ти  часовъ  мы  отправились  на  отдыхъ. 

10-е  1юля.  Понед^Ьльнмкъ.    Прощан1е  съ  Мнтр.  Фот1вмъ.  На 

гор!б  Ннзвержен1я.  Плотничная  ■астерсваа  1осифа   Обруч- 

ннка.  11рнготовлен1е  въ  отъезду  нзъ  Назарета. 

Проснулись  мы  въ  8  ч.  утра.  „Сегодня  посл-Ьдшй  день 
пребыван1я  нашего  въ  Назарет*," — вотъ  мысль,  съ   которою 
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мы  встали.  Съ  грустью  думали  иы  о  предстоящемъ  отъ'Ьзд1Ь. 
Посл-Ь  чаю,  ровно  въ  9  ч.  утра,  во  глав'Ь  съ  Преосвящен- 
ншгь  мы  отправились  въ  греческую  митропол1ю,  прошли  въ 
домовую  митрополичью  це]>ковь^  тдЬ  иась  уже  ожидалъ 
НазаретскШ  Владыко.  Церковь — маленькая,  но  очень  порядоч- 
ная,— обновлена  недавно  усерд1вмъ  Митрополита  Фоия.  Тот- 
часъ  Митрополитъ,  въ  маломъ  омовор^,  началъ  служить 
молебевъ  на  греческомъ  язык-Ё,  при  ченъ  евангел1е  читалъ 
на  церк.-славяЕскомъ  языкЪ  нашъ  Преосвященный,  на  кото- 
раго  также  вад'Ьтъ  былъ  малый  омофоръ.  Кончился  моле- 
бевъ, мы  П0Д0П1ЛИ  ко  кресту.  Митрополитъ  обратился  къ 
Преосвященному  съ  р'&чью,  на  греческомъ  язык^,  въ  кото- 
рой благодарилъ  за  посЬщеше  и,  между  прочимъ,  вых^казалъ 
удивлеше  по  поводу  того,  что  русойе,  желая  посетить  свя- 
щенныя  м'Ьста,  не  стесняются  разстояшями,  ве  жал^^ть  ни 
силъ,  ни  здоровья,  ни  средствъ.  „1Сакъ  велико,  значить,  бла- 
гочест1е  у  русскихъ  людей  и  какъ  процвйтаегь  у  нихъ  пра- 
вославная ^ра!",  заключилъ  свою  одушевленную  р'Ьчь  прл- 
»Ьтяивый  Митрополитъ. 

На  эту  р']^чь  Преосвященный,  въ  свою  очередь,  отв1Vтилъ 
также  р'^^чью^  въ  которой  благодарилъ  Митрополита  за  его 
радупие  и  внимаше  къ  намъ.  Въ  заключеше  выразилъ  наше 
общее  пожелан1е  вид^^ть  его  вскоргЬ]  св'Ьтящимъ  на  бол^ 
высокой  св^^ниц'1Ь.  Мы  стали  подходить  подъ  благослове- 
ше  Митрополита.  Благословляя,  онъ  над^валъ  каждому  иаъ 
насъ  на  шею  по  перламутровому  образку»  съ  изображенгеиъ 
БлаговЪщешя  Пресвятой  Д'&вы.  Мы  Оылк  очарованы  такоО  лю- 
безностью Назаретскаго  Владыки,  который  въ  отв'Ётъ  ва  нашу 
благодарность  троекратно  лобызался  съ  каждьшъ  пзъ  насъ. 

ЗатЪмъ  всЬ  мы,  въ  сопровожденш  Митрополита,  отправи- 
лись въ  посл^нШ  разъ  въ  его  приемную,  гд^Ь,  по  обычаю,  намъ 
былъ  предложенъ  черны:й  кофе!.  Туть  уже  ожидало  все  На- 
заретское  духовенство,  представители'  города  и  множество 
народа.  Ц'Ьлый  часъ  длился  этотъ  прощальный  визитъ.  За- 
тЁмъ  еще  разъ  получивъ  благословеше  Митрополита,  мы,  на- 
путсЛуемыё'  бяаг6жел^н1ямй  еп^  и  •  прйсутствойавшихгь  при 
этбмъ'  отправи^цгсь  ;^омой,  Ч1*6бь^  йриго'т'овнЙ.ся  *гъ'  отЬ'Ь&^у. 
Впрочемъ,  "трое  изъ  насъ  р-Ьшили  до  отъезда  посЬтить  вид- 
н'Ьвшуюоя  съ  кровли  школы,  но  находящуюся  довольно  да- 
леко, гору  Низвержешя. 
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Солнце  палило  цеиилосердно>  Мы  прошли  череггь  весь 
городъ,  быстро  очутились  на  его  окраин^^,  гд'Ь  находились 
тока  для  молотьбы  хд'Ьба.  Молотили  такикь  образомъ:  лог 
шадей  или  ословъ,  запряженн(1гь  въ  ка1сую-то  деревяя* 
вую  доску  съ  ясел-^канЕши  гвоздями  на  нижней  сторонЬ, 
т<тялв  по  току,  усыпанному  вызр']Ьвп1ими  колосьями  ржи 
или  пшеницы.  На  поляхъ  намъ  п(жадались  иногда  ослы  съ 
отрезанными  ушали.  Намъ  объяснили,  что  ажЬсь  существуетъ 
такой  обычай:  если  чужой  оселъ  забЪжитъ  на  сос1^Днве  поле 
и  будетъ  портить  его,  то  владетель  этого  доля  им^еть 
право  отр-Ьзать  улш.  забежавшему  ослу.  Ч^мъ  же  виновато 
несмысленное  животное? 

Но  вотъ,  поля  окончились,  мы  начали  подниматься  въ 
гору,  мимо  внноградниковъ,  пока  не  очутились  на  узенькой 
каменистой  тропинке,  по  обеимъ  оторонамъ  которой  были 
не  плодородныя  нивы,  но  лишь  безжизненные  камни.  Подъ» 
еиъ  сделался  очень  крутъ»  и  мы  съ  бодьпшмъ  трудомъ  под* 
нялись,  наконецъ,  на  самую  вершину  горы,  где  находилась 
маленькая  греческая  церковь,  сооруженная  изъ  камня.  <Она 
поставлена  на  томъ  месте,  где,  по  предан!»,  «тоялъ  Хри- 
стосъ,  подвергавпййоя  опасности  быть  сброшеннымъ  съ  этой 
горы  озлобле1шыши  противъ  него  фарисеями.  Но  1са*оличе< 
скому  предашю,  гора  Низв^жешя  наход№1ся  въ  другомъ 
месте,  на  полчаса  пути  отъ  Назарета.  Въ  восиоминаше  чуда 
спасешя  Господа  отъ  рукъ  Его  враговъ,  на  этой  скале  ка^ 
толиками  посхавленъ  также  небольшой  достелъ.  Православ^ 
ная  гора  Низвержения  гораздо  отложе  католической.  Мы  сггвля 
на  паперть  греческой  церкви  и  любовались'  на  раскинувш1йся 
близь  этой  горымпреблагоеловенный  Назврртъ.  Но  надо  спе- 
шить. Мы  стали  опускаться  вниаъ,  подошли  къ  саду,  при- 
надлежащему Митрополиту,  и  воШли  въ.  него.  Это  и  есть 
дача  Назаретскаго  Владыки.  Узнавши,  чтО'  мыяргехаля  оъ 
руеекимъ  арх1ереемъ,  сторожъ  пригласиль  насъ  погулять  зю 
саду  и  покушать  свежихъ  фруктовъ;  изъ  которыхъ  преобла- 
далъ  вивхмрадъ  и,  миндаль.  Кроме  раэныхъ  сортовъ  вино-' 
граду  и  мияцальныхъ  деревьевъ«  на.  даче  были  фиговыа 
дерею>я,  кактусы,  ааельсннныя ;  деревья,;  к  еще  как1я-то 
намъ  неведомыя.  Ороди  сада  была .  большая  парусинная 
налатка,  внутри  которой  осояда  простая  кровать,  столЪ  а  ве- 
«колько  стуяьевъ.  Землявой  полъ  былъ  покрыть  мягвияъ 
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ковромъ.  Сюда>то,  въ  жаркое  время  дня,  а  иногда  и  вече- 
ромъ,  пр{'^^зжаетъ  отдыхать  иитрополвтъ  ФотШ.  Мы  были  пр1- 
ятно  поражены  тою  простотою  обстановки,  которою  любить 
окружать  себя  Назаретогай  Владыко.  Мысъ  удовольств1е1гь 
съ'Ьли  принесенный  намъ  на  тарелк'Ь  сочный  виноградъ,  ко- 
торый казался  намъ  особенно  вкуснымъ  въ  виду  нашей 
усталости  и  невыносимому  дневному  солнечному  зною,  за- 
ставлявшему насъ  страдать  и  томиться  отъ  мучительной 
жажды.  Отдохнувъ  немного,  мы  поблагодарили  сторожа  и 
вышли  изъ  сада.  По  прежней  дорогб  отправили^  мы  об- 
ратно въ  Назарегь,  и  въ  начал-Ь  перваго  часа  дня  были  уже 
дома.  Об'Ьдъ  только  что  начался,  и  мы  сейчасъ  же  присо- 
единились къ  об']Ьдавшей  компанш. 

Около  часу  дня  Об'Ьдъ  окончился,  и  въ  нашемъ  распоря- 
женш  оставалось  до  отъ-бзда  не  бол*]^  двухъ  часовъ  вре- 
мени. Преосвященный  и  я11которые  изъ  насъ  пошли  отды- 
хать и  приготовляться  къ  отъЬзду,  друпе  же  р-Ьшились  посвя- 
тить это  короткое  время  на  прогулку  по  городу.  Мы  взяли  съ 
собою  черноглазаго  Тофика  и  направились  по  направлешю  къ 
латинскому  монастырю.  Недалеко  отъ  него,  на  сЬверо-востокъ, 
стоить  маленькая  католическая  часовня,  построенная  20  л±тъ 
тому  назадъ  на  томъ  м'Ьсг1^,  гд,±,  по  предашю,  находилась 
мастеросая  Св.  1осифа  Обручника.  Молодой  Кезма  отыскалъ 
стсфожа — монаха,  который  и  отперъ  намъ  часовню.  Мы  во- 
шли въ  нее  и  остановились  по  средин'Ь.  Прямо  противъ 
входной  двери  находился  преотолъ,  прислоненный  къ  весьма 
древней  стЬеЪ,  оставшейся,  какъ  объяснилъ  намъ  монахъ, 
отъ  мастерской  Св.  1осифа.  Надь  престоломъ,  во  всю  эту 
сгЬну,  висЬла  картина  художественной  работы,  изображаю- 
щая Младенца  1исуса,  завятаго  плотнячьею  работою  рядомъ 
съ  своимъ  воспитателемъ  1освфомъ.  Смотря  на  это  изобра- 
жете,  мы  перенеслись  мыслью  въ  гЬ  времена,  когда  вопло- 
тивпийся  Господь  жилъ  на  землЪ  совм'Ьстно  съ  .обыкновен- 
ными смертными,  терпя  часто  так1е  же  матертальные  недо- 
статки, какъ  и  окружающ1е  его  люди.  Оиъ  не  гнушался  Ш1- 
какою  работою,  помогая  своему  названному  отцу  въ  ег» 
плотничьемъ  ремеслЬ,  которымъ  1осифъ  добывалъ  своей 
семь'Ь  насущный  кусокъ  хл<Ьба.  Чувство  благогов^Шя  къ  сми- 
решю  Господа  охватило  насъ,  мы  преклонили  передъ  пре- 
столомъ  свои  кол'Ёни  и  съ  релипознымъ  жаромъ   облобы- 
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зали  находящуюся  подъ  нянь  звезду,  обозначающую  и^- 
сто  стояшя  у  плотничьяго  станка  Младенца  1ясуса.  Какъ 
тихо,  уютно  было  ВЪ  этой  чистенькой  капелл^Ь!  Ошущеше 
невидииаго  присутств1я  здЬсь  Господа  жжо  чувствовалось 
нашикн  сердцами.  Ц'Ьлый  день  ножно  было  бы  простоять 
ВЪ  этой  коинагЬ  въ  священныхъ  воопоиинашяхъ.  Подь  на- 
шшвомъ  охватившего  насъ  релипознаго  чувства,  подкр'Ь- 
оленные  молитвой,  оъ  дегкимъ  душевнымъ  настроешемъ, 
вышли  мы  изъ  часовни.  Возвращаясь  обратно,  мы  про- 
ходили мимо  дома  Кезмы,  который  попроеилъ  весь  зайти 
къ  нему  непременно.  Мы  вошли  въ  большую  комнату  съ 
каменнымъ  поломъ,  съ  широкими  диванами  по  стЪнамъ. 
Въ  комнатЬ  было  прохладно  огь  спущенныхъ  деревянныхъ 
Р'Ёшетокъ  на  окнахъ.  Благодаря  наклонно  ра^сподоженнымъ 
планкамъ,  промежутки  между  ними,  свободно  пропуская 
св-Ётъ,  въ  то  же  время  аадерживаюгь  солнечные  лучи.  Р'Ь- 
шетки  такого  устройства  находятся  почти  во  лсЬхъ  Наза- 
ретскихъ  домахъ  и  остаются  спущенными  отъ  самаго  утра 
до  вечера,  когда  зной  сменяется  на  прхятную  прохладу. 
Молодой  Кезма  познакоиилъ  насъ  съ  двумя  сестрами — де- 
вушками и  съ  своею  матерью,  симп&гичною  старушкой,  ко- 
торая, прижимая  свою  л^вую  ру1дг  къ  сердцу,  въ  знакъ  при- 
знательности за  наше  посбщеше,  правую  подавала  намъ 
для  приветств!я.  Мы  были  довольны,  когда  после  вино- 
града принесли  намъ  по  стакану  лимонаду,  въ  которыхъ 
плавали  куски  искусственнаго  льда.  Съ  удовольств1емъ  вы- 
пивъ  сладкой  освежающей  влаги,  мы  поблагодарили  хо- 
зяекъ  и  вышли  изъ  дома.  На  вохфосъ,  где^  жители  Назарета 
берутъ  воду  для  домашняго  употреблешя,  такъ  какъ  един- 
ственный источяикъ  въ  городе,  источникъ  Пресвятой  Девы, 
не  можетъ  удов^(етворить  всемъ  яуждамъ  домашняго  оби- 
хода, Тофикъ  объяснияъ  намъ,  что  почти  въ  каждомъ  за- 
житочномъ  доме  находится  цистерна.  Дожцевая  вода  во 
время  зиинихъ  иесяцевъ  налолШгеть  эта  резервуары  до 
верху  и  служить  запасомъ  на  ббльшую  половину  года.  Для 
питья  эта  застоявшаяся  въ  цистернахъ.вода,  ^сонечно,  не 
особеннно  праятна,  но  въ  крайнемъ  случае  употребляютъ  и 
ее.  Бедные  же  жители,  не  имея  собственныхъ  цастврнъ, 
пользуются  водою  своихъ  соседей  или  за  плату,'или  же  по- 
лзгчая  ее  безвозмездно.  Для  мытья  белья  и  посуды,  а  также 
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пол'овъ,  употребляють  только  эту  воду.  При  этоиъ  Тофикь 
покааалъ  нанъ  ка  двор'Ь  своето  дома  подобную  цистерну,  до- 
вольно глубокую  и  до  половины  наполненную  водою.     . 

Мы  проходили  иимо  лавокъ,  который,  вероятно,  такъ  же 
первобытны,  какъ  были  во  дни  здмной  жизни  Спасителя. 
Мы  вошли  въ  одну  изъ  портняжнЕ1хь,  въ  которой  еще  на- 
канун*]^  одинъ  изъ  студентовъ  эаказалъ  полный  арабск1й 
коетюиъ  для  маленькаго  мальчика.  Внутри  лавки,  занимая 
почти  всю  ея  площадь,  находился  довольно  ннзшй  сто^^ь, 
на  которомъ  сид-Ьли  два  взрослыхъ  араба  и  три  мальчика, 
занимаясь  шитьемъ  какого-то  платья.  Рядомъ  съ  этой  лав- 
кой находилась  мастерская,  въ  которой  занимались  столяр- 
ной и  плотничьей  работой.  Два  араба  возились  около  станка, 
поставленнаго  въ  глубин'Ь  комнатки,и  строгали  какую-то  до- 
ску. Мальчики — ученики  смотр'Ьли  на  работу  взрослыхъ,  пр1- 
учаясь  подражать  имъ.  Одинъ  плотникъ  сид'Ьлъ  на  порогЬ 
лавочки  на  низенькой  скамейке  и,  держа  на  кол^Ьняхъ  до- 
щечку, д^^алъ  на  ней  инструментомъ,  на  подоб1е  нашей 
стамески,  как1я>т6  углублен1я.'Напротивъ  была  также  плот- 
ничья мастерская,  и  намъ  интересно  было  смотреть,  какъ 
эти  восточные  плотники  работаютъ,  сидя  на  полу  у  двер- 
наго  порога,  не  обращая  внимашя  на  страшную  жару  зной- 
наго  дня.  Одни,  сидя  на  земл*,  просверливаюгь  дырки  въ 
дерев*,  друг1е  работают*  что-то  скобелемъ.  Не  при  подобной 
ли  обстановке  работалъ  ев.  Хосифъ,  пр1учая  къ  своему  ре- 
меслу своего  названнаго  Олна,  Боясественнаго  Отрока  III- 
суса?  Это  вполне  возможно,  такъ  какъ  на  Восток*  нравы  и 
обычаи  отличаются  особенною  устойчивоспю 

А  вотъ,  и  сапожники:  они,  какъ  л  ве*  ремесленники,  си- 
дятъ  на  порог*  двери  или  на  улиц*,  занимаясь  сапожнымъ 
ремеоломъ.  Но  все  ихъ  искусство  ограничивается  приготов- 
лешемь  легкихъ  и  короткихъ  еапогъ  изъ  ярко  -  цв*тнаго 
сафьяна,  а  также  и  туфель  безъ  задяиковъ  и  деревянныхъ 
сандал1й,  обычныхъ  въ  Назг^ет*.  Мы  проходили  мимо  куз- 
ницъ  съ  маленькими  м*хами,  горнами  и  небольшими  нако- 
вальнями. Бъ  кузницахъ  наваривають  лемешки  къ  сохамъ, 
кирки,  и  д*лаютъ  особы»  окладные  ножи,  которые,  благо- 
даря своей  дешевизн*,  отъ  шести  до  десяти  копеекъ,  въ 
бол ьшомъ  ходу  у  б*дныхъ  жителей  Назарета. 

Былъ  уже  трет1й  часъ  въ  начал*,  Мы  посп*шили  домой- 
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&це  издали  уводили  иы  экшхаяш;  стоявше  у  воротъ  р^с* 
ской  школы,  которые  дожидались  насъ  уже  бол*е  полу- 
часа. „Скор-Ье,  скор'Ье, — иначе  мы  не  прйдемъ  до  ночи  въ 
КаВфу",  торопилъ  насъ  съ  своимъ  обычнымъ  апломбомъ 
знаменитый  Марко.  Мы  вошли  во  дворъ:  кавасъ  Род1онъ, 
Несторъ  и  друг1е  служители  б-Ьгали  по  двору,  таская  вещи 
въ  экипажи.  Мы  пошли  на  верхъ.  Преосвященный  и  друпе 
были  почти  готовы.  Посп-Ьшно  выпили  мы  по  стакану  чаю, 
спустились  внизъ,  и  стали  собираться  къ  огь'Ьзду. 

(0кончщ^6  слтАуетг). 
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/Письмо  ВЪ  редакцЦэ). 

I. 

Богослужев1я  ва  чешскомъ  языкЬ  въ  ПрагЪ.  Старокатодичество  —  какъ 
расколъ  въ  рнмсвой  церкви  и  какъ  возвращен1е  къ  вселеаскому  право- 
славш.  Два  отд-Ьла  старокатолической  церкви  въ  Австр1и.  Чешсюй  от- 
д'Ьлъ  старокатолическое  общество,  руководимое  священникокъ  докто- 
ромъ  Фравценъ  Ишкою.  Гуситск1я  идеи  въ  этомъ  обществе.  УспЪхн  про- 
пов'Ьди    доктора   Ишки.   Хроника  жизни    чешскаго   старокатолнческаго 

общества. 

Исполшшось  уже  двухл-Ьтае  съ  того  дня,  какъ  въ  чеш- 
ской столиц*  ПрагЬ  началось  богослужете  на  чешскомъ 
языкЬ  по  старокатолическому  чину,  одобренному  на  старо- 
католическомъ  конгрессе  8  января  1899  г.  въ  Цюрих'Ь. 

Богослужешя  на  чешскомъ  языкЬ  въ  ПрагЬ  и  въ  приго- 
родахъ  Праги  совершаются  въ  н*скольктсъ  релипозныхъ 
обществахъ:  въ  евангелическо  -  реформированной  церкви, 
евангелической  церкви  аугсбургскаго  испов'Ьдашя,  еванге- 
лическо-братской,  свободно-реформированной  церкви,  въ  об- 
ществ* баптистовъ,  методистовъ  и  др.  Молитвослов1я  на 
чешскомъ  язык*  входятъ  въ  составъ  и  утатннскаго  римско- 
католическаго  богослужешя,  даже  и  въ  составъ  литургш. 
Можно  надеяться,  что  со  временемъ  Римъ  вынужденъ  бу- 
детъ  дать  чешскому  языку  широкое  мЬсто  въ  богослуясе- 
нш.  Римъ  нескупъ  на  компромиссы  и,  въ  случа*  опасности 
для  своего  ВЛ1ЯШЯ  на  чеховъ  со  стороны  церквей  иаыхъ 
испов'Ьдашй,  всегда  можетъ  разрешить  богослужете  на 
чешскомъ  язык*,  если  уже  не  останется  другихъ  средствъ 
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для  удержашя  ихъ  въ  духоввмсъ  рабстве.  Между  т&иъ 
ныкЬ  Рш1Ъ  шисодлтъ  возножнымъ  даже  ет1м;вять  право  че- 
ховъ  слушать  н^Ькоторыя  «хешсша  1гЬ<яоп^н{я,  введенныя 
ран^Ье  въ  чинъ  литурпа.  Для  удержавоя  же  чеховъ  въ 
лон^Ь  римско-католической  церкви  Рииъ  снова  ^)  добился 
широкаго  вл1яЕ1Я  на  народвыя  школы.  Конечно,  это  вл1я- 
ше  рнмскаго  кхира  будеть  давать  свои  плоды  до  тЬхъ  поръ, 
пока  само  о^еотво  не  будеть  стремиться  изолировать  сво- 
ихъ  д^тей  отъ  государственно'церковныхъ  школь,  слабые 
начатки  чего  уже  замечаются.  Однако,  вародное*  сознате 
воспитывается  и  помимо  школы  самою  жизи1ю  и  всегда 
стоить  въ  связи  съ  услов]ямн  еоц1альн6-народной  жизни. 

На — встр-Ьчу  нуждамъ  чешскаго  народа,  сощальныя  усло- 
вия жизни  котораго  (при  господстве  капитализма,  асъ  нимь 
и  жндовства)  прямо  печальны,  идеть  чешская  народная 
„старокатолическая  церковь",  прош>в1удуемая  докторомъ 
Фраицемь  Р1шкой  ^). 

Но  предварительно,  въ  виду  того,  что  чешская  старокато- 
лическая церковь,  или  правильнее — „сггарокатолическое  цер- 
ковно-релиповное  общество",  находится  въ  рвязи  съ  старо- 
католичествомъ  вообще,  а  въ1ерархичеокомъ  и  ерриторааль- 
номъ  отношеши  ближе  всего  къ  немецкой  старокатоличес- 
кой церкви,  необходимо  выяснить  вопросы  о  томъ,  въ  какомъ 
отношеши  къ  православной  церкви  стоить  ныне  етарокато- 
лическая  церковь  и  въ  частности  ея  отделы  —  немецкШ  и 
чешсгай.  •'  • 

На  вопросъ  о  ,томъ,  «что  есть  старокатоличесхая  церковь?^ 
существ]гють  два  ответа:  1-й,  старокатоличеевая  церковь — 
это  римская  церковь  въ  томъ  смысле  и  виде,  хавъ  она  суще- 
ствовала до.  ватиканюшго  собора  (18.1юля  1870  г.)  и  следова- 
тельно ова  есть  расколь  въ  римской  церкви,  подобный  расколу 


1)  ПослЪ  неудачной  войны  18вв  г.  въ  Австр!и  была  проведена  корен- 
ная реформа  иародвыхъ  йколъ  (узаЕ0нен1ямв  1867  —  69  г.г.),  при  чемъ 
народная  школа  был»  отдМма  аеь  церквк  и  вообще  бв1л'Ь  провозгла- 
шенъ  деввзъ  свободной  ааукв.  Въ  самое  поел^вее  время  начальная 
школа  снова  отдана  подъ  инсдехторск1й  надзоръ  духовенству  и  его  сто- 
ронвякамъ — клерикалами. 

*)  О  доктор'Ь  ИшкЬ  и  основанной  вмъ  старокатоднческой  чешской 
церкви  въ  ПрагЬ  см.  Бог.  В'Ьстн.  1900,  февр.,  статью:  «Опытъ  народно» 
чехо-слованской  церкви  въ  Прагб*,  стр.  949—Звв. 
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етарообрядчества  въ  церкви  русской.  Разница  неазду  гЬмъ 
и  лругииъ  расколомъ  стушевнвается  1^мъ  обстоягельствомъ, 
что  во  времена  во%1И1сновен1яг  русскаго  расхолк  одинаково 
и  старообрядцы  и  новообрядцы  ^)  относились  къ  обряданъ 
такъ  же,  ка^  :и  къ  догматаиъ.  Старообрядческое  духовен- 
ство въ  своихъ  айодопяхъ  называло  новообряццевъ  ерети- 
ками, а  посл'Ьдте  въ  свою  оч^едь  провозглашали  надъ 
старообрядцами  свою  анавему,  какъ  надъ  ервтками. 

2-й  отв'Ьтъ:  старокатоличество  есть  прямое  возвращеше 
къ  вселенскому  православш.  Оно  стремится  къ  единетю  съ 
православною  русскою  церковью  и  свои  догматическ1я  по- 
няпа,  соединяемый  съ  ^11^о^Vе  и  1гап88иЬз(ап(1а11о,  внясняегь 
въ  смысл^^  очень  близкомъ  къ  православному  учвшю. 

Оба  эти  отв^Ьта  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  взаимнаго  проти- 
вор'Ьчхя  и  соотвЪтствують  действительности  гЬмъ,  что  въ 
одномъ  м^ЬсгЬ,  времени,  обществ*  есть  старокатоликн-^-бол*е 
римск1е  раскольники,  ч^Ьмъ  ревнуюнце  о  вселенской  церкви 
хриспане,  въ  другомъ  же  —  наоборотъ.  Вообще  же  нужно 
констатировать  сл'Ьдуюице  факты,  характеризуюоде  отноше- 
ше  между  старокатояическою   и  православною    церквами: 

1)  Отарокатолики  желаютъ  остаться  въ  союз'Ь  съ  западною 
церковью,  постыдная  истор1я  которой  со  всею  '  борьбою  пап- 
ства за  ч;в'Ьтскую  власть,  войнами  „оъ  огнемъ  и  иечомъ", 
съ  1езуитскиии  институтами,  инквизищонными  пытками  и 
кострами,  не  смупщетъ  ихъ  сов*сти  настолько,  чтобъ  пре- 
небречь и  самымъ  званхемъ    „христ1анъ  западной  церкви". 

2)  Православная  церковь,  докол'Ъ  она  не  объединена  въ  ка- 
чеетв'Ь  яац1(шальвой  славянской  церкви  (ооборами  православ- 
ныхъ  славявскихъ  областныхъ  церквей)  и  въ  качесп^  единой 
восточной  православной  церкви  (соборами  всЬхъ  православ- 
иыхъ  церквей),  не  можетЪ,  или  же  сильно  за^ртявяепся, 
установить  канонически  свое  отношете  къ  старокатолической 
церкви,  а  тЬмъ  бол-Ье  поддержать  или  возвратить  е6  къ 
вселенскому  православ1ю.  з)  Нащональныя  о^бенностп 
русскаго  и  нгЬмецкаго  народовъ  (равно  какъ  и  вообще  еда- 
вянскихъ  и  н^мецкихъ  народовъ),  оказывающ!я  неотрази- 
мое вл1ян1е  и  на  церковныя  отяошейя,  разл1гчны  до  про- 
тивуположности.  Русская  церковь  всецело — народная,  а  н-Ь- 


1)  Съ  точки  зр-Ьв1я  раскольнвковъ — сгарообрядцевъ. 
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мецкая — господская  т  можеть  быть  ии'Ьющая  отношев1е  къ 
Впна^г'у  ьасЬ  ОеЛеп  (?). 

Совершенн^о  въ  кномъ  вяд-Ь  представляется  отношеше 
чешской  старокатоличеекой  церкви  къ  православной.    > 

Старокатолическое  чешское  общество  не  расколъ^  а.  пря- 
мое возвращен1е  къ  идеямъ  гуситскаго  движешя,  им']^вшаго 
связь  съ  предашяии  Кирилдо-Меводьевской  церкви. 

■  Это — народная  чешская  церковь,  имеющая  слуяеить  ну- 
ждагсъ  народа  и  нын'Ь  привлекающая  къ  066*6  вникаше  и 
стшат1и  народа. 

Эта  церковь  не  вводить  въ  симвалъ  в-бры  Ш1о9пе,  а  объ 
8аЬвив1аа1ао  вовсе  не  разсуясдаетъ. 

Но  при  всемъ  этомъ  старокатолическая  чешская  церковь 
еще  недостаточно  устроенная,  слабая  по  числу  привержен- 
цевъ  и  по  положешю  въ  государств*,  не  самостоятельна, 
хотя  и  стремится  къ  самостоятельности  и,  что  всего  уди- 
вительнее, тоже  хвалится  своимъ  западнымъ  ^)  характеромъ 
(тнпомъ). 

Старокатолическую  чешскую  церковь  нужно  считать  бо* 
л^е  близкою  къ  православной  церкви  и  существенно  ну- 
ждающеюся въ  поддержке  не  столько  матер1альной,  сколько 
въ  моральной  (между  гЬмъ  чехи-старокатолики  думаютъ  со- 
вершенно на-оборотъ!) — для  того,  чтобъ  она  не  уклонилась 
въ  сторону  протестантско-евангелической  церкви. 

Опасея1е  за  эту  церковь  возкикаетъ  всл4дств1в  того,  что 
она  возникла  не  столько  нзъ  чисто-релипозныхъ  стремлетй 
чешскаго  народа,  сколько  изь  сощальныхъ  услов1й  жизни 
и  борьбы  за  народновть.  Предъ  появлеМемъ  проповеди  докто- 
ра Фр.  Ишки  въ  области  церковной  жизни  чешскаго  народа 
не  произошло  ни  одного  крупнато  событ1я,  которое  заставляло 
бы  народъ  задуматься  надъ  своею  участью,  какъ  члена  пап- 
ской церкви.  Въ  чешскихъ  школахъ  по-преяшему  твердили 
о  единой  истинной  римской  церкви  и  непогр'кшимости  ея 
главы — папы.  Привыкппй  къ  духовному  рабству  народъ  по- 
слушно и  безропотно  несъ  свое  ярмо,  а  интеллигенц1я  иэъ 


^)  Въ  отношен1и  западной  римско-католическое  церкви  къ  чехамъ 
можно  задаваться  вопросами  то.'тько  о  томъ,  что  потеряли  чехи  съ  при- 
вялемъ  риискаго  католицизма.  Вопроса  же:  .что  пр1оОрЪли*?  нельзя 
даже  поставить.  Такт  думаетъ  и  докторъ  Францъ  Ишка. 
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своей  преданности  Риму  находила  источникъ  для  карьеры. 
Папсше  юбилеи  справлялись  торжественно,  а  народные 
гроши  собирались  въ  иэобилш.  Въ  д^  памяти  о  Ту&Ь  на- 
родъ  стекался  въ  соборный  храмъ  св.  Вита  къ  мнимымъ 
иощамъ  Яна  Непомуцкаго,  даже  свой  позоръ  ежегодно 
лраздновалъ  торжественно  хождешемъ  на  ВЬлую  гору.  И 
вотъ  одно  появлеше  пропов^Ьдника,  напомина1щаго  народу 
о  его  позор'Ь,  сообшающаго  о  Христовой  истин:Ь,  пробу- 
ждаетъ  въ  чех'Ь  тусита.  Правда,  проповеди  доктора  Ишки 
краснор'бчивы,  понятны  народу,  полны  воодушевлешя,  и  вся 
деятельность  его,  неустанная  и  энергичная,  привлекаеть  иа- 
родъ  въ  старокатолическое  общество.  Но  все-же  ни  въ  лич- 
ности пропов'Ьдника,  ни  въ  его  пропов^дяхъ,  к^тъ  того 
обаяшя,  которое  безотчетно  влечетъ  массы  народа,  н^^тъ 
той  святости  и  благодати,  силу  которой  чувствуегь  народъ 
и  воодушевляется  во  имя  Христа.  Пропов^Ьди  доктора  Ишки — 
хороппя  лекщи,  мастерски  произнесенный,  сопровождае- 
мыя  умеренными  жестами.  Но  въ  нихъ  не  слышно  того 
^буйства  проповеди",  которое  выставляетъ  и  являетъ  силу 
Христову  и  совершенное  ничтожество,  безпомощность  самого 
пропов'Ьдника.  То  же  должно  сказать  и  о  личности  пропо- 
ведника. 

Такимъ  образомъ  усп^хъ  проповеди  зависитъ  не  всецело 
отъ  проповедника.  Здесь  действуютъ  тайшагь  образомъ  дру- 
пе  фа^сторы:  пробужденное  желаше  прюбшаться  подъ  обоими 
видами,  слушать  богослужеше  литурпи  на  чешскомъ  языке, 
освободиться  отъ  вд1ян1я  клерикальнаго,  глухого  къ  ну- 
ждамъ  народа,  духовенства'и  найти  въ  новой  ц^кви  помощь 
и  опору  для  соц1аяьной  народной  жизни.  11оследн1й  фак- 
торъ  можно  считать  самымъ  главнымъ. 

действительно,  нынешнее  положеше  чешокаго  народа, 
стесненнаго  кашггализмомъ,  порабощеннаго  капиталу  и  его 
жрецамъ,  требуетъ  выхода,  а  такимъ  выходомъ.для  народа 
всегда  служила  народная  церковь — все  равно:  раокольниче- 
ская-ли,  сектанская-ли,  или  прямо  еретическая,  но  непре- 
менно народная  и  удовлетворяющая  сощальнымъ  нуждамъ 
народа.  Именно  безвыходное  положеше  чешскаго  народа, 
стесненнаго  и  изнемогавшаго  подъ  крепостнымъ  игомъ  па- 
новъ — наследаемъ  феодализма,  некогда  собирало  чешскШ 
народъ  около  Гуса,  чтобы  слушать  его  учете   о  Христе  н 
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истинно«хриспаЕСкой  жизни;  но  оно  собирало  къ  нему  и 
пановъ,  любившяхъ  свое  отечество,  народность  я  духовнзпо 
свободу,  оспариваеиыхъ  и  отнимаешаъ  н^^мцахи.  Нын11 
призыву  пропов^Ьдника  Иписн' внямаегь  только  народъ  и 
преиыуществевно  изъ  парии  (страны)  народныхъ  сощали- 
стовъ  —  наиболъе  б'Ьдной,  какъ  не  получающей  никакой 
поддержки  оть  интернац1онально-соц1алистическихъ  капи- 
таловъ  ^) — жидовскихъ  и  папокнхъ,  и  стойкой  за  народное 
д-кло. 

Старокатолическое  чешское  общество,  привлекаемое  бого- 
служетемъ  на  чешскокъ  язык^  съ  участ1емъ  въ  п11н1я  при- 
сутствующихъ  (подъ  аккопаникентъ  органа),  пропов^^дью, 
безвознезднымъ  требоисполнешемъ  и  т.  под.,  раететъ  и  сяЬ- 
лало  больпйе  успехи  для  своего  упрочетя:  арендуеть  ча- 
совню для  богослужен1я,  ресторанъ  для  собрашй  ыеньшнхъ 
и  громадный  „КонвиктскШ"  залъ  для  большихъ  собрашй. 
(лекцШ  ипразднествъ).  Конечно,  на  вскхъ  этихъ  собран1яхъ 
присутствуетъ  правительственный  коммиссаръ  и  везд*су- 
пце  шп1оны. 

Но  этихъ  успЬховъ  старокатолическое  общество  достигло 
бол-Ье  всего  борьбою  съ  римско-католическою  [церковью,  дев- 
ствовавшею при  помощи  полицейской  силы,  какъ  показы- 
ваетъ  приводимая  зд'Ьсь  хроника  жизни  этого  общества. 

1900  г.  18  янв.  Богослужеше  литурпи  въ  зал*  доктора  Фр. 


^)  Соц!алвсл1чеок1е  фонды  Д'Ьйетвительво  громадны.  Объ  этомъ  иоскяо 
судвть  по  Т0И7,  что  во  время  прошлогодней  стачкв  углекопы  могли  под- 
держивать свое  существовав1е  безъ  работы  въ  течев1н  2  м-Ьсацевъ.  «Зо- 
лотой дождь",  вачивая  съ  40-хъ  годовъ  и  вплоть  до  нашего  времени, 
пер1одвчески  сыпался  и  въ  Россш  для  всходовъ  револющоввыхъ  двнже- 
в1й.  Ковечво  тучи  этого  дождя  образовывались  около  руссквхъ  морей, 
но  надвигались  массою  уже  нзъ-за  границы.  Чтобы  восполнить  иЪру 
остроуи1я  дМстви  соц1алистическ11хъ  капвталовъ,  нужно  снова  сказать 
о  прошлогодней  стачкЬ  углекоповъ.  Хозяева  заграничныхъ  угольныхъ 
залежей — жиды  в  подачки  углекопамъ  были  тоже  изъ  жидовскихъ  капи- 
таловъ;  во  выигрыпгь  оть  стачки  получили  не  углекопы,  а  хозяева — 
жиды.  Изъ-за  жидовскихъ  денегъ  углекопы  не  добились  ни  сокрвщен1я. 
рабочаго  дня,  ни  прибавки  денной  платы.  Между  гЬвгь — хозяева  во  время 
угольваго  ]ця1знса  сбыли  по  дорогой  ц'Ьв'к  весь  дурноф  уголь,  ничего  не 
сюющ1й,  н  возвысили  ц'Ьну  на  всякШ  уголь.  Бще  бсмгЬе  рстроумвыя  ком- 
бииащ1и  произошли-бы,  если  бы  .несчастной"  русской  и  нерусской 
студенческой  молодежи  уда.10сь  произвести  какой-нибудь  кризисъ  въ 
Росс1в. 
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Ишки  посетило  иного   лицъ,   изъ  нихъ   Ц  причащшшсь. 
Вс^хъ  последователей  старокатолической  церкви  было  95. 

>—  1  марта.  Зало  и  корридоръ  не  ногли  вн^^стить.  воЬхъ 
желавшихъ  присутствовать  при  богослужетя. 

—  5  апр.  Издано  возвате  о  сооруже^и  часовни  для  старо- 
католичекаго  богослужеа1я. 

—  26  апр.  За  теснотою  пом-Ьщешл  мяопе  получили  от- 
казу въ  своемъ  желан1и  присутствовать  при  богослуженЛи. 
Къ  причащешю  приступило  54  лица.  Число  членовъ  обще- 
ства было  400,  изъ  нихъ  ^/8  мужчянъ  и  Ча  жеящинъ. 

—  26  мая  богослужеше  совершалось  оффищально  и  тор- 
жественно въ  Конвиктскомъ  зал^^.  Прнсутствовавшихъ  за 
богослужен^емъ  было  до  1000  лицъ.  Сощалистичеокхя  газеты 
проявили  много  сочувств1я  къ  старокатодичеокому  обществу, 
к.аерикальныя  же  или  молчали,  или  же  ругались.  ОС^ащено 
всеобщее  внимаше  на  эту  церковь. 

—  6  1ЮЛЯ  въ  день  памяти  Мистра  1оанва  Гуса  богослуже- 
ше совершено  при  многочисленномъ  собраши  «арода. 

—  8  1юля  готовившееся  богослужен1е  въ  томъ  же  за^^к 
было  запрещено  полищею  на  сл'Ьдующихъ  основашяхъ:  а)  въ 
Праг]^ие  признано  правительствомъ  старокатолическое  обще- 
ство; б)  КонвиктскШ  залъ,  какъ  м^сто  для  увеседенШ,  не 
годится  для  совершения  богоолужошй  и  в)  предполагаются 
денонстрацш  лротивъ  старокатолическаго  богослужетя. 

Оь  этого  времени  началось  отстаивате  своихъ  правъ 
етаро-катояическииъ  обществоиъ.  Церковное  рЪшеяхе  во- 
проса въ  пользу  законности  существован1я  въ  ПрагЬ  старо- 
католйческаго  общества  посл'Ьдовало  на  старокатолйческомъ 
конгрессЬ  8—9  сентября  1900  г.  въ  В-Ьн*.  Не  смотря  на  то, 
пресл^&дован1в  полдщи,  руководимой  римско-католическнмъ 
духовенствомъ,  продолжалось. 

Изр-Ьдка  богосЯужен1е  совершалось  въ  зал*  гимнастиче- 
Скаго  общества  „СоКолъ"  (въ  Предм^стьи'  Праги — Кралев- 
скихъ  Виноградахъ).  Между  гЬмъ  комната  для  часовни  была 
уже  арендована  и  приспособлялась  для  совершешя  въ  ней 
богослужетй. 

—  28  окт.  въ  вйскресейье  старокатолическое  богослужеше 
началось  уже  въ  устроенной  часовнЬ. 

Этоть.  день  сталъ  особенно  памятнымъ  чешскому  старо- 
католическому обществу  гЬмъ,  что  богослужеше  было  прер- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


СТ&Р0ЕАТ0ДИЧ1СК0К  ОБЩЕСТВО  ВЪ  ПРАГ».  355 

вано  полицейскою  стражею,  ворвав11№юся  въ  часовЕЮ  и  {фе> 
стовавшею  священника  доктора  Ишку  въ  аолномъ  облачеши 
предъ  саиынъ  совершешеиъ  таинства  евхариспи.  Отража 
выгоняла  и  народъ  изъ  часовни.  ПредЪ  допроса  въ  ооляцей- 
скомъ  управлеши  свящеввихъ  продолясадъ  литурпю. 

Посл^Ь  того  часовня  охранялась  стражею  днемъ  и  ночью. 
Богоедуавен1е  въ  часовнЪ  совершалъ  старокатолическШ  свя* 
шевникъ  госп.  Пашекъ. 

—  4  декаб.  состоялось  въ  чаоовв'Ь  собрате  членовъ  старо- 
катодическаго  общества  для  организацш  общества.  (Были 
избраны:  лредсЬдатель — ^печвикъ  Войтехъ  Крауоъ,  понощ- 
ншсь  нредсЬдателя-^портной  Рудольфъ  Билекъ,  св1фетарь— 
типографъ  Матвей  Сдрагаль,  казначей— архитекторъ  Карлъ 
Рудольфъ  и  8  почетныхъ  членовъ,  въ  томъ  чрсл'Ь  и  довторъ 
Фр.  Ишка). 

—  25  дек.  въ  день  Рождества  Христова  старокатолическое 
богослужете  въ  часовн'6  совершалъ  докт.  Ишка  при  боль» 
шоиъ  собравш  народа.  Въ  теченш  трехъ  праздниковъ  Рожде- 
ства Христова,  Новаго  года  и  Крещйшя  Господня  къ  при- 
чащешю  приступило  бол-Ье  100  челов'^Ькъ. 

Испытанное  гооеше  бол^  всего  поспособствовало  успЪху 
сгарокатолическаго  общества  въ  ПрагЬ:  въ  глазахъ  своихъ 
сторонниковъ  докт.  Ишка  сталь  преданныиъ  паотыремъ,  энер- 
гичнымъ  д-Ьятелемъ  и  мужествеанымъ  проповЪдникомъ.  Нын* 
старокатолическое  общество  растетъ,  собирается:  вм*ст*  въ 
дни  праздниковъ  для  слушашя  пропов'Ьдей  и  лекщй,  на 
которыхъ  ихъ  пропов'Ьдникъ  громитъ  своихъ  недавнихъ  го- 
нителей—римскокатолическое  духовенство. 

П. 

Старокатолическая  часовая  и  ея  внутреннее  устройство.  Содержан1е  „ввод- 

■ыхъ  1гЪсно1гЬв18''  ВЪ  чинъ  литурпи  ПО  случаю  праздниковъ  и  постовъ. 

Кратк1й  перечень  обрядовъ  при  чияоооел'Ьдоватн  таянств'1>. 

М'Ьстоиъ  совершешя  богосдужен1й  для  старокатолическаго 
чешского  общества  въ  ПраНЬ  съ  28  окт.  1900  г.  стала  домо- 
вая чаее<овня — комната  въ  нижнемъ  этажЬ  флигеля,  аани- 
маемаго  типограф1ею  Симачка  (Нове  мЪсто,  Ерусалемскаул.  д. 
№  11).  Комната — продолговатая,  довольно  пом-Ьстительная  и 
высокая,  осв-Ьщена  съ  одной  изъ  боковыхъ  сторонъ  окнами. 
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выходящими  во  яворъ.  Въ  л^Ьтнее  время  не  вм-кщающШся  въ 
въ  часовне  народъ  можетъ  стоять  и  во  двор^  я  удобно  слу- 
шать молнтвосдов1я  чрезъ  открытчатыя  окна. 

Обстаяовка  чаофвян  очедь  скромная  и  вполв11  приличная. 
Алтарная  часть  н1№колько  возвышаепся  надъ  (феднею  ча- 
стш  часовю!  и  на  половину  отд'Ьляется  отъ  нея  пернзани. 
Престолъ  примыкаеть  къ  сгЬн^  надъ  яимъ  возвышается 
образъ  Добраго  Пастыря.  На  л^^вой  боковой  стЬн^^  алтаря 
образъ  Богоматери,  на  провой-— мншатюры  святыхъ  Кирилла 
и  Мееод(я.  Въ  средней  части  часовни  ]^аспят1е  и  статуя  1о- 
анна  Гуса.  Съ  потолка  средняго  храма  спз'скается  7-ев^чная 
люстра.  СгЬны  покрыты  надписями  изъ  Новаго  и  Ветхаго 
ЗавЪта.  Для  молящихся  поставлено  7  партъ.  С^гавъ  поме- 
щается за  алтарвою  стЬною  въ  ризниц:^,  такъ  что  богомольцы 
не  видятъ  его. 

Въ  часовню  ведутъ  дв-Ь  двери;  одна  язь  канцелярхя  ста- 
рокатолЕческаго  общества,  другая — со  двор&. 

Заслуживаетъ  внимания  и  то  обстоятельство,  что  вс-Ь  ра- 
боты по  приспособленш  комнаты  для  совертеЕ1я  богослуже- 
Н1я  произведены  членами  общества  и  безвозмездно. 

Составь  етарокатолической  чешской  лятургш  читателямъ 
Богословскаго  В'Ьстника  извЪстевъ.  Приведенъ  въ  русокомъ 
перевод'^  только  „вводныя**  П'Ьеноп4н1я  въ  чин^  литургш, 
совершаемой  въ  дни  празниковъ  и  постовъ: 

1)  при  „вк>па" 

а)  во  время  Рождеспвенокихъ  праздаиковъ — «Анголы  кь 
облакахъ''.„  ^) 

б)  во  время  постовъ  (рождественскаго  и  великаго)  Сг1опа 
не  поется. 

в)  въ  пер1одъ  пасхальный — 

„Радуйся  всякая  тварь  воскресен1ю  Спасителя;  аллилу1я> 
аллилу1я! 

Веселися  небесное  царство  и  вся  область  земная;  алли- 
лу1я-аллилу1я!* 

б)  въ  цраздникъ  св.  Троицы  и  до   отдан1я  праздника — 

„Слава  въ  вышнихъ  ТебЪ,  В'ЬчныЙ  Царто,  Боже  нашъ!  Да- 
руй намъ,   Твоимъ   д-Ьтямъ,  миръ  на   всякое   ^емй!   Весь. 


1)  Богослов.  В'Ьств.  1900  г.  февраль,  стр.  358. 
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шръ  да  воспоетъ  Теб-Ь  хвалу  и  благодарен1е  за  то,  что  тм 
послалъ  намъ  Святаго  Духа,  УтЪпщтеля  Нашего!" 

2)  11о<»гЬ  цоу^шя  (пропов:Ьди),  обшшовенно,  поется  ,  гу- 
ситская д^снь^  довольно  понятная  русскому  и  ВЪ  подляя- 
нтгЬ: 

Кдо-жь  йсте  Божв  бойовняця 

а  закона  йего,  .1. 

просьте>ЯБь  одъ  Бога  поноци 

а  доуфейте-жь  въ  Него, 
.  же, конечно  съ  Нимъ . 

вждыцкы  звитезнте. 

Тзнть  л«нъ  вели  се  небатн 

аагубцу  тЬдесвнхъ, 
.вед1гп»  и  ясдвоть  зтрахнтя 

про  ласку  ближиихъ  овыхъ, 

про  тожь  посильные 

зиуашле  срдци  свыхъ. 
(Кто — вы?  Воины  Божьи  и  Его  закона!  Просите  же  у  Бога 
помощи  и  уповайте  ва  Него,  потому  что  съ  Нимъ  всегда 
одеряште  поб^Ьду]  Сей  Господь  велитъ  не  бояться  губителей 
гЬла,  но  и  жизнь  положить  за  любовь  къ  своимъ  ближнимъ, 
А  потому  у1ф1иште  едюи  мужественныя  сердца!) 

2)  При  Сг»1о  {СимвозиЪ  «Ъ^и,  который  иногда  читается 
П0ДН0СП1)  и  согласно  съ  символомъ  православной  церкви) 
вводятся  пЬснопЬшя^ 

а)  ВЪ  пер1одъ  рождественскаго  поста— 

„Пршдетъ  Господь  и  Богь  Нашъ  —  исправимъ  путь  для 
Него:пршсдетъ  Ожидаемый  Мвсс1я — приготовимъ  свою  1шсль. 
Пршдетъ,  пршдетъ  Искупитель — бдагочестно  возлнкуемъ; 
пршдетъ  м1ра  Возродитель— воздадимъ  Б<му  хвалу.  Сброг 
свмъ  же  свои  неправды,  облечемся  правдо»,  уготовимъ  хра- 
мину госЕПо — Хрясту,  пригласимъ  Его  въ  наше  сердце.  Прь 
иди,  лршди.  Искупитель — благочеотно  возлнкуемъ;  пршди, 
м1р8  Возродитель — воздадимъ  Богу  хвалу"! 

б)  во  время  рояздественсквхъ  праадников'ь-' 
„Родися  Хростооъ  Господь^  ^)... . 

в)  въ  пер1одъ  великаго  поста — 

„Челов*че!  уже  довольно  Я  поработалъ  для  тебя.  Трид- 


>)  Богосл.  В-Ьст.  1900.  февр.  отр.  359. 
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цать  три  года  Я  звалъ  тебя  на  небо.  Пойду,  пойду  довер- 
шить твое  спасев1е;  Я  предамъ  Себя  на  крестную  смерть  за 
твои  гр*хи!  Подуиай  же,  челов^че,  о  томъ,  что  Я  претер- 
и*лъ  изъ  любви,  дабы  разрушить  узы  твоего  гр^Ьха.  Поду- 
май, подумай  о  томъ,  что  Я  и  съ  неба  сошелъ  и  кровь  Свою 
пролилъ,  дабы  ис17аить  тебя"! 

г)  въ  пер1одъ  пасхальный — 

„Въ  третШ  день  воскресъ  изъ  мертвыхъ  Т^орецъ — Нашъ 
Милосердный  Спаситель:  аллилу1я,  аллилу1я!  Радуйся  вся 
тварь,  восхваляя  Его  прославлеше:  аллилу1я,  аллилухя"! 

д)  въ  праздникъ  св.  Троицы  и  до  отдайя  праздника — 
„Взываю  къ  Теб-Ь,  В'Ьчный  Отче,  Твоя  воля  сотворила  все. 

Любовь  Сына,  Св'Ёта  небеснаго,  озарила  нашъ  разумъ.  Духъ 
Святый  изливаетъ  на  насъ  силы,  утЬшен1е  въ  несчаспяхъ; 
даруетъ  намъ  (благодатный)  средства  къ  ц*ли  (д*лу  спасе - 
шя)  св-Ьтить  дупгЬ  къ  благости"    (проов'Ьщаетъ  благодатхю). 

Только  этими  „вводными  п^кСнопЬтями"  и  отличается 
<5огослужеше  одного  праздника  отъ  богослуясетя  другого 
праздника,  или  поста.  №какихъ  другихъ  (ни  •утрениихъ,  ни 
вечеряихъ)  богослужев1й  въ  старокотолической  чешской 
церкви  не  ооверпгается. 

Собственно  сл'Ьдовало-бы  разобрать  приведеяныя  мол1ггвы 
и  отм-Ьтить  въ  нихъ  крайнюю  бедноту  содерясашя,  скудо- 
мнсл1е  ^)  и  запутаннооть  въ  догнатическихъ  представяешяхъ,. 
а  также  и  грубое,  чувственное  выражвн1е  въ  молитвахъ 
идеи  благодатнаго  возд*йств1я  Бога  на  челов'Ька. 

Но  отъ  всякаго  анализа  молнтвъ  мы  возд^живаемся  изъ 
опасен1я,  чтобы  не  заподозрили  насъ  (въ  ПрагЬ)  въ  жела- 
яШ  полемизировать.  Это  опасете  вполн-Ь  справедливо,  по- 
тому что  въ  доклад'Ь  при  собраши  старокатоличеокаго  обще- 
ства д;  декабря  сего  года  „объ  <)тяошен1якъ  кь  католическоВ 
церкви  Гавличка,  Сладковскаго  и  Барака"  докт.  Фр.  Ишка  вы- 
оказалъ  следующую  мысль:  единете  („сшП)Шоути"=1Сл1яше) 
старокатолической  церкви ^еъ  церковью  русскмо  православ- 
ною невозможно,  ненужно  и  неполезно  („ани  можне,  анн 
иутне,  ани  къ  проспЁху"),  потому  что  а)  православная  цер- 
ковь— знамя  восточной  культуры,  б)  потому  что  она  своимъ 
богослужешемъ  говорить  только  чувству,  а  не  уку,  в)  по- 


^)  Этн  п-Ьсноп'Ьн1я  такъ  напоминаютъ  .чешски  коляды' 
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тому  что  своими  установлетями  (напр.  о  постахъ)  она  не 
соотв^Ьтствуетъ  характеру  чеха,  а  г)  массою  своихъ  последо- 
вателей поглотила  бы  чешскую  старокатолическую  церковь. 
«Мы  желаемь",  прибавилъ  докладчикъ,  „только  сестринскаго 
отношешя  къ  русской  церкви".  Фактическихъ  доказательствъ 
невозможности,  ненужности  и  безполезности  единешя  ста- 
роватолнческой  чешской  церкви  съ  православною  русскою  не 
^ыло  приведено,  равно  какъ  осталось  невыясненнымъ  и  то, 
что  именно  нужно  разуметь  подъ  „сестринскими  отношешя- 
ми".  Говорилось  такъ,  какъ  будто  бы  это  составляетъ  не- 
пререкаемую истину,  не  требзгющую  никакихъ  доказательствъ. 

Но  чтобы  не  оставить  безъ  ответа  изречетя  ^)  докт.  Фр. 
11шкн  о  томъ,  будто  православное  богослужеше  говорить 
только  чувству,  скажемъ  что  отъ  него  и  это  пргятно  услы- 
шать. Не  думаеиъ,  чтобы  почтенный  докторъ  былъ  основа- 
тельно звакомъ  съ  содержан1емъ  православнаго  богослуже- 
шя  и  его  модитвослов1ями;  а  если  православное  богослуже- 
ше и  при  поверхноегаомъ  знаши  все  же  дЬйствуетъ  на  его 
сердце,  то  и  на  томъ  спасибо! 

Бели  бы  докт.  Фр.  Ишка  зналъ  православный  молитвосло- 
В1Я .  (а  знать  иогъ  бы  по  переводамъ  на  изв'Ьстный  ему  н6- 
мецвШ  языкъ  о.  прот.  А.  II  Мальцева)  и  вдумался  въ  ту 
сиду  правоелавныхъ  молитвословШ,  которая  дЬйствуетъ  (по 
крайней  м^^рЬ  способна  действовать)  всесторонне  на  чело- 
века: богатымъ  раскрыпемъ  догматическихъ  иетинъ,  выра- 
женныхъ  въ  высокодоэтическихъ  форнахъ,  глубокимъ  ана- 
лизомъ  челов'Ьческой  души,  иаображешемъ  той  великой 
драмы  челов1Ьческой  жизни  (общественной  и  единоличной), 
привязанной  къ  зеилЬ  и  рвуи^ейся  къ  небу,  составляющей 
главное  содержаше  жизни  современной  и  прошлой,  гд']^  ко- 
нечную поб-Ьду  одержало  добро  надъ  зломъ,  то  наоборотъ 
долженъ  былъ  бы  сказать,  что  аффектной  чувствительности 
н  чувственности,  изобильной  въ  старокатолическихъ  чеш- 
•скихъ  молитвахъ,  совершенно  н^гь  м^ста  въ  правоелав- 
ныхъ молитвослов1яхъ. 


^)  На  остальныя  изретонхя,  надФюсь.н'Ьтъ  нужды  давать  отпов1Ьди;  кому 
вевав'Ьстны  отношешя  между  русскою,  болгарскою,  сербскою  и  друг, 
правоопаваьши  церквами,  совершенно  самостоятельными  я  непоглощев- 
аыии  взаимное  РазвЪ  нЪтъ  между  ними  разностей  въ  обраядхъ?! 
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Не  смотря  на  <3'Ьдноту  содержан1я  старокатолическяхъ 
п'Ьсно1г&в1й,  составленвыхЪ  въ  перюдъ  глубокаго  упадке 
римской  церкви  (разум-Ьеиъ  упадокъ  духовный,  который 
всегда  стоялъ  въ  обратно  пропорщональнонъ  отношенш  съ 
вв'^Ьшнимъ  могуществомъ  римской  ку1йи),  когда  религ108ныя 
представлешя  чеховъ  не  могли  возвыситься  до  высокаго,. 
истинно-христ1анс1каго  понимашя  домостроительства  н«пеп> 
спасен1я,  старокатолическое  чешское  богослужен1в  все-же 
васлужнваетъ  полнаго  одобрешя  уже  по  одному  тому,  что 
таинство  евхариотш  совершается  въ  старокатолической 
лшурпи  по  способу  и  форм^  православной  церкви. 

То  же  самое  доляшо  сказать  о  совершш^и  и  другихъ  та- 
инствъ  въ  чешской  старокатолической  церкви.  Мы  изло* 
жимъ  общее  содержате  чинопосл-Ьдоватй  таинствъ  этой 
церкви  сокращенно,  им^^  въ  виду  подготовить  читателей 
Богословскаго  В-Ьстника  къ  довольно  важнымъ  развостямъ  ^> 
игь  съ  православными  чинопоол'Ьдован1ямн  таинствъ. 

Чимопосл^^дован1е  тагмствъ  1дкщенгя  и  мгропомав$м*я  на- 
чинается прив-Ьтомь  дитяти  въ  лиц'Ь  его  воспргемниковъ, 
составляюшимъ  ц^Ьлую  проповедь  объ  устаиовленш  Спаси- 
телемъ  этихъ  таинствъ  и  окаЕгчивающимся  приглашея!емъ 
къ  молитв*  о  томъ,  чтобы  Господь  обильно  излилъ  Свои 
благодатные  дары  на  дитя.  Дая^е  сл1Ьду1отъ  обряды:  паре- 
чен1я  имени,  дуновен1яйа  лицо  ребенка,  крестнаго  знамен1я 
яадъ  головою  его,  положешя  соли  въ  уста,  принесетя  (или 
привода)  крещаемаго  къ  купели  при  „В'Ьрую  въ  Бога"...  и 
„Отче  нашъ",  оОрялъ  отречеюя  отъ  злого  духа  и  злой  воли 
(въ  вопросахъ  священника  и  от^тахъ  воспр1емниковъ),. 
отиран1я  слюною  ушей  крещаемаго,  помазав1я  груди  и  бедръ 
освященнымъ  елеемъ,   вопрошен1я   о  символ'Ь  в1(ры  ');   за- 


:>>  Чивопосл'Ьдоватя  таицствъ  старокат.  чешское  церкви,  а  равно  к 
катнхизнсъ  Мвстра  1оанна  Гуса,  принниаемый  атою  церковью,  состав- 
.1яетъ  предметъ  сл'Ьдующихъ  нашихъ  пвсемъ. 

*)  При  крещен1и  употребляется  сиыволъ  вЪры  въ  фори'Ь  наибол'Ье  ува- 
жаемой Мнстромъ  1оавЕОмъ  Гусомъ — следующей  (въ  нашемъ  перевоа'Ь' 
съ  чешкаго — ,М!81га  1апа  Нив!,  ЗеЬгапё  вр18у  сёвкё*  изд.  Эрбена,  Прага 
1865  г.  Часть  I,  стр.  2):  .В'Ьрую  въ  Бога  Отца  Всемогущаго,  Творца  небу 
и  земли,  и  во  1иеуса  Хртста,  Сына  Бго  Едвнородваго,  Господа  нашего,. 
воплотив шагоен  отъ  Духа  Святаго,  родившагося  отъ  ДЪвыиар1н,  пое1)>а- 
давшаго  при  Ппнт1йскомъ  Пилът1К,  расвятаго,  умершаго  и  пвгрвбенваго, 
сошедшаго  во  адъ,  воскресшаго  въ  трвт1й  день  взъ  мертвыхъ,  восшед- 
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тЬмъ  совершеше  крещешя  чрезъ  крестообразное  поливаше 
водою  головы  крещаемаго  при  произношенш  оловъ:  „N,  кре- 
щая  тебя  во  м^мя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа**  и  игропомазаЕ1Я 
головы  его,  оопровояздаемаго  молитвою:  ,,ВсеиогущШ  Богь, 
даровшшй  тебЪ  новое  рождеше  (,зш>вузрожени''— шшибы- 
т1е)  водою  и  Духомъ  Сватынъ  да  благоволить  утвердить 
твою  кысль  во  всемъ  благомъ  и  даруеть.  (придаетъ)  те4№ 
силы,  дабы  ставь  похазанникомъ  („поиаааняымъ")  и  избрап- 
никомь  („выводеныиъ"  =  избраннынъ)  Его,  ты  вотадъ  въ 
<}ронь  (ябойовалъ")  за  честь 'и  славу  :Бояс1ю''.  Даллес  обрядъ 
возложешя  б&1аго  вЪнка  на  голову  крещаемаго,  подаше  вь 
руку  его  возже&ой  св^чи,  принят1е  днтяти  на  руки  священ- 
никокь  и  посвящен1е  его  Богу  при  восноиннаши  о  правед- 
номь  Симеоне  и  наконецъ  вручеше  дитяти  воспр1вмникамъ 
при  бдагословенш  священника:  „К,  иди  въ  оватёмь  покойи 
а  П&нъ  (Господь)  буди-жь  съ  тебоу"!  и  славословге  Святой 
Троицы,  сь  завлючительнымъ  „аминь". 

Таинства  покатая  и  причащетя  входятъ  въ  составь  старо- 
католической чешской  литурпи;  при  чемъ  въ  общей  иопов'!^- 
ди,  описанной  уже  на  страннцахъ  Богослов.  ВЪстника,  уча- 
ствзгютъ  ВСЁ  моляпцеся,  къпричащетюже  приступаютъ  толь- 
ко нЬкото^ше.  Въ  томъ  случа'Ь,  когда  покаяше  и  причащеше 
совершаются  на  дому  у  больного,  священнод11йствуется  пол- 
ная или  же  сокращенная  литурпя  (смотря  по  сидамъ  боль- 
ного>  вь  присутствш  общества,  тоже  участэующаго  въ  покая- 
ши,  кавъ  и  въ  церкви.  По  нуждамъ  для  больныгъ  священ- 
никъ  можетъ  сов^>шать  литурпю  несколько  разъ  въ  <^ки. 

Чинопосл'Ьдоваше  таинства  брака  можетъ  входить  въ 
чинъ  литурпи  и  совершаться  за  литурпею  предъ  обяаатель- 
вымъ  для  брачущихся  причащешемъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  вво- 
дится   н&сколько   молитвословШ  и  обрядовъ^    относящихся 


шаго  на  небеса,  сЬдящаго  одесную  Бога  Отца  Всемогущаго  и  пакк  гря- 
дущаго  еудити  жнвыхъ  и  мертвыхъ.  В^рую  въ  Духа  Святаго,  святую 
«оборяую  церковь,  общен1е  святыхъ  (.сватытъ  обцов&на*),  от11ущен1е 
гр'Ьховъ.  воскресен1е  гЬла  и  жизнь  вЪяную.  Аминь*. 

Р8.  I.  Гусъ  нарочито  отм*чавтъ,  что  въ  символе  в1Ьр'Ь  ,в*руювъ"  от- 
восвтся  только  къ  тремъ  лицамъ  Св.  Троицы;  но  нельзя  выражаться: 
,в^рую  «8  отпу]цеи1е  гр1Ьховъ.  По  мвЪв!»  Гуса  можно  сказать  только: 
..в^рую  отпущейе  грфховъ*,  или*,  „в«1^^  отнущея1ю  гр^ховъ*  1Ы«1.  стр. 
7— Ю  ж  др.  ми. 
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къ  таинству  брака.  Обряды,  относящ1еся  къ  этому  таинству. 
сл11дуншие:  обращеше  къ  жениху  и  невЪстЬ  съ  проповедь» 
(въ  обычномъ  м-ЬсгЬ  поел*  прочтешя  еванг. — оть  Мв.  19,. 
3^—6),  прерываемою  вопросами  къ  жениху  и  невЪсгЬ  о  тоиъ, 
добровольнопли  и  безъ  принуяздешя  они  желаютъ  вступить 
въ  бракъ,  желакугь-ли  остаться  въ  брачномъ  соетояши  д» 
смерти  супруга  или  супруги;  соединен!©  рукъ  жениха  и  не- 
в^^сты;  обручете  перстнями  и  молитва;  обм1Ьниван1е  пер- 
стнями я«ениха  и  нев^^сты  при  словахъ  свяп^еяника:  „во  имя 
Отца  и  Сына  и  Св.  Духа",  и  молитва  священника,  —  воз- 
двигающего руки  надъ  брачущимися:  „Господь  Вседер- 
житель, В^^чный  Богъ,  да  будетъ  съ  вами,  дастъ  вамъ  силу 
и  исполнить  Своего  благословетя.  Аминь".  ЗагЬмъ  прича- 
щен1е  новобрачныхъ  и  молитва  священника:  „Всемогуипй. 
ЙЬчный  Боже,  Творецъ  и  Промыслитель  чвлов*ческаго 
рода,  благоволивый  чрезъ  Сына  Своего  возвысить  (Дружество 
къ  достоинству  высокаго  таинства,  благодатгю  Своею,  изя1ян- 
ною  нын^Ь  въ  сердцахъ  оихъ  новобрачныхъ,  сохрани  и  умно- 
жи  ихъ;  сохрани  союзъ  в-Ьриой  любви  ихъ,  будь  ихъ  щи- 
томъ  и  хранителемъ,  виспосли  имъ  дары  мудрости  и  опыт- 
ности („ум4ни"  искусства),  спасительнаго  страха  и  истин- 
наго  благочест1я.  Устрой,  дабы  въ  дом'Ь  ихъ  царилъ  поря- 
докъ  и  миръ,  тишина  и  доброд-Ьтель,  любовь  и  верность. 
И8обил1е  и  внимательность  къ  ближнимъ,  и  исполни  дни 
ихъ  живота  въ  мирномъ  довольств-Ь  и  радости.  О  семь  про- 
симъ  чреаъ  Христа,  Господа  Нашего".  ■  По  окончаши  этой 
молитвы  общество  произносить:  аминь.  Наконецъ  обычное 
окончание  литурпи. 

Елеоевящбнге  совершается  всл'Ьдъ  за  причашен1емъ  боль- 
ного. Оно  положено  въ  общемъ  чин*  о  болящихъ  и  состав- 
.1я0ГЬ  ваключете  всего  чина — молимою,  воспроизводящею 
слова  соборнаго  послашя  апостола  1акова  объ  этомъ  таинств*, 
совершешемъ  елеопомазашя  на  чел*  при  словахъ  молитвы: 
„С1е  пома8ан1е  елеемъ  святымъ  да  будетъ  теб*,  всл*дств1е 
безконечныхъ  заслугъ  1исуса  Христа,  д^йственнымъ  ко 
освященш  души  и  уврачеван!»  (оздоровлен1го)  тЬла,  и  да 
укрепить  тебя  къ  перенесев1ю  всЬхъ  немощей  и  страдавай". 
Зат*мъ  священникъ  произноситъ  молитву,  въ  которой  бла- 
годарить Бога,  даровавшего  людямъ  изобилие  своей  благо- 
дати, просить  сохранить  жизнь,   укрепить  стопы  нашл  и. 
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если  благоволить  премудрость  Бояия  разлучить  насъ  съ 
шромъ,  то  даровать  намъ  закрыть  своп  глаза  съ  покойнымз» 
еердценъ.  Молитва  окацяиваетвя  саоваии:  „яко  Твое  есть 
царсгоо..."  и  благослОвешенъ  священника  себя,  больного  и 
прлсутетвующихъ. 

Чинопосладоватя  таинства  священства  ло  етарокатоличе* 
скому  чину  на  чешскомъ  языкЪ  еще  не  им^уется  въ  печати 
и  потому  эд<]Ьоь  не  ариводится. 

Ы1. 

Общ1я  ВЫВОДЫ  и  аам'Ьтки. 

Старокатолическое  чешское  Общество  нужно  назвать  от- 
прыскомъ  гусйтовъ.  Оно  приближается  къ  православной 
церкви,  но  въ  то  же  время  дорожить  западною  культурою 
и  опасается  гЬснаго  единешя  съ  русскою  церковью  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  лицЬ  своего  руководителя);  связано  съ  старо- 
католическою н-Ьмецкою  церковью,  отъ  которой  получило 
начало,  правовую  и  нравственную  поддержку  и  стремится 
обособиться  огь  нея,  им*я  въ  виду  полную  самостоятель- 
ность. Все  это  говорить  въ  пользу  будущей  самостоятель- 
ности и  независимости  организацш  чешской  старокатоли- 
ческой церкви. 

Но  удастся-ли  эта  самостоятельность  —  скажетъ  будущее. 
Поддеряска  со  Стороны  нЬмецкой  церкви  нын*  — на  лицо; 
на  поддержку  же  въ  будущемъ  надежды  немного.  Под- 
держка со  стороны  русскихъ  обществъ  и  лицъ,  конечно, 
очень  желательна  и  полезйа  *).  Но  само-то  старокатоличе- 
ское общество  найдетъ-ли  въ  себ'Ь  достаточно  нравственной 
силы  завоевать  и  удержать  свою  Самостолт1вльность  и  неза- 


>)  Не  могу  не  напомнить  читателямъ  Богословскаго  В'Ьстника  о  чеш- 
люиъ  11равО<31аввомъ  обществе  въ  В'Ьв^,  нуждающемся  въ  пОддержкЬ 
■равогаеввой  и  мате1»1вяь&0Й.  Нравственная  поддержка  нужна  въ  виду 
ТОГО,  ЧТО  а1етр1всш>е  вравижшьсхво,  боящееся  цравовлав1я  „пуще  сшюрти*. 
одного  за  другнмъ  посыдаеть  въ  тюрьму  для  вадЪчев1я  отъ  правослаг 
В1Я.  Матер1альвая  поддержка  нужна  для  постройкв.  дома  и  храма.  Орга- 
нами этого  общества  можно  считать  РаЛатепМг  (^1еп,  1Х/4;  ц'Ьна  въ 
Росс!»  15  руб. — зам'Ьчательно  хорОШ1й  по  направлен!»  в  се^>ьезяый  жур- 
вааь)  в>  отчасти  .Славявсв^й  ВЫт'  {"^Ы.  Уга/2,  Веппо^авве  №  22: 
Ц'Ьна  въ  Росс1ю  в  руб.).         ...,'■• 
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вистюсть?  Въ  этомъ  можва  сомневаться  и  по шмгнмъпри- 
чинаиъ.  Прии'Ьръ  народной  чешовой  цернни  „чешскнхъ 
братьевъ*',  слившихся  съ  ев&игелвчвскою  {церковью,  пока- 
зываетъ,  что  существовая1е  въ  Богвм1и  малыхъ  церквей  не- 
прочно: особенности  и  оригинальности  церкви  оглаясиваптся 
и  сл1яше  съ  евангелическою  церковью  становится  яеиэб1^- 
ныиъ  резулътатомъ.  Сила  Христовой  церкви  не  во  мвояве- 
ств-Ё  единыхъ  церквей,  а  въ  единстн1Ь  многяхъ.  Идешгь 
хриспанской  церкви  и  ея  земной  глава  —  Богочелов'Ькъ  — 
въ  дальнемъ  прошломъ.  Если  же  какое-либо  релипозное 
общество  поставить  своею  ц'Ьлгю  прогрессъ,  понимаемый  въ 
смысл1Ь  эволющонной  теор1и  развит1я  и  усовершенствовашя 
релипозныхъ  понятШ,  равно  какъ  и  всей  духовно-нравствен- 
ной и  бытовой 'жизни,  то  оно  пройдетъ  всеми  стадиями  из- 
мельчашя  релипозныхъ  понятШ  и  формъ  церковно-бытовой 
жизни  до  распадешя  на  мелк1я  секты.  . 

Съ  возннкновеш^мъ  чешскаго  старокатолическаго  обще- 
ства является  новое  отпадете  отъ  Рима,  новый  историче- 
ски фактъ  регре(,и1  тоЬШв:  Римъ  лишается  части  чешскаго 
общества,  но  взам'Ёнъ  того  прюбрЪтаетъ  новыхъ  овецъ  въ 
Боснзи  и  Герцеговине  и  даже  на  Балканахъ.  Ояъ  будетъ 
постоянно  лишаться,  но  и  вознаграждать  свои  потери.  То, 
чЪмъ  овлад^лъ  Римъ,  обыкновенно  утрачиваегь  лучнпя 
силы  своего  духа  и  становится  малоснособнымъ  для  идей- 
ной христ1анской  жизни.  Только  на  первыхъ  порахъ  отде- 
лившееся отъ  Рима  общество  обыкновенно  живетъ  идеаль- 
ными веровашями  и  стремлешями  и  одущевлено  нскашемъ 
правды.  Когда  же  н«:чнв^ъ  заводить  свою  организащю,  то 
оказывается  неспособнымъ  строить  н»  старомъ  и  вечно 
юномъ  камени — ^Христе  и  зиждетъ  на  своихъ  житейскихъ 
началахъ,  на  зыбкомъ  песке. 

Въ  отношеши  къ  чешскому  старокатолическому  обществу 
мы  обращаемъ  не  судъ  и  осуждеше;,  но  одне  бдагожелашя. 
Желаем1>,  чтобы  оно  получило,  нравственную  нодц^мвку  и 
именно  отъ  православнаго  церковнаго  собора  я  утвердилось 
въ  единвн1и  съ  православною  церковью. 

Единоличное  суждеше  объ  этовгь  церковно-религ10зномъ 
обществе  можетъ  быть  ошибочнымъ  и  пристрастнымъ.  Безо- 
шибочиаго  и  безпристрастного  суждешя  можно  ожидать 
только  отъ  собора  православныхъ  церквей. 
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11{>бшаа[ё  ■правос^авйых'Ь  чГёхбвъ;  пбДааяое  ёъ  Р&ссЩск1П 
Правит.  Синодъ,  о  канонизацш  мученика  Тоанна  Гуса,  ду- 
нается,  подлежитъ  коипетенщи  православнаго  нащональ- 
наго  собора.  Но  р'Ьшеше  вопроса  о  мученике  ГусЬ  стоить 
ВЪ  связи  съ  р'Ьшешемъ  вопроса  и  о  чешской  старокатоли- 
ческой церкви,  опирающейся  на  Гуса.  Тотъ  и  другой  во- 
просъ  подлежитъ  компетенцш  православнаго  нацшнальнаго 
«обора,  очень  нужнаго.  Голосъ  чешскаго  народа  не  словомъ 
только,  но  и  кров1ю,  говорилъ  о  томъ,  что  Гоаннъ  Гусъ  — 
святой  мученик!  и  пагронъ  чешской  земли;  говорить  о 
томь  и  теперь  посл'Ь  страшнаго  насил1я  со  стороны  Рима 
и  АвстрШ.  Чувство  русскйго  вь  отнешевхи  къ  мученику 
Гусу  колеблется;  но  веЬ  колебашя  въ  области  в-Ьры  отзы- 
ваются вредомъ  на  релипозномъ  мышленш  и  жизни.  Рус- 
скШ  христ1анъ  совершенно  не  знаеть,  какъ  относиться  ему 
къ  1оанну  Гусу,  равно  какь  не  знаеть,  какъ  нужно  отне- 
стись и  къ  новому  старокатолическому  чешскому  обществу. 

Безъ  соборнаго  суждешя  православной  церкви — оно  само- 
чинное общество,  но  такимъ  приговороиъ  можно  только  от- 
далить отъ  себя  брата;  а  это  не  согласно  съ  идеею  хриспан- 
«кой  любви.  Если  брать  согр^шаетъ,  надо  придти  къ  нему 
и  ув^Ьщевать  наедин'Ь,  апотомъ  и  предъ  обществомь, 
«ели  онъ  не  исправляется. 

Дгаконл  А.  Воамесемекгй. 

1901  г.  декаб.  18  д. 
Прага. 


01д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


.^(91(91ФФ^Щ1^ШФ9Ф^^ 


о 


ЖЗЪ  АКАДЕМЖЧЕСКОЖ  ЖНЗНЖ. 

11р1емныя  исаытав1я  а  ихъ  результаты. — Пострижев1е  въ  мовяшество.— 
Начало  учев1я. — ВнЪбогослужебныя  собесЪдован1я  при  академическое 
церкви. — Вогослужешя  и  бесЪды  въ  храм-Ь  тюремнаго  замка. — Ранн1я  .та- 
турйи- — Народный  чтев1я. — Церковно-прнходская  школа  при  Академия.— 
Воскресная  школа. — Фнлософс1^й  студеЕчес1йв  кружокъ. 

Я  стоялъ  однажды  на  берегу  иоря.  Предо  наой  разсти.- 
лалась  громадная,  спокойная,  величавая  маеса.  воды,  уСИЬгая 
отъ  меня  кудаг— то  въ  недозримую  даль.  Тамъ  на  горизонт* 
лепия  облачка,  что  плыли  плавно  по  небу,  казались  прям» 
купающимися  въ  чудной  синев*  моря.  Море  было  тихо  и 
покойно.  Поверхность  его  казалась  какъ  бы  зеркальной. 
Только  въ  р4дкихъ  случаяхъ  легкШ  в*терокъ,  сорвавпшсь 
откуда  нибудь  съ  горъ,  тамъ  или  здЬсь  зарябить  воду  на 
короткое  время.  А  потомъ  по  прежнему  всюду  царить  ти- 
шина и  покой.  Но  вотъ  посмотрЬлъ  я  на  самый  берегъ.  От- 
куда-то, какъ  бы  изъ  самыхъ  водныхъ  н*дръ,  вдругъ  по- 
чти предъ  самымъ  берегомъ,  появлялась  волна  и  катилась 
къ  берегу.  Не  усп-Ьвала  она  достигнуть  берега,  какъ  за  нею 
ужъ  м'Ьрно  катилась  другая.  Отливая  на  песчаный  берегъ.. 
волны  приносили  съ  собой  морскую  траву,  раковинки,  ка- 
мушки самыхъ  разнообразныхъ  цв*товъ.  Мягко  разбивались 
он*  о  берегъ  и,  погружаясь  опять  въ  бездны  воды,  уносили 
съ  собою  почти  все,  что  принесли.  Отъ  этой  картины  моря 
мысленно  я  переношусь  къ  в-Ьчности  и  наблюдаю  здЬсь 
почти  тЬже  картины.  Предъ  нами  необъятная  в-Ьчность. 
М-Ьрной  чредой,  изъ  н*дръ  ея,  приходятъ  къ  яамъ  го- 
ды, принося  съ  собою  и  горе,  и  радость.  Роя;цаясь  въ 
лов*  вечности,  они  возвращаются  въ  тоже  лоно,  унося  съ 
собою   почти   все,   что   намъ  принесли.   Еше   недавно    мы: 
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начинали  новый  годъ.  А  теперь  уже  н^Ьтъ  предъ  нами 
этого  года.  Естественно  поэтому  оглянуться  назадъ  и  по- 
смотреть, что  намъ  принесъ  новый  годъ.  Пиша  краткую 
лЪтопись  академической  жизни,  я  долженъ  отм'Ьтить  слЪ- 
дуюипе  факты. 

Съ  10-го  Аю^ста  въ  Академ!»  начали  отовсюду  снова 
прибывать  студенты  различныхъ  семинарШ,  горячо  желая 
быть  обвеянными  светомъ  высшей  богословской  науки.  Въ 
числ-Ь  молодежи  было  и  трое  уже  сравнительно  пожилыхъ 
священниковъ.  Всего  ирх^хало  держать  экзамены  въ  настоя- 
щемъ  году  69  челов^къ,  изъ  которыхъ  было  принято  58  чело- 
в-Ькъ.  Въ  составъ  новаго  курса  поступили  два  вольнослу- 
шателя священника.  Нельзя  не  отметить  того,  что  приливъ 
светскихъ  людей  въ  Академш  съ  каждымъ  годомъ  все  стано- 
вится больше  и  больше.  Въ  нынешнемъ  году  держали  8к> 
заменъ  несколько  гимназистовъ,  окончившихъ  курсъ  гнмна- 
зш  съ  медалями^  а  одинъ — первымъ  ученикомъ.  Держалъ 
также  экзаменъ  студентъ  2-го  курса  Университета  и  посту- 
пнлъ  4г-мъ  студентомъ  въ  составъ  нашего  новаго  курса.  Эти 
факты  невольно  наводятъна  следуппйя  думы.  Иногда  гово- 
рятъ  въ  обществе  о  томъ,  откуда  взять  питомцевъ  для  ду- 
ховной школы,  если  бы  ихъ  почему  либо  не  стало  доставать 
духовной  школе....  Приведенные  факты  красноречиво  сви- 
детельствуютъ,  что  духовная  школа  не  останется  безъ  питом- 
цевъ. Откуда  беретъ  ихъ  католичество  для  овоихъ  прибли- 
зительно 250  милл1оновъ  хрисйанъ?  А  между  гЬмъ  оно  жи- 
ветъ  въ  странахъ,  где  религгозность  значительно  понижена 
сравнительно  съ  православнымъ  востокомъ,  где  множество 
раяличныхъ  сектъ,  пользующихся  почти  полной  свободой  и 
воюющихъ  другъ  противъ  друга,  где  господствуетъ  иногда 
грубый  матер1ализмъ,  непризнающШ  ничего  кроме  доллара, 
где  наконецъ  нетъ  касты  духовенства  и  следовательно  труд- 
нее вербовать  людей  въ  свои  ряды.  Добровольные  питомцы 
техъ  школъ  не  уходятъ,  по  окончаши  курса,  на  сторону,  въ 
чиновники  разл1^ныхъ  ведомствъ,  а  остаются  все  въ  пол- 
номъ  распоряженш  духовной  власти.  Лучппя  силы,  остава- 
ясь въ  ^кдЬяга  церкви,  составляютъ  ея  мощь,  ея  укряше- 
ц1е,  ея  оплоггь  въ  борьбе  съ  различными  политическими, 
релипозными  парт1ями,  со  всевозможными  соц1альными  не- 
дугами  и  пре13>адами,  наконецъ,  въ  борьбе  даже  за  право 
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своего  су1цествован1я.  Итакъ,  пус^ь  не  станеть  у  насъ  под- 
невольныхъ  людей.  Ихъ  м'Ьсто  несомн^Ьнно  будетъ  занято 
людями  В0Д1ЛЫМИ,  которые  никогда  не  оставягь  своей  школы 
и,  будучи  украшешемъ  школы,  по  окончаяш  въ  ней  в^рса, 
понесутъ  всЬ  свои  силы  къ  подножш  креста  Христова»  ум- 
рутъ  за  св.  церковь  и  ея  великое  д'Ьло  на  эемл'Ё. 

Вотъ  н^колько  общихъ  св'Ё12гЬв1й  о  впечатлЪшягь,  хак|я 
вынесли  экзаменаторы,  производивппя  письмеиныя  ж  устныя 
испыташя. 

Въ  настоящемъ  году  студенты-семинаристы  писали  три 
сочинешя. 

■По  Догматическому  богослов1ю  была  дана  сл^^дующая  тема: 
„Свойства  в'Ёры  оправдывающей".  Большая  часть  писавпшхь 
правильно  поняли  предложенную  задачу — ^указать  и  раскрыть 
свойства  оправдывающей  нЬры.  Но  мш)пе,  обративши  пре- 
имущественно внимаше  на  слова:  „оправдывающей  в^ъры", 
разсуждали  не  столько  о  свойствахъ  в^^ры,  сколько  объ  оп- 
равданш,  его  д'Ьйств1яхъ  и  плодахъ,  и  всл%дств1е  этого  дали 
косвенное  рЪшенхе  вопроса.  Иные  еще  дал^е  уклонились 
отъ  темы,  начавши  свое  сочияеше,  не  относящимися  къ  пред- 
мету раэсуждешями  о  необходимости  спасешя,  или  же  о  со- 
вершенномъ  Гисусомъ  Христомъ  иекупленш  человЪчеокаго 
рода.  Но  это  только  исключетя.  Ыеправильныя  воззрЪвгя 
также  встречаются  только  въ  немяогихъ  сочинешяхъ.  Къ 
сожалЪшю,  въ  очень  многихъ  сочинешяхъ  даны  ответы 
хотя  и  правильные,  но  поверхностные.  Даже  и  въ  хорошихъ 
сочинен1яхъ  не  доетаетъ  полноты  и  разносторонности  въ  об- 
суждеши  предмета. 

Воспитанники  духовныхъ  семинархй  всегда  отличались 
способностью  къ  строгому  логическому  мышление  и  въ 
этомъ  отношен1и  далеко  превосходили  воспитанниковъ  вс^хъ 
вообще  св'Ьтскихъ  школь.  Представленный  сочинешя  пока- 
зываютъ,  что  эта  способность  не  иасякла  въ  воспитанникахъ 
семинарШ:  даже  и  въ  худшихъ  сочинешяхъ  н^тъ  замЬтныхъ 
погр-Ьшностей  противъ  логики.  Мы  тЬмъ  съ  большимъ  удо- 
вольотвхемъ  отм^чаемъ  это  отрадное  явлеше,  что  въ  насто- 
ящемъ случае  писавпйе  прибыли  изъ  27  семянарШ,  со 
всЬхъ  концевъ  Россш.  А  это  дастъ  основанхе  полагать,  что 
и  въ  настоящее  время,  когда  слышатся  жалобы  на  разслаб^ 
лвн)е  и  расшатанность  мысли,  воспитанники   семинарШ  не 
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утратили   своей  исконной  оюсобности  къ  строгому  логиче- 
скому мышлешю. 

Сочннеше  по  литургшгЬ  было  дано  на  тему.  „Ч'Ъмъ  объ- 
яснить перевгЬсъ  лирико-дндактическаго  еодержахоя  надъ 
собственно  обрядовшгк^въ  христ1анскомъ  богосоуженш  пер- 
выхъ  в^овъ".  Почти  во%ми  воспитанниками  тема  была  по- 
нята бол^е  или  менЬе  правильно.  ВсЬ  довольно  согласно  ис- 
кали  ответа,  на  поставленный  вопросъ  во  внутреннемъ  со- 
стоящи  н  во  внЬшнемъ  положеши  хрнстханской  церкви  пер- 
выхъ  в^Ьковъ,  въ  исключнтельныгь  обстоятельотаахъ  того 
времени.  Но  тогда  какъ  одни  раскрывали  преимущественно 
причины  преобладанш  лирико-дидактическаго  еодержашя, 
видя  ить  главнымъ  образомъ  въ  необыкновенной  сшгЬ  и 
живости  редипознаго  чувства  первыхъ  вЪруюздихъ,  въ  чрез- 
вычайныхъ  дарахъ  Св.  Духа,  обильно  на  нихъ  изливавшихся» 
въ  необходимости  пропов!Ьдашя  вс^мъ  Ёвангел1я  и  научен1я 
за  богоелуясешемъ  истинамъ  в^ры  новообращенныхъ  членовъ 
церкви  Христовой;  друпе  наоборотъ,  обращали  свое  внима- 
ше  на  обрядъ,  находя  въ  хриепанскомъ  учеши  о  поклоне- 
ши  Богу,  въ  противоположность  1удейсвой  обрядовой  на- 
божности и  показному  языческому  куяыу,  въ  продолжи- 
тельиызсъ  гонен1яхъ  на  христ1анъ,  ихъ  необезпеченности  и 
т.  д,  условия,  не  благопр1ятствовавппя  его  развипю  въ  пер- 
вые вЬка.  Сравнительно  о^нь  немнопе  уд^Ьлили  одинако- 
вое 1ГЁСТ0  въ  сочинеши  рЬчамъ  о  лирико-дидактической  и 
обрядовой  сторонахъ  богослуяеешя,  равно  развивъ  о&Ь  части 
своей  темы,  и  уже  р*дко  кто  вышелъ  въ  суждешяхъ  о  пер- 
вой изъ  пред^овъ  апостольскаго  в^ка,  какъ  наибол'^Ье  из- 
в4стнаго  писавшимъ.  Причиной  тому  была  невольно  останав- 
ливающая на  себ^  наше  внимате  поразительная  скудость 
литургическихъ  зиашй  въ  посл'Ьднихъ.  Изъ  69  человЪкъ 
трудно  указать  и  пятерыхъ,  которые  бы  основывали  свои 
мысли  на  опред'Ьленныхъ  даниыхъ  или  примЪрахъ  изъ  об- 
ласти богослужешя;  у  остальныхъ  сообщаются  св-Ьд^шя  са- 
маго  общаго  характера,  а  иногда  и  сомнительнаго  качества. 
Мнопе  изъ  воопитанниковъ  видимо  затруднялись  въ  опре- 
дЬлеши  того,  что  должно  разуметь  подъ  лирико  -  дидакти» 
ческою  и  собственво-обрядовою  стороною  богослужешя,  ис- 
ключая изъ  первой  молитвы  и  совершенно  отожествляя  вто- 
рун!)  съ  церковной  обрядностью  въ  широкомъ  смысле  этого 
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слова,  у  весьма  немногихь  въ  сочинешягь  иожно  обнару- 
жить слЪды  знакомства  ихъ  авторовъ  съ  наукой  о  богослу> 
жеши,  въ  программе  которой  ц'Ьлая  глава  отведена^  €!остав- 
нымъ  частяиъ  христ1анскаго  православнаго  богослужешя  въ 
историческомъ  ихъ  развитш".  Въ  формальномъ  отношенш 
еочинен1я  можно  было  бы  еще  признать  удовлетворитель- 
ными, если-бы  мнопе  и  даже  лучппе  воспитанники  не  Зфо- 
Мали,  какъ  говорится,  въ  русской  грамматике... 

Сочинен1е  по  Пснхолопи  удалось  хуже  другихъ;  оно  было 
дано  на  тему:  „Что  такое  личность  въ  пснхологическомъ. 
метафизшгесюомъ  и  нравственномъ  значеши  этого  олова"? 
Изъ  68  экзаменовавшихся  ни  одинъ  не  представялъ  вполнЬ 
праввльнаго  и  законченнаго  ответа  на  этогь  вопросъ;  при- 
близительно правильные,  по  крайвей  мЬр'Ь  ясные  и  после- 
довательные ответы  были  даны  невшогими;  большинство  же 
ограничилось  ответами  очень  неопределенными,  безеодер- 
жательнымн  и  часто  противоречивыми.  Самый  обычный 
способъ  решен1я  вопроса  состоялъ  въ  томъ,  что  психологи- 
ческая личность  определялась  какъ  существо  самосозна- 
тельное, метафизическая  личность — какъ  существо  разумное, 
а  нравственная — какъ  существо  свободное.  Нередко  эта  форма 
изменялась  въ  томъ  смысле,  что  „существо  разумное" 
называлось  психологическою  личностью,  а  метафизическая 
личность  отождествлялась  съ  самосознашемъ.  Некоторые,  на- 
противъ,  совоемъ  забывали  о  самосознанш  и  сводили  поняпе 
личности  просто  къ  понят1ю  индивидуальныхъ  особенностей 
людей.  Иногда  поняло  личности  во  всехъ  трехъ  значешяхъ 
определялось  одинаково  или  совсемъ  не  определялось,  такъ 
что  сочииеше  состояло  изъ  однихъ  общихъ  разсуждешй  о 
ссзнаши,  о  душе,  о  различш  человека  и  животныхъ,  объ 
образе  Божхемъ,  о  свободе,  о  нравственномъ  законе,  о  нрав- 
ственной ответственности  и  т.  п.  Вообще  для  большинства 
экза»:еновавшихся  понят1е  личности  не  имело  никакого  опре- 
деленнаго  смысла,  а  различие  психологической,  метафизи- 
ческой и  Ефавственной  точекъ  зрен1я  было  очень  мало  по- 
нятЕшмъ.  Эти  точки  зрешя  постоянно  перепутывались  ме- 
жду собою  и  кроме  того  весьма  часто  смешивались  съ  точ- 
кой зрешя  чисто  богословской,  некоторый  сочинешя  имели 
совершенно  богословскШ  характеръ  не  только  по  своимъ  мы- 
слямъ,  но   и  по  способу  ихъ  доказательства.  За  очень   не- 
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^шогиии  исключешяии,  экзаменовавшееся,  очевидно,  ничего 
не  читали  по  психологш  и  философш  кром-Ь  сешснарскихъ 
учебннковъ.  Св^кдЬтя,  сколько  нибудь  выходянця  за  пре- 
д1иш  згчебника,  тотр-Ьчались  весьма  р-]^дко.  Напри».,  только 
у  двухъ  или  у  трехъ  авторовъ  можно  было  найти  намеки 
на  то,  что  имъ  изв'Ьстны  факты  такъ  называенаго  нзм^Ьне- 
нешя  личности,  и  только  одинъ  изъ  нихъ  попытался  объ- 
яснить эти  факты.  Впрочемъ,  п  знаше  учебника  было  весьма 
недоегаточнымъ.  Между  прочимъ,  вероятно,  этимъ  недостат- 
комъ  неихологичеокихъ  знашйи  объясняется  чисто  богослов- 
схШ  характеръ  н^1с«ггорыхъ  шчянешй:  авторы  видимо  забыли 
свою  семинарс1дгю  философш  и  поневолЪ  принуждены  была 
черпать  свои  св-Ьд-Ьтя  изъ  учебниковъ  догматическаго  и 
нравственнаго  богослов!я,  лучше  сохранившихся  въ  памяти. 
-  По  окончан1и  писъменныхъ  испытатй,  студенты  подверга- 
лись устнымъ  испыташямъ.  Для  пов'Ьрочнаго  испытан1я  по 
Св.  Писашю  Новаго  Зав'Ьта,  весь  священный  текстъ,  прим'Ь- 
ннтельно  къ  семинарской  программе,  разд'Ьленъ  былъ  на 
билеты,  съ  глухимъ  обозначешемъ  на  нихъ  или  только  об- 
щаго  содержан1я  всЬхъ  наибол'Ье  трудиыхъ  и  важныхъ  въ 
'богословско-экзегетическомъ  01яошенш  мЬстъ  или  въ  вид'Ь 
опред'Ёденныхъ  текстовъ  безъ  цитатъ.  Требовалось,  наприм., 
найти  и  объяснить  текстъ:  „Всякъ,  рожденный  отъ  Бога, 
гргЬха  не  творитъ,  яко  с^Ьмя  его  въ  немъ  пребываетъ"  и  пр. 
или  же  въ  вид'Ь  общихъ  вопросовъ,  наприм.,  „найти  и  объ- 
яснить м*сто  Новаго  Зав-Ьта,  содержащее  въ  себ*  учеше  о 
«равнительномъ  значенш  для  хриспанвша  в'Ьры,  надежды  и 
лэбвн, — учен1е  о  клятв*"  и  т.  п.  Почти  всЬ  экзаменовавппеся 
студенты  духовныхъ  семинарШ  легко  и  свободно  находили 
въ  Новомъ  Зав^тЪ  данныя  м^ста  и  давали  болЪе  или  ме- 
к^  удовлетворительное  дословное  ихъ  объяснеше.  Были 
впрочемъ  и  исключевая,  показывающ1я  или  недостаточное 
понимаше  отВ'Ьчающимъ  славянскаго  текста  или  же  незна- 
комство съ  подлинннкомъ. 

Иное  надо  сказать  объ  откЬтахъ  на  вопросы,  касавппеся  уяс- 
нешя  обпщхъ  и  основныхъ  понят1й  новозавЬтнаго  богосло- 
в1я:  закона,  вЪры,  любви,  дЁлъ,  правды,  гр'Ьха,  преступлевая, 
искуплешя,  опасешя  и  пр.  Неаам^зтно  было,  чтобы  экзамено- 
вавппеся продумали  эти  термины,  им-^ли  о  нихъ  отчетливое 
в  ясное  оредставлеше.  Естественно  поэтому  и  т*  м1^ста  Но- 
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ваго  Зав-Ьта,  особенно  же  поедашй  Ап.  Павла  и  еобсфныхъ, 
гд'Ь  содержатся  и  раскрываются  эти  понятая,  экзаменовав- 
нпеся  не  могли  объяснить  толково  и  ясно,  ограничиваясь 
вербальныиъ  пернфразомъ  текстовъ  и  общюш,  безъ  точнаг» 
и  опред'Ьленнаго  содержатя,  фразами.  Вообще  въ  отв^тахъ 
ьскгь  экзаменовавшихся  вербальный  п^ифразъ  священнаг» 
новозав-Ьтнаго  текста  преобдадалъ  надъ  нравственно-психо- 
логическимъ  и  богословско>философсЕимъ   встолковашвмъ* 

Донееешя  другяхъ  эвзаменащонныхъ  коммнссгй,  произво- 
дившихъ  нспытатя  по  основному  богосдовш  и  новымъ  явы- 
камъ,  не  приводимъ.  Въ  силу  указа,  недавно  наданнаго  Св. 
Сииодомъ,  въ  Академ1ягь  больше  не  будзпгь  ннавачаться 
экзамены  по  этимъ  предметамъ,  а  следовательно  и  замЬча- 
шя  о  нихъ  уже  не  ии^ютъ  такого  значешя,  какое  они  им^Ьли 
прежде. — Въ  полномъ  видЪ  донесетя  кокмиссШ,  дроизводив- 
шихъ  устный  и  пи«.мвнныя  испыташя,  бу;цпгь  напечатаны 
въ  протокояахъ  Анадем1и. 

2в-ое  Августа  было  въ  н^которомъ  род^^  знаменатвдьнымъ- 
днемъ  въ  жизни  Академ11г.  Въ  этотъ  день  соверш^о  постри- 
жете въ  монашество  и  д.  доцента  по  каеедргЬ  Библейской 
Исторш  И.  С.  Петровыхъ — явлен1е  не  частое  въ  настояпцее 
время.  Въ  прежше  годы  мног1в  изъ  первыхъ  дучшяхъ  сту> 
дентовъ  уходили  въ  монашество.  Почти  не  проходило  наг 
одного  года,  чтобы  кто  либо  изъ  выдающихся  студентовъ  не 
быль  постриженъ.  Нын'Ё  татя  явлешя  нужно  считать  почтк 
единичными  въ  течете  ц^Ьлаго  десятил^^т^я  на  всЬ  Академш. 

Пострижете  было  совершено  Преосвященнымъ  Ректоромъ 
Академш  въ  Гееснманекомъ  скиту.  Обрядъ  иострижешя 
отличался  необыкновенной  торжественностью.  Позднюю  ли- 
тургш  въ  этотъ  день  сотершалъ  въ  скиту  Инспекторгь 
^садем1и  Архим.  Бвдокимъ  въ  еослужеши  академическаг» 
духовенства.  ПЪлъ  лаврскШ  хоръ  второго  собора.  Въ  храм^ 
за  боп)елужен1емъ  собралась  масса  народа.  Зд^Ьсь  были  и 
студенты  Академ1и,  и  знакомые  поетригавмаго,  и  люди,  при- 
шедшее сюда  по  слухаиъ.  Обрядъ  пострижешя  совершенъ 
быль  Преосвященнымъ  посл^  малаго  входа,  при  весьма  тро- 
гательномъ  пЪнш  лаврскими  певчими  п-Ьсноп'Ьшй  постри- 
жешя. Постригаемый  названъ  Тосцфомъ.  По  окончанш  лн- 
Т7рг1н  Преосвященный  обратился  къ  новопостриженному  съ 
р-Ьчью^,  полной  ободрешя  и  указашя   ему   будущаго   пути 
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едедщ  гЬхъ  вевзгодь,  как1я  выпадутъ  на  его  долю.  „Прив'Ът- 
ствую  тебя,  возлюбленный  брать  1осифъ,  съ  принят1емъ  ан- 
гельекаго  образа, — говорилъ  Преосвященный.  Теперь  жела- 
ше  твоего  сердца  нсподнндось.  Твои  давшя  зав-Ьтныя  мечты 
(мдпдествшшсь.  Воспитавшись  въ  школахъ,находящихся  подъ 
покровомъ  преподобныхъ  Антон1я  Римлянина,  Серпя  Радо- 
нежскаго,  этихъ  истняиыхъ  воиновъ  Христовыхъ,  ты  уна- 
слЬдоваль  отъ  ннхъ  любовь  къ  иноческо)^  житш  и  самъ 
пожелалъ  вступить  въ  ряды  этихъ  воиновъ.  Укр'Ьплешю  въ 
и^ранвокъ  тобою  пути  несомн'Ьнно  способствовали  также  и 
твои  частая  въ  лгЬтнее  время  аутешеств1я  къ  русскимъ  свя- 
тынянъ  и,  ваконецъ,  къ  Святому  Гробу,  который  ты  сподо- 
бЕлся  лобызать.  Знаю,  что  вступлеше  на  избранный  тобою 
путь  предварялось  немалыми  трудностями,  препятств1ями  и 
искушевхями.  Но  ты,  съ  Бож1ей  помощью,  трудности  преодо- 
лЪлъ,  препятствхя  устранилъ,  а  искушен1ямъ  не  приразился, 
и  теперь,!  отвергши  вся  красная  м1ра,  ты  избралъпуть  гЬс- 
нЪапой,  но  бол1уе  надеяшый  для  спасетя".  Глубокимъ  оду- 
шевлетемъ  дышала  вся  р^Ьчь  Преосвященнаго  отъ  начала 
до  конца.  По  окончанш  р1^чи,  онъ  благословилъ  новопостри- 
яквнаго  прекрасной  иконой  въ  богатомъ  сребропозлащенномъ 
оклаггЬ.  Масса  присутствовавшихъ  въ  храм'Ь  на  пострижеши 
устремилась  также  приветствовать  новопостриженнаго.  Пре- 
оевященный  въ  своей  рЪчи  новопостриженному  назвалъ  его 
желашя  постричься  „давними  и  зав'Ьтными''.  И  это  вполн1Ь 
справедливо. 

Учебный  годъ  начался  молитвой.  Молились  въ  академи- 
чеекомъ  хракгЬ  и  у  мощей  Преп.  Серпя.  Предъ  началомъ 
учебныхъ  занятШ  Преосвящ.  Ректоръ  сказалъ  слово  „объ 
истинномъ  просвЪщевш".  Содержаше  проповеди  близко  ка- 
салось учебно-воспитательной  стороны  жизни  студентовъ  и 
затрогивало  весьма  мнопе  самые  Ж17ч1е  современные  вопросы. 
Можно  много  знать  и  быть  жалкимъ  челов']Ькомъ,  яич^Ьмъ 
почш  въ  <»оей  жизни  не  отличающимся  отъ  самаго  про- 
стого крестьянина,  а  нер-Ьдко  и  даже  гораздо  худшимъ  его. 
Такое  знаше — знаше  книжниковъ  и  фарисеевъ,  которые  были 
весьма  за  него  сильно  осуждены  самимъ  Спасителемъ.  Если 
бы  ь&к  люди  умгЬли  быть  истинно  просв'Ьщенными,  то  они 
не  д^^лали  бы  тЬхъ  грубыхъ  ошибокъ,  каше  д-Ёлають  иногда. 
Тогда  ничто  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могло  бы  помрачить 
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ихъ  духовнаго  ока,  и  они  смотр-бли  бы  на  м1ръ  6ож1й  вг  лю- 
дей совершенно  по — ^хриспанскн. 

На  другой  день  поел*  молебна  начались  занятая.  Всюду 
опять  закипала  жизнь.  Пр1ятно  смотр1^ть  на  аудиторный  вор- 
ридоръ,  полной  молодежи,  горячо  обсуждающей  первыя,  но- 
выя  для  нихъ,  слова  высшаго  знан1я.  Невольно  въ  эти  ки- 
нуты воскресаютъ  предъ  тобою  годы  пребывашя  въ  Академ1я 
и  часы  оживлешя,  въ  какомъ  выходилъ  некогда  нзъ  ауди- 
торШ,  дЬлясь  съ  своими  товарищами  первыми  еще  робкими 
пробуждешями  самостоятельной  мысли,  горячо  мечтая  о  но- 
выхъ  горизонтахъ  знашя.  Какъ  хороша  эта  жизнь.  Другихъ 
такихъ  счастливыхъ  дней  въ  жизни  больше  не  будетъ.  Такъ 
говорить  вс-Ь  единодушно,  кто  им*лъ  счаслв  учиться  въ 
сгЬнахъ  Академ1и. 

Съ  началомъ  лекщй  начали  свою  жизнь  и  д'Ьятельность 
и  различныя  просвЪтительныя  учреждешя  Академш. 

Вв'Ьбогослужебныя  собес^^дован^я  въ  мииувшемъ  году  ве- 
лись въ  Академш  не  съ  меньшимъ  усп11Хомъ,  чЪмъ  и  въ 
прежн!е  годы.  Въ  великомъ  дЬл*  „служешя  слова"  прили- 
пали участ1е:  все  академическое  духовенство,  св*тск1е  сту- 
денты-добровольцы, подъ  непосредственнымъ  руководствомъ 
самого  Преосвященнаго  Ректора  Академ1И.  Недостатка  въ 
усердствующихъ  не  только  не  было,  но  чувствовался  еще  и 
некоторый  избытокъ  духовныхъ  силъ.  Обпцй  порядокъ  со- 
бес^Ьдован^й  остался  прежшй.  Бес^Ьдамъ  обыкновенно  пред- 
шествовала молитва.  Служили  молебны  съ  акаеистами  и  безъ 
акавистовъ.  Во  глав*  многочисленнаго  академическаго  со- 
бора духовныхъ  лицъ  большею  часпю  находился  саасъ  Пре- 
освященный Ректоръ.  Народное  п*тв  процв'Ьтало  по  преж- 
нему. Теперь  народъ  свободно  поегь  не  тачько  молебны,  но 
и  всенощныя  бд*н1я,  и  литурпи.  На  каждаго  новичка  это 
массовое  стройное  п'Ьнге,  льющееся  изъ  полной  груди,  1гЬ- 
н1е,  проникнутое  глубокой  В'Ьрой,  сердечностью,  производило 
сильное  впечатлите.  Въ  этомъ  отношети  любопытно  отгЬ- 
тить  сл'ЬдующШ  случай. 

Кончилось  собесЬдовате.  Къ  Преосвященному  стали  по 
обыкновен1ю  подходить  люди,  чтобы  принять  отъ  него  бла- 
гословете.  Вдругь  одна  богомолка  падаегь  предъ  ннмъ  на 
колени.  Она  поклонилась  ему  до  земли  и  стала  накояецъ 
ц-Ьловать  ноги.   Мы  думали,  что  она  хочетъ  попросить    у 
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неТо  денегъ  яли  на  дорогу,  или  на  какую  либо,  нужду.  На 
вопросъ  Преосвященнаго,  что  ей  угодно,  она  охв^чала: 

-*-  Спасибо,  бапошка^корниледъ.  Никогда,  нигд'Ь  я  не.  Ни- 
дала  тшсой  ^службы.  Не  забыть  мя^  ее. 

Ве^хъ  со6вс*ддВанШ  въ  минувшемъ  году  было  24.  Т^иц- 
«ихъ  лястковъ  роздано  всего  ль  течете  года  14696,  такнмъ 
■образомъ  въ  среднемъ  вывод^^  на  каждое  чтете  приходится 
но  608  листковъ.  Число  слушателей  обыкновенно  колеба- 
лось между  200-ми  и  1000-ю. 

Въ  течеМе  минувшаго  года  съ  церковной  каеедры  пред- 
лагали народу  иаъяснеше  запов'Ьдей  Десятословхя,  молит- 
вы Господней  и  запов11дей  блаженотвъ.  Св.  1о8ннъ  Зла- 
тоусгь  называегь  храмъ  школою,  училищемь,  {б1даахаЫаг), 
духовнымъ  училящеиъ  {ягерратшор  дббсипеаЫот),  АеанасШ 
ВеликШ — вселенскою  гямна81еюу  (1»(1пз  шитеш  Засгиш  ■  ф10(1- 
'^ат  §7тва81нт).  Въ  древн1я  времена  храмы  д^кйствитель- 
но  во  многомъ  походили  на  всенародный  училища.  Въ 
то  далекое  время  христ1ане  приходили  въ  храмъ  для  «лу- 
шатя  поучетй  и  дважды  въ  день,  а  иногда  и  бол^е  даже. 
вдЬсь  они  учились  всему.  Храмы  были  для  нихъ  шко- 
лами „христ1анскИ'Нравственнаго  воспитатя  человечества." 
Когда  Л  смотрю  на  эти  мноролюдныя  собрашя  наши  во 
время  ввЪбогослужебныхъ  собесЬдовавШ,  моя  мысль  перено- 
сится къ  далекимъ  временамъ  золотого  прошлаго.  Смотря 
на  эти  массы  народный,  я  думаю,  что  яа^^ожуоь  среди  хри- 
чгпанъ  времейи  овв.  Златоуста,  Аеанас1я,  Ваоил1я.  И  невольно 
•сердце  нацоляя(т:я  радостью  за  пришвдпшхъ  въ  храмъ.    . 

Говоря  о  религ1о8Н0-просв^Ьтитеяьш)мъ  служеши  народу 
чзтудеНтовъ  Академ1и,  нельзя  не  сказать,  пройти  молчаН1емъ 
слЬдующаго.  Въ  течете  всего  минувшаго  года  студенты 
Академ!я  правили  всю  церковную  службу  въ  тюремноиъ 
замкЪ.  Одни  служили,  друпе  быди  чтецами  и  певцами.  Ко- 
нечно, служил(и  безмездно^  Этотъ  трудъютудешювъ  нель&я 
не  назвать  подвягомъ  въ  значительной  м^р^  съ  ихъ  стороны. 
И  это  вполнЬ  справедливо.  Имъ  приходилось  въ  непогоду, 
грязь,  хояодъ,  ньюгу' послать  тюремный  храмъ.  Имъ  при- 
ходилось мириться  съ  незавидной  обстановкой  храма  и  по- 
сЬтнтелями,  возбуждающими  всегда  въ  дунгЬ  чувства  жа- 
лости и  глубокой  скорби.  Имъ  приходилось  во  время  6Ж«' 
голЪнныхъ,  торжественныхъ   академическихъ  богослужешй 
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быть  вдали  отъ  родной  обстановки,  какъ  бы  на  какомъ  убо- 
гомъ  осгров^Ь. 

Нельзя  безъ  чувства  глубокой  радости  не  опгЬтить  и 
сл'Ьдующаго  факта  въ  релипозной  жизни  Акадеиш.  Съ  ны- 
н-Ьшняго  учебнаго  года,  благодаря  уведичвн1ю  духовныхъ 
лицъ  въ  рядагь  студентовъ,  въ  Академш  начали  совер- 
шать раншя  литургш  еяседневно,  за  ис1сл1)чешемъ  двухъ 
дней  въ  нед'Ьл^.  Такимъ  обрааомъ  академическШ  храмъ 
теперь  почти  уже  каждый  день  оглашается  молитвой  за 
весь  шръ  христ1анск1й.  Правда,  у  насъ  не  совершается  бого- 
служеше  безъ  перерыва,  учащ1еся  не  обязываются  еже- 
дневно посещать  .  богослужен1е,  какъ  въ  гречеекихъ  бого- 
словскихъ  школахъ  и  въ  богословскихъ  школахъ  н'Ькото- 
рыхъ  ибославныхъ  испов'бдашй.  Но  нужно  быть  благодар- 
ными и  за  это.  Пр1ятно  смотр'Ьть,  какъ  по  темнымъ  корри- 
дорамъ  академическимъ  въ  раннШ  утрвян1й  часъ  кто-либо 
изъ  студентовъ  торопливо  пробирается  въ  церковь.  Какъ 
мирно  и  отрадно  на  дупгЬ,  когда  входишь  въ  хранъ,  слабо 
осв'Ьщенный  немногими  лампадами  и  св-Ьяами.  Какъ  глу- 
боко трогаетъ  душу  простое,  стройное,  одушевленное  п1^ше 
небольшаго  хора.  Какъ  чиста,  напряженна  и  возвышенна 
бываетъ  молитва  въ  это  время.  Мы — достояше  церкви.  По- 
этому должны,  обязаны  не  только  быть  въ  храм'1Ь,  но  и  какъ 
бы  даже  жить  постоянно  въ  храм-Ь  и  для  храма.  Нельзя 
при  этомъ  не  всцомнить  зам'Ьчательныхъ  словъ  одного  уже 
умершаго^  глубоко  просв^щеннаго  архипастыря,  обращен- 
ныхъ  имъ  къ  студентавгь  Казанской  Академш.  «Ни  одного^ 
атома  въ  вашемъ  организм)^  вЬтъ, — говорилъ  онъ  имъ, — ко- 
торый не  быль  бы  церковнымъ  и  не  лринадлежалъ  бы  цер- 
кви, какъ  собственность,  купленная  ц'Ьною.  Сообразите.  Ц'Ь- 
лня  поколЪшя  вашихъ  отцовъ  "бли  хл1кбъ  церковный.  Въ^ 
домахъ  родителей  вы  выросли  на  хл^б-Ь  ц^ковномъ.  За- 
т^мъ  воспиташе  въ  учебныхъ  заведевзяхъ.  Сообразите,  на 
чей  это  очетъ  ц^лую  четверть  челов1^ческаго  в^ка  вы  жили 
и  получали  ваше  высшее  блистательное  образован1е,  Въ 
счетъ  пота  и  крови,  черноты  и  б'Ьдиостн,  нравственной  С1^- 
дости  и  нев'Ьжества  чернаго  русскаго  .чед(Ш'Ьва,  стародав- 
няго  крестьянина,  всегдашвяго  йеизм'Ьннаго  христ1аннна. 
Отъ  С1дгднаго  прибытка  чернаго  труда  своего  онъ,  сегодня 
II  завтра  и  посл'Ь  —  завтра,   несетъ  на  св'Ьчку  въ  жертву 
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Боту  свой  грошъ.  Иаъ  эт^хъ  жертвенныхъ  грошей  еже* 
годно  составляются  сотни  тысячъ  жертвъ,  посвяшенныхъ 
Богу  и  принадлежащнхъ  Ц^кви.  И  вотъ  въ  счетъ  этнхъ-то 
жертвъ  съ  минуты  зарождешя  вашего  вы  росли  и  внросли 
и  стали  носителями  унственнаго  св'Ьта,  маяками,  зажжен- 
ными  во  мракЪ  ночи...  Можно  ли  поел*  этого  кому-нибудь 
изъ  ваоъ  отрицать  то,  что  вы  —  народная  жертва  Богу,  что 
вы — собствеввость  церкви  до  мозга  вашихъ  костей,  ^то  вы 
купл^аи:!  потомъ  и  кров1ю  темнаго  русскаго  православнаго 
люда  для  изв'Ьстцой  жертвенной  цЬли,  что  вы— ^св'^Ьчка,  ко- 
торую руесгай  челов^къ  зажегь  святыиъ  ов:]Ьтомъ  и  мо- 
лится' на  нее,  и  кланяется,  и  во  время  священнослужешя 
глядить  на  нее,  я  глядя  радуется,  или  плачегь  и  уми- 
ляется?.. Какъ  сотрете  вы  съ  себя  эту  печать?  Она  на  ва- 
шемъ  чел^^,  (еакъ  клеймо  у  древнихъ  рабовъ^  особенно  же 
у  б-Ьглыхъ.  ВЬглецъ  можеть  только  яселать,  чтобы  люди 
ото  забыли  или  не  видели.  Но  народное  совнаше^.  народное 
чутье  оостеянно  будетъ  жищЪть  и  чуять  въ  немъ.  п^ебЬж- 
чяка. 

Схажетъ  кто'ЛИбос  я  не  чувствую  призвашя.  Къ  чему 
при8вашя?-^Къ  своему  зватю:  чувствую  больше  склонности 
изучать  св-Ьтстя  науки,  приносить  пользу  обществу  не  на 
церковномъ  и  даже  не  на  педагогическомъ  подрищЬ.  Ни- 
кто вв.м!ЁапаеггЬ''вамъ.устро(Ять  судьбу  свою. до  'вашему  'же- 
Латю  такгь  нЛи  иначе,  право  выхода  предоставлено.  Но  рвз- 
оудите,  не  ПОЗДНО'  ли  теперь  почувствовать  въ  себгЬ  от^- 
0131е  призватя?..^  Изм11нять  своему  призванш  теперь  зна- 
чить вступать  на  путь,  избираемый  самодумно,  а  не  Про- 
зшслоыъ,  не  лрошлою  логикой  всей  вашей  жизни  указы-> 
ваемый"  (Ш,  122  бл.).  Да  распроспраняется  же  все  бол^е  и 
■бол^е  вл1ян1е  церкви  да  питомцеавъ  духовной  школы:.  Пусть 
св1и<ъ  Христовъ  будетъ  ея  св^томъ  навсегда,  а  ихъ  жизнь— 
жиан{ю  во  ХрисгЬ. 

Народныя  чтешя  теперь  уже  просуществовали  при  Ака- 
деши  почти  три  года.  Не  смотря  на  свое  сравнительно  не- 
продолжительное <;уществоваше,  чтмая  пр1обргЪлп  среди  на- 
рода большое  сочзгвств1е  и  вхгзвали  къ  оеб^Ь  живой  интересъ. 
ОаасеВ1я  за  ус1гЬхъ  чтенШ,  при  ихъ  открыт1и,  оказались 
напрасными.  Начиная  съ  самаго  открытая  чтенШ  И'ДО  по- 
«лЪдняго  вргасени»  народныя  аудитории,  всегда  были  полны 
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народоиъ  даже  больше  того:  первполнеки  шгь.Ди  Г|Ш8Н»яа 
ненастная  погода  осени,  ни  стужа  и  вьюга  зимы :  не.  м^дц 
многихь  удержать  отъ  посЬщенЁя  чтенШ.  Оч«видво,;ве.црааД4 
ное*  любопытство  влекло  народъ  сюда,  а  жввой  интересъ  къ- 
читаеиому,  желан1е  найти  полешое  и  разумное  з&няпе,  здоро- 
вое развлечете.  Чтен1я,  сопровождаемняовказапемъкартинъ 
и  объяснешеиъ  хгхъ,  возбуждали  особый  ивлереоъ  и  сильное 
вниш1шв  слушателей  еще  и  потому,  вто  оопровождалвсь 
иногда  п'Ьшемъ  гнмновъ,  ип^Ьсней  релипознаго  ипатрю- 
тическаго  сод^жашя,  иеполяаеиых'ь  любятехьскшгь  «ту- 
денческимъ  хорош».  Содержаше  чтеяШ  касалось  разнооб- 
разныхъ  предиетовъ.  Были  чтешя  иагь  церковной  и  отече- 
ственной исторш;  состояли  они  изъ  опноан1я  зе11ель,  наро- 
довъ  и  монастырей,  а  также  —  изъ  раэнаго  рода  повестей, 
разсказовъ  и  стихотвортй.  Начиная  оъ  5-го  Ноября  1900  г. 
и  кончая  1в-мъ  Марта  1901  года»  всЬхъ  чтенШ  было  до  18. 
Первое  чтеше  было  о  „царф  ПетрЪ  Великомъ.*'  Въ  начаогЬ 
этого  чтешя,  въ  виду  возобновлены!  чтетй,  зав^дующШ  чте- 
н1ями,  Ивспекторъ  Акадвм1и  Архим.  Ёвдокимъ  обратился 
къ  слушателямъ  съ  краткою  р'Ьчью.  Въ  ней  онъ  говоридъ 
о  ;польз'Ь  чтенШ,  ведущихся  студентами,  опгЬтилъ  замеча- 
тельную любовь  народа  къ  чтешямъ  и  пожелалъ,  чтобы  эта 
любовь  возрш;тала  еще  бол^е  и  бол^е.  Оотальяыя  чхешя 
касались  стЬдующихъ  предметоавъ:  3>,,объ  Александр']^  П-мъ,. 
Освободителе^  крестьянъ",  8)  „объ  ЕксатеринЬ  II  -  ой**,  4> 
м  Братья-разбойники"  Пушкина,  5)  „о  свв.  проов^титедять 
славянъ  Кирилл^Ь  и  МвеодаЬ",  в)  „о  св.  НнколжЬ  УгодннкЬ", 
7)  йОбъ  Александр*  Ш«мъ",  8)  „о  ВолгЬ  и  ея  значенш" 
9)  «О  Ломоносове",  10)  „о  грозныхъ  явлешяхъ  природы" 
11)  „о  Туркахъ*^,  12)  „объяснеше  всенощной",  13)  „о  свв.  мшр. 
Моск.  Петре  и  АлекогЬ",  14)  „о  премудростя  и  благости  Бо- 
ж1ихъ  въ  устройстве  и  раепространенш  света  въ  щшроде**, 
15)  „объ  Англичанахъ  и  Лондоне",  16)  „о  посгЬ  великомь", 
17  й  18)  „о  Св.  Земле». 

14^ое  чтен1е  „о  премудрости  и  благости  Вож$яхъ"  было^ 
предложено  профессоромгь  Московской  Духо(вш>й  Академии 
Д  О.  Голубинокимъ.  Въ  этомъ  чтеши  въ  обще|Щ>стунной 
форме  •имъ  было  преподано  слушателямъ  объяснеше  дейсхвШ 
свете  солнца,  луны,  звездъ  и  другихъ  небесяыхъ  светщгь; 
ПрИ' помощи   световыхъ  кар'ганъ,:'Иа1^зядно  бнлн  выясиев» 
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ватмешя  солнца  и  луны.  При  помощи  физическихъ  прибо- 
боровъ,  были  также  показаны  опыты  горЪн^я  жидкихъ  и 
твердыхъ  т*лъ.  Опыты,  которыхъ  не  приходилось  раньше 
видеть  простому  народу,  равнымъ  обрааомъ  простая  занима- 
тельная и  глубоко  прочувствованная  р-Ьчь  почтен  наго  про- 
фессорагстарца,  котораго  знаетъ  въ  Посад'Ь  всяк1й  отъ  „мала 
до  велика",— все  это  производило  большое  впечатл-Ьше  на 
слушателей  и  глубоко  интересовало  ихъ.  Чтете  17 — Ш 
„о  Св.  Земл-Ь"  велось  студентомъ,  лично  не  давно 
посЬтившимъ  Палестину.  Всл'Ьдствхе  этого  лекторъ  съ 
большимъ  одушевлешемъ  разсказывалъ  о  гЬхъ  м'Ьстахъ 
Св.  Земли,  которыя  такъ  дороги  сердцу  каясдаго  право- 
славнаго  хриспанина.  Это  V  одушевлеше  невольно  закрады- 
валось въ  души  слушателей  и  будило  тамъ  лучппя  думы  и 
чувства. 

На  чтешяхъ  въ  течеше  года  не  мало  перебывало  и  обра* 
зованныхъ  слушателей.  Некоторые  изъ  нихъ  приходили  сюда 
спещально  для  оанакомлешя  съ  постановкой  д'Ьла.  Были  и 
корреспонденты.  Въ  числ*  именитыхъ  посЬтителей  чтенШ 
нужно  назвать  Преосвященнаго  Ректора  Академш  Епископа 
Арсен1я,  который  однажды  удостоилъ  своимъ  присутств1емъ 
чтеше  „о  св.  Николае  Чудотворце".  Въ  качеств*  завЬдую- 
шдго  чтешями,  почти  постоянно  на  чтешяхъ  присутствовалъ 
Инспекторъ  Академш  Архим.  Ёвдокимъ. 

Крок*  „Городской  Думы"  чтешя  въ  минувшемъ  году  ве- 
лись еще  въ  тюремномъ  замкЬ,  образцовой  школ-Ь,  что  при 
Академш,  и  въ  двухклассномъ  Серпево-посадскомъ  женскомъ 
училищ*.  Въ  посл1кднихъ  м-Ьстахъ  чтвн1я  велись  не  си- 
стематически. И  зд^сь  везд*  и  всрду  чтенхя  организовали 
также  студенты  Академии. 

На  чтешяхъ  въ  „Городской  Дум*"  въ  течеше  года  пере- 
бЕ1вало  бол*е  400а  челов*къ.  Если  бы  у  лекторовъ  было 
большее  пом*щеше  по  разм*рамъ,  то,  конечно,  число  слу- 
шателей ихъ  по  меньшей  м-Ьр*  удвоилось  бы.  А  теперь  благо- 
даря неаначительнорти  пом*щешя,  приходилось  пускать  на 
чтеше  почти  только  200  челов*къ.  Вотъ  почему  билеты  на 
чтешя  всегда  браш!  съ  бою,  на  расхватъ.  Некоторые,  чтобы 
получить  билетъ  прибегали  даже  къ  протекщи. — О  нашихъ 
чтешяхъ  народвыхъ  помещались  не  ра»ь  сочувственный  за- 
метки и  въ  газетахъ.  Чтен1я  единодушно  одобрялись  всегда. 
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Пожелаемъ  еще  большаго  ус1г1Ьха  студентамъ  на  этомъпоп- 
рищ-Ь  безкорыстнаго  служеЕ1я  русскому  народу. 

Въ  образцовой  академической  цервовно-приходской  шкодгЬ, 
устроенной  два  года  тому  назадъ  Преосвященнымъ  Ректо- 
ромъ  и  содержимой  на  его  средства  и  пожертвования  акаде- 
мической корпоращи,  училось  50  мальчиковъ,  т.  е.  столько, 
сколько  можетъ  вместить  школа.  Попечителемъ  школы 
состоитъ  самъ  Преосвященный  Ректоръ.  Учителеагь  —  окон- 
чивппй  курсъ  Московской  Семинар1и  П.  П.  Тронцюй.  За- 
коноучителями—  студенты  Академ1и  въ  священномъ  сан^у. 
Торжественно  открытая  5-го  Октября  1899-го  года,  въ  празд- 
никъ  Святителей  Московскохъ,  она  съ  гЬхъ  поръ  начала 
свое  просв'Ьтительяое  д^Ьйств1е,  съ  каждымъ  годрмъ  все 
бол'Ёе  и  бол^Ье  совершгаствуясь  и  становясь  действительно 
образцовою  школою.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  и  испыта- 
шя,  происходящ1я  въ  присутствш  многихъ  членовъ  академи- 
ческой корпорацш  подъ  предс]Ьдательствомъ  11реосвященнаго, 
который  кроме  того  не  редко  въ  учебномъ  году  посЬщаеть 
свое  „детище",  давая  те  или  иныя  руководспвенныя  указа- 
Я1Я  учителю  и  законоучителямъ.  Школа  далее  пользуется 
любовью  местныхъ  жителей.  Мало  того,  въ  шкоде  учатся 
даже  дети  жителей  окрестныхъ  селеМй.  Дай  Вогъ,  чтобы 
этоть  разсадникъ  просвещен1я  былъ  раасядкикомъ  тихаго 
света  христ1анства,  въ  которомъ  единственно  все  наше 
спасен1е  я  оть  личнаго  горя,  нужды  и  отъ  всякихъ  бед- 
ств1й. 

Воскресная  школа  въ  те1дгщеиъ  учебномъ  году  была,  но 
<^лагословенЬо  Преосвященяаго  Ректора,  открыта  8-го  сен- 
тября. 8-го  сентября  сделанъ  пр1емъ  желающихъ  учтъвя. 
Въ  одинъ  день  таковыхъ  явилось  двадцать  шесть  челояекь. 
16-го  сентября  былъ  отолуженъ  иолебенъ  предъ  начадомъ 
учетя;  а  после  него  было  положено  начали  и  школъвымъ 
занят{ямъ.  Ученики,  соответственно  своимъ  повнашямъ, 
были  разбиты  на  пять  группъ.  Первую  группу  составдяють 
лица  неграмотный,  вторую— малограмотныя,  третью-^прошед- 
ш1я  два  или  трп  года  обучешя  въ  начальной  школе,  чет- 
вертую и  пятую  —  лица,  прошедппя  курсъ  городскаго  учи- 
лища. Такъ  какъ  пр1емъ  учениковъ  продолжается  и  до 
сихъ  поръ,  то  кроме  основныхъ  пяти  группъ  въ  школе 
пришлось  вводить   дроблен1я   учениковъ  на  подгруппы,  ка- 
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ковыхъ  теперь  югЬетоя  четыре.  Прогрвииа  предметовъ  обу- 
чешя  въ  нын'^Ьшнеиъ  году  въ  школ^  аначительно  упрошена 
сравшпгельно  съ  прошдогодиимъ  Еурсомгь  и  бозгке  приопо- 
собдена  къ  понимал!»  слухпатодей.  Вм^Ьсто,  наприм^ръ, 
иаяпщой  литературы  въ  четвертой  групп^Ь  въ  нын'Ьшнеиъ 
году  введено  объяснительное  чтвн1е  несложныхъ  разсказовъ, 
съ  присоедннешемъ  къ  нему  пясьиеншаъ.  упразкненШ.  Об- 
ращено  большее  внвмате  на  изучеше  цервовно-славянскаго 
языка.  Географ1я,  какъ  самостоятельный  предметъ  обучешя, 
исключена  и  соединена  съ  курсомъ  ^усскоИ  гражданской 
исторш.  Въ  пятой  грушгЬ  вместо  новой  гражданской  исто- 
рш  введено  изучеше  русской  гражданской  и  русской  цер- 
ковной иего}^.  Преподавание  физики  ограничено  сообще- 
шемъ  саиыхь  эленентарныхъ  св^ЬдЬшй,  къ  геометрш  въ 
пятой  грушгЬ  присоединена  алгебра  въ  самомъ  краткомъ 
элементарномъ  объем-Ь  ]^рса.  Кром^Ь  указанныхъ  предметовъ 
всЬ  ученики  обучались  еще  церковному  п^^шю. 

Въ  росписанш  уроковъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  сд'Ьлано  также 
существенное  изнгЬнете.  Вм:Ьсто  шести  получасовыхъ  уро- 
ковъ, какъ  было  въ  прошдоиъ  году,  введеяо  теперь  ъ  уро- 
ко(въ,  по  40  минуть  каждый.  Занятая  начинаются  всегда  въ 
12  ч.  45  мни.  и  оканчиваются  въ  4  часа  80  минз^гь.  Про- 
межутки между  урокалш  нааначевы  Ьъ;  б  минуть;  Тевущхй 
учебный  годъ  болЪе  ечастдивъ  для  воскресной  школы, 
ч^Ьмъ  прошлый  ^^дох-й.  Въ  такущемъ.году  въ  шкод*. зна- 
чительно болЪе  учениковъ,  ч^Ьиъ  въ  прошломъ:  съ  8  сен- 
тября до  27-го  января,  нын^Ь  въ  шкод*  перебывало  88.  че^ 
ловЪкъ.  На  каждый  во(жресный  день  учениковъ  среднимъ 
часломъ  приходилось  не  мешЬе  40  челов'Ькъ,  тогда  какъ  въ 
прошломъ  году  число  учащихся  едва  поднималось  до  30 
человЪкъ  и  то  въ  р*дкШ  счастливый  день.  ВънынЬпшемъ 
году  замечается  въ  школ*  значительный  придюъ  взрос- 
лыхъ  учениковъ,  каковыхъ  въ  прошломъ  году  .  почти  и  не 
было.  А  между  гЬмъ  ^рослый  влементъ—камый  желатель- 
ный, такъ  какъ  для  нихъ  она  собственно  и  существуетъ. 
Средн1й  возраетъ  учащихся  падаетъ  на  15-ть  л*тъ.  Вотъ 
уоп1иш  я  неуспехи  школы.  Мнопе  И8Ъ>  вврослыхъ  прихо- 
дили въ  яаолу  совсЬмъ  неграмотные,  а  теперь  уже  научи- 
лись читать  и  писать.  Мн0г1е  иагь  прнходящихъ  въ  школу 
оставляли  ее  поел*  одного  дня  лребывая1я  въ  ней:  во  за  то 
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мноп«  же  (и  пожалуй  очеаь  ащопе)  неопуститвльно  ходягь 
въ  школу, 'за)гЬтно  любятъ  ее  и  составляютъ  лучшШ,  по- 
стоянный контингентъ  ея  пос&тятелей.  Въ  школу  ходить 
лица  разныхъ  сослов1й  и  равныхъ  професс1й:  зд'Ьсь  1гЬщане, 
крестьяне,  мастеровые,  сапожники,  игрушечники,  башмач- 
ники, плотники,  столяры,  маляры  и  др.— -За  посл1Ьдвеевремя 
въ  школу  стали  ходить  даже  изъ  сосгЬдняго  села.  ВсЬ  эти 
факты  овид-Ьтвльствуютъ  о  томъ,  что  школа  растетъ  и  пре- 
усп*ваетъ.  При  энерг1и  молодыхъ  учащихъ  свлъ  —  студен- 
товъ,  при  добромъ  содМствШ  академическаго  начальства^ 
школа  будетъ  неослабно  д&лать  свое  просв'бтительное  дЬло 
на  пользу  нашей  меньшей  брапи  -*-  алчущей  и  жаждущей 
свЪта,  истины  и  правды.  Хочется  в-Ьрить,  что  воскресная 
школа  не  умреть  при  академ1и  никогда,  она  не  только 
просв-Ьщаетъ  „малыхъ  сихъ",  но  и  даетъ  еще  возможность 
каждому  студенту  испытать  свои  силы  на  педагогическомъ 
поприще  и  хотя  отчасти  приготовить  себя  къ  будущей  педа- 
гогической служб*. 

Въ  текущемъ  году  въ  школ^  занимается  19  студентовъ 
академии  различныхъ  курсовъ.  При  школ11  имеется  особый 
бибЛ1отекарь-студентъ,  который  зав-Ьдуетъ  раздачей  кннгь 
ученикамъ  для  внЪкласснаго  чтешя,  ведеть  подробв^гю  за- 
пи<я>  впечатл11нШ,  как1я  выносятъ  юные  читатели  отъ  т^Ьхъ 
или  другихъ  прочитанныхъ  ими  книгь. 

По  распоряжешю  Преосвящ.  Ректора,  ближайшШ  надзорь 
за  воскресной  шкодой  поручень  экстраординарному  профес- 
сору Акад^сш  И.  Д.  Андрееву,  который  помогаетъ  школ^ 
не  только  своими  сов:Ьтами,  но  и  удЬляетъ  даже  денежныя 
средства  на  н^которыя  школьныя  нужды.  Высшее  руковод- 
ство школой  принадлежитъ  Преосвящ.  Ректору.  Благодаря 
щедрости  Преосвященнаго  Ректора,  школа  воскресная  обез- 
'  печена  книгами,  учебными  пособ1ями  въ  очень  достаточномъ 
количе1ств'Ь.  Преосвященный  внимательно  сл'Ьдитъ  за  шко- 
лой, проверял  лично  журналы  занятШ  учителей-студентовъ 
съ  учениками,  часто  посещая  школу  и  т.  п. 

Принимая  во-  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ  рядахъ 
учениковъ  школы  яынЪ  зам'Ьчается  бдльшШ  приливъ  варос- 
лыхъ,  нужно  думать»  что  школа  начинается  болЪе  и  бол^Ье 
приближаться  къ  своей  главной  ц4|ли — стать  школой  взрос- 
лыхъ.  Оч^евидно,  недов'Ёр1е  къ  школ1^  и  для  взрослыхъ  по- 
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спкяквщ^^ущешяв1ся,"вя.  щколу  иервстаютъ  сиотр'Ьть,  те^къ 
на  пуСЧ^  й&бйъу  и  ййК1>  на  д'Ьло,  непряйичное*  взрослому. 
Поб-Ьдить  это  недов4р1е  къ  школ* — значить  сд-блать  все.  А 
школа  теперь,  повидимому,  стоить  на  этомъ  в'Ьрномъ  и  на- 
дежномъ  пути  къ  полному  своему  процв'Ьтан1ю. 

ФилософскШ  студенчесюй  кружокъ  съ  чест1ю  продолжалъ 
свое  Д'Ьло  и  въ  минувшемъ  году.  О  деятельности  и  органи- 
защи  этого  кружка  каждый  можетъ  прекрасно  судить  по  от- 
чету этого  кружка,  который  печатается  отдельно  вь  настоя- 
щей книжк^^  „Богослорс^аго  Вестника".  Поэтому  мы  не  бу- 
демъ  говорить  *  немъ 'ничего.    - 

.  (Окотчанге  елгьдуетъ). 

N. 
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ОБЗОРЪ  ЖУРНАЮВЪ. 


Статьи  по  Истор1и  Русской  Церкои. 

I.  Очень  сомнительный  юбилей.  II.  Патршрхъ  Гермогенъ  по  новымъ  дан- 
вымъ.  Ш.  О  древне-русскихъ  братствахъ.  IV.  Юевская  аЕаде1|1я  200  л%тъ 
тому  назадъ:  вн'Ьшвее  состояше,  внутренней  строй — выборное  начало  въ 
корцорац1и,  студенческ1я  конгрегацш.  V.  Последняя  борьба  православ 
наго  духовенства  съ  ун1ей  въ  1609 — 1611  гг.  VI.  О  духовной  цензурЪ  въ 
Россш.  VII.  Митроволитъ  Филаретъ  у  себя  дома.  VШ.  Изъ  Восвоминан1й 
прото1ерея  Базарова:  священникъ  Гумилевск1й,  изъ  истор1и  духовной 
школы  и  духовеаства  миаувшаго  скигЬт!я,  изъ  истор1и  духовной  жур- 
налистики. IX.  Освободительная  эпоха  и  попытки  реформъ  въ  духовномъ 
в-Ьдомств'Ь;  Особое  Присутств!е;  нужды  духовенства  и  церкви,  выясненныя 
печатью;  учрежден{е  приходскихъ  попечвтельствъ;  сокращен1е  првхо- 
довъ. — Перечень  другихъ  статей. 

Статьи  по  Истор1и  Русской  Церкви,  пом*щенныя  за  по- 
сл-Ьднее  полугод1в  въ  прошлогоднихъ  журналахъ,  отличаются 
и  разнообраз1емъ  своихъ  темъ  и  степенью  своихъ  достоинствъ. 

I.  Въ  стать*  „Важный  моментъ  въ  иеторш  ХолмекоИ  Руси' 
<къ  вопросу  о  900 — ^лЪйи  Холмской  епарх1и,  Странникъ,  ав- 
густъ)  г.  Гр.  Ольховсгай  повторяетъ  старое  и  давно  уста- 
ревшее предположеше  о  до — христ1анскомъ  существованш 
города  Холма,  объ  основанш  зд'Ьсь  въ  1001  г.  каеедральяаго 
Рождество-Богородицкаго  собора,  объ  учреждеши  въ  Холм* 
епархш  еще  при  св.  Владимир*.  Это  мн*ше,  освованное  на 
предан1яхъ  и  показашяхъ  сомнительнаго  достоинства,  можно 
было  отстаивать  до  открыт1я  Ипатской  л*тописи,  т.  е.  до 
Карамзина,  но  повторять  его  теперь  по  меньшей  м*р*  странно. 
Названная  л*топись  ясно  и  определенно  разсказываетъ  объ 
основан1и  Холма  княземъ  Галицкимъ  Дан1иломъ  Романове 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ОВЗОРЪ  Ж7РНАХ(ЖЬ.  8в& 

чемъ  (1  12в4Х  правда  не  указывая  точно  года  этого  проис- 
шеств1я,  но  р^шая,  что  до  900«л*т1я  самаго  города  Холма 
не  дожить  намъ  съ  г.  Ольховскинъ.  Статья  составлена 
слегка— беаъ  непосредстввннаго  иасл'Ьдовашя  источниковъ, 
безъ  обстоятельнаго  И8учен1я  литературы  по  вопросу,  по 
двунъ-тремъ  книжкамъ;  который  авторъ  и  цитируетъ.  11о- 
этоиу  мы  не  считаемъ  нужнымъ  разбирать  вгошагъ  заша> 
гомъ.  Покажемъ  только  для  образца  научныхъ  пр1виовъ  г. 
Одьховскаго  его  попытку  примирить  до*христ1анское  воз- 
никновеше  Холма  съ  показашемъ  л^^тописи  объ  его  основа- 
шя  въ  ХШ  в.  Вотъ  разсказъ  л^Ьтописи:  „Холмъ  бо  городъ 
сице  бысть  оозданъ:  Бож1имъ  веленьеиъ ' —  яздяшу  (Да- 
нилови)  по  полю  и  ловы  дЬюшу  и  вид-Ь  м'Ьсто  красно  и 
лЪсно  на  г(ф4(,  объходяшу  округь  его  полю,  и  вопраша  то- 
зем'Ьць:  „како  имеиуетъся  м'Ьсто  се?"  Они  же  рекоша:  „Холмъ 
ему  имя  есть".  И  возлюбивъ  м4сто  то  и  помысли,  да  сожи- 
асетъ  на  немъ  градець;  об-Ьщася  Богу  и  святому  Ивану  Зла- 
тоусту, да  сотворить  во  имя  его  церковь.  И  сотвори  град-Ьць 
малъ,  и  видЬвъ  же,  яко  Богъ  помощнлкъ  ему  и  1оанъ  сп^^- 
никъ  ему  есть,  и  созда  градъ  иный,  его  же  татарове  не  воз- 
могоша  прията,  егда  Батый  всю  землю  Русскую  пойма; 
тогда  и  церковь  святой  Троицк  зажьжена  бысть,  и  паки 
создана  бысть.  Видивъ  же  ое  князь  Данило,  яко  Богу  поспе- 
вающему м*сту  тому,  нача  призывати  прихояи*,  Н*мц*  и 
Русь,  иноязычникы  и  Ляхы;  идяху  день  и  во  день,  и  увоты 
и  мастера  всяции  б-Ьжаху  ис  татаръ,  с^Ьд-Ёлвици,  и  лучници 
и  тулници  и  кузняцЬ  жел-Ьзу,  мЪди  и  сребру,  и  б*  жизнь 
и  наполниша  дворы,  окресть  града  поле  и  села  ^)^^,  Въ  на- 
пгахъ  л^Ьтопися^ь  нЬтъ  еще  такого  яснаго  и  обстоятельнаго 
разсказа  о  поотроен1и  города  князьями.  Но  г.  ОлыовскШ, 
уб'Ьжденный  въ  большей  древности  Холма,  старается  истол- 
ковать приведенное  м-Ьсто  въ  смысле  перенесенхя  и  укр^п- 
лен1я  поселейя,  существовавшаго  раньше.  Туземецъ  не  за- 
думываясь называеть  м<Ьсто  Холмомъ,  разеуждаегь  нашъ 
авторъ,  значить  зд-Ьсь  существовало  поселеше  (древнШ 
Холмъ).  Было  будто  бы  удивительно  и  неправдоподобно,  чтобы 
туземецъ  такъ  прямо  могь  наименовать  Холмомъ  м*сто  совер- 
шенно   новое,    дотол*    неизв-Ьстное.  Нисколько   не  удиви- 

1)  Ипвт.  л*г.,  Спб.  1871,  стр.  Ь58,  подъ  1259. 
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тельЕО — и  не  населенное  1гЬсто  можетъ  носить  опред^Ьлен- 
аое,  всЁмъ  изв^^стное  назваше.  М'Ьсто,  на  котороиъ  преп. 
Оерпй  основалъ  свой  монастырь, '  было  пустынное,  удаленное 
.отъ  янщскихъ  поселенШ  во  вс11  стороны,  а  между  тЬмъ 
им'Ьло  опред-бленное  назван1е  (Маковецъ).  „М'^сто"  —  какъ 
поселеше  именно  обратило  внимаше!  князя  (говорить  г.  Оль- 
ховокШ)  и  онъ  спрапшваетъ  его  имя.  Но  терминомъ  „м'Ьото'' 
л  а  древне-русском  ъ  явыкЬ  чаще  обозначалось  „поле,  открытое 
м-Ьсто",  ч^мъ  поселеше  (см.  Срезневского,  Матерхалы  для  сло- 
варя древне-русскаго  языка,  т.  П,  246).  Самое  выражение  „и 
соеда  градъ  иный"  укавываетъ  будто  бы  на  то,  что  зд^ь 
градъ  существовалъ  в  раньше,  а  ДанШлъ  построилъ  „иный", 
другой  градъ  и  на  другомъ  м^ЬстЪ.  На  самоосъ  дЬл^Ь  это  вы- 
ражеше  означаетъ  и  прнтомъ  совершенно  ясно  только  то, 
что  кр']^пость  въ  нововостроенномъ  городб  своемъ  князь  Дат 
шилъ  устроилъ  въ  два  раза:  сначала  въ  маломъ  вид^  (гра- 
дець  малъ),  нотомъ  кр-Ьпость  настоящую  (ом.  Соловьева,  Исто- 
р1я,  I  кн.  1204  етб.  по  изд.  Обществ.  Польза).  Итакь  лримп- 
рить  показаше  л'Ьтописи  о  ооадан1и  Холма  кя.  Дашиломъ  съ 
ненадежными  свидетельствами  о  его  до-хрнст1анскомъ  еще 
существованш  (свидетельства  Длугоша,  преданШ)  ннкакъ 
нельзя.  Принимая  посл'Ы1н1я,  надо  отвергнуть  показаше  ле- 
тописи.— Есть  серьезныя  препятств]я  истолковать  ея  пока- 
зав\я  по  вопросу  о  времени  хюстроешя  Холма.  Изъ  приве- 
деинаго  свидетельства  выходить,  что  это  случилось  до  на- 
Ш)еств1я  Батыя,  т.  е.  до  1240,  что  тогда  ужгь  Холмъ  пред- 
«тавдялъ  крепость  неприступную  для  тат^фъ.  Между  тёмъ 
въ  той  же  летописи  подъ  1248  г.  говорится,  что  атвягн  на- 
пали и  завоевали  страну  „и  еще  бо  Холму  не  поставлену 
бывчшю  Дан1иломъ"  (стр.  581).  Но  трудность  ооглашевоя 
-этихъ  показашй  оотается  одинаковой,  какъ  бы  мы  ни  пони- 
мали участ1е  Даншла  въ  истор1и  Холма, — въ  смысле  ли 
-его  первоначальнаго  ооновашя  или  въ  смысле  перенесешя 
на  новюе  место.  Итакь  остается  самымъ  вероятнымъ,  почти 
лесомненнымъ,  что  гор.  Холмъ  возникъ  по  воле  кн.  Да- 
шила  Романовича,  следовательно  въ  ХШ  стод.,  что  цер- 
ковь Рождества  Богородицы,'  первый  рааъ  упоминаемая  въ 
летописи,  подъ  1260  г.  (стр.  560),  создана  им>  же,  онъ  же 
перевелъ  въ  Холмъ  епарх1ю  изъ  Угровеска  (Голубинекгй, 
Истор1я  1,  1,   2-ое   изд.  стр.  699),  что  цаконецъ  г.   Гр.  Оль- 
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Х0ВСК1Й  отпраздновалъ  прошодшимъ  годомъ  очень  соиаи- 
тельный  юбилей. 

П.  „Новыя  данныя  для  характергияпики  паиц^а^ха  Гермо- 
гена'^,  Пл.  Ваеенко  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  шпь),— въ.  этой 
небольшой  статейк'Ь  д^Ьлается  сообщеше  объ  одновгь  отрнвк'Ь 
язь  Степенной  книги  по  рукописи  ХУД  в.,  20-хъ  или  20*хъ 
годовъ,  принадлежавпюй  раньше  папр.  Никону,  теперь — ^Ака- 
деиш  Наукъ, — объ  отрывке»  несошгЬнио  любопытнокъ,  а  ме- 
хетъ  быть  и  очень  ваяшомъ  для  исторически  л:Ьрнвго  осв^- 
щетя  личноотн  и  д^тельности  мученика— патр1арха.  По 
соображенхянъ  г.  Васеико  отрывокъ  ооставленъ  посхЬ  1616 
я  не  позже  80-хъ  годовъ  ХУП  стол.,  авторомъ  его  быль  в4- 
роятно  человЪкъ,  близко  стоявопй  къ  натршршеиу  кдиру, 
можетъ  быть  клирикъ  (онъ  уггЬетъ  влад'Ьть  перомъ  и  знаетъ 
интимный  подробности  д'Ёятельности  Гермогена).  Отрывокъ 
представляетъ  отпов'Ьдь  или  аполопю  въ  защиту  патр.  Гер- 
ногена  протнвъ  нелесгаой  для  него  характеристики,  поме- 
щенной во  второй  редакцш  Хронографа^  .характеряетики, 
сильно  расходящейся  съ  другими  свидетельствами  о  томъ 
же  патргархЪ.  Хронографъ  характеризуетъ  его  такъ:  отмечая 
его  начитанность  въ  священноиъ  писаши  и  канонахъ  цер- 
ковныхъ,  а  также  выдающ1йся  даръ  слова  („сдовесевъ  мужъ 
и  хитроречивъ"),  онъ  указываетъ  и  на  ледостатокъ  хъ  его 
учительЕости  („но  не  сладкоглагоошвъ"  или  „не  сладкоучите- 
ленъ"  по  толковашю  г.  Васеико— паз-рхархъ  ажЪаъ  недостатки 
проввношешя).  Нравомъ  патрхархъ  былъ  „грубъ",  „къ  бываю- 
шимъ  въ  запрещен1яхъ  косеаъ  къ  разрешеошмъ*^;  в»  уиЪя 
расповвавать  злыхъ  отъ  добрыхъ,.  онъ  ,уКО  льстивбшъ  паче 
и  къ  лукавымъ  прилежа".  Въ  отношеши  къ  царю  Васил1ю 
П1уйскому  Гермргенъ  по  Хронографу  воль  себя  недостойно: 
возмущалъ  противъ  царя  злор-Ьч^емь  и  лестью,  литая  къ 
Васил1ю  „огонь  ненависти  и  супостатваго  коварства^  ^  па- 
тр1архъ  никогда  не  бео^довадъ  съ  ,  нимъ  „отчелюбно"»  но 
всегда  „строптиво  и  неблаголепно"  ^). 

Защитникъ  натр.  Гермогвш1,  авторъ  опубликованной,  теперь 
отповеди,  разбираеть  „ложнаго  повествователя"  швгъ  заша- 


1)  Эта  характеристика  издана  Поповимъ,  Изборвикъ  статей,  ввесенныхъ 
въ  Р7С.  хроногр.,  стр.  200 — 201,  также  в!;  Иетвр1и  СоловьЮа  II  кн.  <ивд. 
Общ.  Польза)  отб.  8С9.  .    ,    -     . 
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гомъ.  Прежде  всего  онъ  уличаеть  того  вь  противор^^'шяхъ: 
сказать,  что  патр1архъ  былъ  словесенъ  и  хитрор^чивъ,  а  сь 
другой  стороны  не  сладкогласивъ — яссть  нераауше  того  опи- 
сателя". „А  еже  рекъ  нравомъ  грубь  и  то  писавшШ  о  н^гь 
самъ  глупъ":  указывая  на  хорошее  знан1е  Писашя  и  каво- 
новъ,  онъ  въ  тоже  время  обвнняетъ  патр1арха  въ  иедлен- 
нонъ  разр'Ёшеши  под^ргвувшихся  епнтнши  (которое,  дол- 
женъ  пошшать  читатель,  тоже  опред'блено  правилами  и  дол- 
жно быть  изв-Ьстно  Гермогену).  На  то,  что  Гермогенъ  бесЬ- 
довалъ  съ  царемъ  „строптиво  и  неблагол^Ьпно",  защитннкъ 
отв'Ьчавтъ  такъ:  это  не  правда;  въ  то  время  злое  патр1архъ 
иворихъ  удержалъ  огь  заблуждения  въ  лют^анство  и  л»гав- 
ство;  отсылая  читателя  къ  Исторш  Авраамхя  Лалицына,  онъ 
отм-Ьчаегь,  что  въ  годы  лиход'Ьтья,  смутъ  и  кдя^вопреступле- 
н1й  пастырь  не  можетъ  проявить  любви:  „и  кавую  бы  лю- 
бовь показаватн  къ  преступникамъ  запов-Ьдей  Божшхъ?** 
Не  оъ  царемъ  враждовалъ  патр1архъ,  «но  съ  неподобными 
сов^Ь|Тникы  его",  увЬт^яепъ  его  защитникъ  и  разокааываеть 
прим'Ьръ:  посл-Ь  вэят1я  царокини  войсками  Тулы  въ  1607  г. 
гасгр^архъ  настаивал ъ  на  полномъ  подавлешн  смуты  и  прв- 
томъ  одними  русскими  силами  безъ  помощи  нноземцевъ. 
Его  царь  не  послушалъ  и  поздно  сознавъ  свою  ошибку  „воз- 
рыда  и  восплакася",  а  утЬшителемъ  его  явился  тогда  патр. 
Гермогенъ.  Съ  крамольниками,  которыхъ  тогда  было  много 
не  только  среди  м1рянъ,  но  и  въ  духовенств'Ь,  онъ  обходился 
довольно  круто — кром-Ь  моленШ  и  наставленШ  онъ  употреб- 
лялъ  епитим1и  и  даже  прошигпя,  но  раскаявишнхся  прини- 
малъ  охотно  и  ходатайствовалъ  за  нихъ.  Свое  терн^Ьше  онъ 
обнаруживалъ  къ  м1рскимъ,  не  расположеннымъ  къ  нему 
людямъ:  приглашалъ  къ  ое&Ь  на  об'Ьдъи  крутой  на  словахъ 
и  суровый  вйдомъ  („прикрутъ  въ  еловесЬхъ  и  въ  воарЬ- 
тихъ")  онъ  на  дкЕгЬ  былъ  ко  всЁмъ  благосердъ.  Защитникъ 
отм']^чаетъ  широкую  благотворительность  патр1&рха — мило- 
стыню нипщмъ,  снабжен1е  обувью  и  одеждой  01рабленныхь, 
трату  сребра  и  злата  на  раневыхъ.  Патр1архъ  самъ  при- 
шелъ  въ  посл'Ьднюю  нищету  и  померъ  мученивомъ. 

Вотъ  содержаше  „новыхъ  данныхъ  для  характеристики 
патр.  Гермогена".  Г.  Васенко  справедливо  отм'Ьчаетъ  ихъ 
важность  для  правильнаго  представлешя  о  личности  патрь 
арха,  когда  указываетъ,  что  наши  лучш1е  историки — Соловь- 
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евъ,  Костомаровъ  и  Платоновъ  въ  недавно  вышедшеиъ  труд'Ь 
^Очерки  по  исторш  Смуты — "въ  сужденЬн  о  Гермогеа*  руко- 
водятся отзывомъ  Хронографа.  Но  намъ  кажется  несправед- 
лявымъ  замалчивать  имя  историка,  который  быль  давно 
несогласенъсъ  характеристикою  Хронографам  опровергалъ  ее 
— это  митр.  МакарШ.  Признавая  показайя — ^Хронохрафа  мало 
заслуживающими  в^Ьры,  въ  защиту  личнаго  характера  патр1- 
арха  исторвкъ  не  могъ  ничего  сказать  „за  неим^шемъ  дан* 
ныхъ".  Но  говоря  объ  отношетяхъ  Гермогена  къ  Шуйскому, 
онъ  справедливо  замЪчаетъ^  что  противъ  этихъ  обвинешй 
„вошетъ  вся  д-Ьятельность  Гермогена"  *),  Такимъ  образомъ 
преосв.  МакарШ  какъ  бы  чувствовалъ  потребность.  Въ.томъ 
опроверженш  характеристики  Хронографа,  которое  теперь  д'Ь- 
лается  достояшемъ  науки. 

Ш.  Въ  стать"]^  г.  С.  Кедрова  „Дрввме-^?уетя  Зратетва'*  (1*ус- 
скШ  Архивъ  кн.  7)  читатель  не  найдетъ  чего-нибудь  новаго 
по  интересному  и  достаточно  разработанному  вопросу  о  дре- 
вне-русскихъ  братствахъ.  Она  составлена  по  работамъ  Пап- 
кова,  Знаменскаго,  Малышевскаго,  Харламповича,  Скоблано- 
вича  и  др.  Еслибн  статья  эта  представляла  только  добросо- 
в-Ьстное  извлечеше  и  резюме  существующей  литературы,  она 
была  бы  полезна  для  ознакомлешя  съ  вопросомъ,  насколько 
онъ  разработанъ  въ  литератур'^.  Но  объ  ней  и  этого  сказать 
нельзя.  Авторъ  понадергалъ  въ  свой  очеркъ  изъ .  тоге  да 
изъ  другого  изсл'Ьдователя,  слабо  сшивъ  добытые  лоскуты. 
Впрочемъ,  кажется,  отъ  себя  онъ  ведегь  разсуждешя  общаго 
характера  на  так1я  темы,  какъ  „идея  братзствъ",  „вл1яте  при- 
хода на  воспиташе  личности",  но  разсуждвн1я  эти  неисто- 
ричны всл1Ьдств1е  своей  отвлеченности  и  потому  яеуСгкдт- 
тельны.  Отъ  себя  авторъ  вплетаетъ  въ  истор1ю  братствъ  та- 
К1Я  явлешя,  которыя  едвали  им^Ьли  непременную  или  даже 
и  какую-нибудь  свяаь  съ  этимъ  явлешемъ.  Наприм-Ьръ  изъ 
вторыхъ  рукъ,  не  называя  своего  настоящего  источника,*  онъ 
приводить  описаше  древне-русскаго  пира,  сделанное  въ  древ- 
немъ  поучеши, — пира,  на  которомъ  присугствовало  и  духо- 
венство „духовные  отцы"  (Р.  Арх.  316  кон. — 317;  сличи  С  Смир- 
нова, Древне-руссюй  духовникъ,  стр.  18  по  отд.  оттиску). 
Неизвестно,  почему  авторъ   видитъ  здЬсь  пиръ  братчины: 


1)  Исп>р1я  русской  церкви,  т.  X,  стр.  164 — 165. 
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древшй  источникъ  не  даетъ  для  этого  никавихъ  основавШ. 
Другой  прим']Ьръ.  Авторъ,  узнавъ  изъ  р^чи  проф.  В.  О- 
Еллневтаго,  „Сод*йств1е  ц^кви  уса-Ыамъ  русскаго  гра- 
жданскаго  права"— о  сш1гч©нныхъ  видать  холопства  въ  древ- 
ней Руси,  происхожддеше  йхъ  объясняешь  идеей  брагюзва» 
воспитанной  будто  бы  братстваии.  Но  это  объясвен1е  оовс11иъ 
неудачно  и  авторъ  отказался  бы  оть  него,  еслибы  познако- 
мился оъ  другими  работами  того  же  автора  (напр.  о  проие- 
хождеши  крепостного  права,  о  пе1юой  подушной  подати  и 
отм'бн^  холопства  въ.  Россш, — ^Русская  Мысль),  ясно  откЬ- 
чающими  на  этотъ  вопросъ. 

1У.  Актовая  р41чь  проф.  С.  Голубева  Шевекая  академ*я  въ 
нонц»  XVII  и  началп  XVIII  етод.  (Труды  Юевской  Дух.  Ака- 
дем1и,  ноябрь)  является  въ  тоже  время  юбилейной.  26  еент. 
1901  Г.,  когда  она  произносилась,  исполнилось  ровно  200 
лЪтъ  съ  того  вреи^га,  какъ  оффищально  академ]и  было 
присвоено  это  наименовав1е.  Проф.  Голубевъ  признанный 
спец1алисгь  въ  вопросе  объ  исторш  своей  академш:  его 
Р'Ьчь  стоить  въ  связи  съ  цЪлымъ  рядомъ  прежнихъ  его 
работъ — „Истор1я  Шевской  духовной  акаДемш:  перходъ  до- 
могилянсйй";  „Шевсюй  митрополнтъ  Петръ  Могила  и  его 
сподвижники",  который  какъ  известно  быль  „фундаторомъ" 
швво*могилянской  коллегш,  переименованной  потомъ  въ  ака- 
дем1ю;  „Очерки  изъ  явтор1и  Шевской  Авадемш  за  ХУШ  сто- 
л*т1е"  и  „Гедеооъ  Одорсюй"  (Каев.  Стар.  1889  и  Тр.  Юев. 
Дух.  Ак.  1900).  Поэтому  въ  вастоящемъ  очерк-Ь  мы  нм^^мъ 
небольшое,  но  основательное  изсл']Моваше,  снабженное  на- 
учными прим'Ёчатями,  въ  которыхъ  помещено  немало  но- 
выхъ  документовъ,  извлечениыхъ  главнымъ  обраэомъ  наъ 
Московскаго  архива  Министерства  Юотнщи,  им'Ьемъ  П8сл1|- 
дован1е,  исправляющее  и  дополняющее  раннЪйппя  работы  по 
исторш  Шевской  академ1и  того  времени..  'П^вн^акомимоя  съ 
содержая^енъ  р'Ьчяг. 

Посл^^  смерти  Петра  Могилы  матер1альныя  средства  и  на- 
учныя  силы  его  коллепи  стали  быстро  умаляться.  Юеву  и 
въ  частности  коллепи  приходи21ось  сильно  чувс<гвоНагь 
смуты,  происходивййя  тогда  въ  Малороосш:  въ  оцщ  изъ' 
смутъ  въ  1658  г.  БратскШ  мовасггырь  и  здан1е  коллегш  сго- 
рали. Около  двухъ  л^тъ  коллепя  была  безъ  ректора,  такъ 
какъ  1оанник1й  ГолятовскШ,   совимый    м-Ьстоблюстителемь 
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юевской  митрополии,  скитался  по  .  отдалевнымъ  отъ  Шева 
городамъ.  Но  самый  смертельный  ударь  коллепк  готово 
было  нанести  московское  правительство,  копфое  отно!салось 
съ  недовЪргемъ  къ  западной, наук1^  и  опасалось»  что  въ  к1- 
ево-мигилянской  колдепи,  гжк  въ  основу  иреподаван1я  по- 
ложены были  латино-полься1е  образцы,  культивируются  сим- 
патии, чуждыя  мо<жовокимъ  вовэр'&шямъ.  Поэтому  на  чело- 
битье о  возобновлеши  юевских'Ь  школъ  было  высказано,  что 
лучше  бы  гЬхъ  школь  не  заводить,  если  то^шевскимъ  жи- 
твдямъ  противъ  ихъ  вольностей  будетъ  не  въ  оскорбдеше". 
Юевсте  жители  заступились  за  свою  шкоду  и  московскШ 
бояринъ,  бывшШ  на  к1евекомъ  вобволотв!^,  доносшгь  вь  Мо- 
скву, что  „перевесть  тое  старую  школу  (к1ево-могилянскую 
колдепю)  никоторыми  м'Ьры  ведьз^,  потому  что  шюскимъ 
жителямь  будетъ  то  въ  великое  оскорблеше".  Преемникъ 
Голятовскаго  Варлаамъ  ЯсинскШ  быль  достойный  ректоръ — 
образованный  и  всецЪло  преданный  ивтересамъ  коллегШ. 
Управляя  кодлепей  во  время  политическихъ  бурь  и  цер- 
ковныхь  нестроешй,  онъ  обращается  съ  аросьбами  то  въ 
Польшу,  то  въ  Москву.  Въ  Москв'Ь  относились  къ  его  прось- 
бамъ  довольно  холодно  и  отсылали  къ  малороссШокому  гет- 
ману. Гетманск1я  милости  однако  не  вознаградили  по;герь, 
аонесенныхъ  коллепей  въ  смутное  вре1мя.  Скоро  ЯсинскШ 
должень  быль  оставить  ректуру,  а  его  преемники  не  отли- 
чались его  достоинствами,  Съ  90-хъ  годовъ  ХУЦ  стол,  для 
могилянской  коллепи  наступають  лучш1я  временЯк  Въ 
1690  г.  на  столь  митрополита  кшвокаго  быль  возведень 
Варлаамъ  ЯсинскШ,  участливо  относившШся  къ  коллегш, 
«го  воспитавшей.  Онъ  озаботился  выборомь.  „бдагоравумнаго 
я  благочиинаго  устрош^ш"  коллегш— ректора  и  остановился 
на  1оасаф^Ь  Кроковскомъ,  вполнЬ  оправдавшшъ  надежды 
Яеинскаго.  Образованный,  довершившШ  своеп)  образование 
за  границей  питомецъ  коллепи,  Ероковсшй  долго  служиль 
зъ  ней  профессоромъ.  Онъ  настойчиво  приводить  въ  доря- 
локъ  запущенныя  эЕовомиче(аая  д-^ла  коллепи.  Въ  ег&пра- 
влен1е  возвращаются  изъ  за  граншщ  даровитые ,  езудешн 
коллепи,  отправленные  еще  Ясивскимь  вь  бытность  ректо- 
ромь  для  довершен1я  тамъ  образоваНгя.  Но  главная  заслуга 
зтого  ректора  въ  томъ,  что  онъ  нсхадатайетвоваль.  передъ 
правительствомъ  для  коллепи  права  выешаго-  учебоаго  за- 
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ведешя.  Онъ  «амъ  отправился   въ  Москву  (въ  1698  г.)  съ 
рекоиеядательвыШ!  письмами  и  челобитными,  былъ  принять 
ласково  и  получилъ  двЪ  царскяхъ  грамоты  (1694  г.  январь). 
изъ  которыхъ  одна  определяла  экономическую  сторону  кол- 
леги, другая   ея  права.  За  коллеНей   утверждалось   право 
им-^ть  высш1е  классы  философ1и  и  богослов!я,  разр']Ьшалось 
обучать   не  только  д'Ьтей  росс1йскаго  народа  всякихъ  чв- 
новъ,  но  и  православныхъ  изъ  иныхъ  странъ  приходящихъ; 
коллег1я   ограждалась  отъ  притязашй  и  сгЬснетй  со  сто- 
роны военны[гь  чиновъ  и  городского  управлев1я;  ей  назна- 
чалось опред'Ёленное  царское  вспомоществован1е.  Но  въ  гра- 
могЬ  недостаточно  ясно  было  сказано  о  предоставлен11{  кол- 
»1епи   собственнаго  суда  надъ  учащимися.   А  между  тЬмъ 
к1евскШ    войтъ   выхпопоталъ   себ*   въ   Москв*  государеву 
грамоту,  предоставлявшую  к^евскимъ  м^щанамъ  право  при- 
водить въ  приказную   избу   безчинствующихъ  студентовъ. 
М'Ёщане   скоро  воспользовались  своимъ   правомъ,   предста- 
вивъ  на  судъ  въ  приказную  избу  провинившагося  студента. 
Это  произвело  сильное  волнеше  коллепатовъ — какъ  профес- 
соровъ  такъ  и  студентовъ.  Они  обратились  къ  митрополиту  съ 
прошен1емъ,  гдЪ  съ  подробностями  разсказывали  объ  упомя- 
нутомъ  случа*  и  заявляли,  что  ихъ  учреждвН1в — Академ*я  п 
ей  съ  самаго   основатя  присущи  гЬ  права  свободы,  т.  е. 
самоуправлен1я   и  суда,  которыми  пользуются  академ1и  ,во 
ВсЬхъ  государствахъ  иноземскихъ",  п  просили,  „чтобъ  сту- 
дентамъ,  аще   бы  какая  вина  и  случилась   за  ними,   судъ  | 
былъ  въ  академ1и''.  Митрополить  Варлаамъ  горячо  отнесся 
къ  Д'Ьлу  и  пиоалъ  Стефану  Яворскому,  прося  у  тог»  хода- 
тайства предъ  государемъ  о  дарован1и  коллегии  полномощ- 
ной грамоты  и  крепости  о  предоставленш  коллегш  собствен- 
наго <^да.  Стефанъ  Яворск1й,  самъ  воспитанникъ  могилянской 
коллегш,  выхлопоталъ  такую  грамоту,  расширяющую  права 
школы,  предоставляющую  ей  свой  судъ,  называющую  юево-мо- 
гилянскую  коллег1ю  академхей.  Оть  дня  даровашя  этой  гра- 
моты 2&  сент.  1701  г.  и  считаеть  шевская  академ1я  годы  сво- 
его сутцествовашя,  какъ  академш,  т.  е.  выошаго  учебнаго  учре- 
лсдешя,  снабженнаго  соотв1^тствующими  правами  и  привил- 
лепями.  Скоро  академ1я  обстроилась.  Гетманъ  Мазепа  выстро- 
илъ  для  нея  каменный  корпусъ,  который  потомъ  былъ  над- 
сгроенъ  и  предотавдяетъ  теп^ешнеезцааае  Юевской  академш. ! 
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Быть   тогдашней  академш  представляетъ  много  любопыт- 
наго.  Ректоръ,  совм-ЬщавшШ  и  настоятельство  въ  Братокомъ- 
монастыр'Ь,  быль  выборнымъ;  въ  выборахъ  участвовали  не 
только  всЬ  профессора,   но  и  ученое   черное  духовенство 
К1ева,  которое  почти  все  начинало  свою  карьеру  въ  акаде- 
мш.  О  результатахъ  выборовъ  доноонлоеь  митрополиту,  ми- 
трополитъ  передавалъ  гетману,  который  своимъ  ооглас1емъ  и 
утверждалъ  выборъ.  Избранника  возводили  торжественно  по 
особому  чину   въ  церкви,  митрополить  выдавадъ  ему  став- 
ленную грамоту.  Ректора  обычно  избирались  изъ  среды  ака- 
демическихъ  профессоровъ:  это  было  для   наиболее  потру- 
дившихся  и  достойныхъ  изъ  нихъ  наградою   за   долголет- 
нюю службу  въ  академш,  было  в^нцомъ  ихъ  учебной  карь- 
еры зд'Ьсь  и  переходною  ступенью,  къ  выошимъ  почеотямъ. 
Префектъ,  профессора  и  преподаватели  утверждались  митро- 
политомъ.  Веб  они  (за  р'Ёдкими  исключешями  для  низпшхъ 
классовъ)  были  лицами  моиашествуюнщми.  Каеедры  заме- 
щались такъ.    Наиболее   даровитые  студенты,   изъявивнпе 
желате  принять  монашество  и  послужить  академш,  отправ- 
лялись за  границу  для  довершвшя  своего  образовав1я,  а  по 
возвращеши  оттуда  принимали  монашество  и  получали  пре- 
подаваше  какихъ-нибудь  предметовъ  въ  низпшхъ  или  въ  сред- 
нихъ  классахъ,  а  потомъ  вм-Ьст^  съ  своими  питомцами  пе- 
реходили въ  сл'Ьдуюпцй  высппй  классъ:  по  окончаши  шитики 
профессоръ  пе5)еводился  въ  классъ  риторическШ,  загЬмъ  въ 
философсюй,  а  когда  избирался  ректоромъ,  то  занималъ  ка- 
оедру  богослов1я.   Такъ  преподаваше  въ  Академ1и  не  было 
постоянною  професс1ею   для  лицъ  занимавшихся  имъ  —  оно 
было  временнымъ  послушашемъ  ученаго  монашества.  Мате- 
риальное обезпечеше  служащихъ   въ  академш  состояло   въ 
пищевомъ  продовольств1и  ихъ  на  счетъ  монастыря;   продо- 
вольствие было,  не  скудно,  превосходило  содержаше  рядовой 
монастырской   братш,  а  для   профессоровъ  высшихъ  клас- 
совъ въ  особенности  для  префекта  было  даже  преизобиль- 
ное.  Были  и  посторонше  доходы:  паничева  консоляшя — до< 
брохотныя  приношешя  отъ   богатыхъ  родителей   учениковъ 
деньгами  и   припасами,  плата   за   олужен1е  въ    к1евскихъ 
церквахъ  въ  торжественные  дни,  за  произвесен1е  пропов^' 
дей.  Неудовлетворительны  только   были  условия   получвн1я 
содержавхя:  оно  ставило  учаицй  персоналъ  въ  зависимость 
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отъ  монастыря, — оть  чего  возникали  я&р-Ъта  крупння  ве- 
доразуи'Ьшя. 

Жи8ш>  учащихся  также  представляла  неиало  интерес- 
ныхъ  особенностей.  Въ  50-хъ  годахъ  XVII  стол,  коллепя 
„умалялась,  стала  какъ  малый  Закхей".  Съ  80-хъ  годовъ  на> 
пинается  большое  оживлен1е,  усиливается  притокъ  ищущей 
просв^Ьщен1я  молодежи,  а  въ  начале  ХУШ  в.  число  уное- 
щихся  въ  академ1и  достигло  бол^е  2000  человткъ.  Составь 
ихъ  былъ  самый  разнообрааный:  на  ряду  съ  сыновьями 
зяати  здЬсь  воспитывались  б'Ьдняки.  Б'^^дняковъ  было  боль- 
шинство. Часть  ихъ  жила  въ  бурсЬ,  друг1е  разм1Ьщалнсь 
въ  домахъ  при  гаевокихъ  церквахъ  оъ  обязательствонъ  по- 
могать причтамъ  при  богослужен1и;  иные,  обладавппе  голо- 
сомъ,  пристраивались  въ  хорь  и  жили  въ  отведенномъ  для 
него  пом*щети.  О  прокормлети  этой  б*дноты  заботились 
студеннеекгл  конгрёшцт.  Членами  конгрегащи  были  сами 
воспитанники.  Поогуплен1е  въ  вее  было  торжественное,  да- 
вались присяга,  клятвы  и  об*ты:  блажить  святое  м-Ьсто  — 
БратскШ  монастырь  и  памятовать  о  немъ  и  по  выходЬ  изъ 
ШКОЛЫ;  Избирались  пять  Аолжноотиыхъ  лицъ  подъ  управ- 
лешемъ  префекта;  ояи  собирали  пожертвован1я.  На  эти 
должности  в-^роятно  иэбираливь  студенты  изъ  состоятель- 
Еыхъ  класоовъ.  Конгрегащи  пользовались  правами  юриди- 
чески признаннаго  учрежден1я:  им-бли  собственную  печать, 
составляли  акты,  вступали  въ  денежиыя  сдЬлки.  Но  не 
смотря  на  помощь  конгрегац1й  б^Ьдноты  оставалось  много: 
она  питалась  чуть  ае  Христовымъ  именемъ — расп^Ьвала  кон- 
церты, дышала  комедш,  на  праздникахъ  ходила  по  домамъ 
гражданъ.  О  кхев^сихъ  школьиикахъ  того  времени  есть  вз- 
в-Ьсие,  что  „воруютъ  много,  попзгщено  имъ  отъ  митропо- 
лита... н^ктъ  на  нихъ  суда". 

Изложивъ  нгбкоторые  обычаи  старой  академ1н,  проф.  Го- 
лубевъ  хютанавливается  на  вопросе,  что  въ  образователь- 
номъ  отношеши  давала  академ1я  своимъ  питомцамъ,  и  ви- 
дитъ  ея  значеше  въ  томъ,  что  она  пробуждала  въ  обще- 
ств* любовь  кь  просв^щенш,  уничтожала  ненависть  ко 
всему  иноземному  и  прокладывала  т^мъ  дорогу  къ  д-Ьй- 
ствительному  просв*щетю,  идущему  оъ  запада. 

Скоро  старейшая  изъ  русскяхъ  духовяыхъ  академШ  бу- 
детъ  праадновать  800-л^тнШ  юбилей  своего  существован1я. 
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•Забдаговреиевно  она  стала  готовиться  къ  торжеству; 
собираются  иатер1алы,  которые  будутъ  изданы  въ  н!Ь- 
сколысигь  томахъ;  будетъ  приготовлена  обстоятельная  строго 
научная  истор1я  акадеши.  Оть  души  пожелаенъ  ей  пол- 
наго  успеха. 

V.  Цроф.  П.  Н.  Жупотичгь  описывавтъ  борьбу  православ- 
наго  духовенства  съ  ушей  въ  1в09 —  1Л11  г.г.  {Поелпдняя 
борьба  дуаювенетва  митрополичьей  впарят  съ  Потпемъ  и  умей, 
Хриег.  Чт.,  августь — сентябрь).  Очеркъ  стоить  въ  связи  съ 
докторской  диссертащей  автора,  недавво  вышедшей — „Сей- 
мовая борьба  православнаго  западно^русскаго  дворянства 
съ  церковной  ушей"  и  отличается  тЬки  же  достоинствами, 
что  и  8та  последняя,  и  прежде  всего  тщательностью  изуче- 
н1я  матер1ала  не  только  ивданнаго,  но  и  архивнаго.  Сей- 
новая  борьба  дворянства  завершилась  двума  конетизущями 
1607  и  1609  г.г.  Для  православ1я  было  важно  то,  что  по- 
сл11дней  признано  было  право  сушествовашя  православной 
1врархш,  устоявшей  въ  борьбе  съ  ушей,  и  сшжойное  вла- 
д^Ьте  гЁмъ,  что  ей  принадлежало  въ  иокентъ  издашя  кон- 
ститчщш.  Но  вынужденная  конститущя  не  охранила  право- 
СЛШ31Я.  Король  Сигизмундъ  Ш  нагло  и  беззастенчиво  нару> 
шаль  данное  православнымъ  сеймовое  обязательство.  Митро- 
иолитъ — ушатъ  Ииапй  ПотЬй  явился  ревностнымъ  борцомъ 
за  ушю,  не  останавливавшимся  ни  предъ  какими  средствами. 
Православное  духовенство^  опираясь  на  сочувств1е  город- 
екаго  мещанства  и  православной  шляхты,  противится  при- 
тязашямъ  ПотЬя  и  его  сподвижникамъ.  Возникаютъ  столкно- 
вешя,  тяжбы  и  д^Ьла  переносятся  въ  судъ,  доходя  до  коро- 
левскаго  ассессорекаго  суда.  Возникло  пять  такихъ  процес- 
совъ  (два  виленскихъ,  два  новогородскихъ  и  одинъ  грод- 
неноюй).  Разум'Ьется,  кончились  они  не  въ  пользу  право- 
слашя.  Произошло  повушен1е  на  жизнь  ПотЬя.  Проф.  Жу- 
ковичу  удалоеь  найти  новый  документъ  по  этому  д'Ьлу 
(письма  современника,  почти  очевидцах  который  свид-Ьтель- 
стеуеть,  что  покутете  это  не  было  д-Ьломъ  православнаго 
общества,  а  одного  только  виновника  —  какого-то  панокаго 
гайдука,  вовмущеннаго  сценами  отобран1я  ушатами  право- 
славныхъ  церквей.  Въ  К1ев'Ь  борьба  съ  ушей  была  эвергич- 
в-Ье.  Въ  защиту  православия  открыто  и  решительно  высту- 
паетъ  вравослав^ая   шляхта,   опирающаяся  на  констизуц1ю 
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1609  г.  Наряду  съ  дворянство мъ  защитниками  вЪры  высту- 
паютъ  зд'^^сь  впервые  казаки. 

VI.  „О  духовной  цензурп  въ  Воеаи"  проф.  Т.  В.  Барерва 
(Христ.  Чт.,  май — сентябрь).  Подъ  этимъ  завлекательнымъ 
заглав1емъ  преподносится  читателю  сухой  и,  какъ  увидтсь, 
довольно  односторонтй  очеркъ.  Авторъ  самъ  чувствовалъ 
это  и  въ  одномъ  м-Ьст*  сд'Ьлалъ  такое  примЪчаше.  „&ь 
представленныхъ  прим'Ьрахъ  и  опиеанныхъ  способахъ  це- 
нзурнаго  дЬйствовашя  (Св.  Синода)  затронута  въ  н'Ькоторьаъ 
случаяхъ  острая  сторона  вопроса  о  духовной  цензур*;  но 
эта  сторона  изображена  на  основаши  св-ЬдЬтй,  почерпну- 
тыхъ  въ  оффищальныхъ  документахъ,  устраняюшнхъ  воз- 
можность предвзятой  тенденцш.  Изъ  представленныхъ  прн- 
1гЬровъ  н^Ькоторые  уже  были  затронуты  въ  печати...  но  воз- 
держиваясь отъ  оцЬнки  данной  этимъ  фактамъ  окраски, 
устраняемся  отъ  критики  гЬхъ  или  друтихъ  пр1емовъ  це- 
нзурнаго  Д'Ьйствован1я,  равно  и  отъ  суждешя  о  томъ  или 
другомъ  литературномъ  дЬятел*,  дабы  не  нарушать  приня- 
таго  нами  метода  историческаго  изсл']^доватя  и  оставаться 
на  почв*  оффищальныхъ  документовъ".  Авторъ  старается 
не  выйти  изъ  рамокъ,  внЪшнимъ  образомъ  нам^ченнихъ 
ему  главн*йшимъ  его  источникомъ  —  гфхивомъ  Св.  Синода 
и  его  очеркъ,  какъ  собраше  оффищальныхъ  данныхъ  для 
исторхи  русской  духовной  цензуры  им*етъ  все  свое  значе- 
п1ь:  онъ  излагаетъ  организации  русской  духовной  цензуры 
въ  продолжете  ХУШ  стол.  Но  мы  не  видимъ  зд-Ьсь  исто- 
рическаго изсл*довашя.  Пусть  матерхалы  его  надежны.  Но 
во-первыхъ  странна  эта  в*ра  въ  игь  непогр*шимость,  въ 
„невозможность  предвзятой  тенденцги"  въ  оффищальныхъ 
документахъ,  а  во-вторыхъ  очень  ясно  видна  неполнота  ихъ 
для  историческаго  р*шешя  вопроса.  Духовная  цензура  въ 
Россхи  несетъ  очень  высокую  миссш  охранешя  чистоты 
в*ры  и  нравственности  отъ  враждебныхъ  имъ  вл1яшй  оо 
стороны  печатнаго  слова.  Читатель  въ  прав*  знать,  насколько 
усп*шно  мисс1я  эта  исполнялась  духовной  цензурой.  Дал*е. 
Наша  духовная  цензура  стоить  контролеромъ  надъ  прсиз- 
ведешями  русской  богословской  мысли,  она  им*етъ  отно- 
шете  и  къ  св*токой  наук*  и  пресс*,  поскольку  т*  ка- 
саются релипозно  -  церковныхъ  вопросовъ,  а  въ  прежнее 
время,  которое  им*ется  въ   виду  у  проф.   Барсова,  ея  зна- 
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чете  для  русского  печатнаго  слова  было  еще  больше:  ду- 
ховная цензура  сл^Ьдила  даже  за  направлешеиъ  кннгъ,  иду- 
шихъ  въ  Россш  изъ  за  границы.  Во  воемъ  этомъ  не  только 
главный  интересъ,  но  и  главная  сущность  вопроса  о  ду- 
ховной цензуре,  такъ  какъ  цензура  только  средство  для 
охранительныхъ  тенденцШ  церквн  и  государства.  Самая 
исторхя  организацш  разсматриваемаго  учреждешя  безъ  со- 
мв'Ьшя  стоить  въ  сюгаи  съ  этими  основными  тендешцями, 
а  также  и  съ  преходящими  задачами  каждаго  историче- 
скаго  момента:  духовная  цензура  времени  НикоНа  или  вре- 
мени Екатерины  —  не  одно  и  тоже.  Проф.  Барсовъ  не  пер- 
вый пишегь  по  исторш  русской  цензуры.  Его  предшествен- 
ники касались  н^которыхъ  упоминаемызъ  имъ  фактовъ  и 
дали  имъ  известную  „окраску",  т.  е.  совершенно  естествен- 
ное истолковаше  ея  „дЬйС1Ж)вал1я''  съ  точки  зр'Ьшя  такъ 
или  иначе  понимаемыхъ  задачъ  учреждешя  и  интересовъ 
русскаго  общества,  государства  и  церкви.  Изсд1»дователь, 
вла2г1Ьюпий  основными  документами  по  этимъ  дЬламъ,  обя- 
занъ  вносить  поправки,  гд^  это  требуется,  если  онъ  не  хо- 
четъ  превратиться  въ  безпритязательнаго  собирателя  мате- 
риала. До  какой  степевга  узко  понимаетъ  свою  задачу  проф. 
Барсовъ,  могутъ  служить  доказательствомъ  его  примеры 
дЬйствовашя  духовной  цензуры  (до  пол.  ХУШ  в.).  ЗдЬсь 
читатель  видитъ  цензурную  волокиту,  длинную,  иногда  много* 
лЪтнюю,  видитъ  нЪсколькихъ  лицъ  по  поручетю  Св.  Си- 
нода разсматривающихъ  то  или  иное  книжное  предпр1ят1е, 
дающихъ  отзывы,  справляющихъ  текстъ,  видитъ  наконецъ 
автора  или  переводчика  просящаго...  Но  какая  судьба  по- 
стигла его  предпр1ят1е,  мы  узнавмъ  не  больше,  ч*мъ  даютъ 
объ  этомъ  знать  данный  архива.  Читатель  долженъ  воору- 
житься спещальными  библ1ограф1ями,  чтобы  узнать,  уви- 
дала ли  св-Ьтъ  та  или  другая  книга,  или  была  сдана  въ 
архивъ,  какъ  т^  источники,  изъ  которыхъ  черпаетъ  своя 
данння  проф.  Барсовъ.  И  такъ  повторяемъ,  его  очеркъ  пред* 
ставляеть  только  сборникъ  оффищальныхъ  данныхъ  для 
исторш  русской  духовной  цензуры,  какъ  учреждешя. 

УП.  Воспомнвашя  преосв.  Леонида  (Краснро'Ьвкова)  епи-' 
скопа  Дмитровскаго  (1854 — 1876),  скончавшагося  Ярослав- 
скимъ  (1876  г.  дек.),  пом*щенныя  въ  Русскомъ  Архив*  (кн. 
8  „Изъ  воепоминашй  правее.  Леонида  о  Моек.  Мцтр.  Фг^ларепт'^) 
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рисуютъ  знаменитаго  св5гпггеля  дона.  ЗдЪсь  описывается 
день  иитрополита,  его  привычки,  скроиное  кеню  его  об^- 
довъ,  вкусы  по  части  одежды  и  туалета,  даже  манеры.  Видно, 
что  Воспоиинан1я  писаны  восгорженныыъ  почитатедеыъ, 
гляд]Ьвши1гь  во  вс^  глаза  на  свой  куииръ  и  внииательно 
11ри1гЬчавшимъ  все  до  мелочи;  чего  онъ  не  могъ  видЬть 
самъ,  узнавалъ  отъ  прислуги  митрополита  и  воть  какъ  по- 
лучилъ  напр.  св'каЬ^йя  о  способе  мытья  Филарета'въ  бшгЬ... 
01<сылаемъ  читателя  за  подробностями  къ  оамымъ  Воспоми- 
нан1ямъ,  а  приведемъ  из!)  нихъ  только  общую  мысль.  И  дома 
у  себя  Филаратъ  быль  ариотократъ  ума  и  таланта,  какшгь 
являлся  онъ  предъ  всЬми.  Его  изящныя  манеры  видимо  были 
тщательно  выработаны  дома.  Въ  церкви  онъ  такъ  искусно 
свивалъ  свои  тонкие  и  самые  чистые  батистовые  платки,  что 
одинъ  гоеподинъ  наблюдая  это  зам'Ьтнлъ:  „у  него  и  это  об- 
думано, какъ  серьезное  д^о".  Филаретъ  импонировалъ  на 
постороннихъ  своихъ  ум-йньемь  держаться:  Муравьевъ  гово- 
рилъ  что  въ  немъ  есть  сотте  11  (ао!;,  а  иностранныя  газеты, 
описывая  коронацш  Александра  II,  заи^^чали,  что,  судя  по 
манерамъ  митрополита  московскаго,  надобно  зажлю'ать,  что 
онъ  происхождешемъ  принадлежитъ  къ  высшему  дворян- 
ству. Политичный  и  крайне  осторожный  святитель  дома  вы- 
сказывался порой  откровенно.  Воть  какъ  онъ  судилъ  напри- 
м^Ьръ  о  положети  русской  церкви  за  синодальный  аер1одъ. 
„ПеТръ  переломалъ  многое  своею  дубиной,  но  можно  было 
бы  и  исправить.  Всего  боЛ'Ье  зла  надЬлала  Вкатернна. 
Окруясаюпце  творили,  что  хот^клй.  Разграбили  церковное  иму- 
щество. ПртгЬръ  былъ  дурной...  Бслибы  Александръ  жиль 
дол^Ье,  да  не  обЛ'Ьнился  и  не  вв'Ьрился  Аракчееву:  то  много 
исправилъ  бы.  Съ  1815  по  1825  Петербургъ  переменился,  сталь 
степеннбе,  при  двор^Ь  жизнь  была  скромная.  Государь  бизгь 
челов'Ькомъ  в-Ёрующимь,  сталь  жить  чисто,  императрица 
Мар1я  была  настоящая  матрона,  величавая"...  Но  это  изъ 
врембнъ  прошедшигь,  а  о  настоящемь  „неоднократно  гово- 
рилъ  онъ,  что  православная  церковь  въ  Росс1и  въ  томъ  са- 
момъ  положении,  въ  какомъ  была  она  въ  первые  три  в^ка, 
т.  е.  въ  пер1одъ  гояешй".  Однажды  митрополить  говорилъ 
преосв.  Леониду:  „Петръ  Велик1й  такъ  ударилъ  по  голов* 
1ераргш,  что  весь  органи&мъ  разбился  въ  1^скн".  Когда 
ему  было  сказано,  не   надобно  ли  просить  государя,  чтобы 
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освобояо^ва  была  церковь  отъ  покрокительствъ,  онъ  воз- 
разшгь:  „н^^ть  надобно  просить  государя  ииператора,  чтобы 
и  православной  церкви  оказывалось  хотя  столько  жвпокро^ 
внтельства,  сколько  оказывалось  въ  Ровс1я  всЬмъ  инымъ 
в1кроиспов^дан1ямъ''.  О  своемъ  положении  въ  Син01гЬ  Фи- 
лареть  говорилъ:  „во  все  время  только  и  д'Ьлали,  что  мы* 
м'Ьшали".  Ивтересно  описаны  отношешя  къ  Филарету  со  сто- 
роны иип.  Николая.  Владыка  разсказывалъ  разъ  преосв. 
Леониду:  „когда  ямпералгоръ  иосфтилъ  Синодъ,  то  говорилъ 
похвалу  митр.  Серафнму,  а  на  меня  взглядывалъ  такъ,  что 
эти  взгляды  трудно  было  выдерживать".  Огь  кн.  С.  М.  Го- 
.1ицыва,  московскаго  генералъ-губернатора,  преосв.  Леонидъ 
слышалъ  разсказъ  о  ъщг^чЪ  Филарета  съ  Николаемъ  на 
пути  между  Москвою  и  Петербургомъ.  Государь  говорилъ 
квязю:  „твой  шггрополитъ  всггр^тился  мцЬ  на  дорогЬ.  Онъ 
вышелъ  изъ  кареты  и  поклонился;  а  я  про'Ёхалъ,  сд^^лавъ 
видь,  будто  сплю".  11рииирея1в  посл'Ьдовало  въ  1851  г.  когда 
Филареггь  утодилъ  императору,  сД'Ьлавъ  золотаго  голубя — 
дарохранительницу  въ  УспенскШ  соборъ  къ  торжеству  25- 
лъпя  его  царствован1я.  Предается  интересный  еще  фактъ  для 
характеристике  Фнл^ета:  онъ  тайно  помогалъ  Бухареву  (раз- 
стрияеенному  архям.  веодору).  „Это  тотъ  Бухаревъ,  который 
самъ  говорвлъ,  что  монашество  оставляетъ  главяымъ  об- 
разомъ  отъ  того,  что  не  довволяютъ  ему  толкован1в  апока- 
липсиса печатать,  а  это  запрещеше  исходило  отъ  владыки, 
которнй,  защищая  веодора,  обвивяемаго  въ  ереси,  выпи- 
салъ  несколько  м-Ьстъ  и  заключилъ:  „гд*  тутъ  еретикъ? 
Просто  безтолковый'*. 

УШ.  Изъ  „Воепоминатй  проттерви  1.  I.  Базарова'*  (Рус- 
ская Старина),  съ  которыми  отчасти  знакомы  наши  прошло- 
родше  читатели  (гояь,  388—^98  сггр.),  мы  попреяшему  не 
станвмъ  останавливаться  на  автоб1ографической  ихъ  части, 
гоородегвующей  въ  6оспоминан1яхъ,  пройдемъ  мимо  наблю- 
дев1й  надъ  заграничной  религЮзной  жизнью,  и  отм*тимъ 
только  сообщвн1я,  касающ1яся  положения  русской  церкви  и 
ея  быта,  современныхъ  автору.  Такихъ  сообщенШ,  надо  ска- 
зать, немного. — Воп>  его  воспоминан1я  объ  изв'Ьстномъ  т- 
онер']Ь  1^>иходской  благотворительности  петербургскомъ  свящ. 
Гумнлевскомъ:  При  тогдашней  безжизненности  нашей  церкви 
этотъ  сэгЬлый  д-ЬятелБ   сразу  обратилъ  на  себя  общее  вни- 
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мав1е.  Зам'Ьтизъ  нищенство  на  паперти  своей  ц^кви,  на 
Пескахъ,  онъ  идя  разъ  на  службу  ваялъ  за  руку  одного 
нищаго,  возвелъ  его  съ  собою  на  церковную  каеедру  и  об- 
ратился къ  прихожажамъ  съ  сильною  р'Ьчью  о  томъ,  какъ 
непростительно  богатымъ  и  еостоятельннмъ  проходить,  въ 
храмъ  мимо  нищей  братщ,  не  думая  помочь  &Ьдняка1гь  такь, 
чтобы  они  не  были  принуждены  просить  милостыни,  и  въ 
заключеше  предложилъ  устроить  попечитедьство  о  б^дныхъ. 
Предложеше  было  охотно  принято  и  при  церкви  Гукилев- 
скаго  (на  Пескахъ)  образовалось  первое  церковное  попечи- 
тельство съ  домомъ  призр'Ьшя,  церковною  школою  и  за- 
тЬаъ  больницею.  Д'Ьло  вызвало  общее  внииаше  и  сочув- 
ств1е.  Но  оно  не  понравилось  духовному  начальству  какъ  по 
своей  новости,  такъ  и  потому  еще,  такъ  иниц1ативу  въ  та- 
комъ  общественномъ  д^^л1Ь  взялъ  на  себя  простой  приход 
скШ  священникъ,  не  испрооивъ  напередъ  ни  разр'Ьшешя. 
ни  благословешл  церковной  власти.  На  него  пошли  гонешя 
можеть  быть  вызвавш1я  раздражительность  и  съ  его  сто 
роны.  Его  сослали  въ  Шлиосельбургь  и  только  по  насго 
ятельвой  просьб-Ь  прихожанъ  возвратили.  Но  было  поздно, 
силы  надломились,  почтенный  борецъ  за  правду  жизни  сталь 
(какъ  говорятъ)  приб'Ъгать  за  утЪшешемъ  къ  рюмочк1Ь  и 
скоро  померъ.  Вотъ  иЬсколько  строкъ  изъ  его  писемъ,  при- 
веденныхъ  въ  Воепоминашяхъ  Базарова.  Он^Ь  очень  хорошо 
характеризуютъ  настроен1е  несчастнаго  д'Ьятеля.  „Все  про- 
тивъ  меня, — за  меня  одни  простые  люди.  Братство  зат^Ьялъ 
въ  Петербурге,  является  братство  въ  Чернигов'Ь.  Лучшая 
награда  для  меня.  Возстановлеше  д1акониссъ  провозгласклъ 
и  теперь...  готовъ  умереть.  Это  слово  тоже  не  замрегь:  жизнь 
дошла  до  р'Ьшешя  этого  вопроса...  Пусть  судятъ  меня  фа- 
рисеи, пусть  хоть  осылаютъ  меня  эти  дицем-Ьры, — ^мн*.  ничто 
теперь  не  страшно.  Христосъ  со  мною — мн*  ли  унывать?" 
„Жзт)нала  нашего  („Духъ  христианина"),  пишетъ  онъ  въ  дру- 
гой разъ,  не  запретили.  Этимъ  мы  обязаны  владыкЪ  на- 
шему: онъ  твердо  сталъ  за  наше  д^о,  и  теперь  мы  можемъ 
трудиться  не  опасаясь  смерти;  а  то  в'Ьдь  Вогъ  анаетъ.  что 
ужъ  задумали?  Поговаривали,  что  недурно  было  бы  рясы 
снять  съ  насъ".  «Враговъ  у  нашего  журнала  очень  много, 
но  за  то  много  и  друзей.  Уже  дважды  оберъ-щ>01дгроръ  тре- 
бовалъ  въ  Синод'1^  запрещешя  вашего  я^нала  все  изъ  за 
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меня  л^^тописца,  да  владыка  еще  воддержалъ.  Что  будеть 
незнаю,  но  буду  честно  трудиться  до  конца"...  Видно  </^• 
сюда,  кавъ  было  трудно  вести  си'Ьло  новое  д^о  простому 
священнш^,  даже  имеющему  на  своей  сторон^Ь  сочувствие 
прихожанъ  н  общества. 

Ом^ртшй  сывъ  Базарова  былъ  онред^Ьленъ  отцомъ  въ  Пе- 
тербурпядгю  духовную  семинарш.  Тамъ  возникли  безпорядки 
я  молодой  Базаровъ  писалъ  за  границу  о  семинарскихъ  д1(- 
лахъ,  меазду  прочимъ  о  томъ,  какъ  было  исключено  50  уче- 
никовъ,  какъ  инспекторъ — ^монахъ,  раздраженный  выгово- 
ромъ  митрополита,  воротясь  отъ  него  и  встр^тивъ  воспи- 
танника съ  „Современникомъ"  въ  рукахъ,  „размахнулся  и 
я  вл^пилъ  ему  дв^^  пощечины  и  загЬмъ  поставилъ  его  на 
код^Ьни".  Это  послужило  поводомъ  для  обмана  мыслей  ме- 
жду протохереями  Базгфовымъ  и  Роясдествен<жимъ.  На  него- 
довашя  п^ваго  противъ  ученаго  монашества  посл'Ьдшй  ка- 
сается всего  столичнаго  духовенства  и  зд^Ьсь,  говоря  сло- 
вами пословицы,  достается  всЁиъ  сестрамъ  по  с^ьгамъ. 
яВамъ  кажется,  что  этого  варв1фа,  т.  е.  монаха  инспектора, 
сегодня  же  надо  судить,  осудить,  выбросить  во1^  пишете 
прот.  РождественскШ,  хорошо,  но  кто  его  станетъ  судить? 
Рааум'Ьется  старппе.  А  эти  старш1е,  л^Ьтъ  десять  назадъ, 
сами  были  точно  такими  же  педагогами,  и  потомъ,  сдела- 
вшись старшими,  повторяли  привычную  расправу  уже  не 
надъ  школьниками,  а  надъ  посЬд'Ьлымн  служителями  алтаря 
Господня...  К'Ьмъ  же  заменить  его?  По  вашему  бллымъ". 
Но  прот.  РоясдественскШ  не  защищаетъ  и  б'Ьлаго  духовен- 
ства. Грубость  нравовъ  въ  духовной  сред*  онъ  считаегь  йа- 
сл-Ьдственвой,  она  въ  испорченной  крови,  уяасл^Ьдованной 
отъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ,  а  о  столичномъ  бЪломъ  духовенств-Ь 
отаываетея  такъ.  „Мн*  довольно  близко  изв'Ьстны  всЬ  луч- 
ппе  прото1ереи  и  священники  Петербурга;  но  еслибы  кто 
предположилъ  выбрать  изъ  нихъ  по  сов'Ьсти  не  только  ар- 
Х1ерея,  а  хоть  бы  ректора  семинар1и, — право  я  задумался  бы 
серьезно.  Мнопе  хоропие  люди  хороши  только  для  своихъ 
жксть:  исправно  совершаютъ  десятки  лЪтъ  стереотипные 
уроки  о  потопе,  о  возвращенш  изъ  пл'бна,  о  богатомъ  и  Ла- 
заре, о  разныхъ  членахъ,  прошешяхъ,  запов^дяхъ,  говорятъ 
изргЬдка  длинныя  проповеди,  толкуютъ  съ  гр'бхомъ  попо- 
ламъ  въ  скЬтскомъ  обществ'^  о  назидательныхъ  предметахъ. 
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в'Ьжливо  принцмають  и  провожаюхъ  приходящихъ  къ  нимъ, 
радушно  здороваются  и  прощаются  съ  своими  Лизали,  Пе- 
тями, В'Ьрочками,.— и  только.  За  то  на  обратвюй  сторокЬ  ме- 
дали у  нихъ:  отсталость  отъ  кииягнаго  дкла,  погружевае  во 
всяк1я  житейск1я  келочи  и  дрязги,  привычка  аа  кажднА 
шагъ  ожидать  подачи,  склонность  чтить  каждое  бда1юрод1е 
титулонъ  болярииа,  расположев1е  кланяться  всякому  тол- 
стому кармащ^,  ней об'Ьдимая .  зависть,  а  иногда  и  ненависть 
ко  всякому  товарищу,  у  котораго  есггь  лишнее  два  —  три 
знакомые  цогреба^  или  явгЬ — тря  духовных  дочери  к  пр.  и 
пр.  Ну  куда  же  мы  годимся  оъ  такими  качествами**?... 
Изъ  исторш  тогдашней  св^^тской  школы  почтенный  батюшка 
сообщаетъ  факгь  кощунства,  произведеннаго  въ  алтар*  гим- 
назистами во  время  службы  иа  первой  нед&л^Ь  великаго 
поста.  Это  онъ  объявляеть  связью  съ  университетскими  исто- 
риями, распущенностью  нравовъ  и  высказываете^  въ  дао- 
номъ  случа-Ё  за  р'Ёшительныя  м'Ьры  строгости.  И  заканчн- 
ваеть  утверждешемъ,  „что  вдругъ  намъ  переродиться  нельзя, 
безъ  особевнаго  чуда,  что  долго  еще  придетея  намъ  сносить 
разныя  уродливости  въ  нашемъ  быту,  что  двигаться  впе- 
редъ  надо  обдуманно,  не  торопясь". 

Для  истории  духовной  журналистики  за  минувшее  етол4- 
т1е  интересно  письмо  свящ.  А.  Ключарева,  недавно  умершаго 
преосв.  АмвросЫ,  арх1еа.  Харьковскаго,  который  былъ  инн- 
щаторомъ  и  первымъ  редакторомъ  „Душеполевнаго  Чтетя**. 
Отсюда  можно  вид'Ъть,  съ  какими  трудностями  было  сопря- 
жено тогда  иадательство  духовнаго  журнала,  даже  популяр- 
наго,  преол'Ёдующаго  серьезныя  общоственныя  задачи  (а  яе 
лично  корыстныя'  ц1>ди),  издаваемаго  обра^зованвымъ,  талант- 
ливымъ  и  уб'Ыкденнымъ  челов'Ькомъ  <а  не  просто  ловкпгь 
предприниматедемъ).  „Моя  главная  задача,  мое  искревиЪй- 
шее  желан1е  при  начале  издав1Я,  пишвтъ  о.  Ключаревъ, 
было — послужить  нашему  простому,  въ  собстаенномъ  смысле, 
народу  и  вообще  вс^^мъ  сослов1ямъ,  .н№'Ьжевтввннымъ  вгь 
д'Ьд'Ь  в'1ры,  общепонатнымъ  и  <зерд|ечш1мъ  иааойюшемъ  ^я- 
сткнскаго,  душеполезнахч)  учев1я  во  вс&хъ  его.впдахъ.  Это 
было  наше  знамя".  Первый  годъ  ивдашя  ужъ  полазалъ,  что 
новый  журяалъ  не  можетъ  разечитывать  на  доотаточное  ко- 
личество подписчиковъ..  Простой  народъ  принималъ  жур- 
валъ  съ  любов1ю,  полуобразованные  люди  съ  улыбкою:  «что 
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это,  говорили  они,  ютять  грамогЬ  учить?"  Но  простой  на- 
родъ  книгь  не  покупаетъ  и  журналъ  рисковалъ  остаться 
безъ  подписчиковъ.  Сельское  духоведство  выписывало  изда- 
нк  только  до  указать  конс0стор1й  на  церковный  очегь.  п^то 
оставалось  д']^ать?  Надобно  <1ыло  съ  изменой  своей  задач1^ 
орнлаживатьса  къ  поняпямъ  людей  еъ  претенз1ямд  на  обра- 
зовавносп>  и  на  оовременность.  И  мы  съ  своей  точки  зр^- 
шя  стали  касаться  вопрооовъ  современныхъ,  которые  могли 
интересовать  свгЬтское  общество  и  самое  духовенство.  И  я 
оть  души  жалЪю  объ  этой  измЪн^  нашей  лервовачальной 
мысли.  Оказалось  труднымъ  и  излагать  одно  учеше.  Про- 
стой народъ  скоро  устаетъ  на  чтенш  учительныхъ  статей, 
потому  что  не  привыкъ  къ  ра^мышленхю  о  пр^дметахъ  от- 
влеченнныхъ,  св-Ьтск^е  люди  ими  скучаюгь,  потому  что  у 
нихъ  шшорченъ  вкусъ  дегкимъ  журнальнымъ  чтешемъ.  Та- 
ковы то  плоды  нашего  просв'Ьщешя.  Вотъ  почему  мы  пом'Ь- 
щаеиъ  охотно  разсказы  и  анекдоты".  Недоволен^  былъ  ре- 
дакторъ  и  своими  сотрудниками.  Духовная  передовая  моло- 
дежь смотрЪла  на  его  Д'Ьло  съ  презр'Ьтемъ.  ,» Такой  трудъ 
для  нихъ  кажется  мелочью,  дЬломъ  ребячьимъ.  Ихъ  инте- 
ресують  велик1е  вопросы  лнтературнаго  кружка;  миллионы 
пршославнаго  народа  для  нихъ  не  стоять  вннмашя...  Луч- 
ппе  наши  таланты  онотрятъ  по  верхамь,  большинство  на- 
шего магистерства  спитъ  непробуднымъ  сномъ  л'Ьни,  и  въ 
статьяхъ,  отъ  нихъ  получаемыхъ,  царствуетъ  школьная  фор- 
мальность, отвлеченность  и  сухость.  Даровитыхъ  охотниковъ 
потрудиться  надъ  тЬмъ,  чтобы  высвободить  догматическое 
учвн1е  и  даже  нравственное  изъ  школьныхъ  формъ  и  на- 
учнаго  языка,  въ  который  у  насъ  его  запутали,  приблизить 
его  къ  пониманш  народа,  выработать  для  н^го  новую,  живую 
и  ясную  р4чь  —  пока -еще  нАть".  Сорокъ  л4тъ  прошло  съ 
того  времени,  какъ  изливались  эти  сЁтоватя.  Но  какъ  они 
современны! 

Можемъ  указкгь  еще  читатедямъ  въ  Воспоминашяхъ  про- 
то1ерея  Базарова  интересныя  сообщешя  о  профеесор'Ё  Паль- 
мер1(,  ренегате  Джунковскомъ  и  о  даровитомъ,  во  несчаст- 
номъ  заграничномъ  д1акон6  Репловскомъ,  воспитанник']^  на- 
шей академш. 

IX.  Л.  А.  Папковъ,  известный  читателямъ  Богосл.  В'Ьстн.  сво- 
ими д^шьными  статьями  о  древверусскомъ  приход'Ь  (1897  г.) 
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и  о  братствахъ  (1894, 1897  и  1898  ГГ.),  закончилъ  свой  очеркъ 
„Церковно-Общественные  вопросы  въ  эпоху  Александра  II 
(1855 — 1870)".  О  первыгь  вго  главахъ  (I — V)  мы  давали  от- 
четъ  своимъ  читатвлямъ  (см.  Б.  В.  1901  г.  1ювъ,  398 — 399). 
Познакомимъ  ихъ  теперь  со  второй  половиной  очерка.  Надо 
впрочемъ  предупредить  читателя,  что  въ  Русскомъ  В'Ьстник-Ь, 
гдЪ  начата  печатан1емъ  эта  статья,  онъ  не  найдегь  ея 
продолжетя  и  окончашя.  Почему  то  авторъ  перепечаты- 
ваетъ  уже  изданныя  главы  и  печатаетъ  не  появивппяся  въ 
свЪть  въ  другомъ  журнале  въ  „СтранншгЬ"  (начиная  съ 
августа  по  декабрь)  я  даетъ  своей  статье  несколько  иное 
заглав1е  „Церковь  и  Общество  въ  эпоху  Царя-Оевобо9ителя 
(1855 — 1870)".  Несомн^Ьнно  РусскШ  В'Ьстникъ  лишился  хо- 
рошей статьи  ^), 

Въ  1862  г.  было  учреждено  Особое  11рисутств1е  для  дЬлъ 
православнаго  духовенства;  оно  должно  было  выработать 
рядъ  м-Ьръ  къ  преобразовашю  духовнаго  сослов1я  и  отчасти 
ведомства.  Въ  его  соотавъ  вошли  члены  Св.  Синода  подъ 
предсЁдательствомъ  митр.  Исидора  и  несколько  св1»тскигь 
чиновниковъ.  Но  открыт1е  Приоутств1я  замедлялось  не  только 
трудностью  дЬла,  а  и  недов'Ьр1емъ,  которое  существовало 
между  светскими  и  духовными  его  членами,  а  также  и  среди 
однихъ  духовныхъ.  Митр.  Филаретъ,  къ  мнЬтю  котораго  вс* 
прислушивались,  опасался  того,  что  въ  составъ  присутств1я 
вошелъ  весь  Синодъ,  опасался  именно  того,  что  «ели  онъ 
уступить  мн'Ьтю  свЬтскихъ,  то  у  него  въ  резерв*  не  оста- 
нется никого.  Лучше  бы  было,  по  его  мнЬнш,  пригласить 
"ВЪ  Присутствхе  только  нЪкоторыхъ  членовъ  Синода.  Друг1е 
радовались  этому  именно  обстоятельству,  видя  въ  немъ  га- 
рантию торжества  своего  мнЬн1я.  Низшее  духовенство  роп- 
тало, будто  духовное  начальство  не  хочетъ  заботиться  объ 
улучшен1и  его  быта,  въ  чемъ  поддерживали  духовенство  и 
св-Ьтсте  люди.  1ерархи  усмотр-Ьли  въ  этомъ  чуть  не  пося- 
гательство на  свои  права  со  стороны  забитаго,  многостра- 
дальнаго  б-Ьлаго  духовенства.  Митр.  Исидоръ  писалъ:  „н*тъ 
никакого  сомнЬшя,  что  св^тсше  получаютъ   внушешя  оть 


*)  Посд1>дв1а  главы  VI — X,  содержан1е  которыхъ  зд^сь  передается,  на- 
печатаны въ  ноябрьской  и  декабрьской  кннжкахъ  .Странника'.  Весь 
очеркъ  вышелъ  в  отдгълмиЛ  книгой  (ц'Ьва  1  р.  50  коп.). 
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нашего  б^лаго  духовенства,  тяготящагося  аодчднешемъ 
1ерархнческой  власти".  ЮевскШ  1Штр.Арсен1&  заявдалъ:  „иы 
жввемъ  въ  в'^Ькъ  жестокаго  гонев1я  на  вЪру  и  церковь  водъ 
видоиъ  коварнаго  объ  шюъ  попечешя",  онъ  боялся  возвы* 
шешя  б^аго  духовенства,  печалился  объ  угнетенвомъ  ио> 
лоясенш  |фх1ервввъ,  безличныхъ  и  безгласныхъ  въ  Синод'Ь, 
боялся  наконецъ  преобладания  церковной  общины  надъ  ду> 
ховенствомъ.  Одинъ  Государь-Юсвободитель  твердо  «Ърят> 
въ  нужду  реформы  и  торошигь  Присутств1е  выработать  про* 
граниу,  т.  е.  рядъ  вопросовъ.  Вопросы  эти  касались  мате- 
р1альнаго  положешя  духовенства,  его  правъ  и  правь  д'Ьтей 
духовенства,  наконецъ  участ1я  духовенства  въ  школьномъ 
образованш  народа.  Для  помощи  высшему  правительству  въ 
1863  г.  были  образованы  губернсшя  приоутотв1я,  сМ'Ьшанныя 
по  составу.  Такъ  важное  дЬло  реформы  духовнаго  в'Ьдом* 
ства  скоро  перенеслось  въ  кругъ  д^тельвости  всего  право- 
сдавнаго  общества  и  сделалось  достояшемъ  гласности. 

Это  обстоятельство  им'Ьло  большое  значеше  если  не  для 
д-Ьятельности  Особа^о  Присутств1я,  которое  далеко  не  всегда 
прислупшвалось  къ  заявлешямъ  и  сообщешямъ  печати,  а 
по  крайней  м'ЬрЪ  для  всесторонняго  выяснешя  нуждъ  рус- 
скаго  духовенства, — выяснешя,  которое  было  достигнуто  без- 
боязненнымъ  обсуждешемъ  всей  системы  русскаго  церков- 
наго  зшравлешя.  О  матумамномг  положети  правоолавнаго 
духовенства  было  заявлено  въ  печати,  что  оно  ншцвнствуетъ, 
тогда  какъ  инославное  духовенство,  наприм'Ьръ  лютеранское, 
обставлено  прекрасно.  Разныя  мЪры  предлагались  къ  улуч- 
шение) его  экономическаго  быта.  Само  духовенство  въ  кор- 
респонденщяхъ  высказывалось  за  то,  чтобы  поступить  на 
жалованье  отъ  казны:  оно  было  приведено  къ  этому  унизи- 
тедьнымъ  способомъ  собирашя  или  выколачивашя  доходовъ 
съ  прнхожанъ.  Только  немнопе  изъ  духовенства  и  свЬтсшя 
газеты  (Моск.  В^д.  и  День)  стояли  за  содержаше  отъ  при- 
хода и  независимое  отъ  казны,  боявь  превращешя  священ- 
ника въ  государственнаго  чиновника.  Третьи,  выходя  изъ 
того  положен1я,  что  церковь  не  должна  быть  въ  исключи- 
тельной зависимости  ни  отъ  государства  ни  отъ  народа,  же- 
лали, чтобы  та  и  другая  сторона  соединились  въ  средствахъ 
содврясан1я  духовенства.  !По  вопросу  о  прео^ааовант  духов- 
ныхъ  училищъ  мнЪнЛя   печати  раад'Ёлились  на  два  лагеря: 

13 
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ОДНИ  выражали  .жедаше  связать  посредствош»  образовашя 
кр'Ьпкихи  узами  духовенство   и   общество — они   стояли  за 
расширеше  общеобразовательныхъ  наукъ  въ  програюгЬ  ду- 
ховной школы,  друпе  строго  держлиоь  одного  круга  духов- 
наго  и  его  ннтересовъ  < —  8тп  высказывали   опаоен1е   предъ 
вЪяшями,  которыми  проникнута  была  свЪтская  наука  (кате- 
*р1ализмъ),  а    въ   основе  сеиинарскаго   образовашя  вид1и1н 
твердое  и  широко  сораам'Ьренное  произведете,  нуждающееся 
не  въ  ломкЬ,  а  въ  преобразоваши.  Публицисты  коснулись 
и  системы  ц^ковгиио   управлетая.  Быдъ  поставленъ    вопросъ 
о  ионашествЪ  епископовъ  и  р'Ьшался  иными  такъ,  что  ени- 
скопомъ  не  только  можетъ  но  и  должно  быть  лицо,  не  при- 
нявшее пострижен1я.  И.  С.  Аксаковъ  сильно  ополчался  въ 
своеиъ  яДнЪ"  на  монашество,  которое  изм^Ьнило  своему  на- 
эначеяш,  сделалось  изъ  подвижничества  карьерой;  онъ  отмЪ- 
чалъ  порабощенное  положете  бЬлаго  духовенства  надъ  ко- 
торымъ  законно  или  незаконно   им'Ьютъ  власть  кром^Ь  епи- 
скопа благочинный,  консистор1я,  секретари.  Печальное  поло- 
жеше  духовенства,  непригодность  административнаго  строя,^ 
усыпляющаго  нравственныя  силы  сосдов!я,  заставили  вспо- 
мнить старину-  и  заговорить  о  выборнонъ  начал1^  въ  управ- 
левхи.  Выборное  начало  кой— гдЬ  было  ириЗ|ГЬнено  къ  вели- 
кой радости  духовенства.  Установлены  были  тогда  епарх1аль- 
ные  съ-Ёзды  духовенства  для  разсужден1я  о  своихъ  сослов- 
ныхъ  нуждахъ.  Въ  вопросе  о   еословномъ  положент   духовен- 
ет«а  и  о  тмегиирети  езв  правь  было  выяснено,  что  права  эти 
только  забыты,  затемнены  или  подшлены.  Въ  1867  г.  послЬ- 
довала  отмена  насл'Ьдственяаго  начала   въ  зам'Ьщеши  це^ 
ковныхъ  ж^лтъ  и  нужды  прихода  были  поставлены  на  пер- 
вый лданъ.  Полижен1емъ  о  земскихъ  учреждешяхъ   1   янв. 
1864  г.  духовенству  предоставлено   было  право  участвовать 
въ  земскихъ  д'Ьлахъ.  Все  это   съ   восторгомъ  встречалось 
журналистикой.  Высказывались  пожелашя  участ1я  духовен- 
ства въ  народномъ  образованш   посредствомъ   воскресныхъ 
школъ,  горячо  ратовали  за  яредоставлете   священнпкамъ 
свободы  пропов'бди. 

Такъ  какъ  корень  в&Ьхъ  проэктируемыхъ  преобразоваши 
заключался  въ  приходскомъ  строЪ  или  сводился  къ  нему, 
то  возникаетъ  вопросъ  о  возетановлеили  древнерусскаго  прихода 
по  крайней   м1ЬрЪ  въ  его   юридической   стороне.   Приходъ 
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трахтуепя  (вгь  журнаднстшгЬ)  какъ  м'1Ьотн{Ьг  церковь,  обни- 
мающая каютную  }ерарх1ю,   ъЛотвую  власть   й  народъ;  онъ 
ойдадаетъ  поэтому  правомъ  собствеяяости  надъ  ь&Ьмъ  цер- 
ковно-приходскимъ  имущбствомъ.  Но  прессой  Д'Ьло  не  огра- 
ничивалось: ту  же  мысль  проводнлъ  миннотръ  внутреннихъ 
;гЬлъ  Валуевъ  въ  зашеек*,  поданной  въ  Особое  Присутств1е: 
онъ  говорнлъ  о  возбужден1я  я  поощрен1и  „самостоятельно- 
сти в   самодЬятельности  приходскигь  обществъ",  объ  уча- 
сти! прихоясанъ   въ  украшеМи  храма   и  благосостояши  ду- 
ховенства. Были  очень  важная   косвенный  нобужден1я  къ 
пересмотру  приходокаго   строя,  именно   въ  экономической 
«го  части — полная  нетхригодность  института  совершенно  без- 
контрольныхъ  церковныхъ  старость.  Разработывался  вопросъ 
о  приходской  благотворительности,   о  ея  преямуществахъ 
предъ  благотворительностью  помощью  казенвыхъ  заведений, 
какь    благотворительности    „подъ  ответственностью"   надъ 
благотворительностью    „подъ   отчетностью".   Приводились  н 
тЬ  справедлнвыя  соображен1я,  что  у  насъ  нЬтъ  собственно 
общества  православнаго,  церковнаго,  связаннаГо  одною  мы- 
слью и  яселашемь  послужить  нуждамъ  православной  цер- 
кви и  в^ры.  Въ  этонъ  отаошеши  у  насъ  каждый  живетъ 
особнякомъ,  какъ  будто  благосостоявае  церкви  не  подложить 
общему  попечешю.  Представителями   православнаго   обще* 
сгва  и  должны  служить  приходы.  Одно  событ1в  обнаружило 
между  тЪмъ  всю  неприглядность  и  несовершенство  суще- 
ствовавшей системы   управлевоя  церковными  имуществами: 
Смоленсий    епископъ   АнтонШ   въ   1864    г.    обратился  съ 
окружнымъ  послан1емъ  къ  духовенству  всей  ейарши  съ  убе- 
дительной   просьбой    не   образовывать   негласныхъ   еуммъ, 
употреблявшихся  безъ  всякаго  контроля,  и  не  утаивать  цер- 
ковно-свгЬчныхъ '  доходовъ,  а  показывать   ихъ   правдиво  и 
высылать   сполна   начальству,   которое  позаботится   на  эти 
средства  устроить  матер1альнуго  часть  духовно-учебныхъ  за- 
ведешй,  обнищавтихъ  по  всей  Россш;  Это  воззваше   было 
всероссШскямъ  оглашен1емъ  ненормальности  порядка,  при- 
знан1емъ  повсеместной  утайки  свгЬчныхъ  суммъ,  „терпимаго 
святотатства"  по  выражетю  Д.  6.  Самарина. 

На  ВС*  эти  запросы  жизни"  Особое  Присутствие  ответило 
учреждешемъ  братствъ  й  прйходскихъ  попечятельствъ  (въ 
1864  г.),  которыя  не  удовлетворили  никого.  Это  были  учре- 
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ждешя  безжизненныя»  особеяво  лрш10дск!я  попечительства. 
Когда  они  начади  открываться,  то  стали  домогаться  права 
распоря^сешя  церковными  ииущеютваии  и  контролировашя 
ихъ.  Но  м^Ьстные  ехгасколы  и  Св[.  Скшшъ  отв^^чали  отказомъ 
на  так1я  нросьбы.  Этимъ  въ  корн'Ь  была  подорвана  жияхен- 
пая  сила  цриходокихъ  попечитедьсгвъ,  обреченныхъ  на  без- 
цв:Ьтное  существованье.  Окончательно  уничтожило;  попечи- 
тельства распоряясен1е  духовнаго  вача1льса!в&  въ  1869  г.« 
разъяснявшее,  что  въ  в^^'Ёте  попечительствъ  должны  по- 
ступать только  ср^ства  и  сумвш,  аожертвовавныя  прнхожа* 
нами  осрбо  и  спещально  въ  попечительство:  вс:Ь  же  осталь- 
ныя  церковныя  суммы,  по  прежнему  остаются  въ  полномъ 
распоряженш  м:Ыхгнаг0  духовенства. 

Въ  томъ  же  1869  г.  прслЬдовала  другая  М'&ра,  не  принес- 
шая церковно'прнходской  жизни  ничего  кром:Ь  вреда<— со- 
1^щенге  щтходовъ.  Защитннкомъ  интересовъ  прихода  и  хфи* 
хожанъ  выступилъ  тогда  Д.  6.  Самаривъ.  Онъ  схфаведливо 
ставилъ  вопрооъ,  стра^шмъ  образомъ  опущенный  Особымъ 
Присутствавмъ, — совпадаетъ  ли  такая  реформа  съ  желаваемъ 
и  потребностями  тЬхъ  прихожанъ,  п^шходы  которыхъ  уни- 
чтожились, и  гЬхъ,  къ  которымъ  причислялись  прихожане 
закрытцхъ  приходовъ,  наконецъ — съ  желашемъ  духовенства, 
остававшагося  за  штатомъ.  М-Ьра  вызвала  ропотъ  среди  на- 
рода, охдаждеше  къ  церкви  и  непр1язнь  къ  духовенству.  И 
понятно,  —  духовенство,  разсуждапъ  Самариаъ,  не  должно 
быть  обезпечиваемо  въ  ущербъ  удовлетворетю  релипозной 
потребности  народа.  Онъ  боялся,  что  эта  реформа  будетъ  на 
руку  раскодьникамъ,  можеп-  повлечь  отпадете  значитель- 
ной части  православнаго  народа  въ  расколъ. 

Очеркъ  кончается  разсуждешемъ  о  возиожномъ  и  дегкомъ 
возстановленш  древнеруосваго  прихода,  этого  корня  цер- 
ковно-обществевной  жизни  по  мн-Ьтю  автора. 

Итакъ  что  же  сдЬлало  Особое  Присутствхе  для  улучше- 
шя  нашей  церковно-общественной  жизни?  Очень  и  очень 
мало.  Работа  по  вопросу  о  матер1альномъ  обезпечейи  духо- 
венства была  неудовлетворительна,  церковно-п1шсходок1я  по- 
печительства —  учреждешя  мертворожденныя,  сокращеше 
приходовъ  м^Ьра  вредная.  Видно,  что  освободительная  эпоха 
для  церковнаго  общества  вв  наступала. 

Что   сказать   о  стать-Ь  г.   Папкова?  Какъ   ее  оц'Ьливать? 
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Статья  прекрасная,  но  этоть  013ывъ  прилагается  къ  ней  не 
съ  научной  точки  зр'Ёшя,  потому  что,  какъ  справедливо  за- 
жкчиггь  са1гь  авторъ,  для  этого  не  пришло  Нремя  и  не  ра- 
зобраны  архивы,  а  ны  добавинъ  отъ  себя — не  сданы  въ  ар- 
1ивъ  всЬ  обсуждаемые  въ  ней  вопросы.  Церковную  истор!» 
второй  половины  XIX  в:Ька  мояшо  писать  пока:  въ  видЬ  на- 
бросковъ  или  зам']Ьчашй.  Но  работа  г.  Пашсова  имЬетъ  дру- 
гой интересъ — ^практичесзсШ.  Современная  церковная  жизнь 
задаетъ  цЬлый  рядъ  старыхъ,  наболЪвшшсь  вопросовъ.  Ре- 
липозность  и  церковность  въ  народЬ  падаютъ,  раСколъ  не 
поддается  направленнымъ  противъ  него  м'Ьрамъ,  сектанство 
ростетъ  съ  страшной  силой.  Духовенство  наше  вое  также 
дурно  обеэпечено,  безаравно,  недовольно  своимъ  ноложет- 
емъ  и  холодно  къ  обязанноотямъ.  Духовная  школа  ну- 
ждается къ  радикальной  реформ'^,  духовная  наука  въ  осв^- 
жеши.  Массовое  стремлете  духовной  молодежи  въ  св'Ьтск1я 
школы,  а  окончившихъ  духовную  школу  на  светскую  слу- 
жбу— вотъ  явлешя,  требующая  самаго  оерьезнаго,  а  главное 
благояселательнаго  и  безприотрастнаго  обсуждешя.  Не  слу- 
чайность эти  явлетя,  объяснять  ихъ  наносными  вЪяшями 
или  развращешемъ  нравовъ  значить  уклонятьвя  отъ  объ- 
яснешя,  потому  что  вопросъ  заключается  въ  томъ,  почему 
эти  враждебная  церкви  силы  вдругъ  получили  такое  могу- 
щество, чтб  обезсиливаетъ  воинствующую  церковь,  которой 
об'Ьщана  поб-Ьда  даже  надъ  вратами  ада.  Мы  всЬ  въ  этомъ 
повинны,  но  мало  виновно  низшее  духовенство,  которое  са- 
мымъ  своимъ  положетемъ  лишается  энерпи  и  ишщ1атйвы, 
еще  менЬе  отв-Ьственъ  народъ,  ^  не  призванный  къ  живому 
учаспю  въ  церковно-общественной  жизни.  Кому  много  дано 
съ  того  много  и  взыщется...  съ  того  взыщетъ  безпристрастный 
судъ  исторш.  И  воть  когда  придеть  время  церковныхъ  ре- 
формъ,  д-Ьятели,  поставленные  во  главу  этого  д-Ьда,  не  дол- 
жны' пропуска1ъ  беэъ  вниМан1Я  прежн1е  опыты,  прежн1я 
хотя  и  не  удавпцяся  попытки  реформъ.  Имъ  понадобятся 
работы  врод*  разбираемаго  очерка  г.  Папкова  и  понадобятся 
не  для  однихъ  справокъ.  При  безбоязненномъ,  гласномъ  об- 
суждеши  преобразовашй  въ  то  время  были  довольно  полно 
высказаны  въ  печати  немолчно  воп1ющ1я  нужды  русской 
церковно-общественной  жизни.  И  будупце  д'Ьятели  наши 
нравственно   обязаны  прислушаться  къ  этому  голосу  обще- 
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ства.  Пусть  они  успокоятся:  не  чрезъ  ^мошеняиковъ  аера 
и  разбойниковъ  печати"  наше  общество  высказывало  своя 
р1а  Ш81(1епа,  а  чрезъ  людей,  имена  которыхъ  дороги  каждому 
честно  убежденному  русскому  челов'Ьку  —  Аксакова,  Сама< 
рина,  Валуева.  „Ужели  же,  восклицалъ  одинъ  публицисгь 
освободительной  эпохи,  среди  всЬхъ  этяхъ  реформъ  только 
церковной  жизни,  жизни  по  са&юну  существу  своему  наи- 
бол'Ье  свободной,  не  коснется  этотъ  духъ  времени,  оживдя- 
ющШ  сух1я  и  мертвыя  кости,  духъ  жизни  свободной  и  само- 
д-Ьятельиой,  —  ужели  съ  нея  только  не  будутъ  сняты  гЬ 
бюрократическ1я  оковы,  которыя  историчесюя  обстоятелы 
ства  наложили  на  нее,  ъи.'Ь&гЬ  съ  другими  сторонами  и  об- 
ластями русской  жизни?..  И  тЪ  люди,  которые  всему  въ  ре- 
липи,  даже  чисто  вН'ёшнимъ,  чисто  временнымъ  истори- 
ческимъ ,  обрядамъ  и  учреждешямъ  церковнымъ,  хотягь  пря- 
дать характеръ  догматической  неизменности  и  упорно  про- 
тивятся всякимъ,  даже  самымъ  незначительнымъ  реформамъ 
церковнымъ,  оказываютъ  дурную  услугу  своей  церкви:  они 
губятъ  самый  живой  родникъ  религиозной  жизни  уничто- 
жаютъ  и  изврашдютъ  самый  могущественный  и  возвышен- 
ный мотивъ  человеЬчеокой  жизни"  („Странникъ",  декабрь. 
884,  885  стр.). 


Перечислимъ  остальныя  статьи  по  Исторш  Русской  Цер- 
кви, которыя  не  нашли  мЬста  въ  нашемъ  обзоре:  Проф.  М. 
Л.  Сперанекащ  Переводные  сборники  изречешй  въ  славяно- 
русской письменности  (Чт,  Общ.  Ист.  и  Др.  кн.  199),  И.  М. 
Локровскаго,  Казанск1й  арх!ёрейскШ  домъ,  его  средства  и 
штаты,  преимущественно  до  1764  г.  (Прав.  Соб.  январь- 
октябрь) — это  цЬлыя  обширный  изсл'Ьдовашя;  Проф.  П.  В. 
Знамецскаго,  Н'Ьсколько  матер1аловъ  для  истор1и  Алтайской 
миссш  и  учаспя  въ  ея  д]^ахъ  Н.  И.  Ильминскаго  (Прав. 
Соб.  октябрь — ^декабрь);  Л.  Лотоцчмго,  Г<>лосъ  пастырей  цер- 
кви о  кр'Ьпостной  зависимости  въ  эпоху  императрицы  Ека- 
терины П  (В'Ьра  и  Разумъ,  октябрь  кн.  2-ая). 

С.  Смирноп. 
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Опвть  о  дгяшьиости  студвячвскаго  фимсофско-психологиче- 
скаго  кружка  за  1899— Г900-Й  н  1900—1901  учебные  годы  Ь. 

Въ  1899 — 1900  учебн.  году  первое  засЬдате  кружка  состоя- 
лось 18  октября,  последнее — 14  марта  1900  года.  ЗасЬдашя 
происходили  въ  присутств1и  Преосвященнаго  Ректора  Акаде- 
ши  еп.  Арсешя,  Инспектора  архимандрита  Евдокима,  лодъ 
руководствомъ  членовъ— руководителей  кружка  гг.  профессо- 
ровъ — П.  П.  Соколова,  П.  В.  Тихомирова,  И.  В.  Попова  и  подъ 
предсЬдательствомъ  студента  1У  курса  А.  П,  Малинина.— Въ 
составь  дЪйствительныхъ  членовъ  кружка,  т.  е.  студентовъ, 
читавшихъ  рефераты  или  принимавшихъ  участ1е  въ  пре- 
шяхъ,  въ  течете  года  вошло  14  челов'Ькъ;  въ  составъ  чле- 
новъ соревнователей,  т.  е.  заявившихъ  о  своемъ  желаши  при- 
нять участ1е  въ  д-Ьлахъ  кружка — около  ста  челов'Ькъ.  Секре- 
тарями кружка  состояли:  М.  Я.  Павловъ  и  А.  И,  Малевичъ. 

Главная,  научно-образовательная  часть  Д'Ьятельности  круж- 
ка состояла:  со  стороны  д-Ьйствительныхъ  членовъ — въ  приго- 
товлеши,  чтенш  и  обсуждеши  рефератовъ,  а  со  стороны  гг. 
профессоровъ — въ  сов-Ьтахъ  студентамъ  при  выбор-Ь  и  по- 
становкЬ  вопросовъ,  а  во  время  засЬдатй — въ  руководств* 
прешями  и  оц-Ьик*  какъ  содержан1я  рефератовъ,  такъ  и 
результатовъ  прен1й. 

Въ  течете  года  на  восьми  зас-Ьдашяхъ  кружка  было  про- 
читано восемь  рефератовъ, — студентами:  А.  П.  Малининымъ, 
Г.  И.  Бугославскимъ,  Д.  И.  Гращанскимъ,  П.  В.  Левито- 


')  о  составе,  организац1и  и  задачахъ  кружка  было  напечатано  въ  журв. 
.Вогосл.  ВЪст.*  за  1900  г.,  февраль,  въ  отдЪл-Ь  „изъ  академической  жиз- 
ни*, стр.  340  н  сл%д. 
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вымъ,  А.  к.  Мишиньгнъ,  А.  Н.  Челакъ,  Н.  М.  Знаменскимъ 
и  А.  И.  Малевичемъ.  ' 

Первое  засЬдаше  кружка  состоялось  18  октября  1899  года 
въ  прйсутствш  Преосвященнаго  Ректора  Акадеши,  О.  Инспек- 
тора, гг.  профессоровъ:  П.  П.  Соколова  П.  В.  Тихомирова, 
И.  В.  Попова,  И.  М.  Громогласова,  В.  А.  Соколова  и  В.  О. 
Ключевскаго  и  всЬгь  студентовъ  Акадеаои.  Студентъ  М. 
Павловъ  былъ  исправляющимъ  должность  председателя. 

ЗасЬдате  было  открыто  въ  6  час.  вечера  р-йчью  Преосвя- 
щеннаго Ректора  о  томъ,  что  изучеше  философш  необхо- 
димо для  всякаго,  кто  ючетъ  быть  всесторонне  образован- 
нымъ  челов*комъ.  —  ЗагЬмъ  П.  П.  Соколовъ  въ  р-Ьчи  къ 
студентамъ  выяснилъ  задачу  кружка  —  содЬйствовать  само- 
образовашю  и  выработюЬ  философскаго  мгровоззр-Ёнгя,  оди- 
наково необходимаго  какъ  для  научной,  такъ  и  для  практи- 
ческой д-Ьятельности.  —  Другой  членъ  руководитель  П.  В. 
Тихомировъ  въ  своей  р'Ьчи  обратилъ  особенное  внимаше  на 
то  значеше,  какое  можетъ  им-бть  живая  совм'Ьстная  работа 
при  разработке  и  р'Ьшети  различныхъ  философскихъ  во- 
просовъ. 

ЗатЬмъ  студентъ  ГУ*  курса,  предсЬдатель  кружка  А.  П. 
Малининъ  прочелъ  рефератъ  на  тему:  „О  свобод*  воли".  Ре- 
ферентъ  развивалъ  и  доказывалъ  сл-Ьдугоидя  положешя: 

1.  Терминъ  „свобода" — отрицательный,  неопределенный  и 
неточный,  поэтому  въ  разсуждетяхъ  о  свобод*  воли  необ- 
ходимо уяснять  себ*,  какое  содержан1е  мысли  имъ  обозна- 
чается. ' 

2.  Сознаше  свободы  должно  быть  почвой  для  решетя  во- 
проса о  ней,  потомучто  только  свидетельства  непосредствен- 
наго  сознашя  самодостоверны. 

3.  Разсуждетя  же,  имеющ1я  въ  виду  свободу  воли,  какъ 
объектъ,  не  только  не  им^ютъ  характера  самодостоверности, 
но  въ  большинстве  случаевъ  вовсе  не  достигаютъ  цели. 

4.  Псиюлогическимъ  коррелятомъ  свободы  воли  ачужить 
сознаше  усил1я.  Ни  физюлогическая  ни  гербартьянская  тео- 
р1и  не  могутъ  удовлетворительно  объяснить  его. 

5.  Категор1я  причинности— субъективнаго  происхожден1я, 
и  не  имеетъ  объективнаго  значен1я.  * 

Отсюда:  свобода — творческая  сила  и,  вместе  съ  сознайемъ 
усил1я,  должна  быть  для  насъ  фактомъ  самодостовернымъ. 
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Въ.прен1яхъ  приняли  учаспе  студенты:  Левитовъ,  Буго- 
славсюй,  Знаменстй  и  Стыранкевичъ.  Референту  было  за- 
начено, что  отрицать  всякое  объективное  значеше  за  кате- 
гор1ей  причинности  значить  подрывать  фундаментъ  всявагог 
пол(№штельнаго  знан1я,  и  что»  хотя  сознаше  усил1я  и  можно 
считать  психологическимъ  коррелятомъ  воли,  это  еще  не  зна- 
чить, чтобы  оно  было  коррелятомъ  именно  свободной  воли. 

На  второмъ  засЬданш  студенческаго  кружка,  4  ноября 
1899  года,  въ  присутствш  Преосвяшеннаго  Ректора  Акаде> 
м1и,  О.  Инспектора,  гг.  профессоровъ:  П.  В.  Тихомирова, 
И.  В.  Попова,  I.  А.  Татарскаго,  Н.  А,  Заозерскаго  и  А.  И. 
Введенскаго,  подъ  предс^дательствомъ  А.  Малинина,  сту- 
дентъ  П.  Левитовь  прочель  реферать  подъ  заглав1вмь:  „Кь 
полемик*  А.  Введенскаго  и  В.  Соловьева  по  вопросу  объ 
отношеши  Спинозы  къ  теизму" — Референтъ  развивалъ  сл-Ь- 
дующую  дилемму.  Если  въ  понятш  Бога,  постулируемомъ 
релипознымь  сознашенъ  каждаго  челов'Ька,  идея  личности 
должна  быть  существеннымъ  признакомь,  то  пантеизмь,  за- 
мЬняюшШ  эту  идею  неопред-бленнымъ  понят1емь  „сверхлич- 
ности", въ  сущности— атеизмъ, — и  тогда  правь  Введенсюй; 
если  же  признать,  что  существеннымъ  признакомь  вь  по- 
нятии о  БогЪ  должна  быть  идея  абсолютнаго  начала  быт1я, 
то  не  только  пантеизмь,  но  даже  и  матер1ализмь  не  можетъ 
быть  причислень  къ  атеистическимъ  системамъ,  —  и  тогда 
правъ  Соловьевь.  Но  посл^днШ  члень  дилеммы  должень 
быть  устраненъ,  потомучто  въ  противномъ  случа*  мы  при- 
шли бы  къ  отрицашю  атеизма  вообще;  поэтому  правда  остается 
на  сторон'Ь  Введенскаго. 

Въ  обсужден1и  реферата  приняли  учаспе  студ.  1У  к.  Мал и- 
нинъ  и  гг.  члены  руководители:  П.  В.  Тихомировь  и  И.  В.. 
Поповъ.  Г.  Малининъ  предложилъ  референту  вопросъ:  ч'Ьмъ 
руководился  онъ,  излагая  воззр-ЬМя  Спинозы  по  „Этик*"  и 
совс-Ьмъ  игнорируя  его  „письма",  тогда  какъ  эти  поел*дн1я 
по  своимь  теистическимь  мыслямъ  прямо  противоположны 
атеистическому  характеру  „Этики"? 

О  м1росозерцаши  Опинозы,  какъ  философа,  говорилъ  на 
это  референтъ,  должно  судить  по  его  „Этик*":  письма  были 
адресованы  къ  частнымъ  лицамъ;  философская  мысль  автора 
уступала  вь  нихь  м-Ьсто  чувству,  могла  приспособляться  къ 
понимаш0  адресатовъ  и  не   нуждаться  въ  строгомъ   ооот- 
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в-Ьтствхи  между  содеряиш1еиъ  воззр^Ьн1й  и  его  ВЕцникешемъ. 
ЗатЬмъ  г.  Малининъ  обратилъ  внихаше  на  представлешя 
референта  о  жрист1анскомъ  тена1гЬ  и,  желая  показать,  что 
можно  быть  теистоыъ,  не  представляя  Бога  дичныиъ,  ука- 
залъ  на  прин^Ьръ  1устина  и  Климента  АлександрШскаго. — 
Святые  отцы,  отв'Ьчалъ  на  это  референть,  хотя  и  призна- 
вали, что  предикаты  Божества  (въ  томъ  чшигЬ  и  предикатъ 
личностп)  не  адекватны  Божественной  Сущности,  все  же 
таки  считали  возможнымъ  приписывать  Божеству  свойства 
личности,  какъ  Н'Ьчто  совершеное  и  вполне  ^приличное 
Богу. 

Поясняя  мысль,  высказанную  референтомъ,  П.  В.  Тихомн- 
ровъ  зам-Ётилъ,  что  теизмъ  является  противоположностью 
атеизму,  а  не  пантеизму,  какъ  это  проведено  у  референта. 

ЗатЬмъ,  по  поводу  мысли  референта,  что  Богь  моясетъ  и 
гр1Ьшить  и  не  гр'Ьшить,  И.  В.  Поповъ  зам-Ьтиль,  что  во 
времена  ар1анокихъ  споровъ  православные  считали  эту  мысль 
еретической.  Понятие  свободы  входить  въ  повяпе  Божества 
такъ,  что  свобода  трансформируется  и  совершенно  совпа- 
даетъ  съ  реальною  необходимостью.  Эго  последнее  приво- 
дить насъ  къ  признан1ю  сверхличности  Божества.  Но  ци- 
таты изъ  Климента,  приводимые  референтомъ  и  оппонен« 
томъ,  какъ  плодъ  сторонняго  философскаго  вл1яшя,  не  мо> 
гутъ  служить  выражен1емъ  общецерковнаго  хриспанскаго 
учеюя. 

Третье  засЬданхе  кружка  состоялось  24  ноября  въ  присут- 
ствие Преосвященнаго  Ректора  Академш,  0.  Инспектора  и 
гг.  членовъ  руководителей:  П.  II.  Соколова,  П.  В.  Тихоми- 
рова и  И.  В.  Попова.  Студентъ  П  курса  г.  Челакъ  прочелъ 
рефератъ  подъ  заглав1емъ:  „О  пронсхождеши  законовъ  мы- 
шлетя".  Въ  прешяхъ  по  поводу  реферата  принялъ  учаспе 
председатель  кружка  А.  Малининъ. 

Референтъ  проводилъ  и  пытался  обосновать  мысль,  что 
законы  мышлен1я  им^ютъ  чисто  логическое  происхожде- 
те,  т.  е.  не  могутъ  быть  выведены  ни  изъ  какой  другой 
способности,  кром^  разума.  Эта  мысль  и  оспоривилась 
опповентомъ  на  прим^рахъ  актовъ  мышлен1я  по  зако- 
вамъ:  противор1^ч1я,  исключеннаго  третьяго  и  достаточнаго 
основан1я. 

Резюмируя  содержан1е  реферата  и  прети,  члены   руково- 
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дители  выяснили  референту,  что  вопросъ  о  происхождст!» 
законовъ  мышления  нужно  решать  не  съ  логичеёкой,  а  еъ 
психологической  точки  зр-Ьтя. 

На  четвертомъ  зас^Ьдан1и  круяжа,  З-го  декабря  1899  г., 
въ  присутств1и  Преосвященнаго  ректора  Акадеши,  0.  Инспек- 
тора и  г.г.  членовъ  руководителей  П.  П.  Соколова,  Л.  В. 
Тихомирова  и  И.  В.  Попова,  студентомъ  IV  курса  Д.  М. 
Гращанскимъ  былъ  прочитанъ  рефератъ  подъ  заглав1емъ: 
^Рефлекс1я  и  перцепщя"!  —  Установивъ  фактъ  антагонизма 
между  жизнью  и  наукой  въ  самосознан1и  каждой  личности, 
доказавъ  прим-Ьрамя  несостоятельность  и  безплодность  реф- 
лективнаго,  научнаго  мышлешя  сравнительно  съ  чувствомъ 
жизни,  непосредственнымъ  сознашемъ  дЪЯствительности 
и  продуктивностью  эмощй,  референгь  пришелъ  къ  выводу, 
что  непосредственному  чувству  нужно  отдать  р'Ьшительное 
предпочтейе  предъ  логикой  и  признать  его  самымъ  в*р- 
нымъ  и  самымъ  надежнымъ  критер1емъ  истины.  —  Въ  ка- 
честв* оппонентовъ  выступали  студенты:  Стыранкевичъ, 
Челакъ,  Соколовъ,  Бандарь  и  Голубевъ. — Результаты  прен1й 
можно  свести  къ  тремъ  основнымъ  положен!ямъ:  что  терми- 
нолог1я  референта  неточна  и  неопред'Ьленна;  что  само  по 
сеОЬ  непосредственное  чувство  не  такой  надежный  критерШ 
истины,  чтоЛы  на  него  можно  было  положиться,  и  что  ре- 
ферентъ  преувеличиваетъ  антагонизмъ  между  наукой  и 
жизнью,  особенно  между  жизнью  и  философ1вй. 

Пятое  зас^даше  кружка  состоялось  18-го  января  1900  года 
подъ  предсЬдательствомъ  студента  А.  Малинина,  въ  при- 
сутствш  Преосвященнаго  Ректора  Академии,  О.  Инспектора, 
и  гг.  членовъ  руководителей  П.  П.  Соколова  и  П.  В.  Тихо- 
мирова. Студентъ  1У  курса  П.  Бугославсйй  прочелъ  рефе- 
ратъ на  тему:  „Личность  и  идеи  Рескина".  Параллельно  съ 
б!ограф1ей  Рескнна  референгь  обрисовалъ  развит1е  его  фи- 
лософско-эстетяческйхъ  и  соц1ологнческихъ  воззрЬнШ.  За- 
ключете  реферата  представляло  собой  характеристаку  того 
значешя,  какое  тгЬлн  идеи  Рескнна  для  современной  мысли 
и  жизни. 

Прешя  сосредоточились  на  выдвинутомъ  рефератомъ  во- 
просе: какое  отношеше  должно  установить  1<юкду  мораль- 
ными и  эстетическими  чувствован1ями?  Въ  обсуждети  во- 
проса приняли  участ1е  студенты:  БугославскШ,   Голубевъ  и 
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ЗнаиенсвШ.  Въ  прешяхъ  выясштось,  что,  вопреки  мн^^ш» 
Бугославс1саго,  тЬ  и  друпя  чувствовашя  не  стоять  зъ  необ- 
ходимой связи  меясду  собою:  можно  быть  прекрасно  развн- 
тыиъ  въ  эотетичес1№Мъ  отяощенш  и  въ  то  же  время  быть 
человЪкомъ  безъ  нравственныхъ  уб^ждетй  и  безъ  нрав- 
ственной  чувствительности  къ  добру .  и  злу. 

На  шестомъ  засЬданш  кружка,  27  января  1900  г.,  въ 
присутотв1и  Преосвященнаго  Реююра  Академш,  0.  Инспек- 
тора и  гг.  членовъ  руководителей  П.  П.  Соколова,  П.  В.  Ти- 
хомирова и  А.  Д.  Б'Ьляева,  студентъ  I  курса  А,  Малевичъ 
прочелъ  рефератъ  на  тему:  „Проблема  прогресса  и  счастья". — 
Референтъ  проводилъ  и  доказывалъ  ту  мысль,  что  счастье 
человека  ,зависигь  не  столько  отъ  вн^лшихъ,  матер1аль- 
ныхъ  условШ  его  жизни,  сколько  отъ  его  внутренняго  на- 
строетя,  отъ  ншравлевхя  его  жизни  и  того  отношешя,  ка- 
кое онъ  установить  между  своимъ  внутреннимъ  м^ромъ — съ 
одной  стороны,  и  предметами  вн^1пнихъ  удобствъ  и  нате- 
р1альнаго  довольства — съ  другой.  Такъ  какъ  установить  это 
отношеше — ^личное  д'Ьло  каждаго,  то  счастье  челов^^ка  за- 
висить  только  отъ  него  самого:  онъ  можетъбыть  счастливь 
при  воякихъ  вн^Ьшнихъ  усаов1яхъ  жизни.  —  Въ  пренЫхъ 
приняли  учаспе  студенты:  Зеленцовъ,  Стыранкевичъ,  Зна- 
менск1й  и  ПриклонскШ.  Во8ражен1я  им^Ьли  характеръ  част- 
ныхъ  вопросовъ  о  томъ,-какъ,  по  мнёню  референта,  нужно 
было  бы  вести  себя  при  гккъ  или  иныхъ  вн'Ьпшихъ  обстоя- 
тельствахъ.  На  всЬ  вопросы  референтомъ  даны  были  кратгае, 
но  обстоятельные  отв'Ьты,  и  результаты  прешй  свелись  къ 
одному,— именно:  что  счастье,  такъ  легао  достижимое  въ 
мечтахъ  и  теораи,  лишь  съ  большимъ  трудомъ  достигается 
въ  правхик'Ь  д-Ёйствительной  жизни  и  что  вер^Ьдко  большая 
часть  этого  труда  падаетъ  на  долю  вн'Ьшнихъ  усдовШ  жизни. 

Въ  реэюмэ  членовъ  руководителей  референту  было  зам11- 
чено,  что,  отожеетвивъ  прогресоъ  съ  культурой,  онъ  упу- 
стилъ  изъ  виду  прогрессъ  личности,  а  когда  аатЬмъ,  рЪ» 
шая  вопросъ  о  счасть-Ь,  сталъ  игнорировать  внешнюю  куль- 
туру, то  въ  сущности,  не  далъ  проблем*  научной  поста- 
новки и  рЪшеа1я  ни  съ  той  ни  съ  другой  точки  зрЪшя. 

Седьмое  зас^даше  кружка  состоялось  9-го  февраля  1900  г. 
въ  приеутствга  Преосвященнаго  Ректора  Академии,  О.  Ин- 
спектора п  г.г.   членовъ  руководителей  —  П.  П.  Соколова, 
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П-  в.  Тихомирова  и  И.  В.  Попова.  Отудентъ  IV  курса  А.  Ми- 
шинъ  прочелъ  реферагь  на  тему:  „11сихофизическ1в  но* 
ннзмъ",  представлявшШ  собою  краткое  изложен1е  и  оц^^нку 
названной  теорШ. — Содержание  реферата  можно  свести  къ 
с^гЬдуюпцшъ  основнымъ  положен1яиъ: 

1)  Гипотеза  психофизическаго  ионизаса  опирается  на  па- 
раллелисти^ескую  теор1ю  душевной  жизця,  а  эта  последняя 
покоится  на  факгЬ  соотвгЬтств1я  между  психическими 
С0СТ0ЯН1ЯМЙ  и  физ!ологяческими  процессами  и  на  закоН'Ь 
сохраиен1я  физической  энер11и. 

2)  Съ  ТОЧКИ  зр1Ьн1я  параллелистической  теор1и  между  пси- 
хическими состоян1ями — съ  одной  стороны,  и  физ1ологяче- 
скими  процессами — съ  другой,  нЬтъ  л^агчияяоа  связи:  они 
только  сосуществуютъ  параллельно  другь-дру1у;  съ  точки 
зр^^я{я  психофизическаго  монизма  въ  гЬхъ  и  другяхъ  рас- 
крывается единое  начало:  психика  и  материя— лишь  его  раз* 
ныя  стороны. 

3)  Основной  принципъ  психофизическаго  монизма  догма- 
тиченъ,  неясенъ,  ведать  къ  противор'Ьч1ямъ  и  вообще  не 
поддается  понимангю. 

4)  Теор1я  параллелизма  не  всегда  оправдывается  фактами 
психо-физической  жизни.  Что  ка&ается  до  закона  сохране- 
шя  физической  энерг1и,  то  онъ  не  стоить  въ  органической 
связи  съ  параллелистичестагмъ  учен1емъ  о  душ'Ь,  и  не  ис- 
ключаетъ  взаимодЬйствш  психическаго  начала  съ  мате- 
р1адьнымъ.  Если  же  Спенсеръ  допускаеть  превращеше  фи- 
зической 8нерг1и  въ  психическую,  то  въ  данномъ  случа-Ь 
онъ  поступаетъ  безъ  достаточныхъ  осяовашй. 

5)  УспЬхъ  гипотезы  психофизическаго  монизма  въ  наше 
время  объясняется  ея  туманностью  и  способностью  удовле- 
творять какъ  матер1алистовъ,  такъ  и  спнритуалистовъ. — 
Что  же  касается  параллелистической  теор1и  душевной  жизни, 
то,  яодобно  атомистической  теор1и,  теорШ  историческаго 
матер!али8ма  е(с,  она  можетъ  тгЬть  весьма  важное  методо- 
логическое ЗЕачев1е. 

Въ  преи1яхъ  приняли  участ1е  студенты:  Стыранкевичъ 
Голубевъ,  Ьяаменск1й  и  Малевичъ.  Касаясь  частныхъ  во- 
просовъ,  затронутыхъ  рефератомъ,  прен1я  лишьуясниага  его 
содержате,  заставивъ  г.  Мишина  оце  разъ  повторить,  что 
онъ  утверждаетъ  и  чего  не  берется  решать. 
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Въ  резюиэ  членовъ  руководителей  точка  зр1Ьшя  референта, 
постановка  и  р1^ен1е  вопроса,  въ  общемъ,  были  признаны 
правильныии. 

ДЪятельносгь  кружка  въ  1899—900  учебномъ  году  закон- 
чилась 14  марта  посл-Ьднииъ  въ  году,  восышмъ  по  счету 
засЬданхеиъ.  Въ  присутствги  Преосвящевнаго  Ректора  Ака- 
дем1и,  О.  Инсоектора  и  гг.  членовъ  руководителей  П.  П.  Ск>- 
колова  и  П.  В.  Тихомирова,  студенть  II  курса  Н.  ЗнаменскШ 
прочелъ  рефератъ  подъ  заглав1вмъ:  „О  святости". 

Охарактеризовавъ  настровн1е  и  вытекающую  изъ  него 
практическую  д^тельность  святыхъ,  референть  проводилъ 
и  доказывалъ  ту  мысль,  что  святость  не  обусловливается 
ни  природными  свойствами  н^Ькоторыхъ  людей,  ни  ихъ  ин- 
теддектуальнымъ  раввит!еиъ:  она — ^дЪдо  личваго  нравствен- 
наго  подвига,  результатъ  стремлен1я  челов^Ька  воплотить  въ 
своей  яшзни  нравственный  лдеалъ  и  укр^Ьпить  просв<Ьтяен- 
ную  этимъ  идеаломъ  волю.  Въ  частности  референтъ  дока- 
зывалъ, что  только  съ  8Т0Й  точки  зрЪшя,  съ  точки  зр'Ьнш 
особеннаго  нравотвеннаго  настроен1я  святыхъ,  понятна  воз- 
можность необычайныхъ  явлен1й  въ  ихъ  жизни:  попытки 
объяснить  ихъ  нервозностью,  телепатическими  галлюцпна- 
щями,  вкстазомъ,  истерией,  самовнушен1емъ  и  т.  п.  не  до» 
стигаютъ  своей  цфли. 

Въ  качестве  оппонента  выступалъ  председатель  кружка 
ст.  IV  курса  А,  Малининъ.  Въ  руководств*  прен1ями  при- 
нялъ  учаопе  Преосвященный  ректоръ  академ1и.  Прен!я  ка- 
сались вопроса  объ  отношеши  свободы  и  благодати  и  носили 
богословский  характеръ. 


Въ  своей  д-Ьятельности  за  1900 — 901  уч.  г.  кружокъ,  въ 
общемъ,  не  отступалъ  отъ  своего  устава.  Какъ  и  въ  преды- 
дущемъ  году,  его  засЬдашя  происходили  въ  дрисутствш 
Преосвященнаго  Ректора  и  Инспектора  Академш,  а  обсуж- 
дешемъ  вопросовъ,  поставлевныхъ  или  коовенно  затронутыхъ 
рефератами,  руководили  гг.  профессора  Аквдем1и,  „члены 
руководители"  кружка.  Въ  чтен1и  1г  обсужден1и  рефератовъ 
состояла  главная  научно -образовательная  часть  засЬдашй. 
Обычно,  этой  последней  предшествовала  деловая  часть,  со- 
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стоявшая  въ  чтвн1и  протокола  предыдущаго  засЬдашя.  За- 
еЪдюая  открывались  въ  6  час.  вечера  и  заканчивались  около 
9-н.  Иногда  эти  филоеофскхе  вечера  продолжались  прибли- 
знтельно  до  11  часовъ;  тогда,  пос^^  вечерней  молитвы,  сту- 
дентами исполнялось  н^Ьсколько  вокально  -  муаыквльвы^ъ 
пьесъ  по  8арав1ю  составленной  и  одобренной  Преосв.  Ректо- 
ромъ  Академхи  программ1Ь. 

Изъ  семи  „членовъ  руководителелей"  кружка  особенно 
близкое  учаспе  въ  его  заняпяхъ  принимали  четверо:  П.  П. 
Соколовъ,  П.  В.  Тихомировъ,  И.  Д.  Андреевъ  и  И.  В.  Цоловъ. 
Предс4дателемъ  кружка  состоялъ  Гояубевъ,  сжретарями — 
ПокровскШ  и  Павловъ.  Въ  соотавъ  «д'Ьйствнтельныхъ  чле- 
новъ", т.  е.  „етудевтовъ,  изъявившихъ  желан1е  читать  ре* 
фераты  и  принимать  учаспе  въ  прешяхъ"  (§  7  устЛ,  вошло 
около  20-и  чвлов4къ;  въ  составъ  членовъ  соревнователей", 
т.  е.  студентовъ,  „изъявиВшихъ  желан1е  вступить  въ  кру- 
жокъ"  (§  8-й) — около  полутораста.  Изъ  д'Ьйствительныхъ 
членовъ  кружка  бол1Ье  деятельное  учаспе  принимали  (яЛ- 
луюпце  9:  IV  курса— предсЬдатель  кружка  В.  Н.  Голубевъ, 
П.  В.  Левитовъ,  С.  С.  Покровсюй,  В.  И.  Таланкпнъ  и  Н.  Г. 
Моисеевъ;  Ш  курса  —  А-  Н.  Челакъ  и  Н.  М.  Знаменск1й;  П 
курса — А.  И.  Малевичъи  В.  Я.  Струминсий.  Остальные  дей- 
ствительные члены  кружка  не  читали  рефератовъ,  а  только 
выступали  въ  качестве  оппонентовъ. 

На  восьми  заседан1яхъ  кружка,  съ  18  октября  1900  года 
по  20  апреля  1901-го,  было  прочитано  ю  рефератовъ.— Вотъ 
краткое  резюмэ  ихъ  содержатя  и  резудьтатовъ  возбужден- 
ныхъ  ими  пренШ. 

Ду)вый  рефератъ  подъ  заглав1емъ:  „Къ  вопросу  о  свободе 
воли"  ^)  былъ  прочитанъ  студентомъ  А"  курса  Викторомъ 
Голубевымъ  18  октября  1900  года.  Референтъ  развивалъ  и 
доказывалъ  мысль,  что  истинное  понлт1е  о  свободе  опред^- 
ляетъ  ее  не  какъ  безпричинность  дЪйствШ,  а  какъ  невозмож- 
ность предугадать  ихъ.  Рефератъ  вызвалъ  оживленный  прешя, 
въ  которыхъ  приняли  участие:  профессоръ  С.  С-  Глаголевъ, 
С1'уд.  IV  курса  Малишшъ  и  Ш-го  Знаменск1й.  Поел*  того 
какъ  однимъизъ  оппонентовъ  было  указано  референту,  что 
онъ  <жешиваетъ  рефлекторныя  движения  съ  созвашемъ  уси- 


^)  Рефератъ  напечатааъ  въ    журв.  ,В*ра  и    Разумъ*  за  1901  г. 
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тя,  ъъ  которомъ  собственно  и  лежитъсознан1е  свободы  воли; 
спорь  пврешелъ  на  поч|^  вопроса  о  заков'Ь  прнчвэаности» 
причемъ  г.  Малининъ  воаражалъ  протпвъ  его  всеобщности. 
Въ  резюме  члевовъ  руководитеоюй  было  признано,  что  для 
отрицан1я  всеобщности  закона  причинности  нЬтъ  основашй. 
Вопросъ  о  свобод*  воли  о&ьявпеаъ  открытымъ. 

Второй  рефератъ  подъ  заглавхемъ:  „О  сравнительной  цен- 
ности различныхъ  симпатическигь  чувствованШ  съ  нрав- 
ственной точки  зр*н1я"  *)  быль  прочитанъ  студентомъ  ГЧ* 
курса  П.  В.  Левитовымъ  въ  зас*дати  3-го  ноября  1900  года. 
Рефервнтъ  доказывалъ  сл*дующ1я  положен1я: 

1)  Взглядъ  Шопенгауэра  на  сострадан1е,  какъ  на  един- 
ственную основу  морали,  несостоятеленъ:  меясду  понят1ями 
нравственности  и  альтруизма  н-бть  пйлнаго  тожества,  такъ 
что  посггЬднШ  не  исчерпываегь  всего  содержашя  первой. 
Кром'Ь  того,  помимо  обязанностей  къ  ближиимъ,  у  челов*ка 
есть  обязанности  къ  себ*  самому  и  Богу. 

2)  Даже  въ  области  альтруистической  нравственности  со- 
страдаше,  само  по  себ-Ь,  не  можетъ  быть  признано  ея  осно- 
вой. Оно  имАеть  моральную  ценность  лишь  вътомъ  случа* 
и  постольку,  когда  и  поскольку  побуждаегь  человЬка 
д-Ьйствовать  въ  пользу  ближняго,  независимо  огь  своего 
личнаго  удовольств1й  и  интереса. 

3.  Ц'Ьнность  сострадашя,  какъ  мотива,  ослабляется  гЬмъ» 
что  оно:  а)  пассивно  по  своему  происхождешю;  Ь)  въ  своей 
интенсивности  обусловливается  чисто  внешними  и  случай- 
ными обстоятельствами,  иэъ  которыхъ  болЪе  важное  значе- 
ше  имЬегь  въ  данномъ  случа*  не  безобраз1е  страдальца, 
какъ  думаютъ  н'Ёкоторые  моралисты,  а  красота  или,  в'ЬрнЬе» 
симпатичность;  с)  всл*дств1в  этого  часто  противоречить  спра- 
ведливости, и,  й)  не  исчерпывая  всего  содержан1я  альтруи- 
стической нравственности,  нуждается  въ  восполиен1и  сора- 
дован1емъ. 

4)  По  мн*Н1ю  Вл.  С.  Соловьева,  сострадан1е  выше  сора- 
довашя,  потомучто  последнее  иногда  бываетъ  безнравствен- 
нымъ  и  не  можетъ  служить  стимуломъ  къ  активной  дея- 
тельности. Но,  въ  зависимости  огь  предмета,  и  соетрадате 
иногда  можетъ  быть  безнравственнымъ  я  не  сопровождаться 


1)  Напечатанъ  въ  асурв.  .В'Ьра  и  Разумъ*  1901  г.  ^«  10. 
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пряными  результатами  въ  практической  деятельности.  По- 
этому предпочтен1е  сострадан1я  сорадовашю  у  В.  Соловьева 
не  достаточно  обосновано. 

5)  Наблюдаемая  нами  безрезультатность  сорадовашя  въ 
практической  д'Ьятвльности  людей  не  можетъ  уничтожить 
его  нравственной  хгЬнности,  потомучто:  а)  въ  большинств'Ь 
случаевъ  сорадовш^е  не  сопровождается  деятельностью 
только  потому,  что  въ  этой  последней  н^тъ  надобности; 
Ь)  настроен!е  можетъ  быть  моральнымъ  независимо  отъ  тЪхъ 
слЪдств1й,  къ  которымъ  оно  приводить  во  внешней  прак- 
тической деятельности;  с)  сорадован1е  можетъ  возникнуть 
только  на  почве  высокаго  нравственнаго  развит1я,  которое 
достигается  путемъ  свободныхъ  усил1й;  наконецъ,  будучи 
антиципащей  удовольствШ  ближняго,  оно  можетъ  стать  мо- 
тивомъ  деятельности,  направленной  къ  тому,  чтобы  доста- 
вить радость  другому. 

6)  Сорадоваше  выше  состраданхя,  потомучто  имеетъ  чисто 
альтр7истическ1в  характеръ  и,  не  сопровождаясь  чувствомъ 
удовольствЫ  оть  сознатя  личнаго  превосходства,  исключаетъ 
заметь. — ^Въ  виду  этого  способный  къ  сорадовашю  необю- 
дтсо  сострадателенъ,  но  сострадательный  человекъ  не  всегда 
способенъ  сорадоваться. 

7)  Относительно  пассивная  и  неопределенная  по  содержа- 
шю  снмпат!я,  становясь  более  определенной,  устойчивой, 
интенсивной  и  продолжительной,  превращается  въ  любовь. 

8)  Низптею  формой  любви  является  любовь  половая.  Она 
ниже  дружбы,  любви  братской  и  любви  къ  человечеству. 
Ея  эгоистическ1й  характеръ  доказывается  ревностью,  а  кратко- 
временность и  случайность — зависимостью  оть  чисто  внеш- 
яихъ  качествъ  любимаго  субъекта. 

9)  Любовь  материнская  выше  половой,  хотя  и  не  чужда 
чувственно-эгоистической  подкладки. 

10.  Высшими  видами  любви  являются  любовь  нащональ- 
ная  и  общечеловеческая.  Эта  последняя— высшШ  принципъ 
нравственности.  Но  такъ  какъ  при  современныхъ  услов1яхъ 
жизни  его  трудно  осуществить  и  невозможно  осуществить 
вполне,  то  отъ  человека  можно  требовать  только,  чтобы  онъ, 
простиралъ  свое  сочувств1е  по  возможности  на  большей 
кругь  людей. 

Прев1я  начались  замечашемъ  Преосвящ.   Ректора  Акаде- 
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мш,  что  референтъ  не  достаточно  ясно  установилъ  разлнше 
между  этикой  Шопенгауэра  и  этикой  Вл.  С.  Соловьева. — 
Студенты  С.  ПокровскШ,  В.  Голубевъ  и  П.  Васильковъ  сведи 
свои  возражешя  къ  тому,  что  референтъ  не  вполн11  пра- 
вильно понинаетъ  супщость  альтруизма  и,  можетъ  быть, 
напрасно  отрнцаетъ  всякую  нравотввнную  ц']^нность  за  по- 
ловою любовью. — Признавъ  посл^Ьднюю  мысль  справедливой, 
Н.  Г.  ГороденскШ,  резюмируя  содержаше  пренШ,  высказался, 
что  вообще  сравнительная  1гЬнность  различныхъ  симпатн- 
ческихъ  чувствовашй  много  зависитъ  отъ  ихъ  индивидуаль- 
ваго  характера. 

На  третьемъ  засбданш  кружка,  24  ноября,  студентомъ  IV 
курса  С.  Покровскимъ  быль  прочитанъ  рефератъ  на  тему: 
„Психологическ1я  основы  альтруизма".  Чтете  реферата  и 
претя  происходили  въ  присутств1и  Преосв.  Ректора  Ака- 
дем1и  и  гг.  членовъ-руководителей:  П.  П,  Соколова,  П.  В. 
Тихомирова,  И.  В.  Попова  и  Н.  Г.  Городенскаго. 

Референтъ  высказалъ  сл^дующ1Я  положешя. 

1.  Согласно  съ  предположен1емъ,  что  человЪкъ  по  при- 
род-Ь  зв^Ьрь  и  что  война  всбхъ  противъ  всЬхъ  была  перво- 
начальнымъ  состояшемъ  челов^Ьчества,  эволюц1онисты 
утверждаютъ,  что  альтруизмъ  возникъ  и  развился  въ  чело- 
в^Ьк11  какъ  выходъ  изъ  этого  общаго  военнаго  положешя. 
Но  съ  одной  стороны,,  факты  изъ  жизни  дикарей  свид1&тель- 
ствуютъ  о  существован1и  у  нихъ  взаимнаго  дов4р1я,  сочув- 
ств1я  и  благожелательности,  съ  другой, — невозможно  пред- 
ставить ов&Ь  замену  полнаго  эгоизма  альтруизмомъ.  По- 
этому необходимо  допустить,  что  въ  основ11  челов1^ческаго 
альтруизма  лежитъ  самостоятельное  начало. 

2.  Съ  мн11н1вмъ  Литтрэ,  будто  альтруизмъ  —  таже  самая 
сила,  которая  возбуждаеть  въ  насъ  родовой  инстинктъ — 
таже  сила, — только  въ  дальн^йшемъ  развшчи,  нельзя  согла- 
ситься, потомучто  съ  этой  точки  зр'Ьтя  необъяснимы  аль- 
труизмъ у  дЪтей  и  противор*ч1е  между  общественною  снм- 
пат1вй  и  семейною  любовью. 

8.  Въ  насъ  есть  стремлете  жить  общею  жизнью,  жизнью 
другихъ  людей.  Самостоятельность  этого  стремлешя  доказы- 
вается гЬмъ,  что  оно  свойственно  всякому  живому  существу 
и  нередко  противор'Ьчитъ  инстинкту  самосохранетя. 

4.  Въ  основ'Ь  симпапи  лежитъ  сознан!е  духовнаго  тоже- 
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ства,  сознан1е  единешя  съ  другими  подобными  суще- 
ствами. 

5.  Альтруистическая  чувс'гвован1я  въ  тЁсномъ  смысле 
сл<жа  отличаются  огь  сощальнаго  инстинкта  Т'бмъ,  чтопос- 
л-Ьдтй  им4еть  въ  виду  общую  пользу,  тогда  какъ  первыя  воз- 
никають  на  почв^  отношенШ  къ  извЪстнымъ  индивидуумамъ. 

Въ  пренЫхъ,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  ст.:  IV  курса 
Таланкинъ  и  Ш>го  А.  Челакъ  и  Н.  ЗнаменскШ,  было  уста- 
новлено, что  мшЬше  Литтре,  Друммонда  и  др.  не  такъ 
непримиримо  съ  взглядомъ  самого  референта,  какъ  это 
казалось  ему  самому,  и  что  вопросъ  о  ц^Ьнности  альтруизма 
должно  отд-^лять  отъ  вопроса  о  его  происхождеши:  цен- 
ность альтруизма  нужно  искать  отнюдь  не  въ  его  перво- 
начальномъ  происхождеши,  тЬмъ  бол^е  что  о  посл'Ьднемъ 
мы  можемъ  только  бол^е  или  менЬе  удачно  гадать. — От- 
сюда возникъ  вопросъ:  какое  значеше  можетъ  им-ёть  для 
насъ  выяснете  генезиса  гЬхъ  или  другихъ  нравственныхъ 
идей?  Стороны  пришли  къ  соглашенш,  что  истор1я  ра8вит!я 
нравственнаго  самосознашя  можетъ  служить  подтверждешемъ 
и  способствовать  лучшему  понимашю  нашихъ  нравствен- 
ныхъ идеаловъ. 

Подводя  итогь  прешямъ,  И.  В.  Поповъ  зам'Ьтилъ,  что  ре- 
ферентъ  недостаточно  выяснилъ  роль  альтруизма  въ  пси- 
хической жизни  человека. 

На  четв^томъ  засЬдаши  кружка,  13  декабря,  въ  присут- 
ствш  Преосв.  Ректора  Акадев11и  и  гг.  членовъ  руководи- 
телей: П.  П.  Скжолова,  И.  В.  Попова  и  И.  А.  Заозерскаго, 
студентомъ  ГУ*  курса  В.  И.  Таланкинымъ  былъ  прочитанъ 
реферать  на  тему:  „Христ1анск1й  догмать  о  первородномъ 
грёхё  съ  философско-психологической  точки  зр*н1я". 

Установивъ  взглядъ  на  роль  догмата  о  первородномъ 
грйх*  въ  систем*  хриспанскаго  м1ровоззр*шя,  референтъ 
призналъ,  что  „проблема  понерологш  въ  христ1анств4  совпа- 
даетъ  съ  философской  проблемой  зла"  и  что  поэтому 
хрнспансюй  догмать  о  первородномъ  гр^хЪ  можетъ  и  дол- 
женъ  подлежать  философскому  и  психологическому  истол- 
кованш.  Съ  философской  точки  зр-Ьнхя  первородный  грЪхъ 
сводится  къ  самоопредЪлешю  челов-Ька  въ  жизни  вопреки 
идеалу  богоподоб1я,  къ  его  подчинешю  лишь  физическимъ 
и  физ1ологическимъ  опр€Д'Ьлен1ямъ  двойственной'  природы 
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челов-Ька**,  а  сущность  зла — къ  „разладу  въ  природ*  чеяо- 
в-Ька  между  идеальной  природой  его  личности  и  наличной 
фориой  его  существован1я  въ  качеств^Ь  лишь  вещи  физи- 
ческаго  шра."  Сл*дств1я  первороднаго  тр^Ьха  —  „радикаль- 
ность зла,  его  всеобщность-врожденность,  безсмысл1е  жизни 
и  необходимость  смерти,  какъ  уничтожешя  этого  безсмыс- 
л^я."  Разладъ,  внесенный  первороднымъ  гр'Ьхоиъ  въ  при- 
роду челов'Ька,  чувствуется  каждымъ,  а  наблюдеше  надъ 
яшзЕью  подверждаютъ  мысль  о  необходимости  смерти: 
счастье — призракъ,  а  „жизнь  челов'Ька— сплошной  процессъ 
подчинешя  физической  природ-Ё". 

Въ  прешяхъ  приняли  участие:  Преосвящ.  Ректоръ  Ака- 
демш  и  студенты:  А,  Челакъ,  П.  Добромысловъ  и  П,  Левн- 
товъ. — Преосв.  Ректоръ  указалъ  референту,  что  въ  реферат* 
не  выяснено  происхождеше  зла,  а  лишь  не  вполн*  точно 
изложено  церковное  догматическое  учеше  объ  &томъ  преметЬ. 
ЗатЬмъ  внимаше  оппонентовъ  обратилось  <на  вопросъ:  какъ 
объяснить  вм*неше  прародительскаго  гр*ха  потомкамъ,  кото- 
рые лично  не  принимали  въ  немъ  участ1я?  Такъ  какъ  этотъ 
вопросъ  былъ  обойденъ  референтомъ,  а  решете  его  „съ-фи- 
лософско-психологической  точки  зр'ЬнЫ"  оказалось  непо- 
сильной задачей;  то  профессоръ  ЗаозерскШ,  для  выяенешя 
вопроса,  предложилъ  смотреть  на  вм'Ьненхе  первороднаго  грЪ- 
ха  съ  юридической  точки  зр'Ьтя.— Резюмируя  прешя,  Прео- 
священный Ректоръ  Академш,  между  прочимъ,  обратилъ  вни- 
ман1е  студентовъ  на  необходимость  и  пользу  внимательнаго 
изучен1я  творен1й  отцовъ  Церкви,  въ  которыхъ  заключается 
весьма  много  ггЬнныхъ  данныхъ  для  рЪшешя  вопросовъ  чи- 
сто богословскихъ  и  философскихъ. 

Пятое  зас*дан1е  кружка  состоялось  22  января  1901  г.»  въ 
присутствш  Преосвященнаго  Ректора  и  Инспектора  Акадеши 
и  гг.  членовъ  руководителей — П.  П.  Соколова  и  И.  В.  По- 
пова, и  было  посвящено  памяти  Владимира  Сергеевича  Со- 
ловьева. На  с-Ьдаши  было  прочитано  три  реферата:  „Ырав- 
ственяая  философ1я  Вл.  С.  Соловьева"  В.  Струминскаго, 
„Вл.  С.  Соловьевъ,  какъ  публицистъ"  А.  Маледича  и  „Со- 
ловьевъ  какъ  поэтъ"  Н.  Моисеева.  —  Вотъ  ихъ  краткое  со- 
держаше. 

Присущая  вс*мъ  людямъ  идея  добра  указываетъ  три  не- 
обходнмыхъ  признака  совершеннаго  добра:  оно  нич-Ьмъ  не 
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вбусловливается,  вое  обуеловливаетъ  собою  г  чрезъ  все  осу- 
ществляется. То,  НТО  оно  вич^иъ  не  обусловлено,  состав- 
ляегь  его  чистоту,  то,  что  оно  обусловливаеггь  собою  все, 
составляетъ  его  полшппу;  а  въ  томъ,  что  оно  чрезъ  все  осу- 
ществляется, состоять  его  сила. — Вполн4  оправдать  добро 
значить  показать,  что  изв^Ьстный  порядокъ  жизни  облада- 
егь  всЬии  указанными  прианакани  въ  безусловной  степени. 
По  самому  существу  д^^ла  нравственная  или  практическая 
философ1я  не  можетъ  взять  на  себя  такоК  задачи,  т.  е.  вре- 
ц11даго  оправдашя  добра.  Ока  должна  только  показать  пол- 
ноту добра,  т.  е.  выяснить,  какъиав^^стный  порядокъ  жизни, 
признаваемый  за  добро,  распространяется  на  всю  область 
человгЬчеекихъ  опюшешй.  Безусловная  чистота  добра  мо- 
жетъ б12гь  показана  только  въ  теоретической  философш,  ко- 
торая, между  прочииъ,  занимается  и  р-Ьшенхемь  вопроса  о 
добрЪ  и  зл^^.  Сила  добра  можегь  стать  ясной  только  изъ 
опыта.  —  Итакъ,  показать,  какь  порядокъ  жизни,  призна- 
ваемый нами  за  добро,  раопространяетбя  на  вс^  воз|МОЖНыя 
человЪчесшя  отношешя, — ^вотъ  задача  нравстве(Ешой  фило- 
софш 6л.  С.  Соловьева. 

Все,  что  существует»  или  можетъ  существовать,  исчерпы- 
вается тремя  категориями  достоинства:  мы  им'Ьемъ  д1^о  или 
съ  тЬмъ,  что  выше  насъ,  или  >съ  т^мъ,  что  равно  намъ,  или 
съ  •Лиъ,  что  низке  насъ.  Выше  насъ — Бе^словное  Суще!- 
ство,  Богъ;  равно  намъ  все  то,  что  вм'ЬетЁ  съ  нами  само- 
д:Ьятельно  стремится  къ  нравственному  совершенству, 
т.  е.  подобныя  намъ  живыя  существа,  ниже  насъ — то,  что 
неспособно  къ  такому  оовершенствоватю,  материальная 
природа. 

Ч']^мъ  регулируется  наше  поведете  по  отношеи1ю  къ  пред- 
метамъ,  подходшцимъ  подъ  ту  или  другую  изъ  указанныхъ 
категорШ  достоинства?  Основаше  такихъ  отношешйдаио  въ 
самой  природ-Ь  человека:  етыдъ  охраняетъ  наше  высшее  до- 
стоинство по  ютношешю  къ  захватамъ  животнвпъ  влечея1й; 
яоалоеть  внутренно  уравниваетъ  насъ  съ  другими;  бяагого- 
«1»н*е  предъ  Высшимъ  Существомъ  леяситъ  въ  осиовгЬ  на- 
шихъ  стреиленШ  къ  Нему. 

ДобросовЪстяый  разумъ,  обобщая  нобуждешя  доброй  при- 
роды, возводить  ихъ  въ  законъ.  Отсюда  возникаюггь  .  сл'Ь- 
дуюпце   принципы  нравственной   деятельности:   аекетизмъ, 
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обязываюпцй  челов^Ька  подчинять  тою  животную,  слшй» 
ную  жизнь  жизни  духовной;  амп^м/измъ,  требуюпцй  отъ  че> 
лов'Ька  справедливости  (никого  не  обижать)  и  1шдосерд1я 
(вс^Ьмъ  помогать)  по  отношенш  къ  ближнимъ,  и  рвлииовное 
чувство,  лежащее  въ  основе  благогов^Ьйяаго  послушашя  Выс- 
шему Существу.  Въ  релипозномъ  чувстве  объединяются 
всЬ  дру11е  принципы  нравственности  и  въ  немъ  под^гчають 
высшую  санкщю  своего  нравственнаго  достоинства. 

Для  достижешя  высшаго  нравственнаго  совершенства  не- 
достаточно личной  нравственной  Д'Ьятельностщ  необходима 
принудительная  организащя  добра. — Шровой  процессъ  пред- 
ставдяють  собою  постепенную  организащю  добра  (щфство 
неорганическое,  царство  растеши,  царство  животныхъ,  ц|^ 
ство  человгЬческое  я  царство  Бож1е).— Церковь  должна  быть 
организованнымъ  благочеопемъ,  государство— организован- 
ной жалостью,  регламентащя  экономическихъ  огаошенШ— 
организащей  стыда. 

Изложнвъ  нравственныя  вовар^шя  Вл.  С.  Ск>ловьева,  г. 
СтруминскШ  обрнсовалъ  нравственный  характеръ  философа, 
отразившШся   и  воплотившШся   въ  его  идеяхъ. 

Обрисовавъ  общШ  характеръ  публицистической  д-Ьятель- 
ности  Вл.  С.  Соловьева,  г.  Малевичъ  остановился  на  про- 
пов^Ьди  вселенскаго  хриспанства,  какъ  на  важн^^йшей  ея 
тем^Ь.  Изложивъ  теократическую  теорш  и  чаяшя  философа, 
референтъ  закончилъ  свой  докладъ  оправдан1емъ  и  аначеш- 
емъ  ихъ  въ  исторш  русскаго  самосознашя. 

Поэтическое  творчество  Влад.  С.  Соловьева  было  предме- 
томъ  третьяго  реферата.  Указавъ  на  незаслуженность  упре- 
ковъ  Соловьеву  въ  отсутств1и  оригинальности  и  основной 
идеи,  г.  Моисеевъ  выяснилъ  наибол^Ье  характеряыя  черты 
его  творчества,  —  преобладаше  релипозныхъ  и  этическихъ 
мотивовъ  и  склонность  къ  символизму, — и  указалъ  главныя 
темы  его  стихотворешй. 

Шестое  засЬдаше  студенческаго  философск.-психологич. 
кружка  состоялось  80-го  января  1901  г.  въ  присутствш  Пре- 
оовященнаго  ректора  Академш,  О.  Инспектора  и  гг.  чденовъ 
руководителей  И.  П.  Соколова  и  П.  В.  Тихомирова.  Студектъ 
Ш  курса  г.  Челакъ  предложилъ  сдушателямъ  рефратъ  на 
тему:  „Психолопя  лжи".  —  Основныя  положетя  реферата 
слЪцующ1я: 
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1.  Правильный  ходъ  интеллешуальныхь  процесоовъ  регу- 
лируется законани  мышлешя;  уклонеше  отъ  нихъ  ведетъ  къ 
ложньшъ  выводаиъ. 

2.  Провести  р^^кую  границу  между  вполн'6  логичныиъ  и 
ошибочнынъ  иышлешемъ  н^тъ  возможности:  наше  „я"  по- 
стоявно  колеблется  подъ  д1йств!ёмъ  рааличвыхъ  психиче- 
скихь  состоянШ  и  вн^шЕихъ  вл!яшй  на  эти  посл'Ьдн1я;  по- 
атому  никто  не  гарантированъ  отъ  ошибокъ.  . 

8.  Можно  различать  несколько  типовъ  ошибочнато  мы- 
шлетя.  а)  На  первомъ  жЪстк  стоить  типъ  мышлвн1я,  ошибки 
котораго  обусловливаются  преобладан1емъ  въ  душ'Ь  чело- 
века одной  идеи:  эта  последняя  подчиняетъ  ееб'Ь  так1е  эле- 
менты, которые  не  им^ютъ  прямой  связи  съ  нею,  и  при- 
даегь  имъ  ложную  окраску,  б)  Другой  типъ  ошибочнаго 
)1ышлен1я  мы  находимъ  у  людей,  преобладаюпця  идеи  кото- 
рыхъ  такъ  слабы,  что  дають  полный  просторъ  группировк'Ь 
психическихъ  элементовъ.  Зд'Ьсь  могутъ  уживаться  группы 
алементовъ,  слабо  объединенныхъ  логическою  связью,  в)  На- 
конецъ,  трет1й  типъ  ошибочнаго  мышлешя  встречается  у 
людей  слабоумныхъ,  когда  психическая  и  физическая  орга- 
низащя  такъ  мало  приопособдена  къ  интеллекоуадьнымъ 
процессамъ,  что  едва  ли  можно  говорить  объ  интеллектуаль» 
номъ  единстве  психики. 

4.  При  всЬхъ  типахъ  ошибочнаго  мышлен1я  мысль  укло- 
няется отъ  требованШ  логики  подъ  вл1яшвмъ  чуждыхъ  долж- 
ному отношешю  идей  психическихъ  элементовъ  —  идей, 
стремлетй,  эиоцШ,  настроен1я. 

Въ  качеств'^  оппонентовъ  выступали  студенты:  Орловъ, 
Казанцевъ,  Поповъ,  Голубевъ  и  Златовъ. 

Въ  прен1яхъ  выяснилось,  что  содержаше  реферата  не  со- 
отвЪтствуетъ  его  заглавш:  въ  объо!^  понят1я  лжи  рефе- 
ренть  включилъ  вс^  ошибки  мышлен1я,  тогда  кшсъ  ложь 
обоаначаетъ  сознательно  и  злонам'Ьренно  допущенное  песо- 
0тв11тств1е  между  сознашемъ  и  его  выражешемъ,  и  потому 
читалъ  не  о  психолопи  лжи,  а  о  психологш  ошибокъ.  За- 
гЬмъ  референту  указано  было,  что  ошибки  зависятъ  не 
только  отъ  неправильности  выводовъ,  во  и  отъ  матер1аль- 
ной  несостоятельности  посылокъ.  Наконецъ,  спорящими  было 
признано,  что  классификащя  типовъ  ошибочнаго  мышлен1я 
и  искусственна  и  неполна. 
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Въ  заклк>чвн1е  П.  П.  Соколовъ  резюмировалъ  результаты 
ирешй,  а  П.  В^  Тяхомировъ  высказалъ,  что  реферату  объ 
ошибкахъ  мышленш  лучше  было  бы  дать  логическую  по* 
становку,  ч*мъ  психологическую. 

Седьмое  зас^^даше  студенческаго  философок.'Пеихологич. 
кружка  состоялось  5-го  марта  въ  арисутств1и  Преосвящен- 
наго  ректора  и  Инсп№тора  Акадмаи  я  гг.  чд^въ  руково- 
дителей: П.  П.  (Соколова,  П.  В.  Тихомирова  и  И.  Д.  Ацдре- 
ева.— С>17дентомъ  II  1^са  А.  Малевичеиъ  быль  прочятанъ 
рефератъ  на  тему:  „Демографическая  проблема". 

Рефератъ  рашадается  на  три  части. 

Въ  первой  изъ  ннхъ  референтъ  опгЬтилътри  ступени  въ 
историческомъ  развили  демографической  проблемы:  первая 
ступень  характеризуетоя  наивной  в^Ьрой  въ  благод-Ьтельнооть 
роста  народонаселешя;  вторая — тревоясной  ув'Ёренностью  въ 
томъ,  что  ростъ  населен1я  далеко  обгоняетъростъ  средствъ 
пропиташя  (теор1я  Мальтуса),  третью  ступень  занимаетьсо» 
временная  теор1я  пропорщональносгги  и  раввов'Ьс1я  мея^  ро- 
стомъ  народонасвлен1я  и  ростомъ  средствъ  сущеетвован!я. 

Вторая  часть  реферата  представляла  собой  краткое  изло- 
жеше  теор1и  Мальтуса,  третья — ея  разборъ  на  почв%  данныхъ 
статистики,  б1олог1и  и  политической  эконоши. 

Излагая  твор1ю  Мальтуса,  референтъ  обратилъ  особенное 
внимате  на  сл'Ьдующ{я  положешя:  а)  нвродонаселен1е  ра- 
ететъ  въ  геометрической,  а  средства  пропйтан!я — въ  аривме- 
тичеекой  прогресс1и;  б)  отсюда,  пауперизмъ,  съ  его  б-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  неизб'Ьженъ,  и  потому  в)  въ  виду  безснл1я  -со- 
14альныхъ  реформъ  въ  борьб^Ь  съ  нищетой,  для  преду- 
преждетя  гибельнаго  пвренасвлен1я,  необходимо  возд<»о- 
жвн1е  отъ  раннихъ  браковъ  и  желательно  сокращев1е  ихъ 
числа. 

Раз(к{рая  теор1ю  Мальтуса,  г.  Малевичъ  на  основаши  ста- 
тистическихъ  данныхъ  доназывалъ  ошибочность  его  „прогрес- 
сШ",  а  не  основами  данныхъ  б1олог1и  —  несостоятельность 
его  закона:  прогрессъ  челов-Ьчества,  по  Г.  Спенсеру,  дол- 
женъ  сопровождаться  упадкомъ  плодовитости  и  стремиться 
къвмвпппт'уея.  ЗагЬмъ,  становясь  на  точку  зр-Ьтя  Г.  Джорд- 
жа, референтъ  пытался  показать,  что  соц1альныя  реформы 
и  вообще  прогрессъ  культура  могутъ  быть  не  такъ  безсильны 
въ  борьб'Ь  съ  нищетой,  какъ  думаетъ  Мальтусъ. 
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Въ  !»^слк>яеше  г.  'Малевичзь  охарактеризова^пъ  аначеше 
7чен!я  Маль'Гуса  въ''ШЯ>01р1и  деиогряфической,  проблешш. 

Въ  П|(ёМя1ъ  прийяЯи  уча<Я1е  студента:  А<  ЧернавскШ  и 
В.  Муравьевъ. — Реф(бр€яту  было  замечено,  что  въ  эпоху  наив- 
ной в1^ры  въ  благод11тельность  роста  народонаселешя  демо- 
графической проблемы  еще  не  существовало  и  потому,  вм^Ь- 
сто  трехъ  ступеней  въ  иетор1и  ея  развит1я,  лучше  видЬть 
только  дв-б,  и  было  указано  на  недостаточность  статистиче- 
скихъ  данвыхъ,  приведенныхъ  имъ  въ  опровержен1е  за- 
кона Мальтуса.  Въ  частности:  г.  Чернавск1й  доказнвалъ, 
что  ростъ  средствъ  сущеетвовашя  нельзя  изм^^рять  рос* 
томъ  капитала  и  орудай  труда,  а  должно  извгЁрять  рос* 
томъ  жизненныхъ  продуктовъ  (хлЪба),  добываемыхъ  изъ 
земли,  и  особенно  настаивалъ  на  томъ,  что  голодъ  неизб-Ь- 
женъ  въ  виду  все  большего  и  большаго  истощашя  земли; 
а  г.  Муравьевъ  указалъ  референту  на  то,  что  онъ  не  далъ 
философскаго  осв^Ьщешя  вопросу  и  почвы  для  нравствен- 
наго  примирея1я  съ  фактомъ,  что  миллионы  разумныхъ  су- 
щестчъ  должны  умирать  отъ  голода. 

Въ  обМ'ЬнЪ  мыслей  между  референтомъ  и  оппонентами 
приняли  учасйе  профессора:  И.  Д.  Андреевъ,  П.  П.  Соко- 
ловъ  и  П.  В.  Тихомяровъ. 

Признавъ  силу  за  возражен1ями,  члены  руководители  выска- 
зались, что,  хотя  и  желательно  философское  осв'Ьщен1е  ф«лста 
борьбы  за  существовате,  референтъ  можетъ  быть  свободенъ 
отъ  упрека  въ  томъ,  что  онъ  не  далъ  его,  потомучто  это  не 
.входило  въ  его  задачу. — Въ  общемъ  постановка  и  рЪшен1е 
вопроса  были  признаны  правильными. 

Въ^  1900 — 1901  уч.  году  д*Ьятельность  студенческаго  фило- 
софеме-психологическаго  кружка  закончилась  вое&^{!><лг  зас^Ь- 
дашемъ,  20  апр'Ьля. 

Студентъ  Ш  курса  Н.  М.  ЗнаменскШ,  въ  присутствш  О.  Ин- 
спектора Академ1И,  гг.  членовъ  руководителей — П.  П.  Соко- 
лова, П.  В.  Тихомирова,  И.  В.  Попова,  Н.  Г.  Городенскаго 
и  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Д.  в.  Голубинскаго, 
прочелъ  рефератъ  подъ  заглавхемъ:  „Жизнь  и  смерть". 

Цредставляя  собой  исключительную  особенность  оргашгче- 
скаго  м1ра,  жизнь  и  смерть,  по  мп^Ьнхю  референта,  всегда 
представлялись  челов-Ьческому  уму  универсальными  явле- 
шями,  определяющими  сущность  и  смыслъ  природы.  Обнн- 
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иая  все  (смерть — только  <угркцан1в  жизни,  прекращ^ще  жиз- 
ненныхъ  процессовъ),  жизнь  не  поддается  всестороннему 
опред^Ьлевш.— Современиая  б1олопя  довольно  удачно  одре- 
д1&ляеть  жизнь,  какъ  особый  родъ  броженья. 

Смерть  ■  организма  не  составляеть  иеизб^^надх)  догнче- 
скаго  вывода  изъ  характера  его  жнзненныхъ  отправденШ: 
одно1игЬтчатые  организмы  неумярмоть  есте^твевдою  смертью. 
Поэтому  бюлоги  ишугьобъясветя  смерти  больше  вовн'Ьш- 
нихъ,  такъ  сказать,  контингевтныхъ  причянахъ. 

Выходя  изъ  этого  поЛоясен1Я,  современная  медицина  уже 
одержала  колоссальный  поб^Ьды  надъ  органической  неустой- 
чивостью и  нашла  много  средотвъ  11010гсствева9р  п<щдержи- 
вать,  укреплять  и  даже  вызывазгь  въ  организмах'ь  интенсив- 
ные жизненные  процессы. 

Культурный  роотъ  оопровожцаеггоя  какъ  постепвннцмъ 
увеличеагемъ  продолжительнос(га  жизни,  так?>  и.  вое  бод'1^ 
и  бол'Ье  зам'Ьтнымъ  умвньшеюемъ  смертности. 

На  основаши  вс^хъ  этихъ  соображешй  референтъ  заклю- 
чаетъ,  что  челов'Ькъ  не  рабъ  жизни  н  смерти,  какъ  стнхШ- 
ныхъ  процессовъ  природы,  а  владыка  ихъ,  и  что  его  власть 
надъ  нИми  должна  безконеяно  увеличиваться  параллельно 
прогрессивному  развитию  и  росту  его  психики. 

Въ  прешяхъ  выяснилось,  что  опред^еше  жизни,  какъ 
особаго  рода  бродильваго  процесса,  собственно,  не-т-опредЬ- 
леше,  а  только  аналопя;  что  возмоясоость  безконечраго  про- 
долясетя  жизни  трудно  согласить  съ  законами  термо-дина- 
мики,  и  что  безсил1в  челов^^ка  предъ  смертью,  плохо  мирится 
съ  радужными  надеждами  референт». 

Резюмируя  прешя,  П.  В.  Тихомировъ  высказался,  что  по- 
ложешя  референта  о  жиэаи.  и  смерти  далеко  не  могутъ  бьпъ 
признаны  прочными  и  обоснованными. 
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сокопреосвященному  Исидору,  Митрополиту  Новгородскому.  1872  г. 
Воть  что  писалъ  0.  Александръ  Его  Высокопреосвященству: 
„Честь  нм'Ью  шчтительвЪйше  представить  на  милостивое 
благоусмотрЬше  Вашего  Высокопреосвященства  весьма  ин> 
тересный  трудъ  0.  Д1акона  нашей  Посольской  церкви  N. 
Въ  прилагаемой  тетради  аакдючается  почти  подстрочный 
переводъ  всего  того,  что  было  напечатано  въ  Римской  га- 
зет* СаргШе  о  публичномъ  диспутЬ,  состоявшемся  9  и 
10  февраля  меяшу  некоторыми  проживающими  зд-Ьсь  про- 
тестантскими  пасторами  и  римеко>католичеекюи1  патерами 
на  теаысъ,  выраженный  евавгелическимъ  Министромъ  1Ша- 
релдн  въ  следующей  категорической  форм-Ь:  „св.  Петрь  ни- 
когда не  былъ  въ  Рим*".  Газета  СараШе,  известная  сво- 
имъ  либеральнымъ  и  антиклерикальнымъ  направлешемъ, 
конечно,  слишкомъ  далека  отъ  полнаго  беэприотраспя. 
Сверхъ  того,  ее  можно  упрекнуть  еще  въ  томъ,  что  въ  на- 
стоящемъ  случа*  она  не  столько  нздагаеть  ходъ  диспута  и 
знавомнтъ  съ  содержашемъ  р*чей  диспутантовъ,  сколько 
лш^етъ  по6*ду  протеставтовъ  и  тЬцштса  иадъ  потерпев- 
шими поражвн1е  клерикалами.  Впрочемъ  тяжесть  этого  пос- 
лЪдняго  упрека  уменьшается  отчасти  въ  виду  того,  что,  од- 
новременно со  статьями  Сар1Шв,  печатаются  подлинныя  р*чи 
диспутантовъ,  воспроизведенный  стенографами, — отчасти  же, 
и  главнымъ  образомъ — ^прибавнлъ  бы  отъ  себя  стороншй, 
беапристрастный  свидетель  спора, — гЬмъ  еще,  что  въ  рЪчалъ 
этихъ  заключается  весьма  мало  интереснаго  въ  научномъ 
отношеши.  Въ  стать*  В.  Михайдовскаго,  напечатанной  въ 
Духовной  Бес*д*  за  1861  годъ  (т.  13)  и  случайно  оказавшейся 
въ  моей  дорожной  библ1отек*,  янашелъоспорномъпредмет* 
гораздо  больше  св*д*шй,  ч*мъ  сколько  было  вхъ  выска- 
зано во  все.  течеше  диспута.  Бели  и*которые  читатели  Са- 
р11а1е — туэаида  и  иностранцц — поражены  р*чами  протестан- 
товъ,  то  8Т0.  не  д*лаетъ  имъ  большой  чести...  За  вс*мъ 
тЬыъ,  нельзя  не  согласиться  съ  газетою  С9р1Ые,  что  диспутъ, 
вызванный  ЦЦареляи,  весьма  зам*чателвнъ....  Да,  онъ  зам*- 
чателенъ  и  въ  высшей  степени  ннтересенъ;,но  только  никакъ 
не  научною,  а  совершенно  другою,  чисто  I  бытовою  своею 
стороною.  Газета  .  Са{а(а1е  ,  «слишкомъ  увелечена  тр1умфомъ 
поб*ды,  говорить  несшкойно, ,  д?1М*еть.  частыя  отступле- 
шя,  пропускаетъ  безъ  вшшащя  миопя  частности, — отъ  чего 
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1872  Г.  разсвазъ  ея  выходить  растянутымъ,  и  описываемый  дш^путь 
теряеть  на  ея  странидахъ  значительную  часть  не  толыса 
своей  характерности^  но  и  правдивости.  Сяраведаивость  же 
трвбуетъ  заметить,  что,  если  ликовашя  протесгантовъ  не 
совс^мъ  неосновательны,  и  католическая  сторона  не  ли- 
шена некоторой  доли  утЬшенСя.  Что :  клерикалы  уязвлены 
въ  самое  чувствительное  мЪсто,  что  они  пубэгачно  оскорб- 
лены и  унижены^-это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Ио  со- 
Ъ'Ь<У1Ь  не  упрекаегь  ихъ  по  крайней  м'ЬрЪ.вЪ  томъ,  тгго  они 
привяли  уд^ъ  совершенно  пассивно  и  въ  ие1сусств11  отразить 
его  выказали  маЛо  энерНи  и  беаспорно  принадлежащей  нмъ 
издавна  ловкости.  Что  же  касается  окончательной  п  р1^ши> 
тельной  победы,  о  неО,  конечно,  не  можеть  быть  пока  еще 
и  р-Ьчи. 

.  Поводомъ  къ  диспуту  послужило  следующее  объявлеМе 
НИарелли,  появившееся  1-го  февраля  на  страницахъ  С«ф11а1е: 
„Бвангелическ1й  мииистръ  Ш^ареЛЛи  предложить  своимь 
слушателямъ  рядъ  чтешй,  въ  кот^ыхъ  будегь  говорить 
противъ  утвердившагося  между  Римскими  католиками  мн1^- 
тая  о  гб^л^^таемъ  первосвященств'Ь  Ап.  Петра'  вь  Рим!^.  и 
въ  заключен1е  ооновательнЬйшииь  образомь  докажеть,  что, 
напротивь  того,  св.  Петръ  вовсе  да^ке  не  быль  въ  Рим*". 
Прочитавь  это  объявлен1в,  добрые  РИмляне  не  знали  что  я 
подумать.  Одни  изъ  1)ихъ,  б<>л*е  <  стропе  католики,  надея- 
лись, что  заявление  г.  Ш1арвлли— не  болЪе  какъ  курхозъ; 
что  не  только  предполагаемый  чтев1я  н&  нев'брояргную  тему, 
но  я  самъ  г.  Шарелли  принадлежитъ  къ  области  фантасти- 
ческихъ  создан1й  какого'  либо  досужаго  корреспондент»  га- 
зеты Сар1Ые.  Но  друг1е,  —  и  т'акихъ  было  зйачительное 
большинство, — именно  всЬ,  ПричиоляжиШе  себя  къ  такъ  на- 
зываемой здЪсь  прогрессивной  и  антиклерикальной  пар- 
т1и,  отнеслись  къ  заявлешю  1Шарелли  н*с*еолысо.  иначе. 
Предоставляя  богословамъ  вЪдать  о  тоМъ — быль  ли,  или  не 
быль  Св.  Петръ  въ  Рим*,  они  ухватились  за  заявлен{е 
ППарелян  какъ  за  новый,  весьма  удобный  случай — подраз- 
нить своихь  противниковъ,  и  пбр*пшли,  что  сл*дувтъ  под- 
держать чтен1я  ПЕарелли,  идти  его  слушать,  погбшиться  какъ 
онъ  будегь  громить  клерикаловь,  —  больше  этого  они  ни- 
чего не  желаптъ.  Заявление  Шкьрелли,  такимъ  образомъ,  по- 
лучило  опасную  гласность;  о  немъ   начали  толковать   не 
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та1ько  въ  салонахъ  и  гостинныхъ,  но  и  въ  кофейняхъ,  чи-  1872  г. 
тальняхъ,  винныхъ  лавочкахъ  и  т.  под.  Клерикалы,  лн'Ьющ1е 
и  теперь  возможность  вее  слышать  и  все  вид:Ьть...,  заи'^^- 
тнвъ  смуту,  возбужденную  безбожныкъ  заявлешемъ  Ш1а* 
релли,  встрепенулись!  Какъ  такъ!?  Какъ  же  ато?!  Да  что  же 
ото  такое  будеть?!  А  по  вс^мъ  челов'Ьческимъ  соображешямъ 
можно  было  ожидать,  что,  во  1-хъ,  этотъ  противный  1Ша- 
релли  сдержитъ  свое  слово  и  станетъ  читать....  Зажать  ротъ 
ему  н^тъ  теперь  никакой  возможности.  Во  2-хъ,  также  весьма 
вероятно,  что  пойдутъ  слушать  его  очень  мнопе:  одни,  па- 
губное осл^Ьплен^е  которыхъ  достойно  воякаго  сожй}Ав\я..., 
друпе  же  только  пзъ  любопытства,  а  иные  просто  по  глу- 
пости, заурядъ  съ  другими;  но  во  всякомъ  случа*  Шарелди' 
будеть  им'Ьть  многочислеивыхъ  слушателей.  Въ  3-хъ,  Ш1а- 
релли  будеть  говорить  нич*мъ  не  егЬоняясь,  не  встречая 
ни  отъ  кого  возраженШ...  Чего  онъ  не  дозволить  себА  'при 
такой  опасной  свобод'^?!  Какой  т^ютюрный  ядъ  еретическихъ 
умствозашй  можетъ  при  этоыъ  излиться-  изъ.  усать  его...  Въ  . 
4-1ъ,  пусть  бы  тамъ  Шхарелли  толковалъ  что  ему  угодно,-*- 
по  примеру  ли  Вольтера,  или  подобно  Ренану...  а  то,  вдруГъ, 
выдумалъ  что — св.  Петръ  никогда  не  быль  въ  Римй?!  и 
эти  кощунственныя  слова  онъ  проиэнесетъ  предъ  слуша- 
телями, въ  чисд'Ё  которыхъ  будеть  немало  добрыхъ  като- 
ликовъ?!  Н-Ьтъ,  это  ужъ  слипгкомъ?  этого  такъ  оставить 
нельзя!  Этому  необходимо  пом^^шать  во  что  бы  ни  стало?  и 
пор'Ьшили,  ваконецъ,  клершсалыу  что  этому  не  бывать.    - 

Нетюсредственнымъ  сл^дстЕгемь  такого  р^шен1я  было  то, 
€Ъ  чего  хроникеръ  Са)р11а1е  начинавтъ  свой  разсказъ.  Въ 
часъ,  назначенный  1Шарелли  для  чтешй,  является  въ  его 
пропов'Ьдническую  залу  депутащя  отъ  Римоко-католичеокаго 
духовенства  и  предлагаетъ  держать  диопутъ,  съ  соблюде- 
шевгь  вс11хъ  тЬхъ  формальностей,  как1я  обычаемъ  установ- 
лены для  подобныхъ  олучаевъ.  (Такимъ  образомъ  чтешя 
Ш1арелли  не  состоялись...)!  Зат]Ьмъ,  естественно,  пошли  не* 
•обходимыя  приготовлетя  къ  диспуту,  (а  время  меясду  гЬмъ 
уходить  и  умные  люди  имъ  пользуются).  Избраны  предс'1^да- 
тели,  опредЬлены  услов1я  диспута.  Прёдложеше  —  открыть 
диспуть  въ  одномъ  изъ  зд-Ьшнихъ  обширныхъ  костеловъ  — 
предусмотрительно  устранеаао.  Къ  сожал'Ьшю,  совершенно 
«лучайно  (81с!)  зала,  избранная   для  ведешя  диспута,  оказа- 
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1872  г.  лась  весьма  небольшою,  такъ  что  въ  ней  могло  поме- 
ститься не  бодЪе  220  слушателей,  которымъ  дозволено  шсЬть 
входъ  не  иначе,  какъ  но  бидетамъ.  Об1^имъ  состязающимся 
сторонамъ  предоставлено  раздать  одинаковое  количество  та- 
ковыхъ  билетовъ.  Диспутъ,  наконецъ,  состоялся. 

Нечего  гр-Ьха  таить:  католнчеекимъ  патерамъ  пришлось 
таки  посв-Ьтить  глазами...  Привявъ  диснугь,  они  уже  по- 
ступились весьма  многимъ,  такъ  какъ  этнмъ  самымъ  при- 
знали своихъ  противншсовъ,  какъ  говорится,  воюющею  сто- 
роною. Предоставивъ  зат^Ьмъ  свободу  слова,  позволили  сво- 
нмъ  врагамъ  высказать  все,  что  у  нихъ  накипЛию  на  дупгЬ. 
Застигнутые  невзначай,  явились  на  диспутъ,  не  подготовив- 
шись къ  нему  какъ  слЪдуетъ,  и  по  этой  причин^^,  а  отча- 
сти оть  душившей  досады,  ие  могли  ни  действовать  ни  го- 
ворить хладнокровно,  обдуманно,  посл1VДовательно,  д'Ьлали 
непростительныя  обмолвки  и  т.  под.,  и  т.  под.,  такъ  что  д-Ьй- 
ствительно,  не  только  днкщя,  развязность,  хоропия  манеры, 
ув{кренноеть  въ  себ-Ь  и  благодуппе,  но  логика  и  даже 
эрудиц1я  оказались  на  сторон!^  протестантовъ. 

Пусть  и  такъ,  могутъ  сказать  на  это  католики;  пусть  ла- 
же и  восто1фатъ  хуже  все  то,  что  вы  о  насъ  разсказы- 
ваете  по  поводу  этого  диспута.  Мы  спрашиваемъ:  кто  быль 
овидЪтеленъ  нашего  унижения?  кто  видЪлъ  наше  зам-Ьшатель- 
ство,  ненаходчивость,  неловкость  и  т.  под.  Предъ  к11мъ  ора- 
торствовалъ  г.  1Шарелли?  кого  онъуб^илъ  своими  остроум- 
Н1ШИ  доводами?  А  если  мы  стаиемъ  утверждать,  что,  налро- 
тивъ,  преимущество  во  воемъ  осталось  за  нами, — кто  ваиь 
пов-Ьрить?  вЬдь  свидЬтелей  не  было! 

Помилосердуйте!  говорять  протестанты:  въ  зал-Ь  было  220 
челов4къ  слушателей!,.. 

То  то  и  есть  господа,  что  вы  обочлись:  тЬхъ  110  чело- 
в'Ькъ,  которые  сидели  на  вашей  сп^онгЬ,  мы  не  считаемъ. 
Они — ваши  приверженцы, — атЬдовательно,  такхе  же  еретики 
какъ  и  вы.  Ихъ  мн^ше,  голосъ,  свид<Ьтельство  —  для  насъ 
ничто.  Т1кмъ  же,  которые  сидели  на  нашей  сторон1>,  ми 
салн  раздавали  билеты,  и  наверное  ужъ  знали,  кому  ихъ 
дать.  Это  былл,  какъ  вы  сами  заметили,  почтенныя  особы, 
все  наши,  свои,  которые  изъ  избы  сору  не  выносятъ.  Итакъ, 
что  же  вы  взяли  господа?!  Между  тЬмъ,  чтешя  ПЛарелли 
не  состоялись,  —  а  вто-то  и  есть  самое  главное...  Пусть  по- 
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пробуеть  онъ  опять  открыть  ихъ  въ  своей  нечестивой  про- 
пов-Ьднической  залк,  и  къ  нему  изъ  в'&рныхъ  ватоликюъ 
никто  теперь  уже  не  пойдеть.  За  это  ны  ручаемся;  объ 
атомъ  позаботились  уже  наши  нропов^^дники,  прогревгЬв- 
ш!е  со  во&хъ  каведръ,  наши  духовники...  Ваша  ошибка  яе- 
иоправима:  вы  не  ужЬли  воспользоваться  удобнымъ  оау- 
чаемъ  и  упустили  время.  Печатайте  теперь  что  хотите.  Ка- 
толикамъ  запрещено  читать  еретичестя  книги.  Вы  очень 
много  разсчитнваете  на  силу  вашихъ  доводовъ,  на  несокру- 
шимость вашей  логики,  а  мы  вамъ  на  это  скажемъ,  что 
намъ  больше  повЬрятъ  на  слово,  въ  большемъ  послушаются 
сл-Ьпо  и  безъ  всякихъ  размышлешй,  ч^мъ  сколько  вы  въ 
состоянш  доказать.  Итакъ,  на  чьей  же  сторон']^  поб'Ьда?  Вы 
усп-Ьли  только  въ  одноиъ:  вы  подняли  вопросъ  въ  высшей 
степени  для  насъ  важный,  но,  къ  прискорб1х>,  мало  разра- 
ботанный нашими  богословами.  Дайте  срокъ,  и  этотъ  про- 
б-Ьлъ  будетъ  восполненъ.  Мы  не  замедлимъ...  Подлинныя 
Р'Ьчи  диспутантовъ,  появившаяся  въ  печати,  никого  не  со- 
блазнять. Мало  ли  что  печатается  теперь?.,  бумага  терпятъ 
все...  Сверхъ  того,  въ  этихъ  р-Ьчахъ,  ни  тою,  еси  другою  сто- 
роною не  было  высказано  ничего  особенно  важнаго.  Наше 
слово  впереди*... 

Въ  кои1гЬ  1871  г.  рукополоясенъ  былъ  мною  изъ  учите- 
лей Полоцкаго  духовнаго  училища  въ  священника  къ  Успен- 
ской церкви  села  Пышниковъ,  Витебскаго  у^^зда,  Меео- 
д1й  Ц'Ьхановск1й.  Будучи  рожденъ  оть  родителей  римскаго 
в1Ьроиспов^Ьдан1я,  ЩхановскШ  принялъ  православ1е  во  время 
обучеюя  своего  въ  Полоцкой  военной  Гимеазш.  Читая  со- 
чинен1е  1еромонаха  Никаяора  ^):  „Разборъ  римскаго  учешя  о 
видимомъ  главенств*  въ  церкви  (Спб.  1856—1858  г.)",  онъ 
убедился  въ  правоте  православной  церкви  и  р-Ьшился  при- 
соединиться къ  ней.  По  приняли  Православ1я,  онъ  оста- 
вилъ  военную  гимназ1ю  и  поступилъ,  для  дальн^Ьйшаго 
образования  и  утвержден1я  въ  догматахъ  православной  в*]^»!!, 
въ  духовную  православную  семинар1ю— сначала  Петербург- 
скую, а  потомъ  Полоцкую  въ  Витебскк  Зд1и;ь  онъ,  по  болЬз- 
ни   не    могъ    окончить    полнаго   курса,    но    впослЬдств1и 


1872  г. 


'1  Бровковяча.  выше]гпоминаеыаго,+27  Декабря  1890  г^ 
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1872  г.  держалъ  экзаменъ  на  степень  студента,  и  бы.ть  удостоенъ 
<  этой  степени. 

7-го  числа  писалъ  ин-Ь  изъ  Юева  А.  Н.  Муравьевъ: 

„Приношу  искреннюю  мою  благодарность  Вашему  Пре- 
освященству за  милостивое  и  скорое  исполнеше  коей  просьбы 
и  присылку  мн^  трехъ  экземпляровъ  Башего  указателя  Па- 
триархией Ризницы,  а  за  доставленное  описан1е  Вашего  тор- 
жества и  жит1я  Преподобной  я  уже  Васъ  въ  свое  время 
благодарилъ.  Скоро  и  я  Вамъ  пришлю  печатное  описан1е 
моей  образной,  а  покам-Ьсть  неч^Ьмъ  поклониться". 

Въ  отв^Ьтъ  на  это  писалъ  я  отъ  23-го  числа: 

„Посп'Ьшая  исподнен1емъ  Вашего  желашя  относительно 
доотавлетя  Указателя  Патр1аршей  Ризницы,  я  не  им'Ълъ 
времени  тогда  писать  Вамъ:  прошу  лзвинить. 

Доб'рое  и  прекрасное  дкпо  задумали  Вы — описание  Вашей 
образной.  У  меня  сохраняется  самое  пр1ятное  воспоминав!» 
о  Вашей  домашней  святыне. 

Читали  Вы,  конечно,  въ  газетахъ  о  происходившемъ  въ 
Рии-Ь  диспутЬ  между  католическими  и  протестантскими 
богословами  по  вопросу  о  томъ,  быль  ли  Апостолъ  Петръ 
въ  Риме.  Мн^  прислали  оттуда  печатную  книгу  на  итал1ан- 
скомъ  язык'Ь,  въ  которой  изложенъ  весь  ходъ  этого  инте- 
реснаго  диспута.  Я  не  разум'Ью  по-итал1ански,  но  для  меня 
извлекли  изъ  этой  брошюры  сущносп>  д!Ьла  и  изложили  по- 
русски.  Оказывается,  что  Ап.  Петръ  никогда  не  бывалъ  въ 
Рим^Ь.  Если  бы  Вы  пожелали  прочитать  присланную  мнЬ 
брошюру,  напишите,  и  я  немедленно  вышлю  ее  Вамъ". 

10-го  Марта  писалъ  мнЬ  Ихуменъ  Московскаго  Единов-Ьр- 
ческаго  монастыре  Павелъ  (ПрусскШ): 

„Ваше  Преосвященство,  осмеливаюсь  безпокоить  Васъ 
сл-Ьдующими  моими  вопросами:  а)  Н'Ькоторые  изъ  присоедп- 
ненныхъ  мною  въ  Вашей  епарх1и  въ  прошломъ  1871  г.  изъ- 
явили мнЪ  желаше,  чтобы  и  въ  нын^Ьшнемъ  году,  въ  да- 
стоящШ  ев.  постъ,  ■  я  исиов'Ьдывалъ  ихъ  и  прюбщилъ  св. 
Таинъ,  который  и  имЬю  съ  собою;  если  угодно  Вашему  Пре- 
освященству благословить  исполнить  желаше  ихъ,  соблаго- 
волите въ  скорости  безъ  задержан1я  меня  о  томъ  ув1Ьдомить; 
б)  Н-Ькоторыл  семейства,  им'Ьющ1я  жительство  около  Дина- 
бурга  въ  бывшемъ  поселеши,  прежде  принадлежали  ко 
св.  церкви,   но  теперь  принадлежать   къ   расколу.   Мног1е 
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т^Ьхъ  семейств'Ь  старики  во  иладенчеств*  ихъ,  не  ио  уб'Ьж-  1872  г. 
дешю  ихъ  родителей  (безпоповцевъ),  но  по  обстоятель- 
стваиъ,  были  крещеяы  въ  ..ев.  церкви,  а  посл'Ь  православ* 
наго  крещен!я  тажже  еще  во  .щаденчеств!^;  по  :1селатю  ихъ 
родителей,  были  перекрещены  въ  безпоповство,  безпопов- 
(жгаш.  ваотавникйыи,  и  принадлежали  къ  безпоповству  и 
д-ктей  своихъ  крестили  по  бе8Попо1ВСКому  обычаю  у  безпо- 
повскихъ  наставниковъ,  а  во  св.  церкви  дЬтей  своихъ  не 
крестили;  теперь  оии.желаютъ  вевдацовно  присоединиться  къ 
св.  церкви  и  просить  меня  йослуядать  ихъ  присоединенш 
по- обряду  единов^р]я;  я  недоум'Ью,  что  дЪлать:  если  отка« 
зать  имъ  въ  присоединенш,  тогда  не  только  они  останутся 
неприсоедииенныии  ко  св.  церкви,  но  и  ихъ  д]^ти  будутъ 
суше  безпоповцы;  о  семъ  прошу  отъ  Вашего  Преосвящен- 
ства наставлешя,  какъ  иосоупить  въ  таконъ  случа'Ь.  За 
сннъ  иопрашивая}  себ^Ь  отъ  Вашего  Преосвященства  Вапгахъ 
святительскихъ  молитвъ  и  благословешя,.  Вашего  Преосвя- 
щенства нижайпий  слуга  и<  послупшикъ  Иг^нень  Па- 
велъ. 

Р.  8.  Бели  соблаговолите  отв1Ьтить,  Веше  Преосвященство, 
пишите  на  имя  Пимена  Тихонова  Крыиова,  въ  Динабургь"* 

Всл^дотвз»  сего,  дано  было  мною  18-го  ч.  за  ^^  844 
Консисторш  предложеше  сл'Ьдующаго  содержашя: 

„Настоятель  Е1цйЕов41рческаго  въ  Москв'Ь  Никольскаго 
монастыря,  №уменъ  Павелъ,  нимо'Ьздомъ  въ  Вильну  нахо- 
дящШся  въ  настоящее  время  въ  г.  ДинабургЬ,  письмомъ 
отъ  10-го  сего  Марта  уведомляя  меня,  что  некоторые  изъ 
присоединенныхъ  имъ  >въ  прошломъ  1871  г.  къ  единов'Ьр!ю 
безпоповцевъ  Динабургскаго  уЬзда  изъявляютъ  желан1е  ис- 
поведаться у  него  въ  настоящую  Четыредесятницу  и  пр!об- 
щитьоя  Св.  Таивъ,  а  друпе,  пребывающ1е  еще  въ  раскол^^, 
желаютъ  приооединен1я  къ  церкви  на  правахъ  е1динов'Ьр1я, 
просить  моего  ра8р*шен1я  первыхъ  принять  ему  на  испо- 
в^ДБ  и  причастить  Св.  Таинъ,  а  посл^диикъ  присоединить 
по  преясне^у  нримйру  кь  церкви. 

Предлагаю  :Кон(5истор1и  дать  знать  о.  Игумену  Павлу  по 
надлежащему^  что  со  (тгороны  Ёпарх1альнаго  Начальства  не 
усмаггривается  пршяггстЫя  къ  иополненш  той  и  другой  его 
просьбы".! 

15  :чисаа— д«кь  моего  рождейя.  По  этому   случаю  писала 
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1872  Г.  ин-Ь  Начальн1ща  Витебской  женокой  пшнаэ1и,  А.  П.  Уша- 
кова: 

„Вчера. вечероиъ  сказали  ин1к,  что  сегодвя — ^день  Вашего 
рождешя.  За  радуш1е  и  доброту  Ваши,  Владыка  Святый,  къ 
намъ,  совсЬмъ  еще  чужимъ  ад^Ьсь,  хот^ось  бы  и  чаЛ  въ 
этотъ  день  показать  Ваиъ  свое  усердие.  Но  къ  оожал^Ьшю 
не  нашлось  у  меня  ни  одной  работы  достойной,  чтобъ  под- 
нести Вакъ. 

Поздравляя  Васъ,  ПреосвящешгЬйшШ  Влащнка,  отъ  себя 
и  всей  семьи  своей,  я  прошу  Васъ  принять  посылаемзп»  у 
сего  икону  Нврукотв(^вннаго  Спаса,  которую  взяли  кы,  от- 
правляясь уже  на  желчную  дорогу  въ  Витебскъ,  посл^Ь  по- 
сл^дняго  нашего  молебна  въ  столь  любимой  нами  часоввгЬ 
Петра  1-го,  гд1^,  въ  теченш  15-ти  д-Ьгв,  слагались  съ  в-Цюю 
мои  радости  и  скорби.  Вотъ  почему.  Владыка,  обравокъ  этотъ 
я  пршюш^  Вамъ  сегодня;  примите  его  также  просто  и  ис- 
кренно, какъ  просты  и  искренни  были  молитвы  и  слезы 
у4зжавпшхъ  изъ  Петербурга  въ  Витебскъ  д*твй  моихъ  пе- 
редъ  Спасителемъ.  Да  сохранить  Онъ  нашего  дорогого  и 
многоуважаемаго  Архипастыря,  во  славу  святой  церкви 
Своей  —  на  долпе  годы!  Да  пошлетъ  Онъ  Вамъ  здоровье, 
силы  души  и  благодатную  помощь  Свою,  въ  орохожденш 
труднаго  Вашего  поприща". 

19-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Москвы  К.  И.  Невоструевгь: 

„Давно  уже  я  страдаю  и  очень  изнемогь  отъ  горловой 
болЪзни,  такъ  что  часто  чуть  чуть  на  :ногахъ  держусь.  Со 
вчерашняго  дня  однако  сталъ  чувствовать  себя  лучше  и,  по 
ув'Ьрен1ю  врача,  долженъ  тгЬт»  надежду:  на  выадоровле- 
ше. 

О  ХристЬ  радуюсь,  что  Гоеподинъ  жатвы  рукою  бывшаго 
некогда  худьяика  и  гонителя,  какъ  нааываетъ  себя  Отецъ 
Павелъ  (ПруоокШ),  исторгаетъ  плевелы  на  няв^  Вашей.  О. 
Павелъ  просилъ  меня,  когда  буду  писать-  къ  Вашему  Прео- 
священству, принесть  отъ  него  Вамъ  глубочайшую  благо- 
дарность за  снисхождеше  къ  его  прошен1ямъ,  присовокуп- 
ляя, что  нельзя  объяснить  ему  въ  пиеьжЬ  мнЬ  самой  ч:ущ- 
ности  этого  д-бла,  а  разв^  посл^^  при  лкчномъ  свнданш,  и 
что  благоволеше  Ваше  много  еА  утЬпгалоу  а  откавъ  много 
бы  опечалилъ.  Что  я  и  съ  удовольствхемъ  исполняю  сими 
строками,  аки  кимвалъ   звяцаяй  и  ничесо  же   равумгЬваяй. 
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О.  Паввлъ   пяшегь,  что  теперь   оканчиваетъ  д*ла  свои  въ  1872  г. 
Витебской  Вашей  губерши  и  скоро  сбирается  въ  Москву. 

За  предварительное  извЪст1е  о  ревиз1и  Московской  Семи- 
наре покорн]Ьйше  Васъ  благодарю.  Но  едва  ли  я  буду  под- 
лежать ей  съ  наотаюпшаии  собственно  Секинархи,  потопу 
что  существеянаго  отношешя  не  иагЬю,  по  случаю  лишь  со- 
причисленъ  къ  ней  ^),  и  занятая  моп  по  описашю  рукопи- 
сей, состояпця  изъ  безпрернвныхъ  сличешй,  справокъ,  ра- 
зыскашй  по  множеству  книгъ  и  рукописей,  хождешй  по 
библ10текамъ,  не  мотутъ  быть  усчитываемы  ревизией.  При 
постороннихъ  занят1яхъ,  требующихся  моими  отношешямн 
къ  разнымъ  ученымъ  обществамъ  и  лицамъ,  я  не  опускаю 
оффищальнаго  д'Ьла.  Если  же  будутъ  меня  истязать,  то  я 
оставлю  рало,  хотя  и  съ  прискорб1емъ:  пусть  ищутъ  дру- 
гого вола  или  осла,  подобнаго  мнЬ. 

Чрезъ  г.  Кунта  '^)  послалъ  я  Вашему  Преосвященству  от- 
тиски двухъ  статей  моихъ,  помЪщенныхъ  въ  Трудахъ  1-го 
Археологическаго  Съ-Ьеда:  а)  О  Городищахъ  древняго  Волж- 
СЕО-Болгарскаго  и  Казанскаго  Царства  и  б)  АнаньинскШ 
Могильвикъ  ^). 

Въ  Московской  Академ1и  0.  Ректоръ,  Александръ  Василь- 
евичъ  *),  на  второй  нед-Ьл*  сего  пос1я,  похоронилъ  свою 
иа1уп1ку  ")  —  близъ  Смоленской  церкви,  гд*  кладутся  сту- 
денты. 

По  милости  О.  НавгЬстника  ^)  я  скоро  долженъ  буду,  ка- 
асется,  перебираться  съ  прежняго  мЪста  на  новое,  невыгод- 
н-Ьйшее  пом'Ьщеше — во  флпгелк  близъ  колокольни.  По  мо- 
ей бв6т<угекЬ  '')  это  перем1^и;ете  весьма  хлопотливо,  за-, 
труднительяо  и  вообще  очень  непр1ятно,  и  для  занятой  оно 

')  Вызванкый  въ  1849  г.  въ  Москву  вь  качеств'Ь  цомощника  Л.  В.  Гор- 
скаго  при  описании  славянскихъ  рукописей  московской  с^снодальной  биб- 
.'потеки,  К.  II.  по  служб'Ь  числился  преподавателемъ  московской  Се- 
М1нар1н. 

*>  Книгопродавца,  см.  о  немъ  т.  И  и  Ш  Хроники  по  указателямъ. 

П  Моеква,  1871. 

*)  Прото1ервй  Горск1й. 

М  Ольгу  Косьмивичну,  ^  3  Марта,  ср.  ;0  ней  т.  III  Хроники  по  указа- 
телю. 

*)  Лрхим.  Ввв1аиина,  вышеупоминаемаго.  К.  И — чъ  жилъ  въ  Чудовоиъ 
310настыр11. 

')  Библ1отека  К.  И— ча  содержала  болЪе  3,000  яааванМ. 
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1872  г.  будетъ  им-Ьть  невыгодныя  посл-Ьдств^я.  Но  трудно  мн4  про- 
тивъ  рожна  прати.  При  покойномъ  ВладыкЬ  ^),  конечно, 
ееп>  бы  не  было". 

При  письм'Ь  огь  22-го  числа  прислала  мкЬ  иаъ  Москвы, 
для  б'Ьдныхъ  церквей,  ивв'Ьетная  уясе  благотворительнипа 
М.  С.  Сиирнова  12-ть  шелковыхъ  подризнишюъ,  6  пере1гЬЕГь 
воздуховъ,  4  пелены  для  аналопя,  7-мь  для  креста,  7  епи- 
трахилей и  проч.,  извиняясь  притомъ,  что  больше  не  ус- 
п'бла  сд'Ьлать. 

Благодарность  за  эти  приношешя  я  выразилъ  Г-ж'Ь  Смир- 
новой вь  писыгЬ  отъ  11-го  Апр1м1я. 

24-го  ч.  писалъ  я  въ  Муромъ  тещ*  моей  Пр.  Ст.  Царев- 
ской,  лишившейся  сына  "): 

„ВсЬмъ  сердцемъ  сдобол^^зную  Вамъ  въ  новой  постигшей 
Васъ  на  старости  л^тъ  тяжкой  скорби;  но  утЬшать  въ  ней 
и  успокоивать  Васъ  обычнымъ  словоыъ  утЬшен1я  не  ре- 
шаюсь, предоставляя  это  Тому,  отъ  Кого  инспослано  Вавгь, 
не  безъ  премудрой,  конечно,  и  благой  ц^^и,  это  новое  ис- 
пытате.  Итакъ  возверзите  на  Господа — Отца  сирыхъ  и  Су- 
ши вдовицъ, — всю  печаль  Вашу, — и  Онъ,  Премудрый  и  Все- 
блапй,  ипрепитаетъ  и  утЬшитъ,  и  успокоить  Васъ,  ими  же 
Самъ  в^сть  судьбами! 

Я  понимаю,  что  съ  кончиною  дорогого  Васил1я  Василье- 
вича Вы  лишились  посл^^днихъ  надежныхъ  средствъ  къ 
жизни,  но  Богъ  милостивъ:  пока  я  живъ,  Вы  съ  своими  по- 
сл'Ьдними  сиротами  не  останетесь  безъ  насущнаго  хл^^ба. 
Прошу  Васъ  написать  мн'Ь  откровенно,  сколько  для  безб^д- 
наго  сушествоватя  Вашего  трвхчленнаго  семейства  необхо- 
димо въ  мЬсяцъ  денегъ.  Я  буду  высылать  Вамъ  необходи- 
мую для  Васъ  сумму  пополугодно,  ,  въ  начале  Января  и 
1юля,  когда  я  самъ  получаю  изъ  Казны  жалованье. 

Теперь  вм*сгЬ  съ  симъ  посылаю  Вамъ  на  Ваши  празд- 
ничныя  потребности  100  руб. 

О  себ*  могу  сказать  только  то,  что  я,  по  милости  БожСей, 
здравствую  и  по  м-Ьр*  силъ  тружусь  и  исполняю  обязанно- 
сти своей  службы". 

Желая  удостов'Ьриться  въ  степени  развитая  моего  двою- 


>)  Митр.  ФнларетЬ. 

^)  См.  выше.  стр.  518  и  прим.    1. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  589  — 

роднаго  внука,  ученика  высшаго  отд4дешя  Владишрекой  1872  г» 
Семинарш  Геннад1я  Виноградова  *),  готовившагося  къ  по- 
ступлешю  въ  Духовную  Акадешю,  я  ириказалъ  ему  при- 
слать мн'Ь  свои  письменныя  уаражнешя  и  нзлояоиь  свой 
взглядъ  на  совершившуюся  реформу  духовныхъ  СеминарШ. 
II  вотъ  что  онъ  написадъ  ин-Ь  отъ  2в-го  числа: 

„Не  безъ  сиущешя  приступаю  къ  исподнешю  возложенной 
Вами  на  меня  обязанности  представить  отзывъ  о  нашей  пре- 
образованной Семинарш.  Такъ  чувствовать  себя,  признаюсь, 
приходится  по  причине  отсутетв1я  одного  общаго,  неустано- . 
вившагося  еще.  взгляда  на  значен1е  реформы  для  нашей 
Семинарш.  Изъ  многихъ  бол'Ье  истины,  нуящо  сознаться, 
ин^етъ  за  собою  сл'ЬдующШ  взглядъ.  Реформа  понизила 
развитее  воепитанниковъ  со  стороны  разсудка,  но  сообщила, 
сравнительно  съ  прежвимъ,  бол^е  знан1й, — такъ  говорятъ 
бол^е  проницательные  наши  наставники  и  такъ  говорить 
заставляетъ  сознан1е  каждаго  изъ  воепитанниковъ.  Стран- 
вымъ,  повидимому,  представляется  подобное  явлен1е,  когда 
мы  говоримъ,  что  съ  обогащешемъ  со  стороны  знан1я,  раз- 
вит1е  разсудка  въ  воспитанникахъ  понижается,  но  это  стран- 
ное явлеше  легко  объясняется.  Изв-^Ьстна  всЬмъ  та  общая 
педагогическая  истина,  что  ра8вит1е  челов^Ька  тогда  можетъ 
быть  правильно,  когда  средствадля  этого  развитая  сообразны 
Оывають  съ  силами.  Къ  сожал^^шю  это  общее  педагогиче- 
ское правило  при  нашей  Семинарш  далеко  не  выполняется 
II  особенно  по  отношенш  къ  воотгганникамъ  философокаго 
отдЪлетя;  на  долю  этимъ  посл'Ьднимъ  выпало  познакомиться 
съ  обзоромъ  философскихъ  учешй;  система  этой  науки  об- 
ширна и  истины  философошя  изложены  въ  ней  крайне  не- 
удобопонятно. Много  труда  и  много  времени  тратится  вос- 
питанниками на  поетижеше  непонятно  изложеаныхъ  однимъ 
изъ  нашихъ  наставниковъ  ^)  философскихъ  истинъ,  но  трудъ 
ихъ  яепроизводителенъ  и  напрасенъ.  Долпй  пхъ  трудъ  въ 
коиц'Ь  концовъ  ув'1шчивается  однимъ  только  знашемъ  именъ 
философовъ  и   общиьш  положетями  ихъ  философ1и,  а  по- 


1)  веодороввча,    выв'Ь    священника   церкви    свят.   Нико.1ая    Красный 
Звовъ  въ  МОСКВ'Ь. 
')  Препод.  А.  Ив.  Сервицкимъ. 
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1872  Г.  добное  прюбр'&тенное  знан1в  весьма  слабо  вл1яеть  на  разви- 
пе  мысли.  Такямъ  образомъ  философское  отд1Ьлете,  какъ 
отд'Ьлеше  по  преимуществу  имеющее  п^кл[ю  ра8вит1е  хыслн 
въ  воспитанникахъ,  не  достигаеггь  ц^Ьли.  Чтен^емъ  княгъ  и 
усердаемъ  къ  сочннешямъ,  какъ  особымъ  средствомъ  для  раз- 
ВИТ1Я  мысли,  воспитанники,  по  ограниченности  досуга,  поль- 
зоваться не  могуть;  все  время  ими  тратится  только  на  изу- 
чете  учебниковъ  и  на  знакомство  съ  древними  языками, 
къ  которымъ  они  были  почти  вовсе  неподготовленн.  ВслЪд- 
ствЁе  ограниченности  досуга  воспитанники  мало  занимаются 
своими  сочинешями,  а  это  не  благопргятно  вл1яетъ  на  раз- 
вит1е  мысли.  Кром'Ь  того,  во  времена  до  реформы  наставал- 
камн  нашими  говорились  лекщи  п  иными  довольно  хоро- 
ш1я,  способныя  доставить  матер1алъ  для  самодЬятельностп 
воспитанниковъ,  а  теперь,  съ  реформою,  лекщи  эти  прекра- 
тились. Наставниками  напгами  избрана  теперь  одна  только 
скромная  и  самая  легкая  роль — требовать  постоянно  опетъ 
въ  урокахъ. 

О  достоинствгЬ  нашей  СеминарШ  сравнительно  съ  прежней 
еще  не  преобразованной  можно  сказать  сл'Ьдующее:  до  ре- 
формы у  воспитанниковъ  больше  было  времени  для  самодгЬ- 
ятельности  и  больше  являлось  по  этому  развитыхъ  воспи- 
танниковъ, но  меньше  было  побужденМ  заниматься  дгЬ- 
ломъ  и  больше  являлось  поэтому  неразвитыхъ  л-Ьятя^ъ; 
въ  настоящее  же  время,  правда,  трудно  встр'бтить  особенно 
развитыхъ,  стоящихъ  неизм1Ьримо  выше  предъ  товарищами, 
но  не  меньше  зато  труда  отыскать  и  лЪнтяя  временъ  до 
реформы, — вотъ  все,  что  можно  сказать  о  сравнительноъгь 
ДОСТОИНСТВ'^  нашей  преобразованной  Семинаргп. 

Р8.  Всепокорн1^йше  прошу  извинешя  у  Васъ,  Ваше  Вы- 
сокопреосвященство, за  поздн1й  мой  отзывъ  о  Семинарш. 
Постоянное  ожидавге  В08вращен1я  со  стороны  наставниковъ 
поданныхъ  мною  сочиненШ  и  было  причиною  медленностп. 
Всё  сочинен1я  воспитанниковъ  подаются  у  насъ  для  про- 
в-Ьрки  Ректору  и  имъ  весьма  долго  задерживаются.  По  но- 
лучеши  своихъ  сочиненШ  отъ  Ректора  немедля  постара^ось 
выслать  Вамъ  одно  изъ  своихъ  сочинеюй.  Теперь,  правда, 
есть  одно  сочинеше,  совм-Ьщавшее  въ  себ*  бездну  цифръ  и 
правилъ  Апостольскпхъ,  но  я  не  счелъ  нужнымъ  Вамъ  пред- 
ставлять". 
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2в-го  же  числа  писалъ  мн^^   изъ  Москвы  Архимандрить  1872  г. 
Высокопетровскаго  монастыря  ГригорШ  ^):  ' 

„Усердн1^йше  препровождаю  на  имя  Вашего  Цреосвящен- 
ства  экзеипляръ  составленной  иною  исто]яи  Златоустовскаго 
монастыря  % — Какъ  цервый  опытъ,  она  им*етъ  въ  себ*  не- 
достатки, но  въ  разныхъ  отношешяхъ  представляетъ  трудъ 
серьезный.  Нелегко  было  въ  одно  и  то  же  время  собирать 
материалы  и  заниматься  ихъ  разработкой. 

Вашему  Преосвященству  благоугодно  знать,  откуда  я  из- 
вленаю  резолющи  покойнаго  Митрополита  Филарета?  *)  Изъ 
Архива  Коноисторекаго.  Д'Ьла  домовой  митрополичьей  Кон- 
торы хранятся,  по  прежнему,  на  Троицкомъ  подворь'Ь.  Ны- 
нЪшнШ  Владыка  *)  хотЪлъ  было  сдать  ихъ  въ  епарх1альнук> 
би6л1отеку,  не  то  въ  архивъ  Консисторш,  но  Секретарь  Бго 
Высокопреосвященства  г.  Ренск1й,  находя  .эти  д'Ьла  почему 
то  нужными  для  себя,  просилъ  до  времени  оставить  ихъ  на 
томъ  же  м'ЬсгЬ.  Я  пользуюсь  подлинными  реаолюц1ями  и, 
не  дов1кряя  никому,  списываю  собственноручно.  Зам^Ьча- 
тельно  въ  высшей  степени:  век  епарх1альные  Арх1ереи  и 
Преосвященные  Викарш  получаютъ  Душеполезное  Чтете  за 
этотъ  годъ  (чего  не  случалось  прежде  никогда),— признаютъ 
резолюцш  покойнаго  Архипастыря  полезными  и  пригодными 
для  себя! 

Но  передача  резолющи  въ  редакщю  Дущеполезнаго  жур- 
нала оскорбила  до  крайности  другого  редактора— Епархиаль- 
ной газеты  %  въ  которой  я  началъ  пом^^щать  историческ1я 
статьи  о  Петровскомъ  монастыре.  Въ  отместку  за  это  мни- 
мое оскорблеше,  редакторъ  газета  сталъ  презрительно  отно- 
ситься къ  моимъ  дальнЬйшимъ  статьямъ  и  держить  ихъ 
не  при  чемъ.  Не  знаю,  что  и  д-Ьлать.  Едва  ли  я  не  буду 
поставленъ  въ  необходимость   отказаться  оть  ,  труда,  пред- 


1)  Воввовъ,  вышеупоыинммый. 

*)  Историческое  описан1е  Московскаго  Элатоустова  монастыря.  Москва. 
1871.  Изъ  Московскихъ  Бпарх1альныхъ  В'1Ьдомостей  1870  и  1871  г. 

')  См.  выше,  стр.  426. 

*)  Митр.  Иннокентии. 

^)  Им'Ьются  въ  вилу  Московск1я  Бпарх!альныя  В'Ьдомости,  редакторомъ 
ковхъ  былъ  священивкъ  В.  Рождественсшй.  Это  письмо,  равно  напеча- 
танное выше,  стр.  426 — 427,  относятся,  очевидно,  къ  1873  году. 
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1872  г.  прииятаго  мной  по  чистому  усерд1ю,  ради  Первосвятителя 
Московскаго  Петра  *)". 
27-го  ч.  писалъ  мн^Ь  изъ  Шева  А.  Н.  Муравьевъ: 
„Кланяюсь  земно  и  с1гЬшу  писать  н'Ьсколько  словъ,  чтобы 
просить  Ваше  Прео<»ященство  прислать  мнЬ  итальянскую 
книжку  ')  о  Рихскомъ  словопреи1и,  ибо  я  симъ  языкокъ 
влад'Ью.  Ожидаю  ее  съ  нетеро1н1емъ.  Разорять  Васъ  на  фрав- 
цузск1е  экземпляры  *)  больше  не  см1ую,  хотя  и  можно  бы 
раздавать  про-Ьзжимъ  въ  Москву  иностравцамъ". 

Чтобы  удовлетворить  нетерп-Ьдивому  желани»  почтвниаго 
Андрея  Николаевича,  я  посп1Ьшилъ  немедленно  выслать  еиу 
итальянскую  книжку  и  съ  ней  два  экземпляра  моего  ука- 
зателя Патриаршей  Ризницы  на  французскомъ  языкЬ. 

31 -го  ч.  писала  мн^Ь  Начальница  духовнаго  женекаго  учи- 
лища Баронесса  М.  А.  Воде  *): 

„Им-Ью  честь  препроводить  при  семь  „Письма  о  Право- 
слав1и*'  (А.  Н.  Муравьева),  который  читала  съ  йстиннымъ 
удовольств1емъ;  возвращаю  эту  книгу  по  Вашему  приказанш, 
но  желала  бы  ее  пр)обр'Ьсть,  какъ  для  себя  собственно, 
такъ  и  для  училищной  библ1отвки. 

Прилагаю  также  етихотворете  моей  поэтической  воспи- 
танницы, которое  Вамъ  угодно  было  им'Ьть;  кто  знаетъ,  что 
изъ  нее  выйдетъ?...  Первые   стихотворные   опыты  Пушкнвд 
были  не  лучше"... 
Вотъ  стихи  воспитанницы  Ольги  Котырло: 
Душа  страдаетъ  и  томится. 
Среди  холодности  м1рской, 
И  мыслью  тайною  стремится 
Въ  далек1й  край  земли  святой. 

Взмахни,  суровый  в*тръ,  крылами. 
Простри  объятья  мн*  свои! 
Неси  меня  подъ  облаками 
Въ  края  желанные  мои! 
Несп  меня  туда,  далеко. 


1)  Имя  коего  и  ноентъ  монастырь    Петровски;  о     семъ   труд^    выше, 
стр.  426,  прям.  3 
*)  См.  о  неА  выше,  стр.  523,  прим.  1. 
3)  Указателя  Патр1аршей  Ризницы. 
*)  См.  о  вей  выше,  а  также  т.  Ш  Хроники  по  указателю. 
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Гд*  море  радостно  кипить,  1872  г. 

Въ  края  блаженнаго  Востока, 
Гд*  все  о  БогЬ  говорить! 

Неси  меня  на  в^хъ  С1она, 
ГдЪ  взоръ  мой  узрить  м1ра  градъ, 
На  верхъ  священный  Бпеона, 
Гд*  пальмы  радостно  шумятъ! 

Неси  меня  на  верхъ  вавора, 
Гд^^  свгЬтъ  небесный  осЬвялъ 
Того,  Кто  создалъ  сушу,  море, 
Кто  все  творилъ  и  соаидалъ. 
.  Неси  меня  туда,  гд*  плещетъ 
Живой  волною  1орданъ, 
Когда  луна  вдали  заблещетъ, 
Когда  въ  поляхъ  падегь  туманъ. 

Подъ  кровомъ  пальмы  наклоненной, 
У  водъ  шумящихъ  стану  я; 
И  будетъ  взоръ  мой  восхищенный 
Ласкать  священная  струя, 

Въ  краю  пустыни  иеизвгЬстной, 
На  берегу  р-Ьки  крутомъ, 
Хранима  силою  небесной, 
Въ  глубокомъ  сумрак-Ь  ночномъ, 

Я  воспою  крещенье  Бога, 
Съ  воспламененною  душой, 
И,  заглянувши  въ  даль  былого. 
Найду  отраду  и  покой1 

Закройся  неба  сводъ  лазурный, 
Померкни  мЪсяцъ  въ  вышин'Ь! 
Шуми  сильн^Ье  в4твръ  бурный 
Въ  бездонной  ночи  глубин*! 

Неси  меня,  неси  туда, 
Гд-Ь  Жизнодавца  гробъ  хранится, 
Тамъ  св-бтить  дивная  зв'Ьзда, 
Тамъ  жизнь  духовная  таится! 

Но,  какъ  души  моей  смятенной 
Живыя  чувств'а  передамъ, 
Когда  сей,  Богомъ  освященный, 
Предстанетъ  гробъ  моимъ  очамъ? 

Предъ  симъ  источникомъ  спасенья 
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1872  Г.  Я  буду  радостно  рыдать 

И  благодарности  моленья 
Живому  Богу  возсылать. 

Играй  волнами,  в^тръ  могучШ, 
Сильнее  крыльями  взмахни! 
Раздвинь  нахмуренный  тучи, 
Отрадой  новою  дохна! 

Неси  меня  на  холмъ  ужасный, 
Гд-Ь  смерть  свершилась  надъ  Хриотомъ, 
На  холмъ  в^ЬнчавшШс^  въ  день  страшный 
Страдальца  дивнаго  креетомъ. 

И  зд-Ьсь,  у  поприща  страданШ, 
ГдЬ  былъ  распять  Спаситель  мой, 
Внимая  истинамъ  писанШ, 
Слш  въ  молешяхъ  духъ  свой. 

За  чЪмъ  я  мыслью  улетаю, 
Къ  чему  душевно  вдаль  стремлюсь, 
Того,  о  чемъ  я  такъ  мечтаю, 
Во  в'Ькъ,  быть  можетъ,  не  дождусь. 

И  мнЪ  ль,  пороками  теснимой. 
Святыню  Божш  узр-бть, 
И  на  холмы  Ёрусалима 
Глазами  грешными  глядЪть? 

Но,  Ты,  Зиждитель  Непреложный, 
Надежда  В'Ьчная  моя! 
Теб-Ё,  какъ  Богу,  все  возможно. 
Тобой  достигну  ц'Ьли  я! 

Въ  Твоемъ  благомъ  соизводеньи 
Всему  начало  и  конецъ; 
Ты  знаешь  сердца  помышденья... 
Тебя  молю  я...  о,  Творецъ!.. 

Сподобь  меня,  Твое  созданье. 
Великой  милости  Своей: 
Отъ  задушевнаго  желанья 
Не  отврати  Твоихъ  очей! 

И  хоть  бы>  вЪкъ  свой  доживая, 
Пустилась  я  въ  желанный  путь; 
II  еслибъ  мнЬ,  земля  святая. 
Достичь  тебя  когда  нибудь] 

И  хоть  окинуть  грЪшнымъ  взоромъ 
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Твои  велик1я  м-Ьста,  1872  г. 

И  стать  надъ  гЬмъ  счастливымъ  моремъ 

Носившимъ  некогда  Христа! 
Тогда  ма*  путь  другой  лежхггь. 

Моя  надежда  вся  за  йимъ, 

Онъ  ясесткимъ  терн1емъ  покрыть 

Ведеть  въ  иной  Ерусалимъ". 
Кром*  этихъ  етиховъ  воспитанницы  Котырло  у  меня  со- 
хранились еще  два  сочинейя  ея  въ  проз*:  1)  Описан1е  мо- 
его характера,  и  2)  Что  я  думаю  делать  по  окончанш  курса 
въ  училищ*,  и  какъ  должна  къ  тому  приготовиться.  То  и 
другое  сочинен1е  юной  писательницы  заслуживаетъ  особен- 
наго  вниман1я  по  картинности  и  живости  изложешя.  Такъ 
какъ  сочинешя  эти  не  обширны,  нахожу  возможнымъ  поме- 
стить ихъ  въ  моей  хроник*  въ  ц-Ьльномъ  ихъ  вид*.  Воть 
они. 
1)  Описате  моего  характера. 

„Какъ  опишу  я  свой  необузданный  характеръ  и  съ  ч*мъ 
сравню  его?  Онъ  подобенъ  в*чно  шумящему  водопаду,  воды 
котораго  ниспадаютъ  съ  отв*сной  скалы  въ  бездонную  про- 
пасть и  который  не  можетъ  з^ротйть  никакое  грозное  яв- 
лен1е  природы.  Д*йствительно,  ужъ  сколько  разъ  слышала 
я  и  ув*щан1я,  и  упреки,  жалобы,  къ  исправлен1ю  моего  ха- 
рактера ничто  не  произвело  на  него  никакого  д*Йств1я:  онъ 
по  прежнему  остался  и  золъ,  и  непокоренъ,  и  дерзокъ  и  не- 
терп*ливъ  и  т.  п. 

Часто  мною  овлад*ваетъ  какая  то  безсознательная  гор- 
дость, см*шанная  съ  раздражительност1ю,  и,  находясь  въ 
такомъ  положен1и,  я  допускаю  всевозможный  дерзости  на- 
ставниц*, ежели  она  сд*лаетъ  мн*  какое  нибудь  зам*ча- 
те,  а,  между  т*мъ,  хорошо  знаю,  что  дурно  д*лаю,  не  вни- 
мая словамъ  Спасителя,  Который  говорить,  что  всякШ,  кто 
д*лаетъ  злыя  д*ла  понимая,  что  дурно  поступаетъ,  тотъ 
въ  будущей  жизни  получить  больше  наказан1я,  нежели  тотъ^ 
кто  д*лаегь  т*же  д*ла  по  нев*д*н1ю. 

Порою,  погрузившись   въ   какое   нибудь   воспоминанхе,  я 
такъ  предаюсь  своимъ   мечтамъ,  что  забываю  о  томъ,  чта* 
вокругъ  меня  происходить,  и  коснись  въ  с1ю  минуту  слуха 
моего   голосъ  наставницы,   повел*вающ1й   за    что    нибудь 
взяться,  норывы  сердца  начнуть  вырываться  изъ  груди  моей, 

35 
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1872  Г.  и  я  не  обойдусь  безъ  того,  чтобы  не  сказать  наставниц'Ь 
какую  нибудь  дерзость,  забывая,  слова  Спасителя:  будите 
незлобней  яко  горлицы.  Иногда,  при  чтеши  Евангея1я,  или 
какой  нибудь  священной  книги,  во  мн*  родится  такая  го- 
рячая любовь  къ  Спасителю,  что,  кажется,  сейчасъ  я  го- 
това была  бы  оставить  всЬ  свои  дурныя  Д'Ьла  и  жить  со- 
гласно съ  Его  учен1емъ;  но  минетъ  день,  минетъ  другой — и 
я  уподобляюсь  человеку,  построившему  доиъ  свой  на  пескгЬ. 
На  самомъ  д-Ьл^Ь  я  д-Ьйствительно  люблю  Спасителя  всею 
моею  душою  и  т-Ьломъ,  люблю  молиться  Ему  и  изливать 
предъ  Нимъ  печаль  свою,  но  въ  такихъ  м^стахъ,  гд*  гос- 
подствуегь  ненарушимая  тишина  и  гд*  бы  меня  никто 
кром*  Его  не  вид^лъ  бы;  но  что  говорить  Самъ  Господь!  Не 
веякъ  глаголяй  Ми:  Господи,  Господи,  внидетъ  въ  щрствге  небес- 
ное, но  творяй  волю  Отца  Моего,  иже  на  небестхь.  (Ме.  VII,  21). 

Въ  моемъ  характер']^  н'Ьтъ  ни  мягкости,  ни  н^^жныxъ 
чувствъ,  такъ  что  часто  и  на  прив'Ьтливня  слова,  сказан- 
ныя  мн*  к-Ьмъ  нибудь,  я  отв-Ьчаю  холодно  и  грубо.  Не- 
редко во  мн'Ь  является  вопросъ:  отчего  обо  мн'Ь  всЬ  дур- 
ного мнЪтя  и  отъ  чего  меня  никто  не  любить?  или  уже 
это  мн^Ь  такъ  кажется  отъ  того,  что  я  сама  почти  никого 
не  люблю?  Понятное  дЪло,  в'Ьдь  и  Господь  сказалъ:  Вея 
убо,  елика  аще  хощвте,  да  творятъ  Вамъ  человчьцы,  тако 
и  вы  творите  имъ  (Ме.  VII,  12). 

Не  знаю,  отчего  я  никогда  не  восхищаюсь  ни  хорошень- 
кимъ  платьемъ,  какъ  бы  оно  ни  было  изящно  отдЪлано,  ни 
танцами,  которые  такъ  занимаютъ  моихъ  подругъ?  у  меня 
никогда  не  сорвется  съ  языка:  ахъ,  какъ  прекрасно!  по- 
жалуй, вмЪсто  того,  не  откажусь  бросить  презрительный 
взглядъ  на  тотъ  житейсюй  предметъ,  которымъ  восхи- 
щаются мои  подруги.  Одн'Ьми  только  красотами  природы  я 
вполн*  могу  восхищаться  и,  при  вид*  ихъ,  невольно  чув- 
ствую присутств1е  Божества;  а,  смотря  на  темное  небо,  усЬян- 
ное  зв-Ьздами,  забываю  мои  невзгоды  и  лишетя.  У  меня 
почти  н-Ьтъ  любви  къ  ближнему;  только  безъ  хвастовства 
скажу,  что  люблю  одеихъ  нищихъ:  взглядъ  на  нихъ  вну- 
шаетъ  МН'Ь  что  то  евангельское.  Мало  того,  у  меня  ни- 
когда не  хранится  въ  душ*  никакой  тайны  и,  если  я  со- 
ставлю въ  себ-Ь  какое  ни-яа-есть  мн^Ьше  о  людяхъ,  то  и  вы- 
вожу его  наружу. 
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Никому  изъ  людей  неизв-Ьстно  мое  пламенное  желан1е  от-  1872  г. 
:речься  отъ  м1ра  и  включить  себя  въ  число  гЬхъ,  кои  всю 
жизнь  свою  посвятили  на  служен1е  Богу,  а  о  томъ  я  и  не 
подумаю,  хватить  ли  у  меня  т*хъ  грист1анскихъ  доброд-Ьте- 
лей,  которыя  требуются  отъ  отрекшихся  м1ра?  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  самая  уединенная  монастырская  жизнь  больше 
на  меня  дЬйствовала  бы.  По  временамъ  какая  то  непонят- 
ная грусть  овладЪваеть  мною,  я  душевно  ищу  чего-то,  но 
не  могу  найти!  Хочу  улетЬть,  но  куда  не  понимаю! 

Трудно  было  бы  описать  всЬ  черты  моего  характера,  опЬ 
для  самой  меня  странны  и  непонятны! 

Итакъ,  что  же  ожидаетъ  меня  въ  будущей  жизни,  поел* 
вышесказанныхъ  дурныхъ  склонностей?  Ничего,  кром-Ь  ги- 
•бели! 

Воздвигнись  же,  душа  моя,  изъ  греховной  глубины,  ибо 
но  словамъ  Апостола,  нынЬ  время  благопр1ятно,  нын'Ь  день 
■спасешя". 

2)  Что  я  думаю  дЪлать  по  окончаши  курса  учешя  въ 
училищ*  и  какъ  должна  къ  тому  приготовиться? 

„Какъ  огненная  молтя,  яркою  полосою  сверкнувъ  изъ 
темныхъ  тучъ,  не  давши  взглянуть  на  себя,  мгновенно  ис- 
чезаеть,  такъ  быстро  и  незам-Ьтно  летятъ  дни  мои,  прибли- 
жая меня  къ  тому  перюду  жизни  моей,  когда  я  буду  тЬс- 
нима  заботами  объ  обезпечеши  своего  дальн^йшаго  суще- 
ствовашя;  и  воть  эти  заботы  почти  уже  у  порога,  съ  сво- 
ими холодными  объят1ями;  он*  уже  готовы  хлынуть  на  меня 
своею  неукротимою  волною! 

Еще  съ  раннихъ  лЪтъ  мрачныя  думы  о  будущемъ  стали 
залегать  мн*  въ  ум*,  и  хладною  струею  падали  на  сердце, 
при  этомъ  мечты  мои  пускались  и  теперь  пускаются  въ  да- 
лекое странствоваше,  он*  переносились  и  теперь  перено- 
сятся къ  первобытному  состоятю  человека.  Зач*мъ  не  те- 
перь тЬ  времена,  думаю  я,  когда  люди  были  безгрешны  и 
наслаждались  райскимъ  блаженствомъ,  не  зная  никакюсъ 
заботь  и  лишенШ  и  созерцая  своего  дивнаго  Создателя. 

Об  течешемъ  времени,  думы  о  будущемъ  все  бол-Ье  и 
бол*в  возрастають  во  мн*,  и  должны  когда  нибудь  ра- 
скрыться предо  <  мной  во  всемъ  своемъ  м1рскомъ  безуиШ, 
должны  не  думы  только,  а  заботы  о  будущемъ  охватить 
меня  своимъ  бурнымъ  неумолкаемымъ  потокомъ...  Но  я  не 
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1872  г.  буду   домогаться  новаго  плавашя  по  волнамъ    жнтейскаг» 
моря! 

Я  не  могу  равнодушно,  т.  е.  безъ  отвращешя,  взглянуть- 
на  этотъ  М1ръ,  полный  всякой  суеты  и  тщеслав!я!  Дума  моя 
стремится  вдаль! 

О,  если  бы  возможно  было  броситься  въ  лоно  темной  ночн- 
и  улетЪть  въ  ту  даль, — даль  благословеннаго  Востока,  туда^ 
гд^  была  совершена  великая   тайн^  искуплен1я   челов'Ьче- 
ства!  Половину  жизни  моей  отдала  бы   я,   чтобы  доставить- 
себ'Ь  возможность  посетить  м'Ьсто  земнаго  пребыван1я  Спа- 
сителя и  поклониться  христианской  святын'Ь — Живоносному~ 
гробу.  Если  бы  кто  нибудь  зналъ,  какое  во  мн*  непреодолимое- 
стремлеше  въ  Палестину!  я  хочу  вид'Ьть  ея  свящеиныя  горы, 
пальмы,   рЪки  и  города,  а  тЬмъ  бол*е  градъ   М1ра — 1еруса- 
лимъ— средоточхе  нашего  спасешя!  Но  едва  ли  придется  мн*- 
исполнить  это  задушевное  мое  желан1е!  Впрочемъ,  я  над-Ьюсь 
на  дивный  и  неисповедимый  Промыслъ  БожШ.  Кром-Ь  этого,  у 
меня  есть  другая  высокая,  духовная  ц-Бль,  на  достижеше  кото- 
рой я  им-Ью  бол^Ье  надежды.  Я  намерена  расторгнуть  связи 
съ  ненавидимымъ  мною  мхромъ,   ненависть  къ  которому  я 
хотя  и  не  высказываю  вполне  наружно,  но  таю  въ  глубин'^. 
моей  души, — расторгнуть  связи  съ  ненавидимымъ  мною  м1- 
ромъ,  и  посвятить  себя  истинному  монашескому  жипю,  чтобы, 
съ  горящимъ  св'Ьтильникомъ  встретить  небеснаго   Жениха! 
Мысль  объ  этомъ  нам'Ьрен1и  неразлучна  со  мною  и  неотъем- 
лема никакими  м1рскими  развлечейями.  МнЪ  представляется- 
монастырь  тихимъ  покойнымъ  пристанищемъ,  недоступнымъ- 
шуму  и  суегЬ  м1ра,  располагающимъ  къ  молитве   и  благо- 
честивымъ  размышлен1ямъ.  Но  я  очень  хорошо    знаю,  чт» 
трудно  достигнуть  монашества;  для  этого   нужны  смиреше,. 
безпрекословное  послушаше,  терп*ше,  кротость  и  еще  мно- 
жество другихъ  хорошихъ  дсачествъ,  необходнмыхъ  также 
для  жизни  всякаго  хриспанина,  въ  которыхъ,  признаюсь,  у 
меня  большой  недостатокъ. 

Богъ  знаетъ,  выдержу  ли  я  еще  стропе  годы  послушни- 
чества? но  для  меня  служатъ  угЬшенйемъ  слова  1исуса 
Христа:  „иго  6о  Мое  благо,  и  бремя  Мое  легко  есть^  (Ме.  XI,  30). 

Нер-Ьдко,  когда  я  изъявляю  свое  желаше  подрутамъ^  он^ 
осыпаютъ  меня  'Ьдкими  насм'^Ьшками,  говоря:  „вш  хорошо 
знаемъ,  что  вов'Ькъ  не  сделаться  теб^Ь  монахиней;  не  съ- 
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твоимъ,  дескать,   характеромъ  достичь  этого",   и  начнуть 
мн*  разсказывать  о  монастыре  таия   нелепости,   которымъ 
я  не  только  не  вЪрго,  но  не  обращаю   на   нихъ   ни  мал'Ьй- 
шаго  вннман!я,  и  всегда  отвечаю  своимъ    подруганъ:  хоть 
вы  гору  взвалите  на  монастьфь,  а  все  таки  я,  по  окончаши 
курса  учешя^  не  стану  добиваться  такой  жизни,   какую  вы 
намереваетесь  предпринять,   а  рано  ли,  поздно   ли,   поста- 
раюсь  достигнуть  той  1гЬли,  къ  которой  незыблемо  стремится 
моя  жаждущая  спасетя   душа!  Подобныя   р-Ьчи   моихъ  по- 
другъ,  какъ  я  уже   сказала,  нисколько   на  меня    не  д-Ьй- 
ствують,  но  только  увеличиваютъ   мою   скрытую   ненависть 
къ  мтру,  а  тайная  мысль  шепчетъ  мн*:  настанетъ,  когда  ни- 
будь, для  тебя,   б-Ьдный    путешественникъ    волнъ  житей- 
■скихъ,  время,  когда  до  слуха  твоего  не  будутъ  касаться  по- 
добные упреки  и  яасмЪшки,  когда  душа  твоя  будетъ  отды- 
хать подъ  мирнымъ  келейнымъ  сводомъ...-  И  вотъ  рисуется 
въ  моемъ  воображенхи  одинокая  монастырская  келья,  устав- 
ленная  иконавга,  слабое  мерцан1е  восковой  св^чи  озаряетъ 
неподвижныя  стЬны,  а  въ  окно  ворвалась  косвенная  полоса 
юв-Ьта  серебряной  луны.  Крзтомъ   царить  невозмутимая  ти- 
шина... При   этомъ  душа   моя   наполняется   самыми  отрад- 
:ными   чувствами;  кажется  с1ю   минуту  я  готова  была   бы 
-оставить  тр-Ьшный  м1ръ  съ  его  заботами  и  страстями,  и  уле- 
тЬть  туда,   гд*   сестры   святой   обители   подвизаются   ради 
Христа.  Чрезъ  минуту,  вм*сто  этой  сладостной  картины,  во- 
ч)бражетю  моему  представтся   М1ръ  во  всемъ   его   безум- 
вомъ  велич1и;  но  мн'1^  кажется,  что  викак1я   блага  въ  немъ 
не  въ  состоянхи  были  бы  поколебать  моего  нам-Ьрбнгя!  Только 
тогда  я  почувствую  себя  счастливою,  когда  надо    мною  бу- 
детъ еовершенъ  обрядъ  пострижен1я, — когда   слЬдовательно 
у  меня  не  будетъ  преградъ  къ  достижению  в^чнаго  блажен- 
•ства!  Одно  только   монастырское   обстоятельство  приводить 
меня  въ  смущеше:  это  борьба  сь   искушен1ями  злыхъ  ду- 
ховь;  но,  впрочемь,   я   вполн*  предамъ  себя  Бож1ей  вол-Ь, 
и  надЪюсь,  что  Богь  будетъ  моимъ  защитникомь.  Я   буду 
молить  Его  о  томь,  чтобы  мнЪ  твердыми  и  непоколебимыми 
стопами   идти  на  новое  поприще,    и  постараюсь  для  этого 
красить  себя  выше  упомянутыми  качествами. 

Еще  объ  одноиъ  буду  я  молить  Творца  вселенной,  чтобы 
юнь,  нхотя  на  закагЬ  дней  моихъ,  сподобиль  меня  посЬтить 
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м^Ьсто  Своего  земнаго   пребывашя.  Въ  этихъ  двухь  на1гЬре- 
тяхъ  состоитъ  вся  ц'Ьль  моей  жизни,  въ  мысляхъ   о  нихъ 
я  нахожу  отраду!  она  везам-Ьнима  никакими  радостяии  шра! 
Какого,  подходящаго  къ  этому,  счастхя  искать  еще  мн*  въ 
этой  жизни!" 

Талантливая  дЪвица  Котырло — ^дочь  священника  Россицкой 
церкви  Дриссенскаго  у&зда  (впосл'1^дствш  Аланасковской 
церкви  Лепельскаго  у4зда)  Игнатхя  Котырло.  Въ  1878-мъ 
году  она  находилась  въ  Харьков*,  въ  качеств*  сестры  мило- 
серд1я,  при  одномъ  изъ  санитарныхъ  по"Ьздовъ. 

Въ  4-й  день  апр'Ьля,  въ  день  памяти  чудеснаго  избавле- 
н1я  драгоценной  жизни  Государя  Императора  отъ  угрожав- 
шей Его  Величеству  опасности  (въ  1866  г.),  къ  общей  благо- 
дарственной молитв*  къ  Господу  присоединено  было  осо- 
бенное молебств1е  по  слз^чаю  введетя  Мировыхъ  Судовъ  въ 
Витебской  губерши.  По  окончанш  божественной  литургш  и 
благодарственнаго  молебств1я  въ  Киридло-Мееод1евской,  что- 
при  духовной  Семинарш,  церкви,  совершенъ  былъ  мною  со- 
борн*  другой  молебенъ  въ  Екатерининской  церкви,  суще- 
ствующей при  Губернаторскомъ  дом*,  гд*  собраны  ^были. 
новоопред*ленные  Мировые  Судьи.  Поел*  молебна  эти  но- 
вые избранники  Правительства  были  приведены  къ  узако- 
ненной присяг*,  при  чемъ  предварительно  мною  сказана  была. 
соотв*тствующая  д*лу  р*чь  ^). 

7-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  П.  Г.  Цурикову: 

„Препровождая  къ  Вамъ  чрезъ  Преосвящеднаго  Леонида 
свид*тельство  Полоцкой  д.  Консистор1и  о  ареподан1и  Вамъ 
благоеловешя  Св.  Синода  за  пржертвоваше  Ваше  на  устрой- 
ство иконостаса  въ  Вербиловомъ  монастыр*  Полоцкой  епар- 
хии, непрем*ннымъ  долгомъ  поставляю  выразить  Вамъ  и  мою- 
личную  глубокую  благодарность  за  Ваше  благочестивое  1усер- 
Д1е  къ  этой  б*дн*йшей  обители  вв*ренной  мн*  епархш. 
Какъ  залогъ  моей  искренней  къ  Вамъ  признательности, 
прошу  принять  отъ  меня  посылаемое  при  семъ  священное 
пзображете  Препод.  Евфросиши   Кн.   Полоцкой,  небесной 


')  Р'Ьчь  эта  напечатана  въ  Полоцкихъ  Епарх1а.1ьныхъ  В'Ьдоиостяхъ 
1874  г.,  }4  I,  и  перепечатана  въ  квягЬ;  РЪчя,  говоренныя  въ  разное 
время  Саввою,  Лрххепнскопомъ  Тверскямъ  и  Кашинскимъ,  въ  продояже- 
в1е  тридцатилЪтняго  служеа1я  его  въ  епнскопскомъ  оанЪ.  Тверь,  1в92. 
стр.  29—32. 
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покровительницы  Б-Ьлорусскаго  края,  и  книжки — жите  Бла-  1872  г. 
товарной  Княжны  и  описанхе  перенёсен1я  Части  св.  Мощей 
ея  изъ  Юева  въ  основанную  ею   Полоцкую   Спасскую   Оби- 
тель: 

Приветствуя  Васъ  и  достопочтенную  супругу  Вашу  съ 
приближающимся  всерадостнымъ  праздникомъ  Христова  Во- 
скресен1я  и  призывая  на  Васъ  благодать  Воскресшаго  Жпзно- 
давца,  съ  душевнымъ  уваженхемъ  и  преданност1ю  им'1^ю 
честь  быть"  и  проч. 

Письмо  это  и  приложенное  при  немъ  свидетельство,  икону 
п  книжку  послалъ  я  на  имя  Преосвященнаго  Леонида  при 
сл*Ьдугощемъ  письм*  отъ  того  же  7-го  числа: 

„Препровождая  на  имя  Вашего  Преосвященства  пакетъ 
съ  свидЬтельствомъ  о  преподан1и  благословёшя  Св.  Синода 
Воскресенскому  купцу  П.  Гр.  Цурикову  за  сделанное  имъ 
значительное  пожертвование  въ  пользу  одной  изъ  бЪднМ- 
шихъ  обителей  Полоцкой  епарх1и,  покорнейше  прошу  Васъ 
принять  на  себя  трудъ  вручить  это  свид-Ьтельство  г.  Цури- 
кову, а  вм-ЬстЬ  благоволите  передать  ему  и  прилагаемый 
при  семъ  икону  и  книжку. 

Благодарейе  благочестивой  Москв*:  какъ  много  благод^я- 
тй  оказала  она  моей  бедной  епарх1и  въ  течети  пятил^т- 
няго  моего  здесь  пребывания.  Да  воздастъ  ей  за  с1е  Господь 
сторицею! 

Въ  последнее  время  мне  пришло  на  мысль  привесть  въ 
некоторый  поряДокъ  мой  частный  архивъ.  При  этомъ  мно- 
гое множество  оказалось  Вашихъ  дорогихъ  писемъ  и  запи- 
сочекъ,  начиная  съ  пятидесятыхъ  годовъ.  Я  неуспелъ  еще 
привести  ихъ  въ  хронологическШ  порядокъ;  надеюсь  и  это 
сделать,  когда  переселюсь  въ  загородный  домъ.  А  недалеко 
уже  и  время  этого  переселенхя". 

12-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  купцу  И.  С.  Камынину: 

„Удивленный  нечаяннымъ  посёщешемъ  Вашимъ,  спешу 
вследъ  за  Вами  изъявить .  Вамъ  мою  искреннюю  душев- 
ную благодарность  за  Ваше  посещёйе,  которое  темъ  пр1ят- 
нее,  чемъ  неожиданнее.  Въ  этомъ  посещенш  все  здешше 
видятъ  ясное  доказательство  Вашего  особеннагб  искренняго 
ко  мне  расп6ложен1я.  Желалъ  бы  и  я  на  вашъ  пр1ятный 
сгорпрйзъ  отвечать  такимъ  же  сюрпризомъ,  но,  къ  сожале- 
Н1Ю,  не  могу.  БуЛьте,  впрочемъ,  уверены,  что  я  вполне  ценю 
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1872  Г.  Ваше  безприм'Ьрное  ко  мн*  усерд1е;  и  если  не  могу  за  рав- 
ное воздавать  равнь^мъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  ногу  и  укорять 
себя  въ  недостатк'Ь  желатя  служить  Ваиъ,  ч1Ьмъ  могу:  но 
ч-Ьмь  бол-Ье  могу  служить  Вамъ,  какъ  не  всегдашней  усерд- 
ной молитвою  предъ  Престоломъ  Божхииъ  о  Васъ  и  о  ва- 
шихъ  присныхъ?  И  въ  этомъ,  я  над-Ьюсь,  Вы  можете  быть 
уверены". 

Нечаянное  посЪщен1е,  о  которомъ  упоминается  въ  письм'Ь, 
произошло  по  следующему  случаю.  По  просьб*  Строитель- 
наго  Комитета  по  возобновлен1ю  Витебскаго  Каеедральнаго 
Собора,  я  поручилъ  Ивану  Степановичу,  какъ  человеку 
опытному,  заказать  въ  МосквЪ  для  возобновляемаго  Собора 
разныя  церковвыя  утвари,  какъ  то:  паникадила,  лампады. 
подсв-Ьчники  и  проч.,  но  при  этомъ  забылъ  объяснить  ему 
точную  м-Ьру  всЬхъ  этихъ  вещей.  Считая  необходимымъ, 
при  заказ*  вещей,  опред-Ьлить  въ  точности  ихъ  м-Ьру,  Ив. 
Степановичъ  хотЬлъ  спросить  меня  объ  этомъ  письмомъ. 
Началъ  писать,  строкъ  пять  ваписалъ,  но  ввдитъ,  что  не 
то  пишетъ,  что  хогЬлъ  сказать  (онъ  челов'Ькъ  не  очень  гра- 
мотный): разорвалъ  написанное.  Снова  принялся  'Писать,  во 
опять  видитъ,  что  нескладно  написалъ...  Подумалъ,  подз- 
малъ  и  р-Ьшилъ  отправиться  въ  Витебскъ,  чтобы  лично  со 
мною  объясниться,  о  чемъ  нужно.  Явившись  ко  мнЬ  въ 
одинъ  изъ  воскресныхъ  дней  Великаго  поста  (кажется  2-го 
апреля)  часа  въ  трк  пополудни,  онъ  удивилъ  меня  своимъ 
неожпданнымъ  посЪщешемъ,  и  еще  бол^е  удивилъ,  когда 
сказалъ  мн*,  что  на  другой  день,  въ  5-ть  часовъ  утра,  онъ 
долженъ  возвратиться  въ  Москву.  Объяснивщись  со  мною, 
о  чемъ  было  нужно,  онъ  действительно  такъ  и  сд^ладъ,  По- 
с'Ьщен1е  это,  повидимому,  странно  и  забарно,  но  въ  то  же 
время  не  можетъ  не  свидетельствовать  объ  истинномъ  усер- 
д1и  и  расположен1и  ко  мн*  почтеннаго  Ивана  Степановича. 
Я  никогда  не  могу  забыть  его. 

Вместе  съ  Иваномъ  Степанрвичемъ  писалъ  я  въ  Москву 
и  къ  пр)ятелю  его,  С.  П.  Оконишникову,  который  въ  шутку 
всегда  называлъ  Ивана  Степановича,  какъ  много  старшаго 
его  летами,  дядюшкой.  Вотъ  что  писалъ  я  Сергею  Петровичу: 

„Прхгветствую  Васъ  съ  Екатериною  Павловною  и  вашими 
чадами  съ  велпкимъ  и  всерадостнымъ  праздникомъ  Хри- 
стова воскресен1я.  Л^изнодавецъ  Господь   1иоусъ   Христосъ 
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да  даруеть  вс*мъ  вамъ  жизнь,  свЪтъ  и  обильную  радость  о  1872  г. 
Дус-Ь  СвягЬ. 

Изв-Ьспе  Ваше  о  нан'Ьреши  Преосвященнаго  Игнат!я  по- 
сетить меня  настоящикъ  л^тоиъ  доотавидо  мн'Ь  удоволь- 
ств1е.  На  сихъ  дняхъ  я  писалъ  ему  к  уб^ждалъ  его  при- 
весть  въ  исполнеше  свое  доброе  намЪрете.  Цоддержите  и 
Вы  въ  немъ  эту  благую  мысль. 

Позвольте  Вамъ  съ  Никитою  АлексЬевичемъ  ^)  (котораго 
прошу  поздравить  отъ  меня  съ  праздникомъ)  зам'Ьтить,  что 
Вамъ  не  следовало  бы  своего  почтеннаго  дядюшку  одного 
отпускать  въ  дальщй  путь.  Что  если  бы  съ  нимъ  случи- 
лось въ  пути  какое  либо  неблагополучхе?  Кто  былъ  бы  за 
это  въ  отв^Ьт-Ь?  Безъ  сомн'Ьнхя,  племяннички.  Впредь  прошу 
Васъ  быть  ааботлив-Ье  о  своемъ  дядюписЬ.  Но  если  Вы  не 
разсудили  сопутствовать  Ивг^ну  Степановичу,  нельзя  лп 
Вамъ  присоединиться  къ  свитЬ  Преосвящ.  Игнат1я,  если  онъ 
заблагоразсудитъ  посетить  меня?  Во  всякомъ  же  случа-Ь 
надЪюсь,  что  Вы  не  откажетесь  цринять  участхе  въ  нашемъ 
радостномъ  торжеств*  по  случаю,  предстоящаго  освящен1я 
Каеедральнаго  Собора.  Меня  ув^ряютъ,  что  если  не  въ  Ав- 
гусгЬ,  то  въ  Сентябре,  Соборъ  будетъ  готовъ  къ  освящешю". 

Того  же  12-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  В.  Д.  Бостанжогло: 

„Долгомъ  поставляю  привЬтствовать  Васъ  съ  Вашимъ  се- 
мействомъ  и  родными  и  въ  лиц'Ь  Вашемъ  вс1Ьхъ  Москов- 
скихъ  благотворителей  моихъ  и  мрей  паствы  съ  великимъ  и 
всерадостнымъ  праздникомъ  Христова  воскресения.  Усердно 
молю  Воскреспщ'о  Жизнодавда,.  да  благодатный  св^тъ,  воз- 
-с1явш1й  иэъ  Его  священндго  Гроба,  озаряетъ  и  оживотво- 
ряетъ  души  и  сердца  всЬхъ  ревнующихъ  о  поддержан1и  и 
^агоукрашеиш  бЪдствующихъ  церквей  эвЪреняой  мн*  епар- 
хш.  Это  радостное  прив-Ьтствхе  и  это  сердечное  благожела- 
ше  благоволите,  достопочтенн^^йщШ  ВасилШ  Михайловичъ, 
передать  отъ  меня,  если  мо^шо,  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  Вамъ 
^лаготворителямъ  моимъ. 

Возобновлеше  яашего  Каеедральнаго  Собора  приближается 
мало  по  малу  ,къ  своему  окончашю.  Меня  увёряфтъ,  что 
если  не  въ  АвгустЬ,  то  въ  Сентябре,  Соборъ  будетъ  готовъ 
къ  освященда.  Памятуя  Ваше  об-Ьщанхе,  я   позволяю    себ* 


')  Молодцовымъ. 
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1872  г.  надеяться,  что  Вы  не  откажетесь  отъ  участ1я  въ  нашемъ 
церковномъ  торжеств*,  если  только  Господь  дастънамъ  до- 
жить до  этого  радостнаго  и  знаменательнаго  событ1я.  На- 
деюсь, что,  при  Вашемъ  сод*йстюи,  и  прочхе  благотвори- 
тели почтятъ  наше  торжество  своимъ  присутств1емъ''. 

14-го  ч.  писалъ  я  въ  Псковъ  Единов'Ьрческому  священ- 
нику— мисс1онеру  о.  Конст.  Голубеву: 

„Прямите  мою  позднюю  и  тЬмъ  бол*е  искреннюю  душев- 
ную признательность  за  Ваши  пропов-Ьдничесюе  труды  среди 
заблуждающихъ  овецъ  ввЬренной  мн4  паствы.  Вы  съ  досто- 
почтеннымъ  О.  Игуменомъ  Павломъ  ^),  въ  Р^Ьжиц*  и  Дтгаа- 
бургЬ  съ  окрестностями  ихъ,  вели  бес-Ьды,  съ  иномысля- 
щими  въ  в-Ьр*,  яко  же  Павелъ  и  Варнава  со  Тудеи  въ 
Листр-Ь  и  Дерв1и.  Желаю,  чтобы  посЬянныя  Вами,  хотя  и 
на  каменистое  почв-Ь,  сЬмена  чистаго  православнаго  учензя, 
при  благословенш  Бож1емъ,  прозябли  и  рано  или  поздно 
принесли  добрые  плоды  во  спасете  слышавшихъ  оное. 

Желательно  было  бы,  чтобы  Вы,  по  прим^ъру  того  же  св. 
Ап.  Павла,  сотворше  время  иЪкое,изшли  паки  и  прошли  по- 
ряду  страну  РЬжицкую  и  Динабургскую,  яко  же  онъ  Гала- 
Т1йскую  страну  и  Фрипю,  утверждая  своя  ученики  въ  лре- 
поданномъ  Вами  учеши. 

О  Вашихъ  безкорыстныхъ  мисс1онерски1ъ  д^Ьйств1яхъ  въ 
.  пред'Ьлахъ  ввЪренной  мн*  епарх1и  съ  признательноспю  до- 
ведено будетъ  до  свЬдЬтАя  Высшаго  Начальства. 

Братски  приветствуя  Васъ  съ  великимъ  и  преславнымъ 
праздникомъ  Христова  воскресен1я,  призываю  ва  Васъ  и  на 
Ваши  многополезные  труды  благословеше  Воскресшаго  Го- 
спода". 

Въ  ответь  на  это  о.  Голубевъ  писалъ  мн^Ь  отъ  20-го 
числа: 

„Прошу  В11швго  святительскаго  благословешя  и  молитвъ 
къ  Богу  о  посп*шен1и  въ  пропов^дывайи  истины  между 
заблуждающими,  ибо  ничего  не  значить  ни  насаждающШ. 
яи  напояющ1й,  Во  возращающ1й  Богъ.  Влагодаримъ  усердно 
за  внимав1е  къ  нашему  труду  и  за  сообщён1е  СвягЬйшему 
Синоду". 


')  Прусскимъ,  вышеупоминаемымъ. 
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1в>го  числа,  въ  день  Пасхи,  получено  было  иною  письмо  1$72  г. 
И8Ъ  Москвы  отъ  Бреосвященнаго  Леонида: 

„Начинаю^  бесЬду  съ  Шами  въ  священную  и  страшную 
нощь  великаго  пятка.  Не  зваю  причины,  почему  не  мог^г 
уснуть.  Меяаду  ■прочимъ,  можетъ  быть,  и  д4йсте  полное 
луны,  которая  тихо  и  св'Ьтло  катится  но  безоблачному  небу;, 
можетъ  быть  и  притокъ  электричества  въ  воздух-Ь,  ибо  по- 
сл'Ь  всенощной,,  около  9  часовъ,  я  вйд^игь  сильный  блескъ 
молнш.  Сверкнуло  и  теперь,  въ  половин^Ь  трепъяго,  термо- 
метръ  на  10  тр.  тепла.  Но  и  не  очень  сожалею  о  свЬ  въ- 
нощь  бевеояную  для  Ока  духовнаго  м1ра,какъ  ваимевовалъ 
Господа  1исуса  Христа  почившШ  нашъ  Владыка.  То  оъ  од- 
ной, то  еъ  другой  колокольни  летятъ  торжественные  звуки. 
Православные  пастыри  и  в'Ьрный  народъ  въ  храмахъ  ду- 
хомъ  сл^^душтъ  за  своимъ  Спаситедекъ  отъ  Сюнской  гор- 
ницы, праздннчно*устланной  пестрыми  коврами,  по  виноград- 
нымъ  садамъ,  чрегъ  глубокую  долину  Ьоафатову  съ  ея  су< 
мрачньшъ  потокомъ,  въ  густолнстаенный  садъ  ГеесиманскШ; 
оттуда  опять  на  С1онъ,  на  мраиорочл^нный  проавлшнъ  и  ав- 
л1онъ  презрЪнныхъ  преемниковъ  святаго  брата  Моисеева  и,, 
жаждая  вид-Ьти  кончину,  предуяреяшаютъ  историческое 
время,  и,  сущей  тьм'6,  внимаютъ  нечестивому  опред'Ьленио- 
арх1ерейскому:  „повиненъ  есть  смерти*',  которое  посл^^довало 
возс1явшу  солнцу,  —  солнцу,  которому  должно  было  въ^ 
этотъ  день,  не  дойдя  до  своего  задада,  померкнуть  отъ  часа 
шестаго  до  часа  девятаго.  Они  не  останавливаются:  стража 
утренняя  отпираетъ  ворота  1еруеалима:  слгЬдуютъ  они  за 
1исусомъ  къ  Д01ЦГ  Пилатову,  съ  аркою  чрезъ  улицу,  что^ 
между  кр'Ьпостио  и  храмомъ;  переб^ЬгаяИъ  въдворецъ  Ирода 
Автипы,  возвращаются,  слышать,  какъ  съ  лиеостротона  этотъ 
коротко>острижениый,  обритый. римлянииъ,  въ  б:Ьлой  тогЁ- 
съ  алою  обшивкой,  то,  умывая  руки,  товогритъ,  что  ош>  не- 
повиненъ  въ  крови  праведника  сего,  то  ставить  его  на  одну 
доску  съ  Вараввою,  то  хочеагъ  пощадить  его,  какъ  неопас- 
наго  претендента  на,  царскую;  власть,  или  страшится  посяг- 
нуть на  Лице  божесгоенное,  какъ  могла  языческая,  суев^Ьр- 
нея  голова  понять  Сына  Бовшя,  то,  наконецъ,  при  крикахъ: 
„Н'Ьси  другъ  Кесаревъ",  предаетъ  его,  да  распнется.  Хри- 
стосъ  изъязвленный,  измученный,  уже  не  въ  препряд'Ь,  а  въ- 
одеждахъ  своихъ;  ибо  сл-Ьдуетъ  исполниться  писанш:  ,*ра8- 
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1872  г.  Д'Ьлили  инапй  Мой  иеясъ  собою  и  о  хитогЬ  Моемъ  метнули 
жребШ".  Шумная  толпа  народа,  его  сожженные  въ  сов-Ьстн 
вожди,  около  осужденнаго  1нсуса  подъ  креотомъ;  сотни1гь 
Коршшй  ^)  на  кон^  едва  усн^^ваетъ  наблюсти  порядокъ  въ 
тЬсногЬ  узкнхъ  улицъ.  Учениковъ  не  видно,  кром*  1оанна; 
но  „Пречистая  грядетъ",  съ  оруж1емъ  въ  сердц*,  которое  за 
33  года  прим11тилъ  Симеонъ,  и  съ  нею  жены  ученицы  и 
дщери  1врусалима.  Вотъ  съ  утреннихъ  полевыхъ  рабогь 
1{дущ1й,  почтенный  Симонъ  КирияейскШ  неожиданно  встрЪ- 
■чается  съ  этимъ  жалостнымъ  шеств1емъ,  и  неожиданное  бла- 
гое иго  креста  Христова,  первообраза  всЬхъ  крестовъ,  воз- 
легаетъ  на  рамо  сего  избранника  провид^^шя.  Вотъ  уже  п 
за  городомъ:  это  тЬнистыя  деревья  сада  благочестиваго  маг- 
ната 1удейокаго  1осифа,  а  это  противное  возвышеше  —  м1Ь- 
сто  позорн'Ьйшей  казни...  Отучать  гвозди,  крестъ  возносится, 
хулы  произносятся;  слова  благодатиыя — со  креста;  посл'Ьдняя 
царственная  милость  друга  мытарей  и  гр1^шниковъ  —  раз- 
бойнику сораспятому,  посл'Ьдтй  взоръ  любви  и  слово — ма- 
тери и  другу,  и,  наконедъ,  „совершишася";  глава  прекло- 
нена, „предаде  духъ".  Земля  потряслась;  „воистину  Бож1й 
Сынъ  б^  сей",  пропов'Ъдывалъ  съ  своего  ратнаго  коня,  какъ 
съ  н'Ькоей  каеедры,  язычеошй  воинъ,  будущШ  мученикъ 
Христовъ;  народъ  расходится,  б1я  себя  въ  перси;  злодЪи — 
священники  и  книжники  торжествуютъ;  „одинъ  челов^къ 
погибъ,  а  не  весь  народъ*^;  они,  сл-ЬдовательЕЮ,  предусмот- 
рительные избавители  народа,  и  какъ  хорошо,  что  при  столь- 
кнхъ  хлооотахъ,  не  осквернились,  не  вошли  въ  языческу^о 
претерш, '  могутъ  съ  покойною  сов'ЬетГю  и  радостнымъ 'Серд- 
цеыъ  'Ьсть:  пасху...  Н'Ьсть  радовав1я  оечеотявымъ,  и  сов^Ьсть 
убШцъ  не  знаетъ  мира:  Пилать  не  столько  гр^Ьшенъ,  но  и  тотъ 
въ  смущеши,  въ  досад*  и  на  себя  и  еще  бол*е  на  нить — не- 
честивцевь.  „Не  пиши  на  крестЬ:  Царь  1удвйск1й".— „Какъ 
бы  не  такъ,  многаго  захотели:  еже  писагь,  писать".  И  что 
же?  Можетъ  быть,  его  слабодуш1е  удовлетворилось  на  время; 
думалъ,  что  ошибка  поправлена,  сила  римской  власти  пока- 
зана, уважена,  возстановлвно  и  уважен1е  къ  закону  и  суду. 
Но  да  не  останутъ  (на  крестахъ)  тЬлеса  въ  субботу.  Испол- 


*)  Логгинъ;  ошибка  Премв.  •  Л«онядя   яснравлена   нмъ   самвмъ ,  сх. 
яияое. 
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вилось  и   посл-^нее  пророчество:  „воззрять  наяь,  его   же  1872  г^ 
прободоша".  ТЬло.  намащево.  вогребево  въ  новоизс']Ьчевной 
гробовой  пещер*  1осифа...  Мироносицы  сидять  дома,  я«дутъ 
ночи  и  разов'Ьта  е|дивой  отъ  суббогь. 

Бладыко  мой  возлюбленвый!  Какъ  замечтался  я  перомъ, 
исписавъ  листь  и.  ничего  не  сказавъ  новаго...  Давно  кончи- 
лось п>Ьн1е  п'Ьтзгховъ  —  птицы  этой  нощи;  скрылась  луна, 
бЪл^етъ  утро,  только  звонъ  колоколовъ  не  прекращается, 
даже,  напротивъ,  все  гуще  и  гуще  въ  тихомъ  воадзпс*  раз- 
восится!  Дроетите  меня,  пожалуйста.  Но  мн*  было,  такъ 
сладко  съ  старымъ  другомъ  провесть  часть  этой  аочи  въ 
1ерусалям*,  за  тасячц  верстъ,  за  тысячи  л11тъ!  Я  даже  не 
сожалею,  что  я  ве  въ  ярко-осв*щенномъ  Успенскомъ  со- 
бор-Ь,  а  въ  безмолвной  келлш  предъ  лампадою,  которая  сь 
другими  иконами  и  вами  дарованный  мн'6  Серпевъ  образъ 
озаряегь;  что  не  въ  служебныхъ  я  од'Ьян1яхъ,  со  св-Ьще» 
въ  рук*,  а  въ  распоясавномъ  черношерстяномъ  рабочемъ 
хиток]^  моемъ,  съ  перомъ  въ  рукЪ,  съ  бумагой  подъ  перомъ. 
и  рукою.  Когда  придетъ  &то  письмо  къ  Вамъ,  впечатл'Ьн1я 
будутъ  ивыя  и  у  Васъ  и  у  меня.  Дай  Богъ,  чтобы  мирно — 
радостны  были  они.  Въ  лучахъ  праздника,  проникшихъ  въ^ 
душу,  да  утонуть,  поглощены  да  будутъ  св'Ьтомъ  всЬ  мраки 
служебныхъ  и  другихъ  непрхятностей,  невзгодъ. 

Что  новаго?  Владыка  ^)  возвратился;  зр'Ьше,  слава  Богу, 
не  только  не  хуже,  даже  получше.  Писалъ  изъ  Петербз'рга, 
и  съ  подворья  пишетъ  неутомимо.  Въ  нед'Ьлю  Ва}й  служилъ 
въ  Чудовомъ,  а  въ  Успецскомъ  совершалъ  умовен1е  ногь.  Ни- 
чего не  желаю,  какъ  того,  чтобы  надолго  стало  его  зр*н1я,. 
а  съ  тЬмъ  надолго  продолжилось  и  на  престол'Ъ  Мооков- 
скомъ  сид'6н1е,  съ  услов1емъ  терпеть  теперешняго  Дмитров- 
скаго  ^  на  его  еписЕОпскомъ,  для  немногихъ  разв*  завид- 
номъ,  сЪдалшц'Ь. 

Я  учусь  исторш.  Ъзжу  на  лекцш  Соловьева.  Шло  все 
прекрасно,  по  широкому  раздолью;  теперь  корабль  входить 
въ  узкость;  какъ  то  знаменитый  профессорь  проведетъ  его. 
Эти  лекщи — прелюд1я  кь  выставк-Ь.  Взглянуть  бы  Вамъ  на 
Кремль:  и    окруженъ  и   ув-Ьичанъ  деревянными  высокими 


')  Мнтр.  Иннокенпй. 
>)  Т.  е.  автора  письма. 
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1:1872  Г.  шалашами  лсякихъ  формъ  п  величина.  Бще  время  вы- 
ставки далеко  не  пришло,  а  думаю  какъ  бы  посворЬе 
прошло  '). 

Миссюнерское  д^^о  —  могь .  бы  д-Ьйствовать  въ  немъ  съ 
истинною  пользою  только  Бл{1дыка  нашъ.  Люблю  дЬло,  но 
не  общество.  Люди  хороши,  да  сноообъ  занятШ  несносный, 
по  крайней  м:Ьр^,  для  меня,  давно  изв^Ьрнвшагося  во  вся- 
кую коллепальносггь.  „Д'Ьда  д'Ьлаетъ  челов^къ,  а  не  люди", 
незабвенныя  слова  незабвеннаго  Владыки  ^)  къ  невабвен- 
ному  профессору  веодору  Александровичу  (Голубинскоцу  *). 

Мирствуйте  и  въ  молитвакъ  припоминайте  иногда. 

Москва.  Апр.  14,  велишй  пятокъ.  1872  г.  (5  часовъ  утра)." 

На  другой  день  Его  Преосвященстао  постгЬшилъ  напи- 
сать мн^Ь  еще  н1Ьсколько  строкъ,  съ  объяснешемъ  допущен- 
ной имъ  въ  предъидущемъ  пноьм*  ошибки.  И  вотъ  что  пи- 
-салъ: 

;,Вотъ  с1я  „суббота  преблагооловенная"  возс1яла.  Радость 
воскрееешя  да  воэс1яетъ  въ  сердцахъ  нашихъ  взаимною  лю- 
бовью о  ХрисгЬ  1исус*. 

Простите,  что  безконечное  съ  мечтою  безсонной  ночи 
письмо  не  удержалъ  у  себя.  Умъ,  недовольно  ел'ЬдившШ 
за  воображетемъ,  допустилъ  на  стражу  креста  поставить 
Корнил1я  вм4сто  Логгина,  и  многое  допустилъ.  Лучше  бы 
«го  уничтожить— это  письмо;  если  возупорствуете,  переме- 
ните стражЫ!. 

Господь  да  дасть  намъ  разум'Ьше  о  всемъ. 

Благословите  и  не  лишите  молитвъ.  Вашего  послушника- 
Леонида." 

Оть  14-го  же  числа  писалъ  мн^  Ивспекторъ  Московской 
Дуж.  Академш  О.  К.  Смирновъ: 

„Дзчпевно..  благодарю  Васъ  за  книжку  о  Св.  Ёвфросинш. 
■С.  А.  Масловъ,  когда  былъ  у  меня,  въ  гн'Ьвныхъ  выраже> 
н1яхъ  отзывался  о  тоиъ,  что  не  дозволено  перенести  всЪ 
мощи  Святой   въ  Полоцкую   епарх1ю,    хотЬяъ   напечатать  о 


1)  Им*ется  въ  виду  политехническая  выставка  въ  Мрскв*  въ  1872  г. 
□о  случаю  гоО-лЪтняго  юбилея  рожден1а  Петра  I.  Предъ  выставЕОй  нз- 
:в-Ьстный  профессоръ  С.  М.  Соловьевъ  прочелъ  рядъ  лекцМ  о  Петрф. 

*)  Мнтр.  Филарета. 

*)  См.  о  немъ  т.  I  и  II  Хроники  по  указателямъ. 
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томъ,  и  напечатадъ.  Были  ли   какхя   сл'Ьдста1я  его   возвва-  1872  г. 
н1я,  мн-Ь  неизвестно.  Слава  Богу,  что  мы  им'&емъ  тавовыхъ 
радЪтелей  о  правд'Ё,   но  ихъ,  къ    еояищ.'Ьяш,    остается  не- 
много *). 

Наша  м'ЬстЕость  въ  течеше  всего  поста  была  въ  тревогЬ 
по  ^сщгчаю  болезни  о<  НамЪетника  Лдэры  ^).  Бго  постш:'ла 
ГеЬпз  гешопз:  на  помощь  Страхову  ')  быд^  неоднократно 
призываемъ  ВарвинскШ  *).  Въ  настоящее  время  о.  Нам-Ь- 
сгникъ  выходить  уже  на  служеше,  хотя  слабость  снлъ  еще 
не  оставила  его.  Владыка  Митрополить  об'Ьщалъ  нав^^стить 
^го  на  Святой  нед^Ьл*. 

Новостей  Петербургскихъ  еще  не  знаю,  ибо  не  видалъ 
еще  прйхавшихъ  изъ  Петербурга.  Есть  слухъ,  что  нашъ 
о.  Ректоръ  ^)  представленъ  къ  ордену  1-й  степени.  Давно 
пора!  Въ  понед^шьникъ  второй  нед'Ьли  великаго  поста  онъ 
схоронилъ  свою  матушку-старицу. 

Недавно  скончался  въ  МосквЪ  брать  Капитона  Ивановича 
А.  И.  Невоструевъ  %  на  м-Ьсто  котораго  я  чуть  чуть  не  по- 
палъ  въ  прото1ерея.  Я  остановилъ  д'Ьло  въ  самомъ  начале, 
потому  что  оказалось  неудобнымъ  совмЪщеше  Академиче- 
ской службы  съ  Московскою. 

ДЪла  Академическ1я  для  меня  увеличиваются:  недавно 
на  меня  возложена  редакщя  переводовь  Творешй  Св.  От- 
цевъ.  Не  знаю,  какъ  пойдетъ  д']^о.  Издание  надолго  пре- 
кращалось, потому  внимаше  къ  нему  значительно  ослаб'Ьло; 
на  дняхъ  только  вышла  четвертая  книжка  за  прошлый  годь. 
Подписка  довольно  плохая  и  издержки  по  издашю  не  оку- 
паются. Въ  сроки  войти  весьма  трудно.  Можеть  быть  статьи 
Лаврова  ^)  привлекутъ  подписчиковъ.  Дай  Богъ! 

Изъ  наставниковъ  академии  въ  недавнее  время  предста- 
воль  въ  сов'Ьтъ  сочинеще  на  степень   доктора   Петрь  Си- 


')  Ср.  выше,  стр.  503—509. 
Ь  Архвм.  Антоа1я  Медведева. 
^  См.  о  немъ  т.  П  и  Ш  Хроники  по  указателямъ. 
*)  См.  о  немъ  т.  Ш  Хроники  по  указателю. 
*)  Прот.  А.  В.  Горсшй. 

*)  Ллександръ  Ивановичъ,  прото1ерей   Казанскаго  соОора.  -{-  1  Апреля. 
^  Профессора    кавоническаго   права,  вышеупоывнаемаго;    см,  о  вихъ 
выше,  стр.  480,  првм.  1. 
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1872  Г.  моновичъ  ').  который  для  сей  ггЬли  1гЬсколько  дополнилъ- 
свою  книжку  о  монашеств*  *).  Я  свое  сочинен!©  ")  для  сей 
ц-Ьли  окончилъ  на  первой  недЬлЪ  и  собираюсь  печатать. 
Срокъ  представлешя  и  защищен1я  докторскихъ  диссертащй 
для  нашей  Акадеши  нааначенъ  въ  сл-Ьдующемь  году.  Вс*^ 
наши  здравствують,  кромЪ  о.  Филарета,  который  подвер- 
гался не  одинъ  разъ  припадкамъ  отъ  полнокровия  и  соби- 
рается л-Ьтонъ  "Ьхйть  за  границу. 

Вы  пишете  мн*  о  VII  том*  ТворенШ  Григор1я  Нисскаго 
11о  признаканъ  Вы  не  дополучили  третьей  книжки  перево- 
довъ  изъ  УП  тома,  и  она  будетъ  Вамъ  выслана  въ  скоромъ- 
времени.  Въ  издан1и  за  прошедшхй  годъ  шло  печатаи1е 
VIII  тома,  котсфымъ  и  окончены  вс*  творешя  Св.  Отца.  На 
нын*шшй  годъ  будетъ  издаваемо  продолжен1е  перевода 
ТворенШ  Св.  Бпифангя". 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  писалъ  я  отъ  12-го  мая: 

„Г}а  присланную  Вами  и  мною  на  сихъ  дняхъ  полученную 
книжку  Творен1й  св.  Григор1я  примите  мою  усердиЬйшу» 
благодарность.  Искренно  желаю  усп-Ьшнаго  продолжешя 
Вашего  Академическаго  журнала.  По  получеши  иЬсколь- 
кихъ  печатныхъ  оОъявленШ  о  яродолженш  въ  текущемъ 
году  этого  журнала,  я  немедленно  сдЪлалъ  распоряжете  о 
разсылк*  оиыхъ  по  епархш  и  Консистор1и  внушилъ,  по  воз- 
можности, содействовать  къ  распространешю  по  епарх1и 
родственнаго  миб  журнала.  Желалъ  бы  я  знать,  сколько 
было  въ  прошедшемъ  году  подписчиковъ  на  Вашъ  журналъ 
въ  Полоцкой  епархш. 

Вы  пишете,  что  Вы  приготовили  уже  сочинеше  на  высшую 
ученую  степень,  но  не  сказали,  какой  предметъ  этой  дис- 
сертащй. Над-Ьюсь,  что  Вы  не  откаясете  мн-Ь  въ  удовольств1и 
имЪть  экземпляръ  Вашего  оочинешя. 


1)  Казанск1й. 

'У  Истор1я  православнаго  монашества  на  восток'Ь.  Части  I — 2.  Москва. 
1854—1857.  Къ  этому  сочиневш  присоединены  были  имъ  дв-Ь  статьи  взъ 
24-й  части  Прибавлев1й  къ  ТворенЫмъ  св.  отцевъ:  .Объ  источникахъ  д-м 
псторш  монашества  египетскаго  въ  IV  и  V  в'Ькахъ*  и  ,0б1ц1й  очеркъ 
жизни  ивоковъ  египетскихъ  въ  IV  и  V  в-Ькахъ*. 

!>)  Филологически  зам'Ьчан1я  6  яаыкЬ  аовоаав'Ьтномъ  въ  слвчен!и  съ 
классическимъ  при  чтен!и  лослав1я  Ап.  Павла  къ  Ефесеямъ.  Москва 
1873. 
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Получилъ  я  дв*  брошюры  А.  в.  Лаврова  *)♦  по  всей  в*-  1872  г. 
роятноети,  отъ  самого  автора,  и  прочиталъ  ихъ  съ  особен- 
нымъ    интересомъ.  При     свядан1и,    прошу    передать   мою 
искреннюю  благодарность  достопочтенному  защитнику  херар- 
хическихъ  правь. 

Ревность  С.  А.  Маслова  о  перенесен1й  мощей  Преп.  Евфро- 
синш  очень  похвальна,  но  не  одобрителенъ  тонъ  журналь- 
ной статьи  объ  этонъ  важномъ  предметЬ.  На  дяяхъ  я  по- 
лучилъ отъ  него  письмо  съ  изв'Ьст1емъ,  что  въ  этомъ  д*л* 
привимаеть  живое  учаспе  Мосеовск1й  Первосвятитель. 

Наша  новонареченная  Витебская  Семинария  ^  совершенно 
осирог!м1а — остается  безъ  Ректора  и  Инспектора,  йнспек- 
торъ  '),  какъ  известно,  отправленъ  въ  Римъ  на  поклонъ  къ 
непогр-Ьшимому;  а  Ректора  *)  на  сихъ  дняхъ  взяли  въ  Ко- 
мнтеть  раненныхъ  Архимандритовъ  (рааум-Ьется,  Комитетъ 
цензурный).  Кандидаты  на  инспекторскую  должность  пред- 
ставлены, но  утверждеЕ]я  еще  не  посл'Ьдовало.  Относительно 
иабран1я  кандидатовъ  на  ректорство  была  уже  м1рская — на- 
ставническая сходка,  и  намечено  11-ть  кандидатовъ,  во 
кому  суждено  будетъ  занять  вакантное  кресло  председатель, 
ское,  С1е  в1>домо  Единому  Всев']^душему.  Бывш1й  Инспек- 
торъ  Архнм.  Алексацдръ  не  скучаетъ  въ  Рим'Ь  и  пишетъ 
мн-Ь  оттуда  очень  интересныя  письма  въ  род'Ь  гЬхъ,  катя 
получалъ  я  Н"Ькогда  отъ  о.  Архимандрита  Порфирхя  '^). 

Оъ  особеннымъ  интересомъ  прочиталъ  въ  газетахъ  из- 
в^Ьспе  о  путешествШ  за  границу  Е.  В.  Голубинскаго  *)  (въ 
Грещю  и  Славявстя  земли);  вотъ  какой  прогрессъ  въ  на- 
шихъ  духовныхъ  академ^яхъ". 

Отъ  14-го  также  числа,  прив'Ьтствуя  съ  праздяикомъ,  пи- 
салъ  ияЪ  иаъ  Москвы  К.  И.  Невоструевъ: 

„Накоротк-Ь    вид-Ьяся  я  съ  о.  Игуменомъ  Павломъ,   быв- 


*)  Имеются  въ  виду,  очевидно.  отд-Ьльные  оттиски  его  статей,  о  кото- 
рыхъ  скаааво  было  выше,  стр.  480,  прнм.  1.  - 

3)  До  1871  г.  нааывалас»  Полоцкою,  ср.  т.  Ш  ХроняЕи,  стр.  513. 

3)  Архнм.  Александръ. 

^>  Архнм.  Арсен1я,  вышеупомвваемаго. 

'>)  Попова,  .см.  о  внхъ  т.Ш  Хротпси. 

*)  Профеввсра  Анаде»1я.  Ом.  о  вемъ  т.  И  и'  Ш  Хроники  по 
укааасголямъг  находвлфя  въ  заграничной-  н01маядиров1с1Ь  до  конца  187& 
года. 

Зв 
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187  2 -т.  шимъ  у  Вашихъ  раокольяиковъ  ло  проповгЬди:  онъ  дово- 
левъ  благодатаю  Бояаею,  споспЪшествовавше»  ему  во  ера" 
зумлен1и  и  обращенш  заблуждающихъ,  и  ожидаетъ  еще  болб- 
шахъ  алодовъ  отъ  посгЬяннаго  сЬмени  цо  той  же  нялоети 
Бояией;  превозносить  Вашу  решимость  и  данное  ему  поз- 
волен1е,  отсюда  особенно  производя  усп^^ъ.  Конечно,  самъ 
онъ  Ванъ  подробно  напишеть  о  своей  пропов'Ьди  въ  кран 
Вашемъ.  А  я,  если  при  удобнЪйшемъ  свидаши  узнаю  больше 
и  что  для  Васъ  нужно,  не  првиииу  сообщить  Вамъ. 

Меня  и  родство  ваше  поразила  посланная  огь  Господа 
скорбь:  1-го  Лпр1ия  скончался  братец^  мпй,  оте1гь  прото- 
иерей Казансваго  собора  Алежсандръ  Ивановичъ,  пося^  про- 
должительной, не  но  соображешянъ  вашииъ  непредвЬ- 
щавшей  такого  исхода,  болЪзви.  Покойный  пожертвовалъ 
10,000  рублей  на  Московскую  Духовнук^  Академ1ю,  и  10,000 
рублей  на  содержан1е  одного  заштатших)  &Ьднаго,  во  вне- 
шаго  академическаго  образован1я  или  вообще  достойней* 
шаго  священника.  Библгохеку  свою  довольно  значительную 
пожертвовалъ  въ  Бпарх1альную  бвбтопху;  иного  оставилъ 
посл'Ь  себя  ученьиъ  трудовъ,  ц^ыя  кипы  букагь,  разбо- 
роиъ  коихъ  я  теперь  и  занимаюсь,  удивляясь  великинъ  тру- 
данъ  братца,  съ  коими  постараюсь  познакомить  ученую  пуб- 
лику, и  самыя  бумаги  впосд:Ьдотв1и  сдамъ  въ  ту  же  Епар- 
хиальную библ1отеку  ^). 

Самъ  я  нахожусь  теперь  также  въболЬзни,  томящей  меня 
уже  месяца  два  и  сильно  изнурившей;  по  оной  и  съ  но- 
койнымъ  видЬться  не  могь  часто,  и  теперь  писать  бол^ 
не  могу". 

На  это  отв'Ьчалъ  я  отъ  20  мая: 

„Усопшему  брату  Башому,  много,  хотя  и '  втайн*,  потру- 
дившемуся на  поприще  учености,  да  будетъ  в'Ьчная  па- 
мять, а  Вамъ  всеусердно  желаю  многол'Ьтняго  здрав1я  и  ус- 
пеха въ  разсмотрЪши  а  оглашети  ученыхъ  трудовъ  покой- 
наго  0.  прото1ерея. 

Посланные    Вами    чрезъ   книгопродавца    Кунта    оттиски 


1)  Нам'Ьрен1е  <>то  К.  И-чемъ  за  смертью  не  осуществлено,  яо  осуще- 
ствлено Свящ.  М.  Воголюбскимъ.  См.  его  статью  въ  Правоехавномь  Обо- 
зр'Ьв1я  1874  г.,  т,  II  (1юль),  стр.  в7— 124— ,0бъ  учеяыхъ  трудахъ  поко*- 
яаго  протоиерея  Л.  И.  Невоструева'. 
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статей  Вяшихъ  о  древноотях'ь   Вашего  родваго  края  бакпи  187*2  г. 
получены  мною  своевременно;  простите,  что  до    опт  поръ 
я  не  благодарил ъ  Васъ  за  нить;  Я  выпнсалъи  ваив^  Сбвр- 
никъ  ^),  въ  1(отор«иъ  пом'Ьщены  Ваши  статык  издая1е  очевь 
интересное  и  весьма.  !сщательно  изданное^. : 

21-го  ч;  пвсалзмлвъ  Рииъ  архимандриту.  Лдександру: 

^Хриотосъ  воскреее!  Обращаясь  къ  Вамъ  <я>  «гимъ'  радо- 
стнынъ  нрив^отб1М1ъ^  спрашивах»  оеОя:  благовременно  ли 
уже  оно  теперь  для  Васъ,  обитателя  столици  западнарохрк- 
ст1анства?  текунцй  у  васъ  св'Ьтяый  праедаикъ'  «е  миновадъ 
ли  уже  для  Васъ?  не  обяаашы  ли  Вы,  З1твя  въ  Ря]1^,прав№ 
новать  Пасху  въ  одно  вре1ДЯ'  съ.  ЛатшЕЯна)1й,  подобно-  тому. 
ка1съ  РимсЕ1а  католикиу  нахбДяпцеея  въ  пред'Ьааж!'  1^<фекЬго 
Царства,  обязаны  совврша1^  атотъ  .прть»;2(викъ.  вЪ'ОДВО'Врешг 
съ  русскою  нравоелавною  церковш,'Ияи  Вы  не '  подчинены 
такому  закону?  Напшпите  мнЬ  объ'этемъ. 

Весна  у  насгь  ла^оикась  нецногх)  ноздв^Ье,  тЬмъ  въ  Рим!». 
Въ  первыхъ  числахгь,  текущаго  м^^саца  стояла  такая  погода, 
какая  не  всегда'  бываетъ  въ  ЫйЬ:  1въ  н-Ькоторые  дни  тер*' 
мо11етръ  нокааывалъ  въ  тЬни  17 .  и  болЪе  гродусовъ  тепла; 
не  только  куотарйики,  но  и  нЬкогорыя  деревья^Д'Ьлись  уже 
листьями,  чего  прежде  не  бывало.  Не  вл1яа1е  ли'  ето  той 
кометы,  которая  угрожаегь  нападешекъ  на  нашу  плайету?' 
Я  аомышляю  уже  о  переселев1и  въ  Залучесье, '  гд'Ь,  еели 
не  буду  наслаждаться  иаящною  итальянскою  флорой,  то  и 
не  испытаю  того  непр1ятнаго  неила,  какимъ  ваграждаегь 
Васъ  итальянское  лЪто.     ■ 

Второе  посланхе  Ваше,  получеввое  нвою  11-го  Марта,  еще 
интересв^ъе,  нежели  первое;  благодц>ю  ^  Васъ  оггь  душк  за 
доетавлен1е  мн'Ь  ввтересныхъ  св'6д^н1й.  Изъ  присланной 
Вами  книжки,  за  которую  "ткже  усердно  блат^одарю  Васъ, 
о.  Ректоромъ  *)  сд'Ьлано  для  меня  извлечете  въ  русскомъ 
перевод-Ь,  которое  прочитано  мною  съ  особеинымъ  иятере- 
сомъ,  какъ  н'Ьчто  для  меня  совершенно  новое,  такъ  какъ 
настоящимъ  спорнымъ  вопросомъ  мое  внимаше  никогда  не 
было  занято.  Книжку  Вашу  отправилъ  я,  для  прочтешя,  А.  Н. 
Муравьеву,  въ  Юевъ. 


')  Труды  1-го  археологическаго  съ-Ьэда.  Москва.  1871, 
')  Архнн.  Арсев{емъ,  вышеупоинваеным'ь. 
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1872  г.  Ваше  описаше  дисаута,  отправленное  въ  Петербургъ,  со- 
ставлено и  изложено  приличныиъ  топоиъ,  за  исключен1е1П> 
двухъ-трехъ  выраженШ,  въ  ро;гЬ:  тЬшиться  и  т.  п.,  которыя 
могли  бы  не  совс1||ИЪ  понравиться  покойному  Владыке  Мо- 
сковскому ^) — строгому  стилисту  (о  Новго1юдскомъ  *)  я  не 
говорю,  поФому  что  не  знаю  его  литературнаго  вкуса)". 

27>го  Я;'  получилъ  Я  изъ  Владкм1ра  письмо,  съ  приложе- 
шемъ  'н1исоторыхъ  брошюръ,  отъ  Преосвященнаго  1акова. 
Огь  24-го  числа  писалъ  онъ: 

„Пользуясь  случаеиъ  (но  не  здоровьемъ),  посылаю  Вамъ, 
Владыко  святый,  брошюру  о  выборномъ  начал!»  ").и  Кален- 
дарь на  1872  г.  Примите  ихъ  вместо  краснаго  яичка. 

Вчера  Владыка  ^)  возвелъ  Косминсхаго  Игумвна  Наума 
во  Архимандрита  Переславскаго  Никитскаго  монастыря. 

По  дЬлу  о  НлужЪ  случился  курьбзъ.  Еще  на  5-й  аедЪл^ 
Поста  присланъ  изъ  Синода  указъ  о  первм'6щен1и  его  въ 
Ыастоятеля  Никитскаго  монастыря,  оъ  умолчан1емъ  о  возве- 
денш  его  въ  санъ  Архимандрита.  Владыка,  не  объявляя 
указа,  написалъ  кь  Ив.  Вас  Рождественскому  "),  чтобы  с1е 
значило,  и  получаетъ  въ  ответь,  что  Сннодомъ  разр-Ьшено 
перевести  Наума  Архнйандритомъ,  что  о  Наум-Ь  онъ  доло- 
жить въ  Синоде.  Когда  потребовали  объясаешя,  г.  Павлов- 
скШ  ^)  изволиль  скавать,  что  въ  укаагЬ  нам'Ьренно  не  ска- 
зано о  возведеши  Наума  въ  Архимандрита;  Наумъ  недавно 
получилъ  палицу;  архима1{др1я  была  бы  второю  наградою 
въ  одшгь  годъ,  чего  законъ  не  дозволяетъ.  Въ  Сииод-Ь 
сквозь  пальцы  посмотр'Ьли  на  такое  своеволие,  и  вел^^ли  На- 
ума внести  въ  соиоокъ  награждаемыхъ.  Меня  удивдяють 
так1я  выходки  со  стороны  Канцелярш. 

Изъ  Москвичей  получили  послЪ  Владыки  нах^рады  Прео- 
священный  МожайскШ  ")   и  о.  Ректоръ  ГорскШ  '^).   Можете 


')  Митр.  Филарету. 

*)  Мйтр.  Исидор*. 

3)  В^роятйо  брошюру  Православваго  м1ряниаа,  Правда  о  выбораомъ 
иаяалЬ  въ.духовшвтв'Ь..Спб.  1871. 

"*)  Лриеа.  Авшв!^. Павл(Яро1с{й> .'»ыш«у1иш1и»ет4в.    .^' 

•>)  Протохерею,  ^Ьчену  Св.  Сивода,  неразъ  вышеуподгаваемому< 

в)  Николай  Ивановичъ,  Оберъ-секретарь  Св.  Сивода,  ср.  о  веиъ  т.  Ш 
Хроники,  стр.  407  и  приы.  1. 

')  Еп.  Игват1В,  выШеупомиваемый.  '■ 

")  Прого1ерей  Алексавдръ  Васнль«вичъ. 
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поздравить  ихгь  со  ав^даык,  если  еще  не  слыхали.  1872  г. 

Награда  Александру  Васильевичу  кстати.  Онъ,  говорятъ, 
юслабЪлъ  въ  сввей  дМтеопяооти  по  Акаце111и  н  за  студея- 
тами  будто  бы  вовсе!  не  снотритъ.  На  сколько  это  справед- 
ливо, ке  берусь  докааывать,  а  сожал'Ьть  о  слух*]^  готовь,  по 
уваж^ою  моему  кгь  О.  Рейтеру.  Да  восирянетъ  же**? 

30-го  ч.  отв^^чалъ  я  Бго  Преоовященстау: 

„Усердн:^Ь|йше  благод1фю  Вась  за  книги  и  добрьш  в11сти. 
•8а  книги  могу  и  я  Васъ  чЪиъ  либо  отблагодарить,  но  «Ъ- 
«тяии  добрыми  похвалиться  не  М017. 

Брошюру  о  выборномгь  начале  читалъ  я  гЬмъ  съ  боль- 
шимъ  интересо1гь,  ч^мъ  мев1}е  сочувствую  я  этому  началу: 
у  меня  до  сихъ  поръ,  кроий  внборовъ  по  дЬламъ  учебныхгь 
■заведенШ,  никакнхъ  другихъ  не  существуетъ.  Да  и  оть 
9гихъ  выборовъ  существенной  пользы  для  д-Ёла  очмь  мало. 

Желвлъ  бы  я  звать,  откуда  Вы  пр1обр'Ьли  Благочинниче- 
скую  инструкцш.  У  меия  не  только  у  многить  Благочин- 
ныхъ,  но  й  у  Конснстор1н  кЁть  ни  одного  зкземядяра  этой 
инструкщи.  Относились  назадъ  тому  года  два  въ  Москов- 
«|дг1>  С^одальную  Типографи»,  но  оттуда  отагЬтили,  что  въ 
-продаяА  этой' ивструкц1и  н^тъ  и  не  дудеть  впредь  до  вве- 
лен1я  новой  суДеСшой.  реформы;  Нельзя  ли  указать,  гдЬ  кож- 
но  пр1обрЬоть  зтвй  книжицы  экземпляровъ   30  }1ля  40? 

И<к;ылак>  Ваиъ  -  фвтографичесюв  виды  моихь  жилящъ 
звнняго  л  л'Ьтняго.  Ёсхи  Вамъ  они  полюбятся,  то  прошу 
посмотр'Ьть  ихъ  и  въ  натургЬ.  И  зимнее  пом-Ьщете  мое  удов- 
летворительно, а  л'&гнее  еще  лу4ше.  Дача  моя  ин'Ьетъ  всЬ 
уолов1я  для  прЫтнаго  првпровождеа1я  ;гЬта.  недалеко  отъ 
города — минуть  20.ть  "Ьзды;  очень  обширна— деея1Яйъ  1вО; 
иэобилуётъ  прекрасною  водою;  окружена  л'Ьсами  и  ползай; 
м1м;теположеи1е  очень  1фасивое;всвду]№  необыкновенно  чи- 
стый и  свЪжШ.  Им'Ьется  при  томъ  и  церковь,  ка1гь  1тав<$- 
лите  вид-бть  па  сяи|11к&  Завтра  переселяюоь  я'на1  свою 'пре- 
красную дачу*!*.  .... 

*23тго  числа  пявалъ  мшЬ  изъ  Москвы  С  А.  Масловъ  ^): 
.'   „Хриеягосъ  веекресе!  дтятъ   ов^утлый  праздяякъ,  по   обы- 
чаю мошу,  провелъ  я  Е^  Серпев1ой  Лавр'Ь;  возвративзнйсь 
оттуда,  вчера  былъ  у  Высокопреосвященн'Ьйшаго  Священно- 

')  Вышеупоминаёмый.  - - 
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1872  Г.  Архимандрита  и  Митрополита  нашего  Иннокенпя.  РЬчь 
<3|ыда  и  о  переиееенш  мощей  Св.  Квяягаы  Ев4][^>осиши  зъ  По- 
двесь. Воть  слава.  Архипастыря,  которыж,  еъ  его  благосло- 
вев1а,  передаю  Ванъ:  «З^адо,  чтобы  иниц1атива  втого  во- 
проса была  отъ  Епископа  Полодкаго  Саввы".  Сынъ  Высоко- 
преосвященнаго  Гавршлъ  Ивановича  '^),  заявивппй  шсЪ, 
что  онъ  принималъ  въ  втомъ  Д'Ьл^^  живейшее  участ1е,  про- 
вожая меня,  скааалъ:  надо,  чтобы  Преосвященный  О^лва 
сд'1Ьлалъ  къ  Шевекому  Митрополиту  ^  формальное  объ  этокъ 
иредставлете  и  при  немъ  вриложилъ  и  частное  свое  письмо; 
если  получится  отъ  Шевскаго  Митрополита  формальное  со- 
гдаае,  то  съ  этимъ  Првосвящ.  Савва  вошелъ  бы  въ  Синодь. 
А  Высокопреосвященный  Митрополитъ,  въ  разговоре  со  маою, 
говорилъ  тоже,  прибавляя,  что  „тогда  С^нодъ,  съ  своей  сто- 
роны, не  будетъ  препятствовать  представлен!»  Преосвяшгаг- 
наго  Саввы,  а  теперь  кто  же  изъ  Членовъ  подниметь  а^ть 
вопрооъ".  Вотъ  суть  разговора.  Госнодь  благословить  д1^о 
молитвами  св.  Бвфросиши,  конечно,  желающей  быть  полез- 
ною своими  мощами  родииЬ. 

Передаваяоутьвчерапшягоразговора,яприооединилъбы  мое 
желаше,  чтобы  съ  Вашею  просьбою  къ  Шевекому  Митропо- 
литу сд']Ьлали  представлеше  просьбы  оть  всей  Полоцкой  гу- 
бервш  и  Губернаторъ  и  Предводители  Дворянства  и  Почет- 
ные Граждане,  чтобы  вта  просьб1а  была  не  только  отъ  Архи- 
пастыря, но  и  отъ  всей  Полоцкой  ($траны,  тогда  трудна 
будвгь  отказать.  Печатный  лисгь  „СовременШ]1ХЪ  Иав1Ьспй'^ 
былъ  отосланъ  ко  всЬVЪ  Членамъ  Св.  Синода  и  къ  Митро- 
политу Ароен1ю.  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  не  заупрямился  сд11- 
лать  умное  и  христ1авское  д-бло". 

.  4гГ0  Мая  обратился  я  къ  Высокопреосвященному  Иянокен- 
т1ю.  Митрополиту  Московскому,  съ  письмомъ  сл^Мующ&го 
содержашя: 

«Тскйный  Сов^тникъ  Огеп.  Алекс.  Масловъ  въ  письм-Ь 
своемъ  отъ  27-го  минувшаго  Апр-Ьдя  сообщаеть  мн*,  что 
онъ  им^лъ  26-го  числа  съ  Вашимъ  Впсовопреоовящен- 
ствомъ  разговоръ  о  перенесеши' мощей  Преоод.  Бвфросйнш,. 
Коажвы  Полоцкой,   Изъ  К1ева  въ  Полоцкъ,  я  что  слышалъ 


1)  Вен1аинновъ,  вышеупомиваемый. 
*)  Арсев)к>,  вышеупоииваеиому. 
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отъ  Вещ»  сл']Ьдую1цМ  слова: ^яа до;  чтоби  инищашва  этого  1872  г. 
««Нфоса  <2нла  оть  Ешюкода  Оодоцваго".  ЗагЬш>  г.  Масловъ 
перелаять  мв^  отъ  >  лица  ;о^  Про1»1врея  Гавршл»  Ивановича 
совгЬлгь.  чтобы,  я  обратился  ,по  сему  д1^у  къ  Высокопрео- 
священному Митрополиту  Киевскому  съ  фориальанмъ  хода- 
т»а«х»омъ  л,  по  полу^юши  оешашя  со  сггдронв  Его  Выооко- 
преосвящеяства,  вошелъ  зат^мъ  съ  и^едетавлетенъ  въ  Св. 
Синодъ,  со  стороны  коего  будто  бы  препятствия  не  будетъ. 

Не  им11Я  причины  сомневаться  вт»  дЬйетввтельносги  и 
верности  сообщешшго  •мо'Ь' Степанфмъ  АлексгЬевичемъ,  тЬмъ 
не  менгЬе  я  желалъ  бы,'  въ  настоящемъ  случа'Ь,  им'Ьть  не- 
посредственное удостовгЬреше  отъ  Вашего  Выоокопреосвя- 
щевства,  дабы  гЬиъ.съ  большею  надеждою  на  усп1^хъ  могь 
я  приступить  къ  иачат1ю  столь  ваяшаго  дЬла. 

Благоволите  ясе,  Милвстивый  Архипастырь,  почтить  меня 
укЬдомлешемъ  о  томъ,  не  было  ли  въ  Св.  Синод-Ь  р%чи  о 
в9ждел^нноиъ  для  меяяи  для  моей  паствы  перевесен1и 
мощей  Препод.  Ёвфроеин^и  и  въ  какомъ  направлети  ве- 
дена была.  р'Ьчь.  Если,  д^Ьйствительно*  какъ  птапетъ  ив^Ь  г. 
Масловъ,  со  сзчфоны  Св.  Синода,  въ  .случжЬ  соивволешя  со 
стороны  К1евск&го  Архипастыря,  прекослав1я  не  будетъ,  я 
не  замедлю  начать  предварительныя  частныя  сноп1ен1я  съ 
ВнсокопреосвяшеннЬШпимъМитрополитомъ.  Въ  противнонъ 
же  случа'Ь,  о^авлю  ато  д&ио  до  др|угого  бол^^е  благопр1ят-' 
наго  времени. 

Препровождаемое  при  семь  Оаиоаше  перенесев1я'  Части 
Мощей  Препод.  Ёвфросиши  покорн'Ьйше  прошу  принять  отв 
меня  съ  обычною  Вамъ  благоскловноет!»". 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  аочтилъ  меня  Его  Высокопреосвящен- 
ство сл^дующкмъ  собственноручно  пиеаннымъ  (каранда- 
шемъ)  письмомъ  отъ  18-го.  числа: 

дОтв^Ьчаю  Вамъ  ца  письмо  Ваше. 

Починъ  д^а  о  леренеоеши  мощей  вполн-Ь  зависть  отъ 
Васъ.  Только,  прежде,  нежели  Вы  приметесь  за  писав1е  о 
семъ  предмегЬ,  Вамъ  нужно  переговорить  лично — прежде  съ 
Юевскнмъ  Митрополитомъ  и  съ  Лаврою.  Заручившись  ихъ 
соглас1емъ  на  словахъ, — -Ьхать  въ  Питеръ  и  тамъ  перегово- 
рить съ   Митроцолитрмъ  ^)  и,   главное,   съ  Оберъ-Прокуро- 


*>  Исидоромъ. 
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1872  Г.  ромъ  ^).  Если  онъ  убедится  въ  1гЬди  Вашего  желав1я,  во- 
просить его  доложить  о  сез|ъ  Го^дарю;  и  если  поелЪдуеть 
воля  Его,  тогда  уже  принимайтесь  писать  оффиц1альш1Я 
бумаги  сначала  Юевскому,  потонъ  въ  СвятЬйппй  Сннодь. 
И  тогда  дЬло  можеть  р11шиться  скоро  и  удовлетворительно. 

Следовательно  Ваиъ  нужно  прогуляться  прежде  вь  Юевъ, 
а  потоиъ  въ  Питеръ.  Воть,  по  моему  мн^шю,  кратчайпЛй 
н  лучшШ  путь. 

Здоровье  мое  удовлетворительно;  но  зр'Ьн1е  все  еще  плохо". 

4«го  числа  писалъ  мнЬ  нзъ  Петербурга  бывппй  Ректоръ 
Витебской  С.еминар1и,  Архимандритъ  Арсвн1й  ^): 

„Его  Высокопреосвященство,  Митрополитъ  Исидс^ъ,  п|«- 
нявши  меня  утромъ  4-го  мая,  изволилъ  поручить  мвгЬ  уве- 
домить Ваше  Преосвященство,  что,  если  изъ  им'Ьющихся 
кавдидатовъ  въ  ректора  Витебской  Семинар1и  никто  не  бу- 
дегь  иабранъ  или  одобренъ  Вами,  онъ  реконендуетъ  съ  своей 
стороны  нын^^шяяго  Инспектора  Мотлевской  Семинар1и,  Ар- 
химанщшта  Израиля  %  который,  какъ  им1Ь1)щ1й  только  сте- 
пень кандидата,  не  можетъ  быть  баллотируенъ,  но  можетъ 
быть  предегавденъ  Вашииъ  Преосвященотвомъ;  Архиманд- 
рита Израиля  одобрялъ  и  одобряетъ  и  Преосвященянй 
МогилевскШ  *)*. 

Вследств1е  сего,  я  обратился  къ  высокопреосвященному 
Евоев1ю,  арх1епископу  Могилевскому,  съ  пиоьмомъ  оть  8-то 
шня: 

„Обращаюсь  къ  Вашему  Высокопреосвященству  съ  следу- 
ющею покорнейшею  просьбою. 

БывшШ  Ректоръ  Витебской  Семинар!и,  ныне  ЧленъС.Пе- 
тербургскаго  Ценаурнаго  Комитета,  Архимандритъ  Арсен1й, 
по.  приказашю  Высокопреосвященнаго  Митрополита  Исидора, 
уведомилъ  меня  отъ  4-го  минувшаго  мая,  что,  если  иЗъ 
имеющихся  канд1щатовъ  въ  ректора  Витебской  Семинарш 
никто  не  будетъ  иабранъ.  Его  Высокопреосвященство  реко- 
мендуетъ  съ  своей  стороны  Инспектора  Могилевской  Семи- 


')  Графомъ  Д.  А.  Толстымъ. 
^  Иващевко,  вышеупомиваемый. 

•)  Микуляцкаго;    1в  декабря  1872  г.  овъ  и  былъ  вазвачевъ  н.  д.  рек- 
тора Витебской  семинар1н,  ^  епископомъ  Вологодскимъ  23  апр'Ьля  189*  г. 
*)  Ариео.  БвсевМ  Орливспй,  вышеупомиваемый. 
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нарш,  Архимандрита  Иараиля,  который,  какъ  иигЬюпцй  только  1872  г. 
«теп^ь  кандидата,  не  хоясеть  быть   баллоггируемь,   но    г10< 
жетъ  быть  представленъ  на  должность  Ректора. 

Такъ  какъ,  по  произведенныиъ  на  законвомъ  основаши 
выборамъ,  желающихъ  баллотироваться  на  должность  Рек- 
тора Витебской  Семинарш  не  оказалось,  мнЪ  ничего  не 
остается  д1^ать,  какъ  посл11довать  указанш  Высокопрео- 
священнаго  Митрополита.  Но  предварительно  долгомъ  по- 
ставляю покорнейше  просить  Ваше  Высокопреосвященство 
почтить  меня  ув^^доилешенъ,  не  икается  ли  какого  либо 
препятств1я  съ  вашей  стороны  къ  представлешю  Инспек- 
тора подв'Ьдоиой  Ваиъ,  иилостивййппй  Архипастырь,  Сени- 
нарш  на  должность  Ректора  Сешгаар1и  Витебской;  и  если 
не  им'Ьвтся,  не  благоволено  ли  будетъ  сообщить  жаЬ  хотя 
кратк1я  св11дешя  о  способностяхъ  и  нравсгаенныхъ  каче- 
ствахъ  Архимандрита  Израиля,  мн^Ь  вовсе  незнакомаго^. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  его  Высокопреосвященство  писалъ  мн^ 
отъ  12-го  того  же  1юня: 

-На  письмо  Вашего  Преосвященства  8-го  1юня,  получен- 
ное мною  11-го  того  же  шня,  честь  ии'Ью  отвечать  Ванъ. 

Къ  увольнетю  Инспектора  зкЬшвей  реминар1и  Архиманд- 
рита Израиля,  препятствШ  нЬгь;  хотя  онъ  и  иуженъ  для 
Оеишнарш,  во  нельзя  человека  дерткать.  когда  порядокъ 
требуеть  ему  занять  другое  поприще  д'Ьятельности. 

Поведешя  онъ  прим1^рно  добраго.  8а  это  онъ  любимъ  и 
уважаемъ  обшествомъ  Семинарскимъ  п  вн^Ьшнимъ. 

Познан1ями  онъ  богатъ,  потому  что,  проводя  жизнь  истинно 
монашескую,,  уединенную,  постоянно  сндитъ  за  книгами  и 
старается  умножать  богатство  ума. 

Долговременная  служба  доставила  ему  разностороннюю 
опытность  въ  служебной  деятельности. 

По  уваженш  изложенных^ь  качеотвъ  о.  Архимандрнта  Из- 
раиля, Семинарское  Общество  единогласно  изъявляло  же- 
лаше  им'Ьть  его  своимъ  Ректоромъ  и  просило  меня  хода- 
тайствовать о  назначеши  его  Ректоромъ  Могилевской  Семи- 
нар1в,  по  выбыли  изъ  оной  Ректора,  ныоЬ  Преосв^щ.  Пал- 
лад1я  ^);  я  охотно  ходатайствовалъ  о  семъ  предъ  Св.  Сино- 

^)  Ганвевича,  16  марта  1871  г.  еп.  Выборгскаго,  пптомъ  арх1еп.  Волын- 
<каго  ■[■13  янв.  18вЗ  г. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  570  — 

1872  г.  доиъ.  СвятЬЛииП  Синодъ  не  утвердидъ,  по  уважен!»  пра- 
вила Устава  Д.  СеиинарШ,  предшкываюшаго  избирать  въ 
Ректора  только  докторовъ  л  магиотровъ;  а  о.  Архим.  Из- 
раиль только  квндидатъ. 

При  этомъ  прилагается  И8влвчен1в  изъ  его.  Архимандрита 
Израиля,  пос;^жного  списка." 

9-го  мая  получено  было  мно»  письио  изъ  Владишра  огь 
Преосвяш.  Такова.  Онъ  писалъ  инЪ  отъ  б-го  числа: 

«У  меня  къ  Вамъ  есть  просьба.  На  ваканс1ю  ректора  въ 
Вашей  Сенинарш  нельзя  ли  баллотировать  взвЪстнаго  Вонь 
Архниандрита  Мнтрофана  '),  бывшаго  года  4  безъ  д^Ьла,  а 
теперь  съ  Ноября  1870  г.  (1>/е  г.)  читаюшаго  въ  Семинар1и 
нашей  Св.  Пиеаше.  Ведегь  себя  очень  хорошо  и  характера 
отличнаго.  Быль  бы  Ванъ  в^Ьрный  слуга.  Если  наставники, 
по  Вашему  предложение),  согласятся  его  баллотировать,  мо- 
гутъ  спросить  его  соглас1я  телеграммой.  Рекомендую  Вамъ. 
Я  третШ  годъ  знаю  его  и  могу  ручаться  за  него.  Самъ  онъ 
не  пишетъ  къ  Вашему  Преосвященству,  по  смирешю  и  изъ 
предосторожности,  какъ  бы  не  забаллотировали  его,  чего 
онъ  не  желаетъ. 

Владыка  ^)  поручаетъ  нпЬ  посЬтить  села  Владимгрскаго 
уЬада,  эараженныя  расколомъ.  Неохотно  берусь  я  за  зто 
д-бло,  по  неэвакомству  съ  расколомъ.  Думается,  что  над'Ь- 
лаешь  шуму  и  скор-Ье  вредъ  сделаешь,  ч^Ьмъ  что  нибудь 
полезное.  Владыка  говорить:  наша  обязанность  о^Ьять;  ус- 
п^хъ  не  отъ  насъ;  надо  творить  волю  Пославшаго.  Не  скрою, 
что  съ  трепетомъ  принимаю  ату  миссш.  Нам11реяъ  служить 
въ  этихь  селахъ.  Арх1ерейское  служеше  въ  раскольни^в>ихъ 
селетяхъ  вещь  очень  важная  по  впечатл^^н^ямъ  на  массу. 
Почему  знать,  не  воэдМствуеть  ли  на  ожесточенныя  сердца 
чья  либо  молитва?  Помолитесь. 

Кстати.  Нельзя  ли,  при  обозр^Ьнш  церквей,  совершать 
Арх1ерейокое  служете  съ  меньшею  торжественноспю  и,  если 
можно,  какъ  дЪлать,  чтобы  не  унизить  сана  Арх1ерейскаго? 
Архиереи  слуяеатъ  по  овяшевнически,  но  это  только  на  по- 
коЪ,  въ  уединении,  какъ  Преоовящ.  Никодимъ  ^-  на  ПерервгЬ, 


1)  Флоринскаго,  см.  о  немъ  т.  II  Хро1!ики  по  указателю. 

^)  Арх1еп.  АатонКк. 

3)  Каааяцевъ,  см.  о  вемъ  т.  II  и  III  Хроники  по  указателямъ. 
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въ  своей  церкви,  оь  одаимъ  келейвнкомъ.  Этш'о  допускать  1872  г. 
въ  публик^Ь  нельзя,  по  крайней  мЪр'Ь,  неудобно.  Не  сдыхали 
ль  чего  о  ^щ>  отъ  нокойваго  Владыки  ^)1  Воавть  съ  одбою 
свиту  тяжело,  а  Оевъ  свиты  что  сд-Ьдаевн»?  Въ  Мурожк  у 
меня  при  собор.'Ь  п-Ёвч^е  тамошн1в  и  щавонъ  подготовлены, 
н.ризвнда  сд'киана.  Шдобкныя  подготовки  нужно  сд-Ьджть 
въ  развыхъ  городахъ;  этимъ  можве.  сокращать  расходы  по 
служ«№1>.  Другого  способа  не  вижу". 

Чреаъ  два  дня,  т.  е.  11-го  числа,  получилъ  отъ  него  же 
дф^гое,  иослаше  за  Л&  597.  Въ  аеиъ  Преоовященвый 
пишеггь: 

«Если  угодно,  при  нашей  Сеш1нар1и  есть,  кромЪ  о.  Митро- 
.фава,  другой  Архимандритъ,  очень  годный  въ  Ректора,  это 
о.  ГрвгорШ  ^),  бывш1й  УфимекШ  Ректора  въ  Оентябр^ 
1869  г.  удаленный  отъ  долягаости.  Онъ  уже  4<й  1сЬ|СЯ17ь  со- 
стоитъ  ири  вашей  Семинар1и  преподавателеиъ  догкатяче- 
скаго  Богоел<Н)1я.  Онъ  будеть  уив'Ье  Митрофаиа;  отлично 
иишеть  цр9пов^ди.  Характера,  какъ  ]шдится,  хорошаго.  Во- 
оФше  держитъ  себя  приличво;  роотонъ  только  невеликъ, 
если  Вы  любите  рослыхъ.  Я  сов-Ьтовадъ  бы  крвдхожиггь  и 
его  на  выборы.  Впрочемъ  водя  Ваша  да  будетъ. 

Для  дальн'Ьйшей'  бее-Ьды  не  икЬю  времени.. Простите". 

Яа  оба  письма  данъ  быль  иною  ответь  въ  одномъ  письм-Ь. 
Вотъ  ^го  писалъ  я  ^о  Преоовяшенству  отъ  18^ге:  числа: 

«Не  знаю,  что  сказать  Вашему  Преосвященству  отаосп- 
тельно  рекомендуемыхъ  Вами  кандидатовъ  на  ректорство 
въ  нашу  Семинарш.  Предварительный  распорижешя  по  и?- 
браиш  кацдцдааовъ  на  ректорство  уже  сд-Ьланы  Семияар- 
скимъ  правлешемъ:  сц;кааны  запросы  къ  нам'Ьченнымъ  яи- 
цамъ,  о  ихъ  согласш  на  баллотироваше,  но  отв^Ьты  еще  не 
получевы.  Вс^ъ  каш1идато>въ  оказалось  11 -ть  'клов'Ькъ; 
иаъ  нихъ  шесть  не  11р1шадлвжатъ  къ  Полоцкой  спархш. 
Ч^Ьмъ  Д'1Мо  кончится,  еще  неизвестно.  А  межд}'  тЬмъ  изъ 
Петербурга  дано^  мн^  зналь,  что  въ  сяуча'Ь,  если  выборы  не 
состоятся,  я.мо1гу  представить  на  должность  Ректора  Инспек- 
тора МогяаевФКОй  Оеминарш  ^);  о.  которомъ   въ  Св.. Синоде 


I)  Мнтр.  Московскаго  .Филарет». 

*)'  Псйегаевъ,  впос1-Ьдств1и  впископъ  Турквстанск1й,    ныв'Ь  членъ    Мо- 
сковской СвяоДальяой  Ковторы  и  управля)п1и!й  Довскямъ  можастырекь. 
V)  Лрхик.  №раилв. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  572  — 

1872  г.  1Ш*втся   хорошее    понятае,  —  и   представлеше   мое  будеть 
удовлетворено. 

Вы  спрашиваете,  нельзя  ли,  при  обозр'ЬнЬт  церквей,  ео- 
вершАть  арх!ере8ское  служеше  съ  меньшею  торжественно- 
ст1ю,  и  притомъ  не  роняя  арххерейокаго  сана?  Если  архие- 
рей, вм'к;то  трехъ  парь  снящеяяиковъ,  будеть  ссжершачь 
литурпю  съ  одною  парою  священниковъ,  чрезъ  это  ни- 
сколько не  уронится  санъ  арх1ерея.  Такъ  я  нередко  елу- 
жилъ  въ  МосЕовскомъ  Внеокопетровскомъ  монастырь.  Если 
вм1Ьсто  басистаго  д1акона  будеть  служить  дааконъ  не  очевь 
голосистый,  но  благогов^^йный  и  хорошо  знающШ  порядокъ 
служен1я,  8Т0  также  нисколько  не  повредить  д'Ьлу.  Если 
вуЬсто  большаго  хора  п^Ьвчихъ  будутъ  п'Ьть  семь-восень 
человЬкь  стройно  и  скромно,  ц1и1Ь  служен1я  можетъ  быть 
достигнута.  Но  ужели  Владш11рек1й  арх1ерейск1й  хорь  такъ 
скуденъ,  что  нельзя  отд-блить  отъ  него  какую  либо  часть 
для  поездки  съ  Вами  по  еаарх1и,  а  сумма,  отпускаемая  изъ 
казны  для  путешесппя  по  епархи!  Владим1рскихъ  Прео<»я- 
щенныхъ,  в-Ьроятно,  не  меньше  той,  какую  пояучаетъ  По- 
лоце1й  арххерей''. 

20-го  ч.  писалъ  мн1Ь  А.  Лукашевичъ,  состоявшей,  по  оков- 
чати  курса  въ  С.-Петербургской  Дух.  Академ1и,  при  Канце- 
лярш  Св.  Синода  и  приготовлявппйся  къ  заяяНю  секретар- 
ской должности  въ  какой  либо  Консистор!и  (ваосл^Ьдетвш 
Секретарь  Симбирской  Коисястор1и).  Родомъ  онъ  ВитебскШ. 
Ему  поручилъ  я  нав1Ьдаться  о  чиновяик'Ь  Хозяйствмпмго 
Управлешя  К.  К  Довецкомь,  который  10  Января  взялъ  у 
меня  60  руб.  вэаимообразяо  и  не  возврашалъ.  Исполнив!»  мое 
поручвн1е,  вотъ  что  писалъ  онъ  мнЪ: 

„Исполняя  поручете  Вашего  Преоевящевства,  им'Ью  чввть 
сообщить  гЬ  св'ЬдЬтя,  которыя  мнЬ  удалось  соб|»ать  на 
счеть  г.  Ловецкаго.  Много  виновать  предъ  ВаппАгь  Пре- 
освященствомъ  въ  томъ,  что  ке  усп<Ьлъ  сообщить  Вамъ  1гЬ- 
сколько  раньше  эти  св-ЬдЬн^я.  Причина  этому,  впрочвмъ, 
заключается  не  въ  моемъ  нмкеланхи  поторопиться  иооолне- 
н1емъ  Вашего  поручен1я,  а  въ  неудобетвЪ  заб«грая1я  пояоб- 
наго  рода  справокъ  въ  чужой  Канцеляр1и.  Господинъ  этоть 
вовсе  не  заслуяшваетъ  внимавая  Вашего  Преосвященства.  Это 
одцнъ  иаъ  т^хъ  шалопаевъ  чиновншсовъ,  которые,  вуЬото 
усерднаго  исполнен1я  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  за- 
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шп1а)ртся  уоердн'Ьйшинъ  утаптывашемъ  Петербургскихъ  мо-  1872  г. 
стовыхъ.  Варочеиъ  столоначальяшсь,  у  котораго  онъ  зани- 
мался, роворилъ,  что,  если  взять  его  въ  ежоввш  рукавицы, 
Н8Ъ  него  иоясвгь  выйти  порядочный  кошистъ. 

У  насъ,  слава  Бо1у,  все  обсюить  благополучно.  Д-кпа 
идуть  медленно,  в-Ьроятно,  вол^Ьдотв1е  неетерпимой  жары, 
которою  въ  настоящее  время  опаляется  Петербургъ''. 

Посл-Ь  сего  я  о(1]^атидся  съ  йисьмоиъ  къ  г.  Директору 
Хозяйетвеннаго  при  Св.  Сиаод1к  Управлев1я,  В.  А.  Лаврову. 
29-го  числа  пиоалъ  я  Его  Превосходительству: 

„КанцедярскШ  Чиновникъ  Хозяйетвеннаго  У  правдвшя  при 
Св.  Синод-Ь  Константинъ  Ёветав1евъ  Ловецшй,  явивпшсь  ко 
мнЬ  въ  первыхъ  числахъ  Января  текущаго  года,  словесно 
просилъ  меня  о  принят1и  его  на  службу  въ  подв^Момую 
мн^Ь  Консистор1ю,  но  когда  я  сказалъ  ему  въ  отв'Ьть.  что 
въ  Полоцкой  Консистор1и,  кром^  Секретарской  вакансии, 
другой  свободной  должности  ^тъ,  онъ  на  другой  или  на 
третШ  день  явился  ко  мн'Ь  уже  съ  письменною  просьбою, 
въ  которой  я  отказать  шу  нэ  могь;  а  именно,  онъ  пред- 
ставляя на  видъ  внезапную  болезнь,  постигшую  будто  бы 
его  мать  и  брата,  просилъ  меня  о  выдач!^  ему  вввимооб- 
разно  восьмидесяти  рублей,  съ  обязательствомъ  возвратить 
эту  сумму  изъ  своего  жалованья. 

Не  получая  до  сихъ  поръ  отъ  г.  Ловецваго  не  только- 
уплаты  денегъ,  но  н  никакого  укЬдомлешя,  .позволяю  оеб^ 
обратиться  къ  Вашему  Превосходительству,  какъ  ближай- 
шему Начальнику  Чиновника  Ловецкаго,  съ  покорнейшею 
просьбою  побудить  г.  Ловецкаго  къ  уплатЬ  взятой  имъ  у 
меня  суммы,  иди  сд-Ьдать  зависящее  распоряжен1е  о  вы- 
четЬ  этой  суммы  изъ  получаемаго  имъ  жалованья,  и  о  по- 
сл*дующемъ  почтить  меня  унЬдомлеюемъ. 

При  семъ  им']^ю  честь  црепроводит|>  къ  Вашему  Преаос- 
ходительотву  собственноручную  записку  Чиновника  Ловец- 
каго и  его  росднску  на  оной  въ  цолучешн  80  рублей  сереб- 
ромъ". 

Долго  не  получалъ  я  на  это  письмо  отв-Ьта.  Наконецъ  25-го: 
Сентября  г.  Лавровъ  пишетъ  мн*: 

„По.  возвращен!!!  въ  Петербургь  изъ  командировки»  я 
им-Ёдъ  честь  получить  письмо  Вашего  Преосвященства  съ 
обязательствомъ  бывшаго  Канцедярскаго  Чиновника' Хоаяй- 
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1872  г.  ственнаго  Управлешя  при  Св.  Синод!!  Ловецкаго  о  воввра'К 
80  руб.,  выданныхъ  ему  Баки. 

Долгонъ  считаю  уведомить  Ваше  Преосвященство,  чтд 
г.  Ловецшй  быль  одинъ  язъ  л^ЬнIя«въ  чиновникоб^  и,  вач-бд- 
ств1в  предложешя  моего  о  подач*  въ  отса»авку,  онъ  испро- 
сшгь  отсрочку  на  дв*  нед'Ьли  и  отпускъ  въ  Вйтебскъ,  гД*. 
по  его  словамъ,  надЬялся  получить  н*сто;  по  воввращенш 
изъ  отпуска  въ  Феврале  подалъ  въ  отставку  и  бьиъ  уво- 
ленъ.  Въ  эту  поЪздку  свою  г.  Ловецк1й  воспользовался  до&- 
рымъ  расположешемъ  Вашего  Преосвященства;  по  справке 
въ  настоящее  время  здЬсь  его  не  оказалось;  впрочемь,  и 
во  время  'службы  его  по  духовному  в*Ьдомству,  отыскивать 
его  было  весьма  трудно,  потому  что,  дЬлая  долги,  онъ  скры- 
валъ  м*сто  своего  жительства. 

Роспиеку  г.  Ловецкаго  им^ю  честь  при  семь  возвра- 
тить*. 

Подобные  случаи  оъ  нашей  брат1ею  арх1ереями  Оываютъ 
очень  не  р'Ьдки.  ЭдЬсь  мн*  пришелъ  нв  МамяШ»  подобный 
случай  съ  покбйнымъ  Преосвященяымъ  Евген1емъ  ^),  быв- 
шимъ  арххепископомъ  Ярославскимъ.  КогдА  онъ  былъ  на 
Ярославской  каеедр*,  къ  нему  явилс(я  резь  также  Синод- 
скШ  Чиновникъ,  но  поважнее  Ловецкаго,  и  обратился  съ 
просьбою  о  снабжеши  его  известною  суммою  на  путевыя 
издержки  до  Петербурга,  куда  онъ.  возвращался  изъ  ко- 
мандировки въ  Вологду.  Преосвященный  не  отказалъ  въ 
просьб-Ь,  но  всл*дъ  за  этимъ  чиновникомъ  написалъ 
оффиц1альное  письмо  къ  тогдашнему  Оберъ-Прокурору  Графу 
Протасову  и  спрашивалъ,  куда  прикаясетъ  Его  Сиятельство 
написать  въ  расходъ  выданную  такому-то  чиновнику  сумму. 
Протасову  это  очень  не  понравилось" 

29  ч.  писалъ  я  въ  Шевъ  А.  Н.  Муравьеву: 

„Въ  сл*дующемъ  году,  28-го  мая  исполнится  семьсогь 
лЪтъ  со  времени  преставлея1я  Преподобной  Бвфросиниг. 
Какъ  было  бы  благовременно,  если  бы  къ  этому  дню  возвра- 
щено  было  Спасской  Обители  все  ея  нетленное  наслЪд1е, 
хранящееся  въ  Юевскихъ  пещерахъ.  Москва  не  перестаетъ 
возбуждать  меня  къ  продолжешю  начатаго  дЬла  относи- 
тел1ло  первнесен1я  чащей  Благоверной  Княжны  Полоцкой 


1)  Каз»нц«вы1гь,  вышеуоюмиаоемымъ. 
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н  подавгь  мн'Ь  некоторые  для  сего  сов^^ты,  но  я  пока  за-  1872  Н 
трудияюсь  приступить  къ  этому  д-Ьлу,  ожидая  н*котораго 
благсшрхятнаго'  сд^чая  (свидашя  съ  Оберъ-Прокуророиъ  Св. 
Синодах  который,  можетъ  быть,  посл^^дуетъ  въ  И^ття&^Ь. 
Между  тЪмъ  не  можете  ли  и  Вы,  при  Вашетъ  искршнемъ 
къ  этому  д-кау  сочувствш,  преподать  мн*  н*к1й  совЪтъ,  какъ 
удобв1^е  и  благонадежнее  снова  начать  нын^Ь  дЪло  о  пере- 
несеши  изъ  К1ева  въ  Полоцкъ  мощей  Препод.  Ёвфросив1и? 
Нельзя  ли  Вам>,  при  свиданш  еъ  К1евекииъ  Владвпсож)  и 
его  Нам^Ьствикомъ,  завести  рЪчь  объ  этомъ  предметЬ  и  пред- 
расположить ихъ  кгь  уступке  вождел-Ьиной  намъ  святыни, 
не  упоминая  впрочемъ  о  моемъ  имени". 

9-го  1юня  изъ  Москвы  отъ  игумена  1осифа  получено  письмо 
съ  приложетемъ  молитвы,  составленной  ми1р.  Мооковскимъ 
Филаретомъ;  текетъ  этой  молитвы  слЪдуюшДй:  „Господи!  не 
знаю,  чего  мнЬ  просить  у  Тебя.  Ты  Одовъ  в:Ьдаещь,  что  мн^ 
нотребао.  Ты  любишь  меня  паче,  нежели  я  ум-Ью  любить 
себя.  Отче!  даждь  рабу  Твоему,  чего  санъ  я  и  просить  не 
ун'Ью.  Не  дерваю  просить  ни  креста,  ни  угЬшев1я,  только 
предстою  предъ  Тобою,  сердце  моеТеб^  отверсто:  Ты  зришь 
нужды,  которыхъ  я  не  зваю,  зри  а  сотвори  по  мидоет» 
Твоей:  порази  и  исцЪли,  вигложи  и  подыми  меня;  благо- 
говею и  безмолствую  предъ  Твоею  святою  волею  ивеоФСФИ- 
жимымп  для  меня  Твоими  судьбами,  приновху  себя  въжерт- 
ву  Тебе,  предаюсь  Тебе;  нетъ  у  меня  желашя,  кроме  зк&- 
лан1я  исполнить  волю  Твою;  научи  меня  молиться,  Самъ 
во  мне  молись.  Аминь  ^)>'' 

10-го  1ювя  получилъ  я  изъ  К1ева  отъ  А.  Н.  Муравьева 
письмо  съ  приложетемъ  описав1я  его  домашней  овятани  '^>. 
{Увъ  писалъ: 

„Вотъ  Вамъ  моя  11атр1аршая  ризница  въ  ааменъ  Ваше(!, 
Преосвященнейппй.  Владыка.  Примите  милостиво  я  не  ду- 
майте, чтобы  я  съ  Вами  считался  письменно  око  за  око  и 
зубъ  за  зубъ.  За  тшоанекую  книжку  ^)  паки  благодарю  и 
вотъ  что  объ  вей   скажу.  Котда  протеетавты   говорятъ,   то 

^)  Молитва  напечатана  въ  Московсжихъ  Ёпарх1альныхъ  Въдомостяхъ 
1872  г.  >Ё  18,  и  оттуда  на  отд'Ь.1ьныхъ  листкахъ. 

*)  Оаисан1в  предметовъ  древности  и  святыни,  собранныхъ  путешествеа- 
нввомъ  по  святынь  м'Ьстаиъ.  Шевъ.  1872. 

*)  Ср.  выше,  стр.  &23,  прим.  1,  и  стр.  542. 
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1872  г.  ови  правы,  а  когда  католики,  то  и  тЬ  правы;  однимъ  ело» 
вомъ  помози  Бозе  и  „насеиу  и  васему".  Текстами  оисанЬг 
невозможно  доказать^Петрово  прис]ггста1евъ  Рим-Ь,  но  нельзя 
и  отринуть  вселенекаго  предан!я  столь  глубоко  укоренен- 
наго;  следственно  тЬ  и  друНе  правы. 

А -касательно  мощей  Преподобной,  неужели  Ны  досел:Ь  не 
знаете  людей,  съ  кЬмъ  имгЬете  дЬло.  Что  имъ  до  Полоцка, 
да  и  до  мощей  н^Ьтъ  Д'Ьла,  ко  всему  равнодушны;  но  н  ногтя 
не  уступятъ,  потому  что  это  свое,  а  если  прикажутъ,  то  и 
всё  отдадутъ:  что  хотите,  то  и  берите.  Итакъ,  если  хотите- 
успеть,  просите  нереаг  мгрянъ  свыше,  а  черезъ  духовныхь,.  ру- 
чаюсь Вамъ,  ничего  не  получите;  не  тратьте  напрасно 
сдовъ  и  писаиШ.  Вотъ  на  »то  былъ  бы  полезенъ  Генералъ- 
Губернаторъ,  который  бы  лично  доложилъ,  что  8то  нужно 
для  края.  Вы  говорите  о  случагЬ,  не  намекая  какомъ,  какой 
же  я  Вамъ  моху  подать  совать?  За  одно  лишь  Вамъ  от- 
в11чаю,  что  здЬсь  добровольно  иичехч)  не  получите.  Птакъ 
д-Ьйствуйте,  какъ  знаете". 

&-Г0  1юля  писалъ  я  конфиденщально  въ  Петербургъ 
Члену-Ревизору  Учебнаго  Комитета  при  Св.  Синод*,  Стат- 
скому Советнику,  С.  В.  К^юкому  ^),  проивводнвшему  въ 
начал*  1872  Г.  ревиз1ю  Духовно-Учебныхъ  ВаведенШ  Подоц> 
кой  епархш: 

„Писать  къ  Вашему  Высокдродш  нобуждаегь  меня  следую- 
щее  обстоятельство. 

Изв^огаа  Вамъ  непр1ятная  иетор1я,  происходившая  по 
д*лу  о  выборахъ  кандидатовъ  на  инспекторскую  должность 
въ  нашу  Семинар1ю;  не  безъизв*стно  и  то,  что  иаъ  двухъ 
кандидатовъ,  получившихъ  при  выборахъ  равное  число  пш- 
ровъ,  жребШ  палъ  на  учителя  Лебедева,  и  онъ  быль  пред- 
ставлеяъ  мною  первымъ  кандидатомъ,  а  за  нимъ  Дружялов- 
сюй.  Д')к10  это  я  считадъ  р'Ьшеннымъ,  тЬмъ  бол*е,  что 
оно  сд^Ьлано  было  назаконномъ  основаши,но  вышло  иначе. 
Указомъ  Св.  Синода  отъ  в-го  минувшаго  1юня  предписано 
ироизвесть  перебаллотировку  учителей  Дружнловсваго  и  Ле- 
бедева. Предписание  высшаго  начальства  исполнено;  пере- 
баллотировка произведена  и  при  этомъ  на  сторон'Ь  Дружл- 
ловскаго  оказалось  больпщнство  голосовъ. 


1)  Вышеупомвваемому. 
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для  объяснешя  лроисхождешя  философскихъ  идей  Аристо- 
теля: оно  достаточно  выяснено  исторхей  философш,  которая 
прекрасно  знакомить  васъ  съ  логикою  философской  мысли 
въ  Грецш. 

Мысль  о  заимствован1и  греками  своихъ  лучшихъ  идей 
изъ  Св.  Писашя  Ветхаго  Зав'Ёта  не  новая.  Выдуманная 
александрШскими  1удеями,  она  была  подхвачена  древне-хри- 
ст1анскиии  апологетами.  Въ  новой  литературе  она  давно 
оставлена  по  причин'Ь  ея  полной  неосновательности,  хорошо 
доказанной  даже  въ  русской  богословской  литератур'Ь.  Ав- 
торъ  снова  вызвалъ  эту  теорш  къ  жизни,  и  это  все-же 
можно  бы  было  поставить  ему  въ  заслугу,  если  бы  онъ  со- 
бралъ  и  критически  провЪрилъ  относяпцйся  сюда  обильный 
матер1алъ,  заключаюпцйея  въ  сочинешяхъ  древнихъ  писа- 
телей, располагавшихъ  множествомъ  утраченныхъ  ныя1^ 
литературныхъ-  памятниковЧк  Всякую  серьезную  попытку 
еще  разъ  проверить  сданный  въ  архивъ  вопросъ  сл'бдуетъ 
приветствовать.  Но  для  этого  г.  Глаголевъ  долженъ  бы  быль 
внимательно  изучить  сочинешя  александрШскихъ  1удеевъ  и 
христ1анскихъ  апологетовъ,  извлечь  изъ  нихъ  весь  относя- 
щШся  сюда  матеркклъ  и  отнестись  къ  нему  съ  строгою  кри* 
тикой.  Но  къ  сожален1ю  мы  не  находимъ  этого  въ  диссер- 
тащи  г.  Глаголева. 

Не  мало  слабо  обоснованныхъ  положен1й  мы  находимъ  и 
во  второй  философской  половине  сочинешя.  Вотъ  примеры. 

Вопросъ  о  свободе  воли  авторъ  решаетъ  на  двухъ  стра- 
няцахъ.  Конечно,  въ  такихъ  краткихъ  размерахъ  нельзя 
осветить  сколько  вибудь  удовлетворительно  вопросъ  столь 
сложный  и  запутанный.  Этого  затруднешя  отчасти  можно 
было  избежать  руководясь  примеромъ  хорошихъ  энцикло- 
педическвхъ  словарей.  Въ  посдеднихъ  обыкновенно  поме- 
ищется  конепектъ  наиболее  важныхъ  и  безспорныхъ  выво- 
довъ,  добытыхъ  литературою  предмета.  Все  спорное,  напро- 
тивъ,  опускается  или  упоминается  съ  оговоркой.  Мы  не  мо- 
жемъ  сказать  .того  же  о  доказательствахъ,  приводимыхъ 
авторомъ  въ  пользу  свободы  воли.  Почти  все  въ  нихъ  спорно. 
Первое  основаше — сознате  свободы — не  доказываетъ  ничего, 
потому  что  наличность  еознан1я  свободы  признаютъ  и  де- 
терминисты, но  считаюгь  его  субъективной  иллюзией.  Вто- 
рое основаше— сущеотвовав1е  нормъ,  руководясь   которыми 
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мы  не  за  всЪмъ  существующимъ  признаемъ  право  на  суще- 
ствован!е,— Также  не  отличается  выс<жой  степенью  доказа- 
тельной силы,  пото1(у  что  съ  такими  нормами  мы  обращаемся 
и  къ  безвольной  природ^Ь:  все  безобразное,  больное  и  вред- 
ное является  въ  нашихъ  глазахъ  недолжнымъ.  Въ  трехьнхъ, 
говорить  авторъ,  „если  бы  не  было  свободы,  тогда  не  могло 
бы  быть  и  р-бчи  ни  объ  истин*,  ни  о  добр*,  ни  о  краоотЬ**. 
Конечно,  при  отсутств1И  свободы  н'Ьгь  добра  и  нравствен- 
ности. Но  утверждать  тоже  объ  истин*  и  крвсогЬ  можно 
лишь  давая  этимъ  поняпямъ  неправильное  опредЬлете.  И 
действительно,  для  получешя  желаннаго  вывода  авторъ 
опрё^гЬляетъ  истину,  „какъ  совокупность  представлял  и 
суждешй,  влад-Ья  которыми  челов*къ  можетъ  поставить  себя 
въ  правильный  отношеМя  къ  М1ру".  На  еамомъ  д*л*  мети- 
ной мы  называемъ  соотв*тств1е  мышлетя  и  быпя.  То  же, 
что  авторъ  называетъ  истиной^  есть  ея  практическое  при- 
мкнете. Въ  своихь  сужден1ягь  о  красогЬ  авторъ  является 
завзятымъ  эстетомь.  „Красота,  мы  думаемъ,  говорить  олъ, 
оправдываетъ  существован1е  м1ра....  Ц*ль  быт1я  укавывапгь 
намь  въ  ожидаюп^емь  нась  счастьи.  Но  воэмоакно^и  счаст1е 
безь  красоты  и  красота  не  есть-ли  уже  очаспе?  Намь  ка- 
жется, что  на  эти  вопросы  должно  отв-Ьтять  положитель- 
нымъ  образомъ"  (стр.  299).  Допустимъ,  что  счастье  и  кра- 
сота одно  и  тоже,  но  при  чемъ  зд-Ьсь  свобода  воли?  Очень 
часто  люди  родятся  красивые  т-Ьломъ  и  одаренные  уравно- 
в-Ьшенной,  полной  гармон1и  душей.  Дал*е,  счаспе  полага- 
ютъ  въ  красогЬ  только  художники  и  люди  съ  исключитель- 
ными и  преобладающими  эстетическими  способностями.  Людм 
съ  другимъ  психичеекнмъ  умственяымъ  и  нравственнымъ 
строем-Ь  полагаютъ  свое  счаст1е  то  въ  наук*,  то  въ  служе- 
Н11Г  ближнимъ,  то  вь  аскстическомь.  самоусовершеяствова- 
ти.  Все  это  на  стр.  322 — в23  призяаетъ  самъ  авторъ  и  вв- 
дить  истИЕШое  счаспе  вь  синтез*  истины,  добра  и  красоты. 
Отсюда  видно,  что  его '  выраженге:  „красота  оправдываетъ 
существован1е  М1ра''  (стр.  299) — мы  никакъ  не  до^ишы  при- 
нимать въ  серьезъ. 

Г.  Глаголевь  вовлагаеть  больш1я  надежды  въ  д*л*  обо- 
сновагая  коренныхъ  истанъ  философШ  на  неввклидовскую 
геометр1ю.  С)омнительвые  усхгЁхи  философш  онъ  объяовяетъ 
т*мъ,  что  до  посл*дняго  времени  философы  не  авали  мате- 
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ыатяки,  а  кто  звалъ  иатеишпаку,  тот^не  быль  философом'^. 
Метагеометр1я  вь  кяигЬ  г:  Глаголева  не  |^б'6дйла  «двако 
васъ  въ  осуществимости  его  яадеждъ.  Въ  пользу  метагео- 
метрш  можетъ  быть  и  можно  привести  вЪсск^я  доказа-ИеЛ!»- 
ства,  но  доказательства  автора  не  отличаются  такимъ  ха- 
рактеромъ.  Бго  исхо;№ой  то'таой  ■  служить  приэнйн1е  «(йгат- 
наго  проиехожден1я  простран4Яве&ныгь  воззр^н1й  и  геомет- 
рическихъ  П0ВЯ11Й,  но  вопрос!Ь  6  лроиехождеМя  посл'Ьдних'Ь 
до  настоящаго  времени  остаецоя  въ  высшей  степени  <^пор- 
нымъ.  Въ  дальн^Ьйшихъ  суждешяхъ  автора  по  атому  вопросу 
мы  не  встр-&чае1гь  ничего,  кром']^  предположенШ  и  аЕал1бГ1й. 

яСк>гласно  XI  акс1ом'Ь  Эвклида,  разоуждаегь  йквторъ,  если 
мы  им^емъ  дв^  прямыя,  ■ваходяпйяся  въ  одной  плоскости, 
изъ  каковыхъ  прямнгь  одна  перпендикулярна  третьей,  а 
другая  не  перпендикулярна,  то  онЪ  при  п{>одолясеМи  Пере- 
сЬкутся.  Опытъ  всегда  подтв^ждалъ  какъ  дто  положение, 
такъ  и  всЬ  сл^духище  изъ  него  выводы.  Но  д*ло  въ  томъ, 
что  опытъ  всегда,  бы  .подтверждалъ  все  его,  если  бы  этогЬ 
постулятъ  и  былъ  ошибочнымъ  по  отнотен1ю  К1>  н^Ькото- 
рымъ  (т.  е.  недоступнымъ  проб'Ьр1сЬ)  олучаямъ.  Напгв  по- 
стулятъ ирЬв-Ьренъ  опытно  по  отнопген1ю  ко  вс*мъ  угламъ, 
начиная  съ  нуля  и  доходя  довесь  минутами  и  сд№мй 
долями  секунды.  Но  все  таки  между  тЬмъ  пред^^льнымъ 
угломъ,  для  котораго  онъ  былъ  пров*ренъ,  и  углолй.  «о", 
остается  еще  безконечное  число  угловъ".  Мы  мояЬеи1>  ДЬ- 
пустять,  что  при  одномъ  изъ  втихъ  недоетупныхъ  1'0'^ой 
пров^рк*  уг;|овъ  прямыя  никогда  не  пересекутся.  ,^Раэ'Ь 
•мы  это  допустимъ,'Вое  здан1в  геометрий  иа1м*йится"  (267.-^ 
2в8)..Съ  выводомъ,  сдгЬлавяымь  авторомъ;,  неяьзЯ'  не  с!огл&- 
ситься,  но  на  какомъ  основания  мы  должны  допустить  его 
предположеше?  Въ  лучшемъ  случа*  мы  должны  признать 
одинаково  вероятными  какъ  эвклидовское^  такъ  и  неэвкли- 
довсюое  предположейе. 

„Мы  можемъ,  продолжаетъ  авторъу  ооетавить  и  вапйса№ 
геометр1ж)  чешрехъ  измеревШ,  можемъ  предлагать  формулы 
для  Бычисл«н1я  тамъ  разсФоян1й  между  точками"  (сгр.  ЭТ1). 
Прекрасно.  Но  мы  можемъ  составшъ  формулы  и  для  п  яэ- 
и-ЬренШ.  Почему  же  существуетъ  только  чешре  прое!Грая- 
ственныхъ  иэмЪрев1я,  а  не  неопрел^ленное  количеетво  йХ1>. 
Возможность  составить-  формулы  для  четве|>т!б1го'  изк11рен1я 
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.нисколько  не  доказываетъ  еуществовавхя  четырех1гЬрнаго 
пространства.  Он*  могли  бы  пригодиться,  если  бш  четвертое 
взм^реше  существовало  въ  д'Ьйствительности,  я  больше 
ничего. 

Наконецъ,  последнее  доказательство  въ  пользу  существо- 
вав]я  четырехмЪрнаго  пространства  автсфъ  нахидить  въ  не- 
точности вс:Ьхъ  нашихъ  геометрическихъ  чертежей.  Если 
мы  начертимъ  на  земной  поверхности  треугольникъ,  то 
всл'Ьдствхе  шарообразной  форыы  земли  онъ  будетъ  не  прямо- 
лииейвымъ,  а  сферическимъ  и  следовательно  сумма  его  уг- 
ловъ  будетъ  больше  двухъ  прямыхъ.  Поверхность  озера  ка- 
жется иамъ  плоскостью,  которая  при  продолженш  будетъ 
тянуться  въ  безконечность.  На  самомъ  дЬл'Ь  она  замкнется 
и  образуетъ  сферу.  Если  мы  проведемъ  на  земной  поверх- 
ности дв-Ь  параллельныхъ,  онЬ  замкнутся  сами  въ  оеб*  и 
пересЬкутся  на  томъ  и  другомъ  полюс*.  Все  это  такъ,  но 
непонятно  одно — чтб  во  всей  этой  аргументац1и  есть  неэвкди- 
довскаго.  Все  описанное  авторомъ  должно  произойти  по 
приципамъ  именно  эвклидовокой  геометрш.  Но  произой- 
детъ  это  только  потому,  что  мы  въ  д-Ьйствительности  постро- 
или совсЬмъ  не  т*  геометрическ1я  фигуры,  как1я  хогЬли  по- 
строить. Возьмемъ  примерь  съ  параллельными.  Он*  замкну- 
тся и  пересекутся  только  потому,  что  съ  самаго  начала  он* 
не  были  ни  прямыми,  ни  параллельными.  Если  бы  он*  были 
прямыми,  то  составили  бы  собою  касательный  и  ни  та,  ни  дру- 
гая не  могла  бы  попасть  на  полюсъ.  Если  бы  он*  были  хотя  и 
не  прямыми,  но  параллельными,  и  постоянно  при  продолжети 
пров*рялись  бы  нами  въ  этомъ  своемъ  свойсугв*,  то  образо- 
вали бы  собою  два  парадхедьныхъ  неперес*квющихся  круга, 
каковые  обыкновенно  и  чертятся  на  учебныхъ  глобусахъ. 
Допустимъ,  что  когда  нибудь  будетъ  р*шено  и  возможно 
провести  жел*8ную  дорогу  вокругъ  .  земного  шара.  Ужели 
какимъ  то  чудомъ  рельсы  этой  дороги  вопрекв  усшпямъ 
инжбнеровъ  пересЬкутся  въ  двухъ  точкахъ?  Неточность  гео- 
метрическихъ чертежей  такимъ  обрааомъ  ничего  не  дока- 
вызаетъ,  потому  что  въ  сущносгга  мы  должны  реализнро- 
вать  гоометричесюя  фигуры  умственно,  въ  чувственномъ 
в«зар*ши  пространства,  а.  чертежи  должны  быть  Только  точ- 
кощ  0П01Щ  для  нашего  врображешя,  условность  и  неточность 
котор№ъ  постоянно  им*ется  въ  виду. 
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На  оеноваши  всего  сказаннаго,  нвмъ  кажется,  что  авторъ 
былъ  гораадо  ближе  къ  истяегЬ,  к(>гда  въ  1890  году  писалъ 
о  метагеокетрш:  ^.позволительно  дз^мать,  что  метагеометр1я  есть 
лишь  фантастическое  поотроеше,  безплодное  въ  руках-ь  гЬгь> 
которые  думаютъ  при  помощи  ея  увидать  йовое  небо  й  но- 
вую землю,  а  плодотворное  ллшь  у  гЬхъ,  которые  яодьву* 
ются  ею  для  земныхъ  цЬаей"  (Протоколы  Сов'1^та  за  1890  г. 
стр.  177). 

Г.  Глаголевгь  отрицаетъ  реальность  времени  на  томъ  осво- 
ван1и,  что  пропорцхонааьное  уекорен1е  вс-Ьхъ  изм-ЬненШ  въ 
шрЬ  не  было  ^ы  заначено  поэнающи1Л>  суб-ьешомъ.  „Такъ 
оказывается,  продолжаетъ  онъ,  что  всю  мноп>в:Ьковую  исто- 
рш  шра  можно  представить  разыгравшеюся  вь  течете  се- 
кунды времени"  (стр.  266^267).  При  этом-ь  секуада  каза- 
лась <к1  намъ  столь  жв'  продолжитбльвсой,  какъ  и  тысяче* 
л^т\я.  Все  это  совершенно  в-^рво,  но  нисколько  не  доказы- 
ваетъ,  что  времени  вовсе  н^тъ  (стр.  272),  а  указываетъ  только 
на  относительность  нашего  изн'Ьретя  времени.  Сколько  бы 
мы  ни. ускоряли  измЪненШ  существующихъ  въ  м$ргЬ  и  не 
дробили  тагашъ  образомъ  времени,  у  наоъ  всегда  будегь 
получаться  остатонъ,  и  этоть  остатовъ  будеть  распадаться 
на  так1я  же  части,  какъ  и  тецерь. 

Характеръ  слабой  обоснованности  многимъ  страницамъ 
сообщаетъ  пристрастие  автора  къ  парадоксальному.  Сюда  от- 
носится напр.  383  стр.  „Молитвы  жявнгь,  разсуждаегь  ав- 
торъ, удучшаюгь  участь  умершнхъ".  Поэтому  „мы  должны 
заботиться  о  томъ,  что  будеть  посл-Ь  наоъ  на  земл!»  уже 
ради  того,  что  будеть  съ  нами  на  небЪ....  Въ  инстинктив- 
ной заботЬ  людей  о  своихъ  потомкахъ,  намъ  кажется,  ска- 
зывается это  темное  чувство  зависимости  вашего  блага  оть 
блага  нашить  посл'Ьдующихъ  покол11В1й''.  Но  яедьая  забы- 
вать, что  такой  иветинкгь  им'Ьютъ  и  жявотныя. 

Другой  прим'Ьръ.  Авторъ  ув-Ьряеть,  что  хряспанская  мо- 
раль признаетъ  сумасшедшихъ  В1гЬняемыз1И,  потому  что  дур- 
вое  нравственное  наогроеше  оумасшедшаго  им^етъ  свои 
корня  въ  состояшн,  нредшествующеиъ  бол^^ня.  Но  В'Ьдь 
состояше,  предшествующее  бол^зни^  слагается  а)  изъ  неза- 
висимыхъ  отъ  воли  псвхо-фиа1одогическяхъ  явлевтй  й  б)  изъ 
нравственныхъ  элементовъ,  опред1Ьлявмыхъ  свободой.  Хри- 
ст1анство   оеуждаетъ   челов'бка  только  за  то,  что  является 
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д'Ьлом'Ь  его  свободы.  Отсяхда  ясно,  что  челов'Ькъ  не  иожетъ 
быть  отв'Ьтстввнъ,  если  ето  болезнь  прояаошла  отъ  незави- 
симыхъ  отъ  воли  асихофизическихъ  причинъ.  Т^игь  бол^е, 
что  «самое  .сумаеше<;те  часто  и  ооотоитъ  въ  потер*  нрав- 
ственной свободы  иди  вс.г^дств1е  поражешя  аадерживающихъ 
центровъ,  иди  вол'&детв1е  нарушешя  равЕов'Ы:1я  иястинктовъ, 
или  всл*дств1в  отсутств1я  у  больнаго  ясиаго  поникан1я  того, 
что  онъ  дЪлаетъ. 

НесокнЪнное  достоинство  сочидешя  проф.  Глаголева  со- 
ставляетъ  общШ  товъ  сердечнаго  благочеспя,  сквозящШ  на 
каждой  странице,  и  ревность  о  неприкосновенности  истииъ 
православной  вЪры,  проявляющаяся  въ  горячей  защитЬ  ихъ 
противъ  всякихъ  посягательствъ  со  стороны  враговъ  (вя.  Но 
иногда,  движимый  зтими  чувствани,  авторъ  является  слиш- 
коиъ  строгимъ  къ  наукЪ  и  склоннымъ  вид^Ьть  недоброе  въ 
такихъ  ея  выводахъ,  которые  нисколько  не  могуть  вредить 
интересамъ  в-бры.  Такъ  на  стр.  208  авторъ  говорить:  «что 
не  христ1анидъ  былъ  составителемъ  р^чей  Сивиллы,  что 
безусловно  не  согласно  было  бы  съ  духоиъ  хриспанъ  пер- 
выхъ  вЪковъ  такимъ  образоиъ  пропагандировать  свое  уче- 
те, объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи"  (стр.  208),  Но  гово- 
рить подобныя  вещи  значить  прямо  не  соглашаться  съ  оче- 
виднымъ.  Интерполящю  и  подд'Ьлку  панятниковь  авторъ 
называеть  безусловно  иесоглаеною  съ  духонь  хриспанъ  пер- 
выхъ..в1Ьковъ.  Между  т^къ  и  въ  первые  в^Ька  хриспане  были 
всяше.  Если,  при  жизни  ап.  Павла  былъ  кровосл^сникъ,  то 
почему  не  могло  быть  фальсификатора?  Среди  хриспанъ 
было  далЬе  много  еретиковъ,  относившихся  къ  нравствен- 
нымь  требован1яш>  свободнее,  ч^Ьмъ  члены  церкви,  и  про- 
славившихоя  своими  подлогами.  Къ  тому  же  не  всегда 
можно  судить  о  враветвевномь  достоинств*  поступковъ  лю- 
дей отдаленной  эпохи  съ  точки  зр*шя  современиыхъ  поня- 
тШ.  Литературные  нравы  того  времени  были  не  похожи  на 
ваши,  и  что  теперь  счихается  предосудительнымъ,  тогда 
признавалось  безравличшшь.  Уже  цо  одному  этому  мы  не 
должны  судить  христ1АНСкихъ  сивиллистовъ  слишкомъ  строго. 
Все  8ТС»  показываетъ,  какь  опасно  въ  р*шеши  вопроса  о 
проз^ождещи  иав*стнаго  литературваго  памятника  огра- 
ничиваться отвлечевными  оообраяоевхями  и  взв*шивашемъ 
возможяостей,  вместо   того,  чтобы  изучать  самый   текстъ. 
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Доказано  съ  несомЕгЬнностью,  что  некоторые  стихи  5  кн, 
(13777.  21677.  Зв277),  кн.  в  и  7  и  стихи  217  —  250  ВОСЬМОЙ 
книги  съ  акростихонъ:  '/»;<»«5  ХдеипЬя  {ш)  веоь  «йв  Оют^р 
аеаьдод  принадлежать  перу  хриспанъ. 

Особенность  диссертац1и  проф.  Глаголева  сравнительно  съ 
другими  учеными  сочинешями  состоитъ  въ  отсутствш  чи- 
тать. Авторъ  цитуетъ  почти  одно  С^.  Писаше.  Если  и  встре- 
чаются у  него  цитаты,  то  по  большой  части  въ  гЬхъ  м*- 
стахъ  сочинен1я,  который  заимствованы  нзъ  какого  нибудь 
пособ1я  (стр.  177 — 182;  205).  Въ  этомъ  случа-Ь,  по  указанш 
самого  автора,-  цитаты  принадлежать  тЬмъ  пиоателямъ,  мн^ 
шя  которыхъ  г.  Глаголевъ  воспроизводить.  Самъ  авторъ  по 
большей  части  называетъ  только  имена,  но  не  сочиневШ. 
Иногда  указываются  и  заглав1я  сочиненШ,  даже  томы,  но 
отсутствуюгь  указания  на  страницу  и  годъ  издашя  книги 
(стр.  327.  335).  Конечно,  въ  диссертащяхъ  подстрочныя  при- 
мечан1я  съ  перечисаешемъ  литературы  очень  часто  искус- 
ственно умножаются  и  это  производить  непр1ятное  вяечат- 
леше  или  педантизма  или  преднам'Ьренности.  Съ  этой  точки 
втрЬя1я  отвошен1е  автора  къ  цитатамъ  можно  разсматривать 
въ  качеств'6  реакцш  противъ  такого  здоупотребден1я.  Но 
все  же  мы  должны  сознаться,  что  въ  своей  реакщи  авторъ 
заходить  слишкомъ  далеко.  При  отсутствш  цмтатъ  читатель, 
им'ЬющШ  добрую  прим1чку  отно<шться  къ  книгамъ  съ  кри- 
тичес11Ью  осторожностью,  почувствуетъ  себя  неудовлетворен- 
нымъ.  Мы  отметили  въ  кнш^  г.  Глаголева  несколько  слу- 
чаевъ  неправильнаго  истолковашя  историческихъ  овид'Ь- 
тельствъ.  Подобное  явлеше  дЬлаетъ  въ  некоторой  степени 
подозрительными  и  друпе  факты,  приводимые  авторомъ  въ 
защиту  своихъ  мн'&н1й,  и  вызываеть  естественное  желаше 
пров1Ьрить  ихъ.  Укажемъ  несколько  прим1Ьровъ.  На  стр.  191 
въ  ковычкахъ  приводится  буквальная  выдержка,  въ  которой 
излагаются  релипозныя  представлешя  персовъ  о  падеши 
пврвыхъ  людей,  но  безъ  упоминашя  объ  источник*.  На  пгЬ- 
лыхъ  четырехъ  страницахъ  (162—^166)  приводится  букваль- 
ный отрывокъ,  заимствованный  изъ  халдейскаго  генезиса. 
Но  к^мъ  изданъ  этотъ  памятникъ  и  какимъ  издан1емъ  поль- 
зуется авторъ,  для  читателя  остается  еекретомъ.  На  стр.  168 
приводятся  буквальный  изречешя  египетской  мудрости,  сви- 
Д'6тельствующ1я  о  высокихъ  нравственныхъ  поняпяхъ  егнп- 
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тянъ.  Но  опять,  не  естр'Ьчая  указашя  источника,  которымъ 
пользовался  авторъ,  иы  принуждены  вЪрить  ему  на  слово. 
На  стр.  21в  мы  читаемъ:  „Ренанъ  очень  наивно  называегь 
Р'Ьчи  александр1йской  сивиллы  деизмомъ",  а  на  стр.  186: 
„Ренанъ  въ  своей  „исторш  народа  иарах^льскаго"  даже  пред- 
полагаетъ,  что  персы  вл1яли  на  вавилонянъ  и  чрезъ  вави- 
лонянъ  на  евреевъ.  Выходить,  что  преемники  вл1яли  на 
предшественниковъ,  д1^ти  на  отцовъ.  Аеснров&вилоновая 
культура  сказала  свое  последнее  слово,  когда  начала  гово- 
рить Персия".  Какъ  ни  смотреть  на  Ренана,  а  нужно  со- 
знаться,  что  онъ — крупная  величина.  Поэтому,  когда  Ренаву 
приписываютъ  наивность  и  грубыя  ошибки  противъ  хроно- 
лог1и,  у  насъ  является  естественное  жвлан1е  удостовериться 
въ  основательности  этого.  Между  гЬмъ  въ  первомъ  случа'Ь 
г.  Глаголевъ  не  указываетъ  сочинешя,  а  во  второмъ  стра- 
ницы. 

Вызываетъ  на  возражешя  также  и  общая  мысль  книги. 
Диссертащя  проф.  Глаголева  предотавляетъ  собою  такъ  ска- 
зать историко-философскШ  комментарШ  на  первыя  главы 
поел.  ап.  Павла  къ  Римлянамъ.  По  слову  апостола,  всЬ 
люди — 1удеи  и  язычники— безотв'Ьтвы  предъ  Богомъ  (I  20). 
Г.  Глаголевъ  разсматриваетъ  въ  своей  книгЬ  вопросъ,  ка- 
кимъ  образомъ  безответными  предъ  Богомъ  мо1угь  быть  не 
только  люди,  пользовавппеся  Откровешемъ  въ  Слове  Бо- 
ж!емъ,  но  и  язычники,  для  которыхъ  откровеше  повиДИиому 
не  было  доступно.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  въ  днссертацш 
дается  оригинальный,  отклоняюицйся  отъ  принятыхъ  въ 
современной  богословской  науке  способовъ  его  разрешешя. 
Язычники,  по  мнетю  проф.  Глаголева,  безответны  предъ 
Богомъ  не  потому,  что  при  свете  своего  разума  могли  придти 
къ  мысли  о  Бдиномъ  Боге,  а  повинуясь  голосу  совести  вы- 
работать более  чистыя  нравотвенныя  правила,  т.  е.  не  по- 
тому, что  въ  пределахъ  возможяаго  для  нихъ  они  не  осу- 
ществили началъ  благочест1я  и  нравственности,  а  потому, 
что  въ  Ветхомъ  Завете  не  сделались  [удейсюши  прозели- 
тами, а  въ  Новомъ  не  присоединились  къ  православной 
Церкви.  Авторъ  утверждаетъ,  что  естественныя  силы  чело- 
века не  могли  дать  «му  идек  о  Бдиномъ  Боге  и  добрыхъ 
нравственныхъ  правилъ  (стр.  30).  Значеше  естественнаго  бо- 
гопо8нан1я  онъ  ограничиваетъ  только  тЬмъ,  что  оно  возбуж- 
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даетъ  вгьязычни1гЬ  недовольство  его  релипей  и  нравствбн- 
нынъ  состояшекъ,  возбуждаегъ  въ  неиъ  какоо'то  теиное 
стремлеше,  которое  побуждаешь  е^о  яввкгь  свергьестествен- 
наго  откровен1я.  На  ъетрЬчу  эхому  стренпешю  и  идетъ 
сверхъестественное  откровете.  МносзвнерскШ  характеръ  хри- 
спавства  не  требуетъ  докавателЕктсвъ.  Но  авггоръ  сожвитъ 
своею  задачей  показать,  что  „т  ветааоаавЬтное  отхровеше, 
которое  было  дано  богоиз<^)анно1[у  народу,  было  дано  не  для 
одного  этого  народа,  но  и  дош  во^ч»  челов1^чеотв&<'  (стр.  157). 
Такимъ  образоыъ,  язычеекяй  м1р^  виновенъ  предъ  Богонъ 
потопу,  что,  И1г]^  нужду  свергьестесггвеннаго  откровен1яг>  не 
вскалъ  его,  и  когда  оно  ему  предлагалось,  не  привнналъ 
его  (стр.  19.  37). 

Противъ  такого  р'Ьшея1я  ноставленнаго:  вопроса-  гфвясде 
всего  напрашивается  то  возражеше,.  что  оно  стоить  въ  р'Ь- 
шительноиъ  протнвор'Ьчш  оъ  1  и -2  гл.  поел,  въ  Рятлл.  Ал. 
Павелъ  ясно  говорить  зд'Ьсь  о  тонъ,  что  в']^чная  сила  Бога 
видима  чрезъ  разсматриваше  творешй'  и  что  дЪло  закона 
написано  въ  сердц'Ь  челов^ка^т.  е.  1ше(нн11>то,  что  отркцавгь 
авторъ.  Таково  обычное  шгаимаше  1  и  2  гл.  поел,  кь  Рнм- 
.1ян.  Проф.  Глаголевъ  не  ооглашаегоя  съ  иимъ.  ',^Мы  ду- 
маемъ,  пншетъ  онъ,  что  мысль  апостола  такова^/  что  разсмат- 
риван1е  природы  и  изучеше  ообствевяой  души  должно  ут- 
верждать  людей  въ  тоиъ  нредотавлевш  о.Вогй,  какое  дано 
инь  было  откачала"  (стр.  82).  Зд^ь  естьвъ  сдюахъ  г.  Гла^ 
голова  некоторая  неяснасть^  но  очевидно  подъ  откроветемь, 
данныт»  „огь  начала",  онъ  разум'Ьетъ  первобытное  сверхъ- 
естественное откровеше.  Отъ  автора,  выскааывающаго  свое» 
образное  толковате  св.  текста,  мы  въ  прав'Ь  были  бы  ожи- 
дать по  крайней  шЬр'^  обосновашя  этого  толковаа1я.  Между 
тЬмъ,  г.  Глаголевъ  посвящаетъ  атому  предмету  только  по- 
ловину страницы  н  даже  не  даеть  себ'^^  труда  указать,  въ 
какихъ  именно  сдовахъ  ап.  Павла  выражена  мысль  о  перво- 
бытномь  сверхъественномь  отвровенш. 

Отклонившись  отъ  мысли  ап.  Павла,  авторъ  привялъ  на 
себя  задачу  поистин'Ь  неблагодарную.  Признаше  мыслн^  что 
при  помощи  естественной  познавательной  силы  и  внушевШ 
сов^ти  человгЬкъ  ножегъ  придти  къ  истлнному  ботопочте* 
шю  и  вЕхработать  принципы  нравствейности,  влечетъ  за  со- 
бою естественный  выводъ,  что  всятй   челов4къ,   отступив- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  42  — 

нпй  оть  достуаной  ему  по  11риро1гЬ  степени  богопознав1я  и 
чистота  нравственности,  дЪЁствительво  беаотв^тенъ.  При- 
рода у  всЬхъ  одинакова.  М|П1дпп1  средогвъ  избежать  о<^ж- 
детая  принодлежить  всЬмъ  и  ловтону  веб  въ  отношешн  къ 
нему  находятся  въ  ра|ВНЕСхъ  уояовхяхъ.  Гораздо  трудн^^ 
доказать  безответность  вс^хъ  людей  съ  той  точки  зр^шя, 
какую  принялъ  авторъ.  Бели  для  элементарнаго  богоновна- 
н1я:  не  достаточно  естестественныхъ  силъ  чеаов'Ька,  а  нужно 
ещд  (»еркъеотественное  откровеше,  то  вс^,  до  кого  не  до- 
стигала пропов'Ьдь  о  ВогЬ  ИзраидевгЬ,  являются  уже  не  без- 
отв'Ьтными  предъ  Богоиъ,  потону  что  ихъ  неанаше  опсрове- 
н1я  зависало  не  огь  нихъ.  Но  доказать,  что  ветхозав^Ьтное 
откровение  было  доступно  и  изв'Ьстно  всЬмъ  людямъ,  есть 
задача  невнполнимая.  Мы  уже  вид'Ьли  слабость  многихъ  ос- 
новашй,  приводимыхъ  автороиъ  въ  защиту  этого  положе- 
шя.  Но  даже  если  мы  признаемъ  неопровержимыми  вс^ 
основан1я  автора,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  основная  мысль 
его  книги  не  можетъ  быть  признана  доказанной.  Онъ  самъ 
ставить  так1я  ограничения,  при  которыхъ  становится  оче- 
виднымъ,  что  ветхозав'Ьтная  релипя  дЬлалась  изв']Ьстной 
далеко  не  в&Ьмъ  людямъ.  Авторъ  указываетъ  сомнительные 
ел^ды  знакомства  съ  истинами  сверхъеотественнаго  откро- 
вешя  только  у  культурныхъ  народовъ  древности  и  только 
у  ихъ  высшихъ  классонь.  Какъ  же  посл^  зтого  считать  без- 
ответными милл1оны  людей,  родившихся  среди  некультур- 
ныть  народовъ  и  среди  классовъ,  давно  утратившихъ  вся- 
кое воопоминан1е  объ  истинахъ  первобытнаго  откровешя  и 
никогда  не  слыхавшихъ  о  народе  Израильскомъ? 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  основною  мысл1ю  первой 
части  соч1ГНвн1я  г.  Глаголева,  съ  его  отрицашемъ  возмож- 
ности естественнагр  богопознашя  и  признатемъ  всеобщей 
распространенности  сверхъестеетвеннаго  откровешя.  Но  не- 
соглао1е  съ  мыслью,  защищаемой  въ.  книгЬ,  никогда  не 
должно  заслонять  ея  достоинствъ. 

До  сяхъ  пор>  мы  отмечали  недостатки  книги  проф.  Гла- 
голева и  те  страшщы  «я,  который  мы  должны  были  приз- 
нать мало  убедительными  и  слабо  обоснова^ыми.  Теперь 
мы  должны  указать  те  ограниченгя,  оь  которыми  должны  быть 
принимаемы  наши  заметки  объ  отрицательной  стороне  книги 
проф.  Глаголева. 
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Во  первыхъ,  о  недосг&ткахъ  книги  мы  говорили  слиш- 
кохъ  долго,  но  не  потому»  что  недостатки  ьЪ  ней  ирео>блв- 
даютъ,  а  потому,  что  въ  кавкдонъ  двншмгь  олуча'Ь  мы  ста- 
рались подробно  мотивировать  свое  мв^^н1е. 

Во  вторыхъ,  ваши  8ам^!тки  касаются  почти  исключительно 
частностей  книги.  До  по  ошому  характеру  дисвертац1и  проф. 
Глаголева  мы  не  должны  быть  слишкомъ  строги  и  требо- 
вательны по  отношенш  къ  ея  частнымъ  недостаткамъ.  Пред- 
ставляюпцй  на  соискан1в  ученой  степени  какое-'яйбудь  мо- 
нографическое  изсд^довая1е  всегда  оказывается  въ  бол^ё 
благопр1ятныхъ  услов1ях'ь,  ч*мъ  авторъ  труда,  о  которомъ 
мы  говорииъ.  Кто  работаетъ  надъ  какимъ-нибудь  однимъ 
вопроеомъ,  тотъ  ии^Ьетъ  прель  собою  узкШ  кругъ  ивсд1^Д0' 
вашя  и  потому  для  него  сравнительно  легко  осв^Ьтить  изу- 
чаемый вопросъ  полно  и  вс0сторонн$.  Не  трудно  для  него 
овладеть  и  всею  литературою  вопроса.  Въ  совершенно  дру- 
гомъ  положенш  находился  г.  Глаголевъ.  Его  диссертация 
представляетъ  собою  не  монографическое  изслгЬдоваше,  а  ц*- 
лый  кругъ  христ1анокой  апологетики  съ  присоединвн1емъ 
довольно  обпшрной  главы  по  обличительному  богослов1ю. 
Такой  трудътребовалъ  по8вш1й  самыхъ  обпшрныхъ  и  разно- 
образныхъ;  Для  первой  части  диссертацш  необходимы  были 
основательнщс  знан1я  въ  Священномъ  Писавши,  библейской 
исторш,  исторщ  востока  и  восточвыхъ  религ1й,  древней  фн- 
лософш  и  гргасо-римскаго  быта.  Задачи  второй  части  сочи- 
нешя  переносили  автора  отъ  наукъ  историческихъ  въ  со- 
вершенно новую  сферу:  для  составлен1я  этой  части  ему  не- 
обходимы были  общирныя  поанан1я  въ  исторш  новой  фило-' 
софш,  въ  естествов^Ьд'Ь&1и  и  математике,  въ  психологии. 
Наконецъ,  заключительная  глава  требовала  отъ  него  позна- 
нШ  въ  сравнительномъ  и  обличитеясьномъ  богослов1и.  Каж- 
дая изъ  этихъ  наукъ,  кая^цый  вопросъ,  относящейся  къ  нимъ, 
им-Ьеть  огромную  литературу,  а  литература  по  вс-Ьмъ  этимъ 
отраслямъ  знания  прямо — ^таки  неи8М'1^рима>  Поэтому  овла- 
д-Ьть  всею  массою  этого  научваго  матер1ала  представляется 
совершенно  невозможнымъ.  Отсюда  вполн'Ь  понятный  Изви- 
нительны отм-Ьченные  нами  частные  промахи  и  пробриты  въ 
диреертащя  г.  Глаголева.  Тою  яю  причиною  отчасти  объ- 
ясняется и  слабая  обоснованность  многихъ  выводовъ,  къ 
которымъ   приходить  авторъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  чтобы  вм*- 
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стить  въ  объеме  своей  книги  ответы  на  вс^  затронутые 
вопросы,  автору  приходилось  быть  краткимъ  и  бсмгЬе  шигЬ- 
чать  р^Ьшеше  вопросовъ»  ч:Ьмъ  развивать  его  -въ  подробно- 
стяхъ.  Если  бы  авторъ  могь  входить  въ  подробнооти,  ныне 
сомнЪваекся,  что  его  взгляды  получили  бы  бол^Ье  твердо- 
сти, и  м&опя  недоу1с^1я  читателя  устранялись  бы  сами 
собой, 

Не|Доотатки  книги  г.  Глаголева,  кань  1ш  оказали  оонят- 
ные  и  извинительные  въ  сочинеши  подобнаго  рода,  воспол- 
няются также  положительными  сторожами  книги. 

1)  Въ  число  достоинствъ  сочивешя  шс  доляовы  прежде 
всего  поставить  ту  его  особеннос№,  которая  отчасти  была 
виновнидею  нЬкоторыхъизъ  отагЬчениыхъ  нами  недостатковъ. 
Мы  рааум'Ьвкъ  то,  что  книга  представояетъ  собою  не  ионо- 
граф!ю,  а  курсъ.  Монография — преобладающая  форма  науч- 
ныхъ  работъ  за  посл1Ьднее  время.  Между  гЬмъ  въ  курсахъ 
ощущается  серьезными  недоотатокъ.  Книга  прЮф.  Глаголева 
восполняеть  этотъ  проб^каъ. 

2)  Въ  своей  книгЬ  проф.  Глаголевъдроавияъ  выдающееся 
знан1е  текста  Св.  Пиоашя,  своеобразность  и  оригинальность 
его  понимашя,  остроум1е  и  вахсщчивосгь  въ  сбдияееши  та- 
кихъ  би<}лейскихъ  двнныхъ,  которыя  ,съ  перАаго  взгляда 
представляются  совершенно  чуждыми  другъ  другу.  Такнхъ 
сближенШ  нельзя  не  признать  иногда  очеаь ,  удачными. 

3)  Въ  особую  заслугу  авто]>а  нужно  поставить  знакомство 
его  съ  естественными  науками  и  умЬнье  пользоваться  ими 
въ  ц'Ьляхъ  апологетики.  Въ  настоящее  время  философш  не 
пользуется  бодьшимъ  кредитомъ.  Ее  упрвкак>тъ  въ  шатко- 
сти выводовъ  и  отсутствии  твердыхъ  методовъ.  Наоборотъ, 
современная  мысль  отличается  особеояымъ  пристраспемъ 
къ  естествов^д'Ьшю  и  аргумевтащи,  опирающейся  ва  8кспе> 
риментальныхъ  даняыхъ.  Апологетика  бохЬе,  чЬжь  всякая 
щ>угая  наука,  должна  считаться  съ  особенностями  иадвч- 
наго  состояшя  умовъ  для  того,  чтобы  им1Ьть  для  защиты 
христааискихъ  иотиаъ  н1укоторыя  общепри8наваем21я  поло» 
жен1я.  Г»  Глаголевъ  руководится  такимъ  именно  методоиъ 
и  очень  удачно  польа^етоя  для  своей  цЬлк  фактами,  уста- 
новленными физикой,  хишей»  палеовтолоНей  и  друг8|(а 
естественными  науками! 

4)  1{ажное  достоинство  книги  составляетъ  также  ея  пре- 
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имущеотвенно  иоложительный  характеръ.  Авторъ  не  столько 
опровергаеть  мн^Ьше  противниковъ  хрио11анства,  сколько 
излагаегъ  и  философски  обосновываеть  подожнт«Л1Дое  учен1е 
церкви.  Для  выполнен1я  такой  задачи  всет^ца  требуется  бо- 
л^е  ума  и  таланта,  ч^мъ  для  простой  критики.  Для  этого 
требуется  также  хгЬлостное  и  стройное  и1росозерцан1е.  Все 
это  мы  и  нхходямъ  въ  книг^  г.  Глаголева.  Въ  практиче- 
скомъ  отношен1и  подобныя  книги  гораздо  полез^в^е  крити- 
ческихъ  изсл^^доваш^й,  потону  что  когутъ  быть  хорошими 
пособ1я]ш  для  преподавателей  семинар1и. 

5),  Наконецъ»  не  можемъ  не  сказать  о  талантливости  из- 
ложешя.  Языкъ  и  стиль,  которыии  написана  книга,  не  чуж- 
дые по  >гЬстамъ  искусственности  и  сл^Ьдовъ  усил1я,  въ  об- 
шемъ  отличаются  большн1ш  литературными  достоинствами 
и  д^аютъ  чтете  книги  легкимъ  н  пр1ятнымъ. 

Перечисленныя  достоинства  диоее|>тац1и  г.  Глаголева  да- 
югь  право  признать  ея  автора  достойнымъ  степени  доктора 
богослов1я.'* 

Справка:  1)  По  §  142  устава  духовньлсъ  {шадемШ,  „сте- 
пени доктора  богослов1я,  равно  какъ  церковной  ястор!и  и 
церковнаго  права,  удоетояваютоя  магистры  богослов!я  безъ 
уотнаго  испытав1я,  по  представлен1и  напечатанной  диосер- 
тацш  или  сочинен1я,  хотя  бы  и  няшисаннаго  несъ  ц'Ьл11)по- 
лучешя  ученой  степени".  2)  Экстраординарный  профессоръ 
СергЬй  Глаголе(въ  утвержденъ  въ  степени  магистра  бого- 
ВД0В1Я,  согласно  удостоешю  Сов^Ьта  Московской  Духовной  Ака- 
дем1и,  указомъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  18  мая  189в  года 
за  №  во.  8)  По  §  81  лит.  в.  п^  6  того  же  устава  удостоен1е 
степени  доктора  значится  въ  чясяЪ  кЪлъ  Сов'Ъта  Акадеи1и, 
представляемыхъ,  чрезъ  Бпархгальяаго  Преоовященнаго,  на 
утверждеше  СвятЪйшаго  Синода. 

Опред11лнли:  1)  Просать  ходатайства  Вго  Высокопре- 
освященства предъ  СвятЬйшимъ  Синодомъ  о$ъ  утв^>ж- 
дейш  ЭЕСтраординарнаго  профессора  Акааем1и  по  каеедр1^ 
введешя  въ  кругь  богооловсаихъ  наукъ  Сергея  Глаголева 
въ  ученой  етенени  доктора  богослов1я.  *2)  Представить  Его 
Высокопреосвященству  одинъ  экземпляръ,  а  въ  Святой- 
пий  Сцнодъ  деоять  экземпляровъ  диосврт«ц1и  профессора 
Глаголева  и  коши  съ  отзывовъ  о  лей  экстраордиварвыхъ 
хфофеесоровъ  Академ!  и  Васил1я  Мцшцына  и  Ивана  Попова. 
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V.  Пре|Дставлен1е  редакща  академпчеокаго  журнала  ^Бо- 
гословсюй  В'Ьстникъ:" 

мВо  испод&еше  резолющи  Его  Высокопреосвященства 
на  фурнал'Ь  Совета  отъ  12  окт.  1899  года,  редак!^  „Бого- 
словскаго  В'Ьотника'*  и»гЬетъ  честь,  пред  ставить  при  еемъСо- 
кЬту  отчетъ  объ  израсасодоваши  суммы  въ  размер*  трегь 
тысячъ  рубл^,  ассигвованн(А.  Его  Высокопреосвящен- 
ств омъ  на.  иадательекое  д'Ьло  Академш^ 

Изъ  прилагаемаго  при  оемъ  отчета  видно,  что  въ  течешн 
1900-го  года  редакщей  были  изданы  четвертый  томъ  творе- 
нШ  Св.  Бфрема  Сирина  и  первый,  второй  и  трепй  тоны 
творевШ  Св.  Васил1я  Велнкаго, — каждый  томъ  въ  2000  эк- 
земпдяровъ,-- при  чемъ  на.  ивдаше  этихъ  тоиовъ  было  из- 
расходовано всего  2977  руб.  27  хоп. 

Принося  Его  Высокопреосвященству  глубокую  бла- 
года|>ность  за  отечески-милоотивую  помощь  И8дательс1(ому 
д'Ьлу  Академш,)  редакщя  „Богооловскаго.В1^стника<'  виЪстЪ 
съ  тЬмъ  покорнЬйше  просить  СовЪтъ  Академ1й, — ^въ  виду 
настоятельныхъ  ея  нуждъ, '.объяснвнныхъ  въ  особонъ  до- 
клад* при  журнал*  Совета  отъ  12  окт.  1899  года, — ^хода- 
тайствовать предъ  Его  Внооюопреоснященством'Бо  да- 
рованш  огбсидш  и  на  текущШ  1901  годъ  въ  томъ  же  раз- 
мер*, какъ  и  въ  прошломъ  .году.  Если  Его  Высокопрео- 
священству благоугодво  будет»  продлить  свое  инлостивое 
внинаше  въ  издательокяиъ  .  нуждавгь  Академ1и,  то!  редак- 
ц1я  „Богословскаго  ВЪс^йика"  првдполвгаетъ  въ  тег^ущемъ 
1901-мъ  году  продолжать  иадате  творенШ  'Св.  Васнл1я  Ве- 
ликаго"  и  Св.  Ефрема'  Сирина  и  приступить  кь  новому  из- 
данию творешй  Ов.  Аеанас1я  Александр1йоваго,  давно  уже  не 
им']^ющ11хся  :въ  прЬдажЬ''^ 

Справка:  На  журнал*  собранЬ!  Совета  Академ{и  12  ок- 
тября 1899  года  последовала  таковая  резолюция  Его  Вы- 
сокопреосвященотва:  „18в9  г.  Окт.  25.  По  ст.  Ш.  Согла- 
сенъ  выдавать  ивъ  суммъ  Перервинскаго  монастыря  субси.- 
д1ю  да  ИздаггелБСкое  д*ло  Академш  съ  1900  года,  но  съ 
тЪмъ,  чтобы  по  иотечен1и  каждаго .  года  Сов<Ьть  Академ1и, 
съ  .представлешемъ  отчета  въ  израсходованяыхъ  деаьгахъ, 
входилъ  съ.  аобымъ  ходатайствомъ^  На  1900-й  годъ:  реиакц1я 
„Богоедовскаго  В*ствика'^  лн-ёвть  получить  ЗОООрублвй*.^. 

Определили:    1)    Принося   Его   Высох^опре^евлщев- 
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ству  глубокую  благодарность  за  милостивую  и  щедрую  под- 
держку, оказанную  издательскому  д'Ьлу  Академии,  и  одобряя 
предположен1Я  редакщи  мБогословскаго  ВЪстника"  отнсюи- 
тельно  дальн-Ьйшаго  аербиздан1я  святоотвяесквхъ  1гореяШ, 
почтительнейше  ходатайствовать  предъ  Его  В^Юокопрео- 
священствомъ  о  дарованш  на  текущШ  1901-й  годъ  субсидаи 
нзъ  сзгммъ  Перервняскаго  монастыря  въ  томъ  же  разм'ЬрЪ 
(3000  р.),  кашь  и  въ  минувшемъ  1900-мъ  году.  2)  Кошю  от^ 
чета  по  переиздашю  святоотечеекихъ  творешй  за  1900''й  г. 
представить  при  журнале  настоящаго  собрашя  Его  Вы- 
сокопреосвященству. • 

VI.  а)  ОтношеМе  Правлетя  Виеанокой  духовной  семина- 
рии отъ  15  февраля  за  М  80  съ  ув-Ьдомленхемъ  о  томъ,  что 
покощникъ  библ1отекаря  Академш,  кандидагь  богословая, 
Васил1й  Лротопоповъ  приказомъ  Г.  Оберъ-Пронурора  Свя- 
тЬйшаго  Синода  отъ  и  января  текущаго  1901  года  назна- 
ченъ  на  должность  преподавателя  словесности  и  истор1и 
русской  литературы  въ  Виеанскую  духовную  семинарш,  и 
съ  просьбою  выслать  документы  г.  Протопопова. 

б)  11рошен1я: 

1)  кандидата  Московской  Духовной  Академии  выпуска 
1898  года  СергЬя  Крылова:  „Желая  поступить  на  освободив- 
шееся м'Ьсто  помощника  библиотекаря  Академш,  покорн'Ьйше 
прошу  Сов-Ётъ  Московской  Духовной  Академш  предоста- 
вить мн"]^  означенное  мЪсто.  При  семъ  заявляю,  что  со- 
гласенъ  служить  въ  Продолямши  трехъ  л*тъ". 

2)  д*йствительнаго  студетта.  Академхи  выпуска  1899  года 
Виктора  Соколова:  „Покорнейше  прошу:  Ваше  Преосвящен- 
ство, если  Вы  найдете  это  удобнымъ,  предоставить  мне  ме- 
сто помощника  библ1отекаря  во  вверенной  Вамъ  Академ1и, 
освободившееся  за  уходомъ  В.  П<  Протопопова.  Мною  окон- 
чена курсъ  въ  Московской  Духовной  Академии  со  звашемъ 
действительнаго  студента  и  съ  правомъ  получешя.  са'епени 
кандидата  по  представленш  сочинвшя.  Сочинеше  это  въ  на- 
стоящее время  мною  уже  предоставлено  на  разсмотреше  про- 
фессора В.  О.  КлючевскЬго". 

3)  кандидата  Московской  Духовной  Акад^ши  выпуска 
1900  года,  нИне' профессорскаго  стшюнд1атаАкаде(в(ш;  Алек- 
сандра Платонова'.  ^Честь  лкею  просить  Советь  Акадеи1и 
назначить  меня   на  освободившееся  место  помощника  биб- 
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л1отекаря  при  фундаментальной  бибЛ1ите1гЬ  Акадеши.  Даю 
обязательство  въ  интересахъ  библ1отечнаго  д^Ьла  прослу- 
жить въ  означенной  долясаости  три  года". 

4)  кандидата  Московской  Духовной  Акадеиш  выпуска 
1900  года  Петра  Протопопова:  „Ии']Ью  чеегыхокорн1Ьйше  про- 
сить Сов'Ьтъ  Акадвм1и  назначить  меня  на  освободившуюся 
доляшость  помощника  библиотекаря  Академш.  При  семъ  до 
ов^дЪшя  С!овЪта  осмеливаюсь  довести  вляаесл^Ьдующее.  Бу- 
дучи студентомъ,  я  въ  теч^и  трехъ  л'Ьтъ  состоялъ  библ1о- 
текаремъ  студенческой  библ1отвки  и  для  этой  посл^^дней 
мною  единолично  быль  составленъ  заново  полный  система* 
тическ1й  каталогъ  книгъ  по  образцу  каталоговъ  фундамен- 
тальной библиотеки.  Бнбд10течное  д^Ьло  такимъ  образомъ 
знакомое  мн^  и  при  томъ  любимое  мною.  Прося  Совать 
Академш  о  назначеши  меня  на  указанную  должность,  я, 
крои'1Ь  того,  им'1Ью  въ  виду  свои  дальнМпия  научныя  за- 
нятая, для  которыхъ  Академическая  библиотека  мн1Ь  необхо- 
дима. Ко  всему  атому  осмысливаюсь  присовокупить,  что  въ 
случа'Ь,  если  бы  Советь  Акадю1ш  нашелъ  возможнымъ  удов- 
летворить мою  просьбу,  я  своей  должности  не  оставилъ  бы 
ран'Ье  пяти  л-бть  по  меньшей  м^^рЪ:  меня  на  ней  удержи- 
ьади  бы  любовь  къ  тому  дЪлу,  котораго  теперь  ищу,  и  не- 
обходимость пользовашя  библ1отекой.'' 

Справка:  1)  По  произведенной  баллотировкЬ  оказался 
избраннымъ  единогласно  на  должность  помощника  библ1о- 
текаря  кандидагь  Академш  выпуска  1896  года  СергЬй  Щ>ы- 
ловъ,  приказомъ  Г.  Обер1;-Прокурора  Свят^йшаго  Синода 
отъ  8  февраля  1901  года  назначенный  на  доляснооть  учи- 
теля русскаго  и  церковно-олавянскаго  явыковъ  въ  старш1е 
классы  ИовгородсЬверокап)  духовааго  училища  (ст.  И  настоя- 
щаго  журнала).  2)  Телеграммою  отъ  15  марта  0.  ПредсЬдатель- 
Учебиаго  Комитета  при  СвятЬйшемъ  Синод1Ь  ув^домилъ 
Преосвященнаго  Ректора  Академ1и,  что  препятствШ  со  сто- 
роаы  Цвнтршя>нвго  Управлевая  къ  пер1емешен1ю  кандидата 
Крвлова  на  дсожнооть  помощника  библиотекаря  Академш 
не  им-Ьется.  3)  По  §  81  лит.  б./а.  А.  устава  духовных»  ака- 
демШ  язбранк  ксшдидатовъ  на  должность  помощника  бнбл!о- 
текаря  Академш  значится  въ.чнсл'ё  д^ъ  СовгЬта  Акадеыш, 
предотавляемыхъ  иа  утаерждеше .  Бпарх!альнаго  Преосвя- 
щёнваго. 
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Опред']^лили:  Ходатайствовать  предъ  Его  Высокопрео- 
священствомъ  объ  утвержденш  кандидата  Сергея  Кры-^ 
лова  исаравляюшимъ  должность  помошняка  библиотекаря 
Лкадешн. 

VII.  Отношеше  Г.  Депрвм^ннаго  Секретаря  Император- 
ской Академш  Наукъ  отъ  20  февраля  за  ]>ё.287:  „Вся-Ьд- 
ств1е  отношешя  отъ  10  января  сего  года  за  Лё  11  им^ю 
честь  сообщить  Сов^Ьту  Московской  Духовной  Акадии,  что 
по  доклад-Ь  Историко-филологическому  Отд*лешю  Импера- 
торской Академш  Наукъ  ходатайства  о  продлеиш  профес- 
сору Заозерскому  еще  на  три  м'Ьсяца,  т.  е.  до  1-го  апр^^ля 
сего  года,  срока  нользовашя  грузинскою  рукописью  Азгат- 
скаго  музея  за  М  109  (Номоканонъ  Св.  Ёввим1я),  Конфе- 
ренщя  положила  это  ходатайство  удовлетворить". 

Опред-Ьдили:  Принять  къ  св4д1Ьнш. 

ЛТП.  Отношеше  Императорскаго  Общества  ;Истор1и  и 
Древностей  Роос1йскихъ  при  Московскомъ  УниверситегЬ  отъ 
19  февраля  за  №  200:  „ВслЪдств1е  отношешя  Совета  Ака- 
дем1и  отъ  10  января  сего  года  за  №  18,  Общество  пре- 
провождаетъ  вм-ЬстЬ  съ  симъ  дв*  принадлежаиця  Об- 
ществу рукописи  за  Лй№  200  и  214,  для  занятШ  г.  Пла- 
тонова, покорнгЬйше  прося  не  выдавать  ихъ  для  занятШ 
вн-Ь  предназначеннаго  для  сего  пом-Ьщешн  въ  здаши  Ака- 
дем1Н. 

Определили:  Предоставить  профессорскому  стипенд1ату 
Академш  А.  Платонову  изучать  присланныя  рукописи  въ 
фундаментальной  академической  бивлготек-Ь,  куда  и  сдать 
ихъ  подъ  росписку  библиотекаря. 

IX.  Записки  профессоровъ  и  преподавателей  Академ1И  В. 
Соколова,  А.  Беляева,  А.  Шостьнна,  С.  Глаголева,  А.  Спас- 
скаго,  Б.  Воронцова  и  библ1отекаря  Академ1и  К.  Попова  о 
выписк'Ь  книгъ,  которыя  они  желаютъ  ирхобр-Ьсти  для  ака- 
демической библи)теки. 

Определили:  Поручить  библ1отекарю  Академш  К.  По- 
пову выписать  для  академической  библ1отеки,  по  справке 
съ  ея  наличностью,  означевныя  въ  запискахъ  книги  и  о  по- 
сл'Ьдующемъ  представить  Правяешю  Академш. 

X.  Разсуждали  о  нааначенш  прежй  гсзъ  прщептовь  съ  ка- 
питала цокойнаго  Высокопреосвященного  Митрополита  Москов- 
ского Макаргя  за  лучш1е  печатные  труды  наставниковъ  Ака- 
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дем1и    и  лучипя  иагистерск1я  оочинев1я    воспитанников  ъ 
Акаденш. 

Справка:  1)  Въ  настоящее  время  въ  расиоряженШ  Со- 
в-Ьта  Академш  имеются  четыре  преши  иаъ  процеятовъ  съ 
капитала  Высокодреосвященнаго  Митрополита  Макар1я:  дв^, 
по  485  р.  каждая, — за  лучш1е  печатные  труды  яаставниковъ 
Академш  и  дв*, —  по  291  р.  каяадая, — за  лучппя  магистер- 
сшя  сочинешя  воопитанниковъ  Академ1и.  2)  Въ  собрав1и  Со- 
в'Ьта  Академш  31  января  текущаго  года  на  соискате  пре- 
мии въ  485  рублей  представлено  было  оочинен1е  экстраорди- 
нарнаго  профессора  Академ1и  СергЬя  Глаголева  подъ  за- 
главхемъ:  „Сверхъестественное  Откровете  и  естественное 
Богопозная1е  вн*  истинной  церкви",  Харьковъ,  1900  г. — Въ 
томъ  же  собраши  къ  соискан!ю  прем1й  въ  291  р.  допущены: 
диссертацш  магистровъ  богослов1я  Николая  Боголюбова  и 
Павла  Луппова.  3)  Правилъ  о  присуждети  премШ  Митропо- 
лита Московскаго  Макар1я,  утвержденныхъ  СвятЬйшимъ  Си- 
нодомъ, — а)  п.  13:  „Чрезъ  два  месяца  поел*  январскаго  за- 
сЬдатя  Совета,  въ  мартовскомъ  засЬдати  происходитъ  об- 
сумсдеше  достоинства  представленныхъ  на  прем1ю  сочиненШ 
и  присужден1е  самыхъ  првм1й";  б)  п.  15:  „Въ  томъ  же  засЬда- 
Н1И  Совета  решается  вопросъ,  какое  изъ  сочинешй,  напи- 
санныгь  на  степень  магистра,  заслуживаетъ  премш";  в)  п. 
16:  „Означенныя  постановлешя  Совета,  на  основанш  § -81 
лит.  б  академическаго  устава,  представляются  на  утверяеде- 
нге  Бпарх1альнаго  Преосвященнаго". 

Опред'Ьлили:  1)  Одну  прем1ю  изъ  процентовъ  съ  капи- 
тала покойнаго  Высокопреосвященнаго  Митрополита  Мос- 
ковскаго Макархя  въ  485  р. — за  лучппе  печатные  труды  на- 
ставнпковъ  Московской  Духовной  Академ1и,  —  назначить 
экстраординарному  профессору  Академ1и  СергЬю  Глаголеву^ 
другую — въ  291  р. — за  лучппя  магистерск1я  сочинешя  воо- 
питанниковъ Академш — преподавателю  Нижегородскаго  епар- 
х1альнаго  женскаго  училища  Николаю  Боголюбову  за  сочине- 
ше:  „Теизмъ  и  пантеизмъ.  Опыть  выяснен1я  логическаго 
взаимоотношвн1я  данныхъ  сиотвмъ".  Нижтй  Новгородъ, 
1899  г.  2)  Назначен1е  остальныхъ  двухъ  премШ,— въ  485  р. 
и  291  р. — отложить  до  сл-Ьдующаго  года.  3)  Постановленхя 
сш  представить  на  Архипастырское  утверждеше  Его  Высоко- 
преосвященства. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  51  — 

XI.  По  случаю  приближающагося  окончанЫ  учебнаго  года 
разйукдали  о  вызовп  лоепмтйинижовъ  духовнихъ  семинаргй  вь 
еостОвъ  нового  (ЬХ)  ака)демическаго  курса  и  о  назмачети  пред- 
метовъ  Пбвпрд^нкго  йси'итшхЯ4 

Справка:  1)  §'1<09  устава  дух(жны1ъ  акадешй:  „СовгЬтъ 
Акадеи1Я  пред^  началось  акадвмичеоваго  года,  по  раочяс- 
ленш,  сколько  изъ  какой  семинарш  предполагается  нуж- 
нымъ  вызвать  лучшихъ  воспитанниковъ  въ  составь  новаго 
академическаго  курса;' Представляет*,  въ  опредЬленномъ  по 
§  81  порядк'Ь,  СвягЬйшену  Синоду  о  вызов^^  таковыхъ  въ 
Акадеиш  и  вм^^стЬ  съ  симъ  объявляетъ  объ  ш^ющемъ 
быть  ирхем*  въ  Академш  для  желающихъ  поступить  въ 
оную".  2)  По  опред'ЬлеН1Ю  СвятЬйшаго  Синода  отъ  4  мая — 
3  1ЮНЯ  1887  года  для  каясдагд  курса  Акадешй  положено  по 
30  казенныхъ  вакансШ.  8)  По  §  81  лит;  а  п.  1  устава  духов- 
ныхъ  академШ  „назначен1е  предметовъ  пов*рочнаго  испыта- 
тя  при  ирхем-Ь  въ  студенты  Академ1и"  значится  въ  числ-Ь 
д-Ьлъ,  окончательно  р'Ёшаемыхъ  санимъ  Сов-Ьтомь  Ака- 
дешй. 

Опред-Ьлили:  1)Въсоставъ  нов1аго  академическаго  курса 
вызвать  на  казенный  счетъ  изъ  семинар1Яс  Рязанской,  Туль- 
ской и  Ярославской — по  два  воспитанника  изъ  каждой;  изъ 
Виванской,  Владим1рской,  Вологодской,  Воронежской,  Калуж- 
ской, Костромской,  Московской.  Нижегородской,  Новгород- 
ской, Орловской,  Смоленской,  Тамбовской,  Тифлиской,  и  Харь- 
ковской —  по  1-му  воспитаннику  изъ  каждой,  всего  20  вос- 
питанниковъ, а  остальныя  Ю  вакансШ  предоставить  вол  он- 
терамъ.  2)  Предназначен1е  С1е  представить  установленнымъ 
порядкомъ  на  благоусмотр-Ьше  СвягЬйшаго  Синода,  з)  Объ 
им-Ьющемъ  быть  иргем-Ь  въ  Академию  для  желающихъ  по- 
ступить въ  оную  напечатать  объявлеше  въ  „Церковныхъ 
В-Ьдомостяхъ",  издаваемыхъ  при  СвятЬйшемъ  Синод*.  4) 
Устныя  испыташя  произвести  въ  начал*  буДущаго  учебнаго 
года  по  Священному  Пиеангю  Новаго  Завата,  основному  бого- 
словгю,  греческому  языку  и  одному  изъ  новыхъ  яэыковъ,  по  вы- 
бору экзаменующихся;  для  пйсьменныхъ  упражнен1й  дать 
три  темы:  по  догматическому  богоеловгю,  литургикп,  и  психо' 
логги. 

На  семъ  журнал*  резолющяБго  Высокопреосвя|щенства 
„1901  г.  Марта  81.  По  ст.  ГУ.  Согласенъ  ходатайствовать  объ 

4» 
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удостоешп  профессора  Глаголева  степени  доктора  бргосло- 
В1Я. — По  ст.  V.  Субсид1я  въ  8000  рублей  ивъ  суимъ  Л^рер- 
винокаго  монастыря  на  иэдв1н1е  Святооте^окихъ  творёнШ 
разр-Ьшается  и  на  1901-й  годъ. — По  сф.  VI.  Каодидать  Ака- 
деШи  Сер1*Ьй  Крыловъ  уперждается  исвравляющимъ  долж- 
ность поиощвика  библютенаря  Акадеша. — Прочее  читано  и 
утверждается". 

24  апрЪм  1901  года. 

Присутствовали,   подъ   предсЬдатедьствомъ   Ректора  Ака- 
дем1и  Арсеахя,  Епископа  Болоколамскаго,  Инспекторъ  Ака- 
демш  Архимаддритъ  Бвдокииъ  и  члены   Сов'Ьта  Акадекш, 
кром^^  профессоровъ:  В.  Ключевскаго,  М.  Муретова,  А.  Вве- 
денскаго  и  И.  Андреева,  не  прясугствовавшихъ  по  болЬзни. 
Слушали:  I.  Сообщенный,  въ  копш,  Правлешемъ  Вивая- 
ской  духовной   семинар1и  при  отнощенш    отъ   21   апр'Ьля 
1901  года  за  №   173  указъ   на  имя   Его  Высокопреосвя- 
щенства изъ  СвягЬйшаго  Синода  отъ  6  апр-Ьля  за  М  2215: 
„По  указу  Его  Императорскаго  Величества,  СвягЬй- 
Ш1Й  ПравительствующШ  Синодъ  слушали:  1)  представлеше 
Вашего  Преосвященства,   отъ   5  января    1901    года  за  ^^  7, 
по  ходатайству  Сов'Ьта  Московской  Духовной  Академ1и  объ 
утвержденш  преподавателя   Виеанской  духовной  семинар1п, 
кандидата  богослов1я,  Димитрия  Введепскаго   въ   степени  ма- 
гистра богослов1я  за   представленное  имъ  на  соискан1е  сей 
степени  «^чинеше  подъ  заглав1вмъ:  „Ученее  Ветхаго  Зав'Ёта 
о  гр'Ьх']^'',  и  2)  отэывъ  о  названномъ  сочинен1и  Преосвящен- 
наго  Холмско-Варшавскаго.  отъ  19  минувшаго  марта.  При- 
казали: Преподавателя  Виеанской  духовной  сеиинарш,  кан- 
дидата богослов1я,  Димитр1я  Введевскаго,  удостоевна^'о  Со- 
вЪтомъ  Московской  Духовной  Академии   степени    магистра 
богослов1я   за  вышеупомянутое    сочинеше,    утвердить,   со- 
гласно ходатайству  Вашего  Преосвященства  и  отзыву  Пре- 
освященнаго  Xо^шско-Варшавскаго,  въ  таковой  степени:  о 
чемъ,  для  завйсящихъ  распоряжен1й,  послать  Вашему  Пре- 
освященству указъ".  / 

На  подлинномъ  надпись  Его  Высокопреосвященства 
„1901  г.  Апр.  И.  Въ  правлеше  Виеанской  духовной  семи- 
нар! и. 
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Опрбд'Ьлили:  Изх^товить  для  преподавателя  Виванской 
духовной  семянар!и  Дмитр1я  Введенскаго  магпстерснШ  диа- 
лоиъ  и  выслать  его  по  прияадлеяености. 

П.  Сданное  Бто  -Высонопреосвящевствомъ  съ  над- 
писью: „1901  Г,  Апреля  7.  Въ  Совать  Московской  Духовной 
Академш"  —  отношеше  на  имя  Его  Высокопреосвяшен- 
ства  Г.  ОберъШрокурора  СвягЬйшаго  Скнода  оть  29  карта 
за  №  2581: 

„Отношешемъ  оть  2  декабря  минувшаго  года  за  М  ТКУ 
Ваше  Высокопреосвященство  ходатайствовали  о  наз^ачеши 
бывшему  лектору  нЬмецкаго  языка  при  Московской  духов* 
ной  акадв111и,  Коллежскому  СонЬтнику  Васшпю  Лучикяту, 
за  30-.тЬтнюю  службу  его  при  акаденш,  пенош  въ  развгЬрЬ 
полнаго  оклада  производившагоея  еиу  по  должности  еодер* 
жатя. 

Свя-рЬйшШ  Синодъ,  на  благоусмотр-Ьше  котораго  предло- 
жено было  мною  означенное  ходатайство  Вашего  Высоко- 
преосвященства, опред11лен1емъ  отъ  27  февраля  —  13  марта 
1901  года  за  №  777,  постановилъ  назначить  Лучинину,  въ 
вид-Ь  изъят1я  изъ  общихъ  правнлъ,  пенсш  въ  ра81гЬр'Ь  пол- 
наго  оклада  производившагоея  ему  содержашя,  т.  е.  по 
шеетьытъ  рублей  въ  годъ,  оъ '  производствокъ  таковой  пен- 
сш съ  14  ноября  1900  года,  со  дня  разсчета  его  ж1алованьемъ. 

Обь  изложенноиъ  долтхшъ  поставляю  ув^дошггь  Васъ, 
Милостивый  Государь  и  Архипастырь,  вся*дств1е  упомяну- 
таго  отношешя  за  №  710,  присовокупляя,  что  зависящее 
распоряжейе  о  производств*  Лучинину  ненсш  будегь  сд-Ь- 
лано  по  Хозяйственному  Упракаенш  при  Свят^йшемъ  Си- 
нод*". 

Определили:  Принять  къ  св*д*нш. 

Ш.  Резолющю  Его  Высокопреосвященства,  посл-Ьдо- 
вавшую  на  журнал*  собран1я  Совета  8  марта  текущего  года: 
„1901  Г.Марта  81.  По  С!*.  1У.  Согласенъ ходатайствовать  объ 
удостоен1и  профессора  Глаголева  степеш!  доктора  богоело- 
В1я. — По  ст.  V.  Субсид4я  въ  8000  рублей  изъ  суммъ  Перер- 
винскаго  монастыря  на  издан1е  Святоотеческихъ  творешй 
разрешается  и  на  4901  годъ.  —  По  '  ст.  "VI.  Кандидатъ  Ака- 
двм1я  СергЬй  К|шловъ  утверждается  исправляющимъ  долж- 
ность помощника  библ1отекаря  Академ1и.' — Прочее  читано  и 
утверждается". 
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Опред'Ьлиди:  1)  Ремлюцио  Его  Высокопреосвящен- 
ства сообщить  лицамъ,  кояхъ  она  касается,  Правлешю  Ака- 
дем1и  и  редакцш  акадвкическаго  х^рнала  .БогословскШ 
В'бстнякъ" — для  аависящихъ  раопоряжешй.  2)  Объ  утвер- 
жденш  кандидата  Сергея  Крылова  исправляпщимъ  долж- 
ность помощшпса  (1вбл1отекаря  Академш  сообщить  (и  со- 
общено)  въ  Уче(^шй  Коиштетъ  при  СвятЬйшемъ  С^нодЬ. 

IV.  Благодарственныя  письма  Почетныхъ  Члевовъ  Ака- 
деши: 

а)  Щ)еоевщеннпйии1Ю  Никамдра,  Епископа  Симбирекаго  и 
Сизранекаго  отъ  24  марта  заМ  131:  „Честь  нм-Ью  ув^Ьдомить 
Сов'Ьтъ  Духовной  Академш,  что  препровожденный  ко  мнЬ 
дипломъ  на  зваше  Почетнаго  Члена  Московской  Духовной 
Академ1и  оть  5  декабря  1900  года,  за  >6  444,  мною  полу- 
ченъ.  Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  принимаю  с1е  почет- 
ное зваше  и  приношу  мою  глубочайшую  благодарность  Со- 
в-Ьту  Академш  за  честь,  которая  особенно  для  меня  дорога, 
какъ  оказанная  отъ  родной  мн1>,  воспитавшей  меня  Ака- 
демш". 

б)  Преоевященнпйишго  Никодима  (Милаша),  Епиекопа  Дал- 
матитижаго  и  ЛетрШвкаго,  отъ  5  апр^^я:  „Я  шгЬлъ  честь 
получить  почетное  письмо  Совета  Академш  отъ  7  февраля 
сего  года  №  31,  которымъ  препровожденъ  мн^Ь  дипломъ  на 
зваа1е  Почетнаго  Члена  Московской  Духовной  Академш. 

Ув-Ьдомляя  о  семь,  покорнейше  прошу  СовЪтъ  принять 
искреннейшую  мою  благодарность  за  высокую  честь,  кото- 
рой Советь  великодушно  изволилъ  меня  удостоить". 

Определили:  Письма  хранить  при  дёлахъ  Совета  Ака- 
демии. 

V.  Отношешя  Канцелярш  Оберъ- Прокурора  СвятЬйшаго 
Синода: 

а)  отъ  6  марта  за  М  1678:  „По  утвержденному  Г.  Сино- 
дальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ  2В  февраля  1901  г.  докладу 
Учебнаго  Комитета  при  СвягЬйшемъ  Синоде  кандидатъ 
Московской  духовной  академш  Петръ  Миминъ  определенъ 
на  должность  преподавателя  Священнаго  Писан1я  въ  Орлов- 
С1дгю  духовную  семинархю". 

б)  отъ  22  марта  за  Кг  2206:  „По  утвержденному  Г.  Сино- 
дальиымъ  Оберъ-Прокуроромъ  7  марта  1901  г.  докладу  Учеб- 
наго Комитета  при  Святейшемъ  Синоде  кандидатъ  Москов* 
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ской  духовной  акадеши  Петргь  Лртамоновь  опред^енъ  на 
должность  учителя  русскаго  и  церковно-Блавянскаго  язы- 
ковъ  в-ь  ■  старше  классы  Раненбургекаго  духовнаго  учи- 
лища". 

в)  Отъ  19  апр'Ьдя  за  ]Мё  3110:  „По  утвержденному  Г.  Сино- 
дальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ  12  айр^ля  1901  г.  докладу 
Учебнаго  Комитета  при  СвятЬйшйаъ  Синод*  кандидатъ 
Московской  духовной  академш  П&велъ  Уепенетй  опред'Ьленъ 
на  доляшость  учителя  латинскаго  языка  въ  Ишимекое  ду- 
ховное училище. 

Канцеляр1я  ОберъгПрокурора  СвягЬйшаго  Синода  долгомъ 
поставляетъ  сообщить  о  оемъ  Сов'Ьту  академ1и  для  св'ЬдЬ- 
Н1Я  и  зависящаго  распоряженхя". 

Справка:  По  распоряжешю  Преосвященнаго  Ректора  Ака- 
демии всЬмъ  вышепоименованнымъ  лицамъ  дано  знать  о 
назначеши  ихъ  на  духовно-учебную  службу,  а  о  перемЪще- 
нш  кандидата  Петра  Минина,  состоявшаго  профессорскимъ 
стипендаатом'ь  Акадеши, — дано  знать  и  Правлешю  Академии, 
для  зависящихъ  распоряжешй. 

Опред'Ьлили:  Принять  къ  евгЬжквхю. 

VI.  В'Ьдомость  Преосвященнаго  Ректора  Акадеи1и  о  про- 
пущенныхъ  наставниками  Академш  лекщяхъ  за  мартъ  м'Ь- 
сяцъ  текущаго  года,  изъ  которой  видно,  что  а)  по  болпти: 
исправляющШ  должность  доцента  и  лекторъ  англ1йскаго 
языка  Илья  Громоглаеовъ  опустилъ  8  лекщй,  заслуженный 
ординарный  професеоръ  Васил1й  КлючевскШ,  экстраорди- 
нарные профессоры  АлексМ  ВведенскШ  и  Анатол1й  Спас- 
скШ  —  по  4  лекщи,  заслуженный  ординарный  професеоръ 
Петръ  Цв1(тковъ,  экстраординарные  профёссоры  1еровей  Та- 
тарскШ,  Александръ  Шосчъинъ  и  Васил1й  Мыпщынъ  —  по 
2  лешцн  и  экстраординарный  професеоръ  Иванъ  Андреевъ — 
1  лекщю;  б)  по  еемейпимъ  о({1етояп1елмтва.м«:  экстраординарный 
професеоръ  АнатолШ  СпасскШ — 3  лекцш  и  ординарный  про- 
фесеоръ Николай  ЗаозерскШ — 2  лвк1ци". 

Опред'Ёлили:  В-Ьдомость  записать  въ  протоколъ  настоя- 
щаго  собран1я^  для  напечаташя  въ  академическомъ  жур- 
нал-Ь. 

VII.  Прощеше  акстраординарваго  профессора  Академш  по 
каеедр*  патристики  Ивана  Попова: 

„Трудно   изобразить    въ   немногихъ   словахъ    громадные 
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усп'Ьхи,  достигнутые  въ  тсжЬддее  время  западной  наукой 
въ  области  и8С]гЬдовашя  панятниковъ  патриотической  лите- 
ратуры. Друясныя  усил1я  ученыхъ  направляются  къ  нзслЪ- 
довашю  изв'ЁстнЪйшихъ  книгохранилищъ,  нзучешю  храня- 
щихся таиъдревнихъманусЕриптовъ,составлеш1)Ихъ  опясанШ 
и  каталоговъ.  Тщательно  изучаются  дал'Ьедревше  переводы^ 
святоотеческихъ  творешй  на  языки  сирскШ,  арабск1й,  ар- 
мянсюй,  эе1опск1й^  славянскШ.  Изсл'&довате  рукописей  и 
древнихъ  переводовъ  творенШ  етцовъ  церкви  дало  уже 
обильные  плоды.  Оно  привело  к;;ь  открыт!»  многихъ  неиз- 
вЪстныхъ  донын'Ь  памятниковъ  пазристической  литературы, 
которые  не  только  осв-Ьщають  намъ  жизнь  древней  церкви 
съ  новыхъ  сторонъ,  но  оказываютъ  незам'Ьнииыя  услуги 
въ  д'Ьл'Ь  правильнаго  истолкован1Я  уже  извЪстнаго  наиь 
научнаго  материала.  Оно  оживило  въ  последнее  время  уче- 
ную деятельность  по  пересмотру  и  переиздан1ю  уже  из- 
вёстныхъ  текстовъ  творенШ  отцовъ  церкви.  Я  не  буду  уже 
говорить  о  нер-Ьдко  появляющихся  прекрасныхъ  критиче- 
скихъ  издан1яхъ  отд'Ьльныхъ  произведешй  патриотической 
литературы  или  творешй  одного  какого-нибудь  автора  Они 
предпринимаются  частными  лицами,  в  ихъ  выходъ  въ  свЪтъ 
иногда  обусловливается  случайными  причинами.  Гораздо 
важн'1Ье  систематичеок1е  труды  на  этомъ  поприщ*  двухъ  из- 
дательскихъ  коммиссШ,  учрежденныхъ  при  академхяхъ  наукъ 
въ  В'ЬнЪ  и  Берлин*.  Первая  уже  выпустила  въ  св-Ьгь  ц*- 
лый  рядъ  весьма  ц'Ьнныхъ  критическихъ  издашй  сочиненШ 
западныхъ  церковныхъ  писателей.  Вторая,  поставиыпая  своей 
задачей  пересмотръ  и  переиздан1е  творешй  гречесКйхъ  пи- 
сателей, возникла*  позднее,  но  работаетъ  еще  анергичяЪе  и 
усп-ЬшнЬй.  Эта  оживленная  издательская  дЬятельность 
западныхъ  ученыхъ  оредставляетъ  собою  обидный  ковтрастъ 
съ  тЬмъ  мертвеннымъ  затишьемъ,  которое  характеризуеть 
въ  данномъ  отношеши  русскую  богословскую  науку.  Хра- 
няпцяся  въ  Росс1и  сокровища  рукописей  остаются  неиздан- 
ными, даже  неиспользованными  и  нейзол^довааными  съ 
патриотической  точки  зр'Ьн1я.  Жявымъ  упрекомъ  для  рус- 
скихъ  ученыхъ  являются  цЬнныя  патристичесшя  открытая, 
извлеченный  »зъ  русекихъ  хранилищъ  иностранцами  п  впер- 
вые увид*вш!я  свЪтъ  за  границей  на  чужомъ  языкЬ. 
Не  менЪе  энергично  занимаются  въ  Герман1и  и  иэучешемъ 
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содержан1я  □атрястической  литературы.  Ежегодно  патроаепя 
обопицаетоя  шюгочяоленными  монографическтш  ивслЬдо- 
вашями.  Для  научныхъ  трудовъ  по  патрологги,  для  равваго 
рода  наблюцев1й  и  простыть  зам^токъ  существуетъ  длинный 
рядъ  спещальныхъ  издан1й.  Въ  одной  Гермаши  насчиты* 
вается  до  десяти  такихъ  спещвльныхъ  изданШ.  Заи-Ьчательно, 
что  въ  этой  дружной  работЬ  богослевовъ  принимаютъ  самое 
■живое  учаспе  и  друг1е  спещалиоты.  Вилысакнъ,  Ибервегь, 
Гейнце,  Виндельбандъ,  Ойкенъ  изучаюгь  патриотическую 
литературу  со  стороны  ея  философскаго  содержашя  и  отно> 
шешя  къ  древней  и  новой  философш.  Труды  филологовъ 
Шанца,  В<)льфлина,  Вейкана,  Рейнгольда,  Дитриха,  Нордена 
значительно  обогатили  наши  св'Ь'ДЬн1я  о  языгЛ  и  литера* 
турныхъ  форш1хъ  сочиненШ  церковныхъ  писателей. 

Ожнвлешю  и  усп'Ьхамъ  изучешя  патриотической   литера' 
туры  на  ЗападЪ  много  сод-Ьйствовадъ  строго-научный  исто- 
ричесшй  методъ,  который  все  бодЪе  и  болЪе  упрочивается 
въ  патрологш.  Темною  стороною  церковио-исторической  на- 
уки на  Запад']^  нер-Ьдко  являлась  в^роиспов'Ьдная   предза- 
нятость,  которая  ради  торясества  конфессшнальныхъ  вЬро- 
ванШ  перетолковывала  совершенно  ясный  смыслъ  патристи- 
ческихъ  свидЁтельетвъ.  Католики  подъ  назван1виъ  истор1и 
догматовъ   писали   просто   католическую  догматику   и,    не 
различая  поддоговъ  и   интерполяц1и,  извлекали  изъ  свято- 
отеческихъ  творешй  доказательства  для  всЬхъ  римскихъ  из- 
мышленШ.  Протестанты,  наоборотъ^  тенденщозно  отрицали 
подлинность  опровергающихъ  ихъ  учеше  творешй    отцовъ 
церкви  и  оспаривали  даты,  установленныя  церковнымъ  пре- 
дан1емъ  для  важнЬйпшхъ  памятнигювъ  древне-христ1анской 
письменности.  Все  это  обусловливалось  тЬиъ,  что  не  изслЬ- 
доваше  отд'^льныхъ  паиятннковъ  и  фактовъ  ооред'Ьляло  со- 
вою обпце  выводы,  а,  наоборотъ,  обпця  идеи  и  конфессюналь- 
ная  предзанятоеть  опред'Ьляли  вгляды  на  значеше  и  смыслъ 
памятниковъ  патриотической  литературы.  Въ  настоящее  время 
чисто  научный  методъ  безпристрастнаго  изсл*дован1я  част- 
ностей  и  фактовъ   завоевываетъ  для  себя  все  бол-Ье  и  бо- 
л'^^  симпат1й  и  позволяетъ  смотреть  на  будущее  патролопи 
еъ    самыми   светлыми    надеждами^.  Благодетельные   плоды 
этого  метода  уже  усп'кпи  обнаружиться   во   многикъ  отрад- 
ныхъ  явлешяхъ.  Благодаря  ему  ученые  оамыхъ  цротивопо- 
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лояшыгь  лагерей  сходятся  на  однихъ  и  гЬхъ  же  общепри- 
знашшхъ  нвучныхъ  выводахь.  Шкоторые  вековые  споры 
между  католиками  и  протестантами  решены  и  при  томъ  въ 
смысл'Ь  благопр1ятномъ  для  церкоенаго  предав1я.  Этогь  ме- 
тодъ  у  самого  Гарнака  вывудилъ  внама1атвльное  сознаше: 
„въ  1фити1с^Ь  источниковъ  дрввн^Ьйшаго  хриепанства  мы 
безъ  сомн^Ьн1я  отступаемъ  назадъ  къ  данннмъ  церковнаго 
предан1я''.  Наконецъ,  плодомъ  упрочен1я  этого  метода  въ 
наукЬ  было  полное  паден1е  школы  Баура,  наделавшей  въ 
свое  время  столько  шума  и  вреда. 

Не  мен'бе  плодотворнымъ  для  раавипя  пагхрологш  на  За- 
пад'Ь  является  н  то  обстоятельство,  что  пос^Ьтителн  германскихъ 
университетовъ  им'Ьютъ  полную  возможность  ознакомиться 
въ  нихъ  съ  различными  раэт^Ьтвлешями  наукъ  вспомога- 
тельныхъ.  Еще  на  студенческой  скамь'Ь  ихъ  систематически 
знакомятъ  съ  библ1отеками,  въ  которыхъ  хранятся  ц^Ьшшя 
рукописи,  съ  греческой  и  латинской  палеограф1ей,  благод|фя 
чему  молодыя  ученыя  силы,  выступая  на  поприще  науки, 
не  осуждены  двигаться  ощупью  и  до  всего  доходить  лич- 
ными усил1ями  и  изобр^Ьтательност1ю,  а  оставляютъ  школу 
вполн-Ь  подготовленными  къ  научному  труду  и  вооружен- 
ными научнымъ  опытомъ.  Дал*е  сл^дуетъ  истор1я  грече- 
скаго  и  латинскаго  языка,  знан1е  которой  такъ  необходимо 
для  самостоятельнаго  изучен1я  патристической  литературы. 
В'Ьрное  понимав!е  патристической  литературы  возможно,  ко- 
нечно, только  при  изучен1и  ея  въ  связи  со  всею  умственною 
жизнио  эпохи  ея  возникноветя  и  процв^тан1я.  Этой  ц^и 
въ  германскихъ  университетахъ  служатъ  отдельные  курсы 
.для  общей  ИСТ01ЙИ  греческой  и  римской  литературы,  исго- 
рш  философш,  исторической  географШ,  исторш  государ- 
ственнаго  управления  Грецш  и  Рима,  исторш  древней  ри- 
торики и  поэзш,  оказавшихъ  свое  вл1яше  на  гомилетиче- 
ск1я  и  поэтическ1я  произведвн1я  отцовъ  церкви. 

Наконецъ,  своими  научными  успехами  Западъ  обязанъ 
самой  постановк'Ь  преподавашя,  которая  передаетъ  моло- 
дымъ  ученымъ  силамъ  научные  методы,  развиваетъ  въ  нихъ 
интересъ  къ  Д'Ьлу  и  вдохновляетъ  къ  научнымъ  трудамъ. 
Лекщонная  система  лреподаван1я  уравновгЬшена  и  дополнена 
въ  герм1шскихъ  университетахъ  системой  семинарШ  и  прак- 
тическихъ  занятШ  подъ  руководствомъ  опытныхъ  профессо- 
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ровъ.  Такъ,  лреоодаваше  палеограф1и  востоитъ  не  въ  сооб- 
щенш  одвой  только  теорш,  но  сопровождается  упражвен^еиъ 
въ  чтенш  и  опред'Ьлевш  древности  обраэцовъ.  Преподаван1е 
церковной  исторш  и  патролопи  связано  съ  чтен1емъ  и  на- 
учвымъ  анадвзомъ  важн:Ъйшихъ  отрывковъ  и  хгЬлыхъ  про- 
изведешй  патриотической  литературы.  Въ  последнее  время 
много  говорить  о  недостатшаъ  лекщонной  сис[ГЮ1ы  препо- 
даван1я  и  о  необходимости  введешя  практическихъ  занятой. 
Нельзя  не  признать  этихъ  суждетй  вполнЬ  основательными. 
Но  если  система  практическихъ  занят1й  полезна  при  изуче- 
нш  всякой  науки  вообще,  то  она  положительно  необходима 
въ  преподавати  всЬхъ  видовъ  исторш  литературы.  Какъ  бы 
талантливо  и  в^^рно  ни  излагалась  система  идей  изв'Ьстнаго 
автора,  слушатель  обыкновенно  выносить  лишь  отвлеченное 
понятае  о  его  литературныхъ  трудахъ.  Научный  анализъ  по 
необходимости  разрушаетъ  литературное  хгЬлое  и  не  можеть 
воспроизвести  тотъ  живой  духъ,  который  в'Ьетъ  въ  каждой 
строк^Ь,  когда  знакомишься  съ  литературнымъ  произведешемъ 
лично.  Оттого  одно  чтете  искусно  выбранннхъ  отрывковъ 
даетъ  учащимся  бол-Ье  живое  поняпе  объ  изучаемомъ  ав- 
тор-Ь,  ч'Ьмъ  многотомное  изсл^Ьдоваше  о  немъ.  Лекщонная 
система  не  можеть  дать  учащимся  даже  и  хорошаго  зна- 
комства съ  методомъ  разработки  науки,  не  рискуя  сделать 
чтешя  крайне  скучными  и  сухими.  Лекторъ  не  можеть  об- 
наружить предь  своей  аудитор1ей  вою  ту  черновую  работу, 
которая  привела  его  къ  изв^кстнымъ  выводаиь,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случа*  внимаше  его  слушателей  скоро  исто- 
щилось бы,  будучи  подавлено  дробными  частностями,  заело- 
няюшшш  главное.  Съ  другой  стороны  изложен1е  однихъ 
только  выводовь  страдаеть  догматизмомь  и  не  даетъ  поня- 
Т1Я  о  тохъ,  какъ  олгЬдуетъ  обращаться  оъ  историческими  па- 
мятниками. Практическая  завят!я  дають  возможность  зна- 
комить аудиторио  какъ  съ  живымь  обликомъ  писателя, 
такъ  и  съ  научными  пр1емами  анализа  его  сочинешй. 

Искреннее  желаше  принести  посильную  пользу  отечествен- 
ной богословской  наук*  и  послужить  д-Ьлу  улучшешя  пре- 
подавдшя  патристики  въ  Академии  внушаетъ  мн*  мысль 
посвятить  сл^дуюпцй  190^2  учебный  годъ  поподненш  сво- 
ихъ  знав1й,  а  также  ознакомлешю  съ  методами  преподаван1я 
и  особенно  съ  постановкою  практическихъ  занятШ  по   пат- 
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ристик'Ь  въ  германскяхъ  уняверситетахъ  подъ  руководствоиъ 
изв^ств1Ьйшихъ  спегцалистовъ.  Ошпъ  воказалъ  ин11,  на- 
сколько необходимы  для  правильнаго  1юниман1я  патриоти- 
ческой литературы  и  для  опровержвн1я  ея  перетолковаяШ 
обширныя  позн^1я  въ  упомянутыхъ  ран1Ье  вопомогательныхъ 
наукахъ,  зиакомящихъ  со  всею  культурною  жизн1к>  греко- 
римскаго  1(1ра.  По  и'Ьр'Ь  того,  какъ  я  подвигался  впередь  въ 
своемъ  иззгчея1и  патриотической  литератзфы  и  приближался 
къ  ея  виэант1йскому  перюду,  предо  мною  все  болЁе  и  бол'бе 
выяснялась  необходимость  пополнить  свои  зватя  въ  исто- 
рш  древнихъ  языковъ.  Нам^Ьреваясь  приступить  къ  нЪкото- 
рымъ  работамъ  по  рукописнымъ  матер^аламъ,  я  хогЬлъ  бы 
предварительно  пройти  практически  курсъ  палеографш 
подъ  руководствомъ  опытваго  спец1алиста.  Мысль  о  необ- 
ходимости изм'6нев1я  лекщоннаго  метода  преподавашя  пат- 
ристики и  введения  практическихъ  занят1й  по  этому  пред- 
мету давно  занимаетъ  меня.  Но  коп^а  я  думаю  о  самомъ 
выполненш  этого  плана,  въ  1^ошгь  сознан1и  встаютъ  различ- 
ныя  затрудненгя.  Хорошо  понимая,  какъ  легко  повредить 
этому  благому  д-Ьлу  въ  самомъ  начал*  различными  ошиб- 
ками въ  его  практическомъ  осуществленш,  я  желалъ  бы 
предварительно  воспользоваться  обшнрнымъ  опытомъ  страны, 
гд'Ь  этотъ  методъ  преподавашя  приносить  таюе  обильные 
плоды. 

Въ  виду  всего  изложенваго  я  покорн-Ьйше  прошу  Сов-Ьтъ 
Акадеыш  ходатайствовать  предъ  высшею  духовною  власпю 
о  командироваши  меня  за  границу  на  сл*дующ1й  190Ч2  учеб- 
ный годъ  и  вм'ЬсгЬ  сът^мъ  усердно  прошу  объ  исходатай- 
ствованш  мн'Ь  возможнаго  пособ}я  для  про4>зда  п  жизни  за 
границей". 

Опред-блили:  Признавая  просьбу  экетраординарнаго  про- 
фессора Ивана  Попова  заслуживающей  уважев1я  и  находя, 
что  отъ  заграничной  командировки  его  для  учебнаго  д-бла  въ 
Академ1и  не  представляется  ннкакихъ  неудобствъ,  просить 
ходатайства  Его  Высокопреосвященства  предъ  СвятЬй- 
пгамъ  Синодомъ  объ  увольнеши  профессора  Попова  на  бу- 
дупЦй  1'901' — 1902  учебный  годъ  съ  наз^чною  ц*лью  за  гра- 
ницу и  объ  отпуск*  ему,  сверхъ  получаемаго  по  служб* 
содержатя,  пособ1я  на  по*здку  въ  разм*р*,  какой  благо- 
угодно  будетъ  опред*лить  Свят*йшему  Синоду. 
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У111.  а)  Утвержденное  къ  исполненхю  опред'Ьлевхемъ  Ставро* 
польекаго  Окружнаго  Суда  отъ  21  джабря  1899  года  духоВ" 
ное  зав-Ьшаше  уиершаго  22  ноября  1899  года  въ  губ.  город-Ь 
Ставрстюл*  Статисаго  Сов*таика  Алексея  Ефимовича  Ко- 
еташъ,  совершенное  имъ  1д  января  1897  года  въ  контор^V 
Отавропольекаго  ивтар1уса  Михаила  Иванова: 

„ОгатскШ  Сов"Ьтникъ  Алекс-Ьй  Ефимовича  Косташъ,  на 
случай  моей  смерти,  въ  отмену  ранЬе  совершевнаго  мною 
духовнаго  зав^щашя  у  Ростввскаго  на  Дону  Нотариуса  Кон- 
стантина Севастьянова  восьмого  мая  тысяча  восемьсотъ  де- 
вяносто пятаго  года,  за  нумеромъ  актовой  книги  тридцать 
третьимъ,  собственно  мн'6  принадлежащее  недвижимое  имЪ- 
ше,  находящееся  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря,  съ 
южвой  стороны,  прилегающее  непоередственно  къ  выгонной 
земл^  посада  Туапсе,  заключающееся  въ  участке  земли,  съ 
произрастающимъ  на  немъ  л'Ьсомъ,  съ  винограднымъ  и 
фруктовнмъ  садами  н  возведенными  на  немъ  здашями,  за- 
вещаю я  въ  полную  собственность  Московской  Духовной 
Академш,  въ  которой  я  въ  свое  время  окончилъ  курсъ,,съ 
тЬмъ,  чтобы  сказанное  мое  им'Ьше  посл'Ь  моей  смерти^  въ 
течети  годового  срока,  со  дня  утверждешя  настоящаго  д}^- 
ховнаго  зав^^щан1я  было  продано  и  изъ  вырученной  за  оное 
суммы  одна  тысяча  рублей  была  выдана  родной  моей  се» 
стр-Ь — жен-Ь  Титулярнаго  Советника  Екатерин-Ь  Ефимовн-Ь 
Страшкевичъ,  урожденной  Косташъ,  а  въслуча*  ея  смерти 
ранЪе  моей — родной  племянниц-Ь  моей,  вдов*  Подполковника 
ЕлизавегЁ  Владим1ровн'Ь  Поповой,  а  другая  тысяча  рублей 
была  выдана  другой  родной  моей  сестре,  также  урожденной 
Косташъ,  вдов'Ё  священника  АннЬ  Бфимовн'Ь  Ковалевской, 
а  въ  случаЬ  ея  смерти  ран'Ье  моей — родной  дочери  ея,  а 
моей  племяннице  Александр^Ь  Андреевне  Ковалевской;  осталь- 
ную затЬмъ,  вырученную  чрезъ  продажу  озваченнаго  им^Ь- 
в1я,  сумму  оставить  въ  полное  распоряжеше  сказанной  Ака- 
дешн,  съ  тЬжь,  чтобы  на  проценты  съ  оаред-Ьденной  части 
той  суммы  содержался  въ  продолжеши  каждаго  полнаго 
курса  одинъ  изъ  лучшихъ  б'Ьдн^йшихъ  воспитанниковъ 
оной,  съ  присвоешемъ  ему,  по  испрошенш  установленнаго 
разр^шешя,  моей  фамилш,  такъ  какъ  я  не  им^Ью  д'Ьтей; 
проценты  же  на  остальную  часть  сказанной  суммы,  если  та- 
ковая окажется,  должны  быть  вносимы  въ  Братство  Препо- 
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добнаго  Серия  при  той  Акадеи1и  и  употребляемы  ва  вспо- 
мощвствован1е  нуждающимся  студаятамъ  К^сковскоа  Духов- 
ной Акадеиш  и  нуждающишят  бывшииъ  воспитанникамъ 
оной,  съ  тЬмъ  чтобы  Правлен1е  Лкадем1ип  Братство  внесли 
въ  свои  диптихи  имя  мое  и  имена  моихъ  умершихъ  роди- 
телей: 1ерея  Бфим1я,  Марвы  и  ближайшихъ  родственниковъ: 
1ерея  Алекс^^,  Елены,  1ерея  Стефана,  1ерея  Михаила,  Екате- 
рины, Ёвдокш,  прото1ерея  Павла,  Екатерины,  Анны  и  Ека- 
терины. Д^^ну  зав'Ьщанному  имуществу  предоставляю  опре- 
д-Ьлить  поел*  моей  смерти". 

б1  Сообщен1в  Правленгя  Ахаде.ти  о  томъ,  что  эав'Ьщаяное 
въ  пользу  Академ1и  умершимъ  въ  г.  Ставропол'Ь  Статскииъ 
Сов^тникомъ  Алекс^^мъ  Ефимовичемъ  Коетпашь  недвижи-г 
мое  имЪн1е  бливъ  посада  Туапсе,  Черноморской  х^бернш» 
продано  11равлен1емъ  вдов'Ь  Д-Ьйсгвительнаго  Статскаго  Со- 
в'Ьтника  Анн*  ТимоееевнЬ  Карповой  за  20800  рублей,  на 
каковую  сумму,  за  вычетомъ  изъ  яея  5656  руб.  7  коп.  на 
расходы  по  выполнешю  условШ  духовнаго  зав*щав1я  А.  Е. 
Костапгь,  по  освобождетю  зав-Ьщаннаго  имущества  отъ  дол- 
говыхъ  обязательствъ,  по  содержанию  служащихъ  въ  им*н1и 
и  продаж*  послЪдняго,  прюбр^тены  Правлешемъ  три  свид*- 
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тельства  Государственной  4%  ренты  за  №№  ^  ,^^  ^  ^  ^  ,^ 
по  5000  рублей  каждое,  всего  на  сумму  пятнадцать  тысячл 
рублей  (15000р.),  которыя  по  опред-Ьлейю  Правлетя  Акаде- 
м1и  отъ  23  февраля  текущаго  года,  утвержденному  резо- 
люц1ею  Бго  Высокопреосвященства  отъ  в  марта  1901  года, 
и  причислены  къ  неприкосновенному  капиталу  Академ1и 
на  предметъ  учреждешя  при  оной  стипевдш  имени  заве- 
щателя. 

Определили:  1)  Просить  ходатайства  Его  Высокопрео- 
священства предъ  СвятЬйшимъ  Оинодомъобъ  учрежденш 
при  Московской  Духовной  Академии  стипенд1и  имени  покой- 
наго  Статскаго  Сов-Ьтника  Алвкс*я  Ефимовича  Костапгь. 
2)  Представить  установленнымъ  порядкомъ  на  благоусмотргЬ- 
ше  и  утверждеше  СвятЬйшаго  Синода  сл*дующ1й  проэкгь 
положен1я  объ  означенной  стипендСи: 

§1- 
На  проценты  съ  капитала,  вырученваго  отъ  продажи  эа- 
в*щаннаго  въ  пользу  Московской  Духовной  Академии  недви* 
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жимаго  им-Ьшн  бдизъ  посада  Туапсе,  Черноморской  губер- 
ши,  и  заключающагося  въ  трехъ  свид^тельотвахь  Государ- 
ственной 4%  ренты  на  сумму  пятнадцать  тыеячъ  рублей 
(15000  р.),  учреждается  при  Академш  стипендая  имени  аа- 
в-Ьщателя  —  (>атскаго  Сов-Ьтяика  АлексЬя  Ефимовича  Ко- 
сташъ. 

§2. 
Капиталъ  этотъ  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Московской  Духовной  Академш  и  хранится  вмЪсгЬ  съ  про- 
чими принадлежащими  ей  капиталами,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§8. 
Стипенд1я  назначается  Сов-Ьтомь  Академ1и,  съ  утвержде- 
шя  Епарх1альнаго   Преосвященнаго,   одному   изъ  лучшихъ 
бЪдн^йшихъ  студентовъ  I  курса  Академ1и,  на  четыре  года. 

§4. 

РазмЪръ  стипенд1и  опред1Ьляется  въ  двгьсти  пятьдесятъ 
рублей  (350  р.),  изъ  коихъ  220  рублей  употребляются  на 
ежегодное  содержаше  стипенд1ата  въ  академическомъ  обще- 
житш,  а  30  рублей  выдаются  ему  по  окончан1и  каждаго  учеб- 
наго  года  на  руки  для  прюбр'Ьтен1я  полезныхъ  книгъ  и  на 
удовлетвореше  другихъ  нуждъ. 

.      §5. 

Остальная  часть  процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала 
въ  количеств'Ь  трехеотъ  двадцати  рублей  (320  р.}  передается 
ежегодно,  согласно  вол'Ь  завещателя,  въ  Братство  Препо- 
добяаго  Серпя  для  вспомоществовашя  нуждающимся  сту- 
дентамъ  и  воспитанникамъ  Московской  Духовной  Академ1и. 

§6. 

Въ  случа*  уменьшешя  количества  процентовъ  съ  капи- 
тала или  увеличенхя  платы  за  содержаше  стипендиата  въ 
академическомъ  общежипи,  соотв1Ьтствующему  уменьшен!» 
подлежитъ  сумма,  ежегодно  отчисляемая  Братству  Препо- 
добнаго  Серпя;,  размерь  же  стипенди!  остается  неприкосно- 
веннымъ. 

§7. 

Оставлен}е   стипенд1ата  въ  какомъ-либо  курс*  на  второй 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  64  ~ 

годъ,  если  оно  произошло  всл'Ьдств!е  болезни,  не  лишаеть 
его  права  на  польэовате  стипендаею  и  въ  этомъ  году. 

§8. 
Въ  случа-Ь  смерти  стипенд1ата,  а  также  добровольнаго  вы- 
хода или  увольнетя  его  изъ  Акадеши  прежде  окончашя 
имъ  полнаго  академическаго  курса,  стипенд1я  считается  сво- 
бодною и  назначается  другому  лицу  порядкомъ,  указаннымъ 
въ  §8  сего  положешя. 

§9. 
Согласно  вол-Ь  зав-Ьщателя  къ  фамилш  студента,  которому 
Оудетъ  назначена  стипенд1я,  прибавляется  фамил1я  ,,Ко- 
сташъ".  Студентъ  же,  пользовавшШся  стипендаею  въ  тече- 
нии всего  академическаго  курса,  имЬегь  право  сохранить 
эту  прибавку  и  по  выходЬ  изъ  Академии. 

§  10. 

Пользоваше  стипенд1ек>  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

IX.  а)  Отношен1е  Тульской  Духовной  Консистор1и  оть 
9  марта  за  №  3599: 

„По  предложен1ю  церковныхъ  старость  Тульскихъ  град- 
скихъ  церквей  въ  1899  году  и  согласно  опред'Ьлен1ю  Епар- 
х1альнаго  Начальства,  чрезъ  о.о.  Благочинныхъ,  была  от- 
крыта между  старостами  епархш  подписка  на  учреждев1е 
при  Московской  Духовной  Акадеши  стипендии  въ  память 
стол'Ьтняго  существован1я  Тульской  епархш  на  содержан1е 
одного  недостаточнаго  студента  изъ  воспитанниковъ  Туль- 
ской Семинарш.  Всего  отъ  церковныхъ  старость  епарх1и  на 
сказанный  предметъ  поступило  тысяча  пятьсотъ  девяносто 
одинъ  рубль  и  пять  коп'Ьекъ  (1691  р.  5  коп.). 

Всл'Ьдствхе  сего  Духовная  Консисторхя,  съ  утверждетя 
Его  Преосвященства,  препровояедая  при  семъ  переводный 
билетъ  Тульскаго  Отд'Ьлен1Я  Государственнаго  Банка  отъ 
12  марта  с/г.  за  Л6  1041  на  вышесказанную  собранную 
сумму,  за  иск.1ючен!емъ  изъ  нея  восьмидесяти  коп'Ьекъ 
(80  к.)  на  переводъ,  всего  въ  количеств*  тысячи  пятисотъ 
девяноста  рублей  двадщти  пяти  коппекъ  (1590  р.  25  коп.), 
честь  им-Ьеть  покорнейше  просить  Сов^тъ  АкадемШ  возбу- 
дить надлежащее  ходатайство  о  присвоети  препровождае- 
мому собранному  старостами  капиталу   наименовангя   яСти- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к..™ 


ОБЪЯВ  Л  Б  Н  I  Я. 


Вышла  иаъ  печати  и  продается  вь  реданц/и  „Вогословснаго 

Влстнина" 

ДВЕНАДЦАТАЯ  ЧАСТЬ 

творенШ  Святаго  отца  нашего 

Б1Р1Л1  1ЛЕБСАНДР1|СБ1Г0, 

(содержащая   1 — 3   кн.   тодкован1я  на  Евавселье  отъ  1оанна — 

1оан.  I,  1— П,  37). 

Ц'Ьна  1  руб.  бй  коп.  съ  Перес. 


Бъ  контор*  А.  Ф.  Маркса  (С^-Петврбургъ,  Малая  Мор- 
ская, ^^  22)  продаютч!Я  15  книжекъ  иллюо1рирован- 
ныхъ  издатй  сл^дующихъ  произведеюй 

Н.  В.  Гоголя. 


1)  Коляска.  Ц.  5  Е. 

Вечерь  наванув^   Ивана  Ку- 


пали. Ц.  6  к.  10)  Нота    оередъ   Рождесшонъ. 


Вй.  Ц.  9  Е. 
Майская  ночь  идн   утоолен- 
ница.  Ц.  7  к. 
5)  Сорочинская  ярмарка.  Ц.  6  в. 
Носъ.  Ц.  6  к. 
Страшная  несть.  Ц.  в  к. 


Тараеъ  Бульба.  Ц.  18  к. 
ПрЬнавшая  грамота.  Ц.  5  к. 


Ц.  10  к. 
Женитьба.  Ц.  8  к. 
Шинель.  Ц.  8  к. 
Заколдованное  м^сто.  Ц.  5  к, 
Ревизоръ.  Ц.  20  к. 
15)  ОгароовЪтск.  оомЪщики.  Ц  6к. 


Каокдое  изданге  прёдставляетъ  собой  изящную  книокку,  енаб- 
асенную  оригинальными  и  разнообрссэными  рисунками,  испол- 
■ненными  художниками  Зичи,  Соколовымъ,  Штейномъ  и  др. 
м,  Г1ри  дешевизнп  цпны,  мозкетъ  елуакить  лучшимъ  подаркомъ- 
для  дптей  школьнаго  возвраета. 

Новая  брошюра  С.  И.  СМИРНОВА. 

КЛЕЪ  ГОВЪМ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСЖ? 

ЦАва  40  ИОВ. 

ТОГО- ЖЕ  АВТОРА: 
Древн^руеекЫ  духовникъ.  Ц.  75  к.  Водокрещи.  Ц.  15  к.  Преп, 
Серггй   Радонежскгй  и  Троицкая    Лавра  его    времени.  Ц.  15  к. 
.Аленеандрг  Ваеильевичъ  Горскгй.  Ц.  40  к. 
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Содержаще  февраяьсцой  кншкнщ 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНЙ. ' 

I.  КОНЧИНА  И  ПОГРЕВВШВ  ПРОФЕССОРА  -  ПРОТОШРЕЯ  ДИ- 
МИТРШ  вВОДОРОВИЧА  КЛСИЦЫНА,  РВДАКТОРА-ИЗДАТБЛЯ  ЛУПЩ- 
ПОЛВЗНАГО  ЧТЕН1Я*.  (Съ  аряложен1еи-ь  портрета). 

П.  СЛОВО  ПРИ  ПОГРЕБЕНШ  ПРОТОШРЕЯ  ДИМИТР1Я  вВОДОРО- 
ВИЧА КАСИДЫНА.  Свящ.  П.  А.  Орлова., 

т.  РЪЧЬ  СКАЗАННАЯ  ПРЦЦЪ  ОФаФВАНШИЪ  ПР0Т01ВРВЯ  Д.  е. 
КАСИЦЫНЛ.  Свящ.  Н.  л.  Лолосова. 

IV.  РФЧЬ  СКАЗАННАЯ  ПРЕДЪ  ОКОНЧАНШМЪ  ПОМИНОВЕННОЙ 
ТРАПЕЗЫ  ПРОФЕССОРОМЪ  МОСКОВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДВМ1И 
ДИМИТРШМЪ  еВОДОРОВИЧВМЪ  ГОЛУВИНСКИМЪ.  д.  в.  Гоя^вщн- 
схаго. 

V.  ИЗЪ  РЪЧИ.  СКАЗАННОЙ  НА  ПОМИНОВЕННОЙ  ТРАПЕЗЪ  ПРЕ- 
■ОСВЯЩЕННЫМЪ  ВИССАРЮНОМЪ. 

УЬ  ОТЕЦЪ,  СЫНЪ  И  СВ.  ДУХЪ.  СвятЬйшаго  Патр1арха  Вселев- 
схаго  АН6!ИМА  У*П.  Первввлъ  оъ  гречеекаго  Пром.  А.  К.  Омирнопдло. 

УЦ.  НАСТАВЛЕН1Е     ВОСПИТАННИКАМЪ     ДУХОВНО  -  УЧВВНАГО 
ЗАВЕДВН1Я.  Преосвящвкнаго  Вистрюна,  Епископа  Костралскаго. 
УШ.  МЫТАРЕНО  П0КАЯН1Е.  Его-же. 

IX.  ВСЕ  ЛИ  ДОЗВОЛИТЕЛЬНОЕ  ДОЛЖНО  Д'ЬЛАТЬ?  Еынже. 

X.  СУДЪ  В0Ж1Й  ПО  СЛОВУ  В0Ж1Ю.  Его-жв. 

XI.  СЕМИЛЪТШЙ  НАСЛ-БДНИКГЬ.  Очерхъ.  А.  В.  Щеглова. 
Хи.  С'ЬТИ.  (0тихо1!ворав4в)^  А.  й.  Еруглова. 

ХШ.  ИЗЪ  МОСКОВСКОЙ.  СТАРИНЫ.  (Съ  приложен1вмъ  двухъ  рн- 
«унковъ).  Дротопфесвшпера.  Бвлыиаго  Моековвкаго  Увпенекало  овдора  В.  С. 
Маркова. 

XIV.  МОНАСТЫРСЮБ  ОЧЕРКИ.  М.  Ювачвва. 

XV.  КАТИХИЗДЧБСКШ  БЕСЕДЫ.  Свящ.  С.  М.  Садковскаго. 

XVI.  ПИСЬМА  ОПТИНСКАГО  СТАРЦА  ШРОСХИМОНАХА  ОТЦААМВ- 
Р0С1Я.  Сообщил*  Дачалмшк*  Оптинскаго  Оюмпа  1вромонаасг  о.  Хосифг. 

XVII.  ЗЫРЯНСК1Й    АПОСТОЛЪ.    Пав-Ьсть    о   жвзви    в    д&1тедьвостн 
«в.  Стефана  Пер11ска14).  Гл.  II — 1 — 2,  А.  В.  Круглова. 
ХУП1.  ПИСЬМА  ПРЕ0СВЯЩЕШ1АГ0еЕ0ФАНА.-ЗАТВ0РНИКА»ъП.А.Б. 

XIX.  ТРИ  СОЧИНЕНЫ  ВЪ  ВОЗ-В  ПОЧИВАЮЩАГО  ОПТИНСКАГО 
€ТАРЦА  ШРОСХИМОНАХА  ОТЦА  АМВР0С1Я.  Сообщилг  Проф.  И.  И. 
Субботинг. 

XX.  ТИПЫ  ЙРАВОСЛАВНАГО  ДУХОВЕНСТВА  ВЪ  РУССКОЙ  СВЬТ- 
СКОЙ  ЛИТЕР АТУРЪ  »8в«— 1801  гг.  -Свящ.  Я.  Л.  Квлоаава. 

XXI.  ПИОЬМА  ИГУМЕНА  Т1Й(;0НА,  ПОДВИЖНИКА'  ВЫШИНСКАГО, 
УЧЕНИКА  ПРЕОСВЯЩ.  вЕОФАНА-ЗАТВОРНИКА  къ  Н.  И.  К.  (Съ  при- 
ложен1емъ  портрета). 

ХХЦ.  ЛИТЕРАТУРНО-ЖИТЕЙСШЯ  ЗДМ'ЬТКИ.  А.  В.  Еруглова. 
1  ОБЪЯВЛВНШ, 
В%  приложеняи: 
ПОЛНОЕ  С0ВРАН1Е  РЕЗОЛЮЩЙ  ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЛИТА 
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МОСКОВОКАГО.  Съ  при1гЬчав{ями  Црогяопреевитвра  Моск.  Вол. 
Успен,  собора  В.  ,6*.  Маркова. 
Годовая  1гЬяа  журнала  4  ру9ля  съ  пересылкой. 
Адресъ:  Москва.  Въ  редакцию  журнала  Душеполезное  Чтен1е  при 
церкви  Святителя  Николая  въ  Толмачахъ. 

'       Редакторъ  проф.  Алекспй  Введенаай. 


ОБЪ  ИЗДАНШ  ЖУРНАЛА 

ВЪРА  и  РАЗУМЪ  вь  1902  году. 

Редакщя  яурнала  „ВФра  и  Разумъ"  будетъ  стараться,  чтобы  тяже- 
лая утрата,  понесенная  ею  въ  лнцй  почнвшаго  Арх1епискоаа  Харь- 
ковскаго  и  Ахтырскаго  Анврос1я,  не  В1гк1а  вл1яшя  на  изм^Ьнеше 
характера  и  направден1я  основаннаго  инъ  журнала  и  въ  1902  году. 
Оставаясь  вФрныиъ  зав^тамъ  почнвшаго  1ерарха,  журнадъ  постарается 
«охранять  прежнее  направлете  я  по  прежнему  будеть  состоять  изъ 

трехъ  отд*ловъ: 

1.  Отдпла  церковного.  Въ  который  входить  все,  относящееся  до  богосло- 
В1Я  въ  обшнрномъ  смысле:  изложеше  догматовъ  вЪры,  правилъ  хрвспан- 
ской  нравственности,  нзъяснен1е  церковныхъ  каноновъ  и  богослужешя, 
истор1Я  Церкви,  обозр'Ьше  зам'Ьчательныхъ  современвыхъ  явлвв1й  въ 
релнпозной  и  общественной  жизни. — однимъ  словомъ,  все,  составляющее 

обычную  программу  собственно  духовныхъ  журналовъ. 

2.  Отдпла  философскаго.  Въ  него  входятъ  васл'Ёдован!я  изъ  области 
фялософш  вообще  и  въ  частности  изъ  психолопи,  метафизики,  истор1и 
4илософ1и,  также  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  зам'Ьчательвыхъ  мыслителяхъ 
древняго  и  новаго  времени,  отд'Ьльные  случаи  изъ  ихъ  ясизнв,  бол1Ье  и 
мен1Ье  пространные  переводы  ц  извлечев!я  изъ  ихъ  сочивешй  съ  объ- 
яснительными примечаниями,  гд-Ь  окажется  вужвымъ,  особенно  свЪтлыя 
мысли  языческихъ  философовъ,  могущ1я  свид-Ьтельствовать.  что  христ1ан- 
«кое  учев1е  близко  къ  природЪ  челов'1^ка  и  во  время  язычества  состав- 
ляло предметъ  желан1й  и  искавШ  лучшихъ  людей  древняго  м!ра. 

3.  Такъ  какъ  журвалъ  .В4ра  и  Разумъ",  издаваемый  въ  Харьковской 
епарх1и,  между  прочимъ,  им^Ьегь  ц'Ьл1ю  зам'Ьвить  для  Харьковскаго  духо- 
венства ,Епарх1альвыя  В-Ьдомости",  то  въ  немъ,  въ  вид*  особаго  прило- 
жения, съ  особою  нумерац1ею  страницъ,  будетъ  помещаться  отд-ёлъ  подъ 
вазван1емъ  „Листокг  для  Харьковской  епархт",  въ  который  войдутъ  по- 
становлешя  и  распоряжен1я  правительственной  власти,  церковной  и  граж- 
данской, центральной   и    местной,  относящ1яся  до  Харьковской  епарх1и, 

-св'Ьд'Ьйя  о  внутренней  жизни  епарх1и,  перечень  текущихъ  событШ,  цер- 
коввой.  государствевной  и  общественной  жизни  и  друг1я  извести,    по- 
лезный для  духовенства'  и  его  прихожанъ  въ  сельскомъ  быту. 
Журнадъ  выходитъ  отдйльными  книжками  ДВА  РАЗА  въ  н^сяцъ,  по 
девяти  и  бо]гйе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжкЬ,  т  е  годичное 
издание  жзфнаха  состоитъ  изъ  24  выпусковъ  съ  текстоиъ  богословеко- 
ФилосоФскаго  содержан1я  до  220  и  бол^в  печатныхъ  дистовъ. 
Цтьна  за  годовое  издата  внутри   Россш   10  р.,  а  за- 
границу  13  р.  еъ  пересылкою. 
Разсрочва  въ  уплат*  ден&г*  не  допускается. 
Цодпчака  прштмаетея:  въ   Харьковп:   въ  Редакц1и  журнала  „ВЪра  и 
Разутгь*  при  харьковской  духовной    семинарш,  въ  Москвп:   въ   контор* 
Н-  Печковской,  Петровсшя  лин1и,   контора    В.    Гиляровскаго,  Столешни- 
ковъ  вереулокъ,  д.  Корзинкина. 

Лацамъ  же,  вынисывающииъ  журалъ  за  всЬ  означенные  годы,  журналъ 
можетъ  быть  уетуяленъ  за  125  р.  съ  пересылкою. 
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„ОБЩЕСТВО    РАСПРОСТРАНЕНШ   РЕЛИГЮЗНО  - БРАВСТ- 
ВЕННАГО  ПРОСВЪЩЕНШ  ВЪ  ДУХЪ  ПРАВОСЛАВНОЙ 

ЦЕРКВИ" 

съ  1-го  января  1902  года  будетъ  издавать 

ДВУХНЕДЪЛЬНЫЙ,  ДУХОВНЫЙ  и  ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВВННЫЙ 

ЖУРНАЛЪ 

„ИРАВООАВНО-РУССКвЕ  ООВО". 

Основывая  новый  луховвый  журналъ,  подъ  ва8ван1евгь  .Православно- 
Русское  Слово*,  Петербургское  Общество  распространен!»  релит1оайо-Ерав~ 
ственнаго  просв-Ьщен!»  въ  духЪ  Православной  Церкви  ставить  своею  за- 
дачею послужить  духовно-нравственнымъ  интереса&гъ  преимущественно- 
образованнаго  вравославво-русокаго  общества  и  првтти  на  помощь  пра- 
вославному русскому  человеку  среди  гЬхъ  постоавно  смущающихъ  а 
соблазняющихъ  его,  самопроизвольныхъ  мв'Ьв1й,  кривотолковъ,  суемуд- 
рыхъ  р'Ьчей  и  явныхъ  лжеуЧен1й,  которыя  нын'Ь  со  всЪхъ  сторонъ  раз- 
даются противъ  православной  истины,  стремятся  подкопать  релипозно- 
нравственные  устои  православной  жизни  и  учреждев1я  православной 
церкви,  обвиняя  ее  въ  отчужденности  оть  жизни,  отсталости  в  какъ-бы. 
безотв'Ьтности  противъ  совремевныхъ  аапросовъ  и  народно -обществен- 
ныхъ  требований.  Такое  отношен1е  къ  церкви  не  только  всходить  отъ 
прямыхъ  враговъ  ея,  какъ  раскольники  и  сектанты,  рац1оналисты  и  не- 
в'Ьры,  но  весьма  часто  разделяется  и  поддерживается  людьми  верую- 
щими, видвмо-благовамеревнымв,  во  ве  твердыми  въ  истинно-хриспан- 
скихъ  повят1яхъ  в  уб-Ьжден1яхъ,  аеосвовательвыми  и  въ  релаНозво- 
нравствеавыхъ  сужден1яхъ.  А  эти  лвца  въ  свою  очередь  окааывають 
вл1яв1е,  словесно  и  письменно,  на  массу  вашей  ввтеллвгевщи,  посЬваа. 
въ  вей  релипозныя  сомнен1я  и  предуб'Ьждев1я  противъ  церкви  н  ея  сл}- 
жвтелей.  Съ  цел1ю  разсЬивать  и  вскоревять  атв  неосновательвыя  со- 
мвев!я  и  преду бежден1я,  всесторонне  и  общедоступно  раз  ьясвять  право- 
славво-христ1авское  воззр'Ьн1е  по  гЬмъ  или  другимъ,  постоянно  возникаю- 
щимъ  въ  современной  жизни  и  печати,  религ1озно-нравствевнымъ  и  цер- 
ковво-общественвынъ  вопросамъ,  —  в  предпринимается  настоящее  из- 
дав1е. 

Въ  то  время  ово  поставляетъ  свовмъ  долгомъ  оказывать  содЪйствге- 
и  русскому  духовенству  въ  его  учительао-пастырской  деятельности  в. 
исполнен1и  заповеданной  ему  Апостоломъ  обязаввоств — .проповедывать. 
съ  настойчивослю,  благовременво  и  безвременно,  обличать,  запрещать^ 
'увещевать  и  назидать  разныхъ  совопросвиковъ  века  сего,  отъ  адраваго 
учен1я  отвращающихся  къ  баснямъ  и  суемудр1ю"  (2  Тям.  IV,  2 — 4). 

Отлвч1е  же  воваго  журнала  отъ  другвхъ  существующихъ  духовныхъ- 
оргавовъ  въ  томъ,  что  последв1е  или  служатъ  главнымъ  образомъ  ака- 
демической богословской  науке  или  православной  мисс1и  въ  ея  вепо- 
средственной  борьбе  съ  расколоучев1емъ  н  сектанствоиъ  разваго  рода^ 
пли  же  предлагаютъ  вообще  духоввое  вазвдательвое  чтев1е,  ве  всегда 
принаровлеввое  къ  насущнымъ  вопросамъ  в  жввыыъ  внтересамъ  обще- 
ства, почему  и  ве  стоятъ  съ  последнвмъ  въ  тесвой  н  близкой  свази. 
.Православно-Русское  Слово"  вмеетъ  въ  ввду  превиуществевво  воспоа- 
нить  этотъ  цробелъ.  Съ  этою  цел1ю  оно,  кроме  обще-богословскнхъ  ста- 
тей  апологетвко-полемическаго  ваправлеа1я  по  живымъ  религ1озио-врав- 
ствеввымъ  вопросамъ,  вводитъ  отделъ  церковно -общественный,  съ  еуж- 
дев1ями  в  отзывами  по  всемъ  возвикающимъ  въ  этой  области  вооро- 
саиъ  в  совершающимся  собыпямъ,  а  также  постоянвыя  крвтвческ!?  обо- 
8рев!я  кввжвой  литературы  и  журвалвстикв,  какъ  духоввой,  такъ  н  свет- 
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«кой,  и1гЬющей  отношен!е  къ  вопросаиъ  релипозно-нравственвымъ;  для 
большей  же  связи  съ  обществомъ  отврываетъ  особый  еще  отД'Ьлъ  раз* 
рЪшев1я  серьезныхъ  недоумЪвныхъ  вопросовъ  читателей  взъ  области 
церковно-богословской  н  реяипозво-нраветвеяаой.  А  какъ  основу  и  про- 
в'Ьрку  своихъ  хриспансквхъ  релиНозао-нравственныхъ  уб'МсденШ  и  пра- 
вославно-богословскихъ  сужден1й,  новое  издаше  вносить  въ  свои  книжен 
извлечешя  изъ  творешй  св.  отцевъ,  по  тем'Ь  своей  им'Ью1ц1я  отношен1е 
жъ  жизнн  современной. 

Программа  журнала  Православно-Русское  Слово 
следующая: 

I.  ОтдЬлъ  церковты-о^щественный,  въ  ко1'орый  входятъ  сужден1я  и  от- 
-зывы  въ  православво-христ1анскомъ  дух'Ь  о  выдающихся  событ1яхъ  н 
замЪчательныхъ  явлен1яхъ  текущей  церковно-общественой  жизни. 

II.  Религ1озно-нравственмый,  заключающ1й  въ  себ'Ь  осново-положитель- 
ъыя  богословск1я,  церковно-историчесгая  я  каноничестя  статьи  по  об- 
-щимъ  релеНозво-нравственнымъ  н  церковнымъ  вопросамъ,  возникающимъ 
въ  современной  русской  жизни  и  волнующиыъ  наше  общество. 

Ш.  Свято-отечески},  представхяппцй  хгКпьныя  взвавчешя  изъ  творен1й 
св.  отцевъ  и  учителей  церкви,  и1('Ьющ1я  отношен1е  къ  современной  дея- 
тельности и  дающш  руководительныя  начала  для  правильнаго  понима- 
н1я  и  разр'Ьшен1я  н1Ькоторыхъ  вопросовъ  церковно-общественныхъ  и  ре- 
липозно-нравственныхъ. 

IV.  Обозргьни  текущей  духовное  журналистики,  съ  изложвйемъ  сущ- 
ности -Лхь  или  другихъ  выдающихся  по  своей  жизненности  статей  и  кри- 
тическими о  нйхъ  отзывами. 

V.  11равославно-крити,чюай  обзоръ  повременной  светской  печати,  по- 
■СБОльку  она  касается  вопросОвъ  вЪры  и  нравственности,  православ1я  и 
церкви. 

■У1.  Бибмграфичеекгй  отд^лъ  представляющая  отзывы  о  разныхъ  но- 
выхъ  книгахъ,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св'Ьтскяхъ,  им*юшихъ  какое- 
либо  отношев1е  къ  жизни  релипозно-нравственвой  и  церковной. 

VII.  Отд*лъ,  содержащ1й  въ  себ*  кратк1е  ответы  на  недоумпнныл  ре- 
лвпозно-вравственные  и  церковные  вопросы  серьезнаго  и  живого  свой- 
чггва,  предлагаемые  читателями  журнала  на  разр'Ьшен1е  редакщн. 

VIII.  Йзвгьстля  о  деятельности  „Общества  религ1озно  -  нравственнаго 
яросв'Ьщен1я"  и  другихъ  подобныхъ  обществъ  и  учрежден^. 

Журналъ  будетъ  выходить  книжками  отъ  пяти  листовъ  каждая,  1п  З^. 
по  две  книжки  въ  месяцъ  1  и  15  чиселъ,  за  исключен1емъ  месяцевъ 
яредъ  празникомъ  Св.  Пасхи  и  Рождества  Христова,  1юня  и  1юля,  въ  ко- 
торые будетъ  выходить  по  одной  книжке,  всего  20  книжекъ  въ  годъ,  съ 
особыми  приложениями. 

На  первый  годъ  Судетъ  данъ,  въ  качестве  приложен1я.  Полный  хругг 
■еловг  и  поукенхй  Протогерея  1оанна  Ильича  Серггева  (Кронштадтскаго)  на 
все  воскресные  и  праздничные  дни  года,  выбранныхъ  изъ  его  творен1й. 
премущественно  последняго  пер1ода  его  Проповеднической  деятельности. 
Полный  кругъ  поучен1й  о.  1оанва  Кронштадтскаго,  въ  виде  большого 
тома,  дасгь  неваменииое  руководство  въ  проповедническомъ  служен1и 
для  пастырей  церкви  и  назидательнейшее  чтенге  для  читателей  жур- 
нала— и1рявъ. 

цена  на  журналъ  еъ  приложеШемъ  5  руб.  въ  годъ  безъ  доставки  и 
п^>мылкв,  в  руб.— съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Россш  и  7  руб.  —  за- 
гранацу.  Въ  розничной  продаже  30  коп.  за  №. 

Адресъ  редакц1н  и  контры:  С.-Штер<!^ургъ,  Нштлаввская  ул.,  д.  .М  5. 

Редакторы:  Прото1рей  Алвксандръ  Дерновъ.  Священникъ  Павелг  Ла- 
хостстй.  Александрь  Яодеждинг. 
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ОБЪ  ИЗДАН1И  МИССЮНЕРСКАГО  ЖУРНАЛА 

„пРАВослуныи  УАГовиттн])"  еъ  ш  г. 

(Десятый  годъ  издашя). 

Издан1«    ммссйоиерскаг*   «курнала  „Иравоелавный 
Благов'Ьетиикъ"  будфтъ  лродолгкаться  н  въ  190Я  г. 

.Православный  БлаговЪстникъ',  какъ  оргавъ  Православнаго  Мисс1о- 
нерскаго  Общества,  имЪетъ  своею  ц'Ьл1ю  —  съ  одной  стороны  выясненхе 
великой  важности  нисс1оверскаго  служвн1я  для  Русской  православной 
церкви  и  Русскаго  государства,  а  съ  другой— возможно-полное  и  в-Ьрвое 
изображев1е  дЪятельвости  нашихъ  отечественныхъ  в'Ьропропов'Ьдниковъ 
(иисс1онеровъ),  и  гЬхъ  услов1й,  среди  которыхъ  она  совершается  въ 
настоящее  время. 

Программа  журмала  сл'Ьдующат 

I.  ОтдЪлъ  оффиц1альный.  Постановлен1я  ц  распоряженЫ  Правительства. 
касающ1яся  Мисс1онерскаго  Общества  и  его  Д'Ьятельности.  Распоряжев1я 
СовФта  Мисс1онерскаго  Общества.  Его  отчеты.  Св-Ьд*н1я  о  д-Ьятельвости 
Впарх1альныхъ  Комитетовъ  Общества.  П.  Руководящ1я  статьи  по  воиро- 
самъ,  касающимся  мисс1онерскаго  д1ла  въ  Росс1и.  III.  Современное  поло- 
жен1е  отечественныхъ  мясс1й.  Географичесше  очерки  местностей,  населен- 
ныхъ  инородцами  и  служащихъ  поприщемъ  д^тельности  для  нашнхъ 
в'Ьропропов'Ьдниковъ.  Очерки  этвографичесше,  взображающ1е  религ1озно- 
нравственныя  воззр'Ьн1я  инородцевъ,  ихъ  быть,  а  также  семейвыя  я 
общественвыа  отношен1я  въ  связи  съ  релипозными  в1Ьрован1ями.  Рус- 
ск1е  в'Ьропропов'ЬдниЕи— въ  мЪстахъ  вхъ  постоянной  д-Ьятельности,  вне- 
шняя сторона  ихъ  жизни.  Пропов'Ьдь,  услов1я  благопр1ятствующ1я  пропо- 
веди или  же  останавливающ1я  ея  успехи.  Меры,  принимаемый  къ  утвер- 
ждев!ю  православ1я  между  новообращенными  инородцами  и  сближен!» 
ихъ  съ  русскими.  Просветительно  -  благотворительный  учрежден1я  въ 
православно  -  русскихъ  мисс1яхъ.  IV.  Очерки  и  разсказы  взъ  нстор1и 
первовачальваго  распростравен1я  хрвст1авства  въ  развыхъ  странагь 
света  и  преимущественно  въ  Росс1и.  Судьбы  отечественныхъ  мисс1й  въ. 
блнжайшемъ  прошломъ.  У.  Мисс1онерская  деятельность  на  западе.  Све- 
ден1я  о  католвческихъ  я  протестантскихъ  миссЫхъ  н  нхъ  деятельности 
преимущественно  въ  техъ  местахъ  и  странахъ,  где  эти  мисс1и  всту- 
паютъ  въ  сопрвкосновев1е  и  борьбу  съ  православ1емъ.  VI.  Извест1я  и 
заметки:  кратк1я  отрывочныя  сведев1я,  отвосяпЦяся  къ  мисс1ове]рсвому 
делу  и  заямствуемыя  изъ  газетъ,  писемъ  и  пр.  УП.  Библ1ограф1я.  От- 
зывы о  разныхъ  книгахъ  и  статьяхъ,  относящихся  къ  миссюверству. 
УШ.  Извест1я  о  пожертвован!яхъ,  поступаюпщхъ  въ  пользу  православно- 
русскихъ  миссШ.  IX.  Объявлешя. 

Журвалъ  выходить  д«а  раза  въ  месяцъ  (15  и  30)  книжками,  въ  объ- 
еме не  менее  чвтырап  нечатвыхъ  лястовъ.  Цена  издав1я  четыре  руСм 
50  иол.  безъ  пересылки  и  пять  рубхей  съ  пересылкою. 

Подпнсха  принимается  въ  редакц1и  журнала  .Правоолаввый  Благо- 
вестникъ",  а  также  въ  квнцвляр1в  Совета  Лравоонавнаго  МисЫонер- 
скаго  Общества. 

Адресъ  редакц1я  я  кавцвляр1и:  Москва,  Сретенка,  домъ  Спасской  церкви. 

Редакторъ  М.  Номароп. 
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о  в  ъ  а  в  л  к  н  ^  я.  т 

Открыта  по!дписка  на  1908  годъ 
На  вжвнвд^Ы1ьный,  рв]гйпозяо-нрввственный  журнадъ 

4р..годь    иди  п!  II  I  |У^  ар  5о  к 

еъ  11чре«!ьыь         Н     11    ■        п1       «     I     И  ^^  полгода 

«о«     ^^11  V  I   III   I  I  II      «^^р 

(Пятнадщтый  Мдъ  издангя). 

.Кормчи*  одфврввъ  я  рвкоженховввъ  ряаныки  вфдонстват. 

.КОРМЧГЙ"  преднаяначается  для  благочестиваго  чтетя  въ  каждой 
православно  русской  семь-Ь. 

яКОРМЧТЙ"  даетъ  обильный  матер!алъ  для  церковного  проповпдничества 
и  веден1я  ттбогоелужебныхъ  беспдъ. 

ВсЬ  статьи  .КОРМЧАГО*  общедоступны,  изложены  живымъ,  пояятным'ь 
народу  языкомъ  и  способствуютъ  духовно-нравственному  вос1П1тав1ю  и 
укоревенЬо  въ  русской  семь*  религ1озныхъ  чувствъ  н  впечатл'Ьн1й. 

Кром*  релнНозво-яравствеввыхъ  статей,  въ  ,КОРМЧЕМЪ",  въ  ежеве- 
д'Ьльномъ  прибавлен!и  къ  журналу,  печатаются  св*дЬв1я  о  выдающихся 
событ1яхъ  текущей  жизни,  подъ  общинъ  заглавюмъ 

СОВРЕМЕННОЕ  ОВОЗРЪНШ. 

МХ  „КОРМЧАГО"  украшакутся  рисунками  рвлвпозво<вравственна1ч> 

содержан!я. 

Въ  «урвялЪ  .КОРМЧГЙ*  по  прежнему   будетъ  принимать  участ!е 

своими  литературными  трудами 

мпстный  Ироиштадтсн1й  пастырь  Отецъ  ||ми|1гь. 

Адресъ  редакц1и:  Москва,  Большая  Ордынка,  д.  Важавовой,  (квар- 
тира 11рото1ерея  Скорбященской  церкви). 

редакторы:  ПротоЮреи  {  У;  ?;  ^^-«- 

Издатель  Сващен^нъ      С.  С.  ЛжшдеваяА. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА  ДУХОВНЫЙ  Б0Г0СЛ0ВСК0-АП0Л0ГЕТЙЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

В'ВРА  И  ЦЕРКОВЬ 

на  1902  ГОДЪ — четвертый  годъ  издан1я. 

Журналъ  .В-Ьра  и  Церковь"  им'Ьетъ  своею  задачею  отвечать  на  зап- 
росы религ1озвой  мысли  и  духовной  жизни  современваго  общества  въ 
протнвод'Ьйстбге  ращовализму  и  нев'Ьрш. 

Въ  соотв'ЬтсЫе  такой  основной  задач*  журнала,  въ  немъ  помещаются 
статьи  по  всЬмъ  отдЪламъ  богослОв1я  въ  широ1м>мъ  смысл*  этого  слова, 
служащ1я  къ  разъясвенш  преимущественно  такихъ  богословскихъ  во- 
□росоцъ,  которые  подвергаются  весогласвымъ  съ  учешемъ  православной 
Церкви  толкован1янъ  въ  оовременвой  жизни  и  мнимо-либеральной-  пе- 
чати. Статья  этого  перваго — научао-бвгомовсжага  отд*ла,  утввраимась 
на  священномъ  Писанш  и  церко^вном'ь  Првдан1и  и  въ  то  же  время  стре- 
мясь къ  научной  обоснованности,  предлагаются  въ  общедоступночъ  изло- 
асен1и;  8д*сь,  между  прочимъ,  печатаются  иуОличвыя  богословок1я  чте- 
Н1Я  для  св*тсх8го  образоваштго  общества  изъ  круга  ведущихся  въ 
Мосхв*  и  другахъ  городахъ. 
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Второй  отд-Ьлъ  журнала,  который  справедливо  назвать  церковно* 
общественкынъ,  иы  посвящаемъ  обо8р'Ьн1ю  выдающихся  явлвн1й  цер- 
ковной жнзни  соврекввнаго  общества.  Въ  немъ  опгЬчаются,  а  по  юЬр^ 
нужды  и  осуждаются  на  ряду  съ  типами  н  фактами  положительнаго 
характера  и  вс1р1Ьчающ^ся  т>  жгаяв  отклонм1я  оп>  устоевъ  цервов- 
воств,  преимуществевно  васвид'Ьтвльствованныя  печатвыыъ  еловохъ.  Въ 
виду  выдвинутаго  жвзв1ю  вопроса  объ  образовааш  и  воспиташн  нашего 
юношества  именно  въ  дух'Ь  православной  в'Ьры,  въ  журналЪ  пом'Ьща- 
ются,  между  прочимъ,  сообщен1я  н  рефераты,  чотаеиые  въ  .Отд'Ьдеши 
педагогическаго  общества  при  Московскомъ  универсвтетЬ  по  вопросамъ 
религ1озно-нравственнаго  обрааован1я*.  Заключительную  часть  отдЬлавъ 
каждой  КНИЖКЕ  журнала  ооотавляетъ  духовная  блбд1ограф1я,  имеющая 
предметомъ  своимъ  вновь  выходящ1я  книги  преимущественно  богословсво- 
апологетическаго  и  учебнаго  содержайя. 

Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  журналъ 
одобренъ  для  пр1о6рЪтев1я  въ  фундаментальный  библиотеки  средннхъ 
учебвыхъ  заведвн1й;  многими  епарх1альными  преосвященными  онъ  реко- 
мендованъ  для  церковныхъ  и  благочинническихъ  библ1отекъ. 

Журналъ  выходитъ  десять  разъ  въ  годъ  (за  исключен1емъ  1юня  н  1юда 
м'Ьсяцевъ)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ. 

Подписная  ц-Ьва  на  годъ — пяпч  рублей,  съ  доставкой  и  пересылкой— 
шесть  рублей. 

Подписка  принимается  у  редактора-издателя,  законоучителя  Император- 
скаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая,  протоиерея  1оавна  Ильича 
Соловьева  (Москва,  Оогокенка,  здав1е  лицея)  и  вт^  книжныхъ  иагаэи- 
нахъ  Москвы  и  С.-Петербурга. 

Редаяторъ-иадатель  прот.  I.  Сомвлвъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ 

В  С  Ф  ш  ъ 

кто  хочетъ  сл^^дить  за  многообравныни  проявдешяии  русской  жизни 
и  желаеть  знать  своевременно  всЬ  руссшя  новости,  но,  за  недостат- 
конь  вренени,  не  и1сЬетъ  врзножвоств  читать  ежедневный  газаты, 

МОЖНО  РЕКОМЕНДОВАТЬ  ПОДИСАГЬСЯ  НА 

„тивописную  росаю" 

иллюстрированный    еженедельной   в'Ьстникъ    отчвзнов'Ьд^ЬнЫ.    нстор!и. 

культуры,  государствеввой,  общественной  в  экойомичегкой  жизни  РосЫи, 

издаваемый  Тоеа^щеетлол*  М.  О.  Вольфг,  подъ  редакц!вй  П.  М.  Омявыма, 

Д'Ьйствительнаго  Члена  Императорского  Русскаго  Географическаго 

Общества. 
„Живописная  РосЫя"  состоять  вт>  двухъ  отдЬловъ,  взъ  которыхъ 
каждый  является,  по  своей  програшгЬ  и  содержанио  самостоятель- 

нымъ  брганомъ  печати.  Первый  отдЬлъ. 

БОГАТО   И   ХУДОЖЕСТВЕННО   ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

посвященъ  отчизнов^д'Ьнш  въ  «внокъ  ширсжохъ  снысд^Ь  слова. 

Второй  ОТД'ЬЛЪ 

„ВРЕШЕННИКЪ  ШИВОПИСНОЙ  Р0СС1И" ^ЯВЛЯЕТСЯ 
СЕРЬЕЗНОЙ  ЕШЕНЕДЪЛЬНОЙ  ГАЗЕТОЙ, 
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0ВЪ«ВЛВН1Я.  IX 

ихЬющей  цЪдью  дать  ннтелшгентнону  читатош  въ  живонъ  и  нсклю< 

чительно  фаЕтичесЕОиъ  изложеши  точное  и  правдивое  нзобрахеше 

того,  какъ  живетъ  Роес1я  въ  настошценъ 

Оба  отд-Ьла  ,Живоаясвой  Россш",  зан1шающ1е,  какъ  ао  цовианф.  своей 
програш(ы,  такъ  и  ао  «редстваиъ  вя  достижеи1я«  еовершенво  обособл^- 
вое  подожен1е  въ  семь-ь  русской  пвчаш,  дыотъ  читатвдю  возможность 
обогатить  свои  познан1я  необходимыыъ  доя  каждаго  русскаго  челов1Ька 
изучен1емъ  родины  въ  ея  прошломъ  и  наотоящеыъ  и  слЪдвть,  съ  неболь- 
шой затратой  времени,  за  текущей  государственной,  общественной,  вконо- 
л1ической  и  умсгаенвой  жизнью  Росс1и. 

„ЖИВОПИСНАЯ  РОССт"  выходить  ЕЖЕНЕДЕЛЬНО. 

Такнмъ  образомъ,  каждый  подпнсчикъ  получить  въ  течение  года: 
^А№М1  ИНТЕРЕСНАГО  НААЮСТРН-  \.  ^Л  ХМ»  „ВРЕМЕННИКА  ЖИВОПИС- 
^Л    .  РОВАННАГО  ЖУРНАМ  И         ■^  О/У  нОЙ  Р0СС1Н". 

Подписная  цпна  „ЖввопвеноЙ  Росс1а''  на  годъ  съ  доставкою  и  пе- 
ресылкою во  всЬ  н^ста  РоссШской  Инперш  5  р. 
За  границу  на  годъ  8  рублей. 
Допускается  разсрочва  платежа,  при  чемъ  при  подписк'Ь  должно  быть 
внесено  не  иен'Ье  2  рублей,  остаяьныя'же  деньги   могуть  высылаться 
чер«аъ  каждые  два  и'Ьсаца  но  1  рублю. 

Подписка  врин1П1автви  Ьъ  книжных^  маго9иаахз>  Товарищества  М.  О. 
Во;и.фъ:  С.-Пбтерву1Ц-ъ,  Гостинный  Дворъ,  18,  в  Масвака,-  К|^не^й.  Лостъ, 
12,  а  также  во  всЬхъ  прочихъ  столичныхъ  провинц1альныхъ  книжныхъ 
магазинахъ. 

Адресъ  редакц1и:  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  1в  л.,  д.  5^?. 


„ДЕЯТЕЛЬ"/ 

седьмой  годъ  издав1я 

ореграива  «урвала  едйдующая}' 

I)  Правительственныя  распоряжетя.  2)  Статьи  литературваго,  эконо- 
мвческаго,  гиг1еническаго,  педагогическаго  и  медицинскаго  содержан1я. 
3)  Повести,  разсказы,  стихотворетя  и  друйя  статьи  бытоваго,  нрав- 
чггвевиаго  и  нсторическаго  содержан1я.  4)  Письма  изъ  вровинц1и.  5)  СвЪ- 
Л'Ьн1я,  полезный  въ  жизни,  в)  Изъ  жизни  и  печати.  7)  Св'ЬдЬн1я  о  Д'Ья- 
тельности  благотворительныхъ  учрежденШ.  8)  Борьба  съ  пьянствомъ  въ 
Росс1н  и  друтихъ  странахъ.  9)  Св-Ьд-Ьшя  о  д-Ьятельности  Обществъ  Трез- 
вости въ  Росс1и  и  за  границею.  10)  Протоколы  Казанскаго  Общества 
Трезвости.  11)  Критика  и  библ10граф1я.  12)  Объявлен1я. 

Подписная  цгъна,  только  за  полный  годъ,  2  рубля. 

Журналъ  за  1897  годъ  допущенъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министер.  Народ. 

ПросвФщ.  въ  безпяатвыя  народный  библ1отеки  и  читальни. 
6ыпвсывающ1е  за  1897,  1898,  1899,  1900,  1901  годы  п^Iатятъ  10  рублей. 
Чрезъ  редак1Цю  журнала  .ДЪЯТБЛЬ"  (Казань,  Типография  Университета) 
можно  пр10бр1гаать  квит,  дооущенныя  Ученымъ  Комитетомъ  дпя  без- 
плазныхъ  народныхъ  читаленъ  и  народныхъ  чтен1й: 
Царь-Освободитель,  преобразователь  и  просветитель  Росс1и,  Импера- 
торъ  Александръ  П.  Зе.  Проф.  А.  И.  Александрова  20  к.  Отчего  гибнуть 
люди.  Внно-ядъ.  Защитникамъ  умЪреннаго  употребления  вина.  Руссквмъ 
матерямъ.  За  сотню  2  р.  Оловва  отца  1оаана  Ильича  Серпева  противъ 
пьянства.  За  сотвю,  1  р.  Ввао  для  челов-Ька  и  его   потомства  —  ядь.  За 
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сотню  2  р.  Въ  гшцвту  вина  20  к.  Всемирно  должно  удаляться  отъ  пьян- 
ства. Епископа  Воров^скаго  Тихона.  За  сотню  1  р.  О  П1)янствф  в  его- 
вредны^ъ  посл'Ьдств1яхъ.  П.  Максименко  10  к.  Спиртные  вапвткя,  вагь 

Йасполагающая  причина  Къ  разнаго  рода  забол'Ьван1яиъ  человека.  Проф. 
[.  М.  Догеля.  (Одобрен.  Ученьгаъ  Комнт.)  40  к.  ВысокопреосвященнЬй- 
1п1й  Владим1ръ  (некрояогъ),  съ  портретомъ.  Проф.  А.  И.  Александ- 
рова 10  к.  Возможно  ли  прбкращен1е  пьянства?  Проф.  И.  М.  Догеля  20  к. 
Время,  какъ,  лекарство.  Его  же  20  к.  Знан1е  к  довЪр^е  какъ  лекаретго. 
Его  же  30  к.  Истор1я  Казани.  К.  в.  Фукса.  60  к.  Простое  руководство  къ 
разумному  пчеловодству,  съ  рисунками.  Свящ.  В.  И.  Веселнцкаго  (Одобр. 
Учен.  Комнт.)  30  к.  Письма  С.  А.  Рачинскаго  духовному  юношеству  о- 
трезвоети  30  к.  ,      . 

Редакторъ-иадатель  А.  Ооловьт. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  ' 
НА  1902  годъ 

НА  шЕ№всят11  музыкальны!  жугеаль 

МУЗЫКА  и  ПЪНХЕ 

Подписной  годъ  начинается  съ  15  ноября  1901  г. 

ИЗДАЛ1Я  ГОДЪ  8-й. 

для  п^вхя  одногаюсваго  и  хороваго,   фортешано   в  другихъ   нв- 

струнентовъ. 

Одобренъ  Учебнымъ  комитетомъ  при  Св.  СнноД'Ь  для  библ1отекь 
духовныхъ  семвнар!в,  мужскихъ  духовныхъ  н  женскихъ  епарх1алъныгь 
училищъ  (Утверждено  Г.  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Синода  18  Мая  1897  г. 
№  600).  Одобреиъ  Ученымъ  Ковштетомъ  Мянкстврства  Народяаго 
Просв'Ьщешя  для  ученическихъ,  средняго  и  старшего  возраста,  библ1о- 
текъ  среднвхъ  учебныхъ  заведенШ  мужскихъ  и  женскихъ,  за  всЬ  года 
издан!я,  и  журналъ  включенъ  въ  списокъ  пер!однческвхъ  изданКк  раз- 
р-Ьшенныхъ  и  впредь  къ  выпвскЬ  для  означенвыхъ  заведвн1й  (Утв.  Его 
С1ятельствомъ  Г.  Мивистроыъ  3  Апр'Ьля  1896  г.  }^  8208  и  Его  Превосхо- 
дительствомъ  Г.  Товарищемъ  Министра  22  Января  1898  г.  /б  1930). 
Од«Френъ  Особымъ  Отд'Ьломъ  Ученаго  Комитета  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщев1я  для  учнтельскнхъ  библютекъ  низшихъ  училищъ 
и  включенъ  въ  списокъ  пер1одическихъ  издашй,  разр'Ьшенныхъ  кь  вы- 
писке безплатными  народными  читальнями  и  библ1отеками  (Утверждено 
Его  Превосходительствомъ  Г.  Товарищемъ  Министра  11  Января  1899  г. 
№  538).  Ревоженд*ввм'ь  Гдавнымъ  Управленгемъ  воетгно-учебныхъ 
заведев1й  кадетскимъ  корпусамъ  для  пр!обр'Ьтвшя  въ  фундаментальныя 
библготеки  (Утверждено  Главнымъ  Начальникомъ  военио-учебныхъ  за- 
веден1й,  20  Января  1896  г.  №  1251). 

Въ   течете  года   педаиочеки   яояучаяяъ: 

700  страницъ  большаго  яотваго  формата.  180  столбцовъ  текста.  20  ду- 
ховно-музыхальныхъ  н  хоровнхъ  сочияев1й.  100  ШЬсенъ  на  1,  2  и  3  го- 
лоса, замЬяяющихъ  100  ветрудныхъ  пьесъ  для  фортеМаво  или  фногар- 
мов1и.  40  иабранныхъ  ромаиеовъ  ка  1  и  2  голоса  съ  фортеп{ано.  100  из- 
бравныхъ  фортеп1аявыхъ  пьеоъ  и  яов^йшнхъ  тавцевъ,  10  лучшнхъ  со- 
чнвев1й  для  1  и  3  скрипокъ,  альта,   вюланчкХи,  флейты  и   др.  вветру- 
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меатовъ.  ДомжшвШ  оркестръ.  КроцЪтого  Иезплатно  полную  знамевитун> 
ооеру  въ  5  актахъ  .ФДУСТЪ''  музы|са  Ж  1уно  для  форте111аво  въ  2 
руки  съ  русск.  н  французск.  текстомъ. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА: 
На  год*,  безь  дост.  4  р.,  жь  доставкой  н.  нерве,  по  всей  Роесхв 
5  р.,  съ  прем.    6  р.    за  гран.   6   р.,   съ  прем.  7  р.  Разсрочка  по 
1  рублю. 

Подписка  принимается  въ  главной  контор'Ь  журнала  ,Музыка  и  П'Ьн1е' 
при  кввжномъ  и  иузыкальномъ  магаЬик!»  П.  К.  Селиверстова. 

С.-Петербургъ,  Садовая  22,  противъ  Гостиннаго  двора. 

Редаеторъ-издптель  П.  Селиверстовг. 


Открыта  подписка  на  1902  годъ  (5-Й  г.  изд.) 


на  еженед'Ьльный  иллюстрированный  научно-популярный   журнадъ  для 

саиообразовав1я  ■ 


Шдписная  цпна  на  годъ  съ  перееылкоЛ  Эр.  60 к. 

Редакц!я  журнала  , Народное  Влаго*  постави11а  оббФ  задачей  —  во- 
первыхъ  удовлетворить  назревшую  во  всФхъ  олояхь  русскаго  общеепа 
потребность^  въ  самообразовав1и,  во-вторыхъ  знакомить  съ  явлей1яии  те- 
кущей жизни  и,  наконецъ,  помогать  чнтателямъ  въ  раяр'Ьшен1и  практи- 
ческихъ  вопросовъ  въ  различныхъ  областяхъ  жизни. 

Согласно  такой  задач'Ь  въ  журнала  будетъ  давъ  рядъ  произведенШ 
изящной  оригинальной  и  переводной  дитературъ  (стихотворен1а,  раз- 
сказы,  пов'Ьсти,  романы,  въ  томъ  числ'Ь  историчесше),  отдъльвыхъ  в 
связиыхъ  очерковъ  и  статей  по  различнымъ  отраслямъ  знав1я  (истор1и, 
л&тератур-Ь.  географ1и,  народному  хозяйству,  естествознан1ю,  праву,  сель- 
скому хозяйству,  медицив1Ь.  гиг1ен4  и  др.),  оти-Ьчены  наиболее  важяыа 
событ{я  текущей  жизни  (постоянный  отд^ъ  .Изъ  жизни",  заи^няющК 
чнтателямъ  ежедневную  газету),  наконецъ  въ  отд'Ьлахъ  „Д'Ьйствгя  и  рас- 
поряжешя  правительства*,  „Сельское  хозяйство",  ,  Полезные  совЪты"  чи- 
татели  найдутъ  отвЪты  и  указан1я  по  вопросамъ  законодательства  и 
права,  хозяйству  и  домоводству. 

Журвалъ  им'Ьеть  въ  виду  главвымъ  образомъ  читателей,  не  импе- 
ишяп  возмоокностм  полуктпь  достатвкное  обрааованЛе  въ  школ»,  я  также 
лселающихъ  пополнить  свое  о6разов<ш*е  при  помощи  чтев1я.  Поэтому  статьи 
журнала  будутъ  излагаться  проетымг,  яснимг,  общедоступнымъ  язы- 
хомг.  По  и'Ьр'Ь  надобности  онЪ  будутъ  иллюстрироваться  рисунками, 
Кром'Ь  того  въ  журнал*  будутъ  салостоятельныя  иялюстрацЫ — снимки 
съ  картинъ.  При  помощи  такой  программы  редакц1я  надЪется  одновре- 
менно какъ  знакомить  читателей  съ  явлвн1ями  текущей  жизни,  такъ  я 
содействовать  соакательному  отиошенгю  къ  нимъ. 

Въ  течен1е  года  годовые  подписчики  получать  въ  вид'Ь  безппатваго 
приложешя  собран1е  сочинев1й  Н.  В.  Гоголя  съ  портретомъ  автора,  б1о- 
граф1ей  и  лвтературвочфитическимъ  очеркомъ  о  его  произведен1яхъ. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  контортъ  окурнала:  Москва,  Б.  Хамовимчёскгй  пер., 

д.  Поповой. 
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11од11иоавш1еся  на  1902  г.   въ   1901    г.  получать  журвать  в  к/к 
прнложенгя  за  Ноябрь  в  Декабрь  1901  г.  безплатно. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  г. 

НА  НОВЫЙ  иллюстриров.  журнАлъ  для  Семьи 


ара  бяитайшвмъ  учаопчи  выданицижоя  епвц/алиет.  и  оявц/алиетонь, 

ЦЪлъ  „Хозяйки"  научить  кавъ  надо:  ухаокивать  за  дптьми  и 
слгьдить  »а  ихъ  воспитангемъ;  выбирать  для  дЪтей  книги,  игры 
и  развлеченгя;  смотреть  за  дономъ  и  хозяйствонъ  въ  городЪ  и  де- 
ревне; безъ  помощи  ноставщивовъ  одявать  всю  свмык  внбврать 
здоровую  провизш  и  готовить  здоровыя  кушанья  я  вапитки  и  во- 
обще какъ  прн  огра-ниченныхъ  ервдетвахъ  прг^^»ично  и  ег  ком- 
фортомъ  устроить  свою  до-нашнюю  остановку. 
П0ДПИСАВШ1ЕСЯ  ПОЛУЧАТЬ 

1.  Уходъ  за  ребенкомг,  Проф.  Ф.  Бидерта.  Бол4в  250  стр.  100 
иллюстр.  2.  Д'Ьтсшя  игры  и  развлечения,  Проф.  М.  Арвипго.  БолЬе 
260  стр.  100  иллюстр.  а.  „Доиа".  Бол^е  1000  полеэн.  свЬд.  сост. 
спещаляст.  Бол*в  3000  стр.  150  иллюстр.  *.  Рослопгаый  ажьбомъ 
вышивоЕъ  въ  красвахъ. 

14  листовъ  выкроекъ  и  модъ. 

Ц'Ьаа  на  годъ  4  р.  Допускается  разсрочка:  при  подпискЬ  8  р., 
въ  1-му  Марта  1  р.  я  въ  1-му  Мая  1  р.  Тр^бовангя  адресовать: 
Главная  контора  „Хозяйки".  С.-Петербургь,  Казавская  24,  въ  Глав- 
ную Контору  фабрики  К*  В.  Говарда. 

Отв.  редакторъ  Д-ръ  Г.  М.  Бубисъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСНЛ  на  1902  г. 

САМООБРАЗОВАШЕ. 

ЛоВь  рвВани/вй,  при  Сяитайшвмъ  учаопчи  и  при  сотр/Вмичветвл: 
Проф.  Ф.  Д.  Батюошша. — Акад.  Проф.  Н.  Н.  Бекетова. — Проф. 
€.  К.  Булвча. — С.  А.  Венгеровв.— Проф.  А.  И.  Воейкова — Проф. 
Н.  А.  Гезехусд. — Проф.  С.  П.  фонъ-Глазенапа. — Пр.- Доц.  И.  М. 
Гревса. — Н.  Н.  Дебольскаго. — Проф.  А.  С  Догеля. — Д.  А.  Дриля. — 
Акад.  Н.  е.  Дубровина,^-Проф.  И.  А.  Евневача. — Проф.  в.  Ф. 
34линскаго. — Проф.  И.  А.  Ивановскаго.— Ак.  Проф.  А.  П.  Кар- 
оинскаго. — Пр.-Доц.  Д.  А.  Короачевскаго. — Проф.  П.  В.  Котур- 
ницкаго.  —  Ак.  Проф.  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго.  —  Проф.  С.  М. 
Лукьянова. — Проф.  К.  Е.  Маковскаго. — Ё.  Д.  Максимова. — Проф. 
Н.  М.  Мал1ева. — Проф.  Г.  К.  Мерчинга. — Проф.  Г.  А.  Надсона. — 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


0ВЪЯВЛ1Н1Я.  ХП1 

Л.  Е.  Оболенскаго. — Проф.  И.  П.  Павлова.  —  Проф.  А.  В.  Пра- 
хова. — Проф.  Л.  I.  Петражицкаго. — Проф.  Н.  В.  Покровскаго. — 
Проф.  В.  Д.  Спасовича. — Проф.  В.  А.  фаусева. — ^Проф.  А.  А.  Фи- 
шеръ-фонъ-Вальдг^ма. — Проф.  И.  Я.  Фойвицкаго. — Проф.  Г.  В: 
Форстева.^Горн.  Ивж.  А.  И.  Хлаионина. — Авад.  в.  Н.  Червы- 
шева. — Проф.  В.  М.  Шимвевича. — Полк.  Ю.  М.  Шовальскаго. — 
Н.^Янхулъ. — Авад.  проф.  И.  И.  Янжулъ.— Проф.  В.  Г.  Яроцваго 

П0ДЛИСАВШ1ЕСЯ  ПОЛУЧАТЬ: 

1.  Проф.  В.  Воркереъ,  Добыча  и  обработка  полезвыхъ  исвопа- 
еныхъ  (149  рцс).  2  Проф.  Джемсъ:  Основы  психолот.  3  Проф. 
НеИмайеръ:  Вулканы  и  землетрясения  (88  рис.).  4  Проф.  Бартг: 
Философ!я  исторш,  вавъ  сощолопя.  5  Проф.  Минто:  Основы  ло- 
гнви.  6  Проф.  А.  Керне^ъ:  Растенля  и  человЬвъ  (41  рис.).  7  Проф. 
Литщ^ъ:  История  культуры.  8  Проф.  Росхо:  Основы  Ким!» 
(64  рис.).  9  Проф.  Рейссъ:  Основы  фввики  (217  рис.).  10  Проф. 
Фламаргонъ:  Общедоступная  астронои1я  (104  рис.).  11  Проф.  Еинъ; 
Народов^д'Ьн1е  (92  рис.).  12  Проф.  Ранне;  Физичесв1я  различ1я 
чвлов4чесЕаго  рода  (83  рис.). 

Цпма  яа  годъ  5  р.  Допускается  разсрочка:  при  подписк^^  2  р.,. 
въ  1-му  Марта  2  р.  в  кь  1-му  Мая  1  р.  Требовамя  адресовать: 
Гл.  конх.  „Самообразоватя"  С.-Петербургь,  Казанская  24,  прв 
Главной  Еонтор^  фабрики  К"  В.  Говарда. 

Отв.  редакторъ  Проф.  С.  I.  Залпапй. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902-й  годъ. 

1ЖЕНЕДШНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„РОДНАЯ  РЪЧЬ", 

(У1-а  г,  г1адатя). 

изда1>щ1йся   въ  Моокв'Ь  подъ  рвдакц1ей  Ф.  И.  Берга,   бывшагО' 

десять  лЪт'ь  редакторомъ  журна.ча  ,Нива*. 
Въ  1902  году  подписчики  журнала  .Родная  РЪчь"  получать  всего  за. 

9  рубля  безъ  всякой  доплаты  за  пересылку  слЪдующ1я  издан1я: 
50  Кякй  литературно-художвственваго  иллюстрированнаго  еженед'Ьльнаго 
журнала,  въ  которомъ  булутъ  шш'Ыцены  романы,  пов'Ьсти,  разсказы,. 
очерки,  стихотворен1я;  жизаеописан1я  и  характеристика  выдающися  го- 
сударственныхъ  в  общественныхъ  д-Ьятелей;  разнообразный  статьи  и  за- 
М'Ьткн  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  промышленпости,  науки,  искус- 
ства в  литературы;  еи'Ьсь:  изв'Ьет1я  объ  открыт1пъ  и  изобрЪтен1яхъ^ 
полезные  со^ты  и  рецепты,  анекдоты  историческ1е  я  бытовые  и  проч.;. 
нллюетрафн  и  рисунки,  относящ1еся  къ  текущимъ  событ)ямъ,  снимки  съ 

картинъ  выдающихся  художнвковъ,  портреты  и  проч. 
50  №№  политической  и  общественной  газеты,  заключающей  въ  собЪ- 
сл1Ьдующ1е  отд'Ьлы:  передовыя  статьи  по  текущимъ  вопросамъ  полити- 
ческой ■  обществевной  ялзвн,  хроника,  обозр'Ьн1е  московской  и  петер- 
бургской жизни,  выдержки  изъ  газетъ.  новости  изъ  провинц1в,  инострав- 
ныя  навЪст1я,  фельегонъ,  театръ  я  музыка,  спортъ,  рааныя  пгпЬеЛя,  тор- 
гово-промышленная хроника,  мелочи  и  проч.  Издан1е  это.  отличаясь  пол- 
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вртою  св'Ьд«в!й  варавв'Ь  со  всЫш  другими  дорогами  етохнчныив  газе- 
тами, даетъ  возможность  читателю  быть  въ  курсЬ  всЬхъ  собыпй,  про- 
исходящихъ  за  нед'Ьлю,  ве  только  въ  Росс1и,  во  и  за  границей,  и  вполне 
можетъ  заменить  дорогую  по  ц*н*  газету,  особенно  тЬмъ  ваъ  г.г.  под- 
пасчивовъ,  которые  не  имФютъ  времени  следить  за  еясвдв^но*.  прес- 
сой или  же  не  располагають  средствами  для  того,  чтобы  выписывать 
одновремевво  жураалъ  и  газету. 

Съ  января  1902  года  въ  журнахЪ  будуть  пе^атапься  стахьа 

Конетмгаияа  Пвтровншк  ПоМдвноецева. 

Въ  журнал*  и  гааегЬ  принимаютъ  участ1е  изв1^стные  писатели:  С.  в. 
Шараповъ,  гр.  Е.  А.  Оамаег,  А.  И.  Елишеп,  А.  В.  Круглот.  И.  И.  Мвр- 
д^ъ,  А.  А.  Осиповъ,  А.  Г.  Вриллхантоп,  И,  О.  7«9П,  Н.  Кагиктл  и  др. 
18  ежем'Ьсячныхъ  большихъ  КНИГЪ,  въ  которыхъ  оудетъ  наоечатано 
по  случаю  нсполвяющагося  въ  1902  году  пятидесятвлЪт1я  со  дня  смерти 
авторовъ:  собран1е  сочияев1й  съ  б1ограф1ей  и  портретомъ  поэта  В.  А. 
ЯКУ'КОВСЖАРО  и  собрав1в  сочинен1й  сгь  б1ограф!ей  и  портротомъ 
писателя  И.  Н.  ЗАГОСКЯИА. 

Такимъ  образомъ  каждый  подпвсчикъ  журнала  „Родная  Р^чь*  им'Ьегь 
возможность  въ  течев1е  одного  года  безплатао  обогатить  свою  библ1о- 
теку  сочинешями  двухъ  зналенитыхг  рдескихг  писателей. 

Независимо  отъ  этого,  всЬ  годовые  подписчики  получать 
безплатно  весьма  ценное  издате:  ИСТ0Р1Я  СМУТНАГО  ВРЕ- 
МЕНИ (САМОЗВАШЦИНА),  напечатанное  на  лучшей  бу- 
маге новымъ  шрифтомъ.  Печаташе  вс&хъ  нашихъ  издашЁ 
производить  одна  изъ  самыгь  крупныгь  и  благоустроен- 
ныхъ  въ  Росс1я  типографий  товарищества  И.  Н.  Кушнеревъ 

и  К**  въ  Москв*. 

Подписная  ц'Ьва  на  журналъ  ,Родная   Р'Ьчь*   вм^сгЬ  со  всЬмн    выше- 
серечисдеввыми  приложен1ями,  съ  пересылкой  во  всЬ  города  и  местно- 
сти Росс1и  на  годъ  твльво  3  руб. 

Шл-  четыре  1гЬояца  (16  ]^М  яурн^ла,  1в  №№  газеты  и  4  кннги'У, 
всего  ОДИНЪ  руйлъ. 

Подписку  просимъ  адресовать  въ  контору  журнала  „Род- 
ная Р4чь":  Москва,  Вареонофьввскгй  пер.,  д.  ^^  4. 

Редакторъ  Ф.  И.  Вергъ. 
Издатель  А.  Л.  Пвтровичь^ 


пшт  ШКП 

ИИРАЖШО  КАЗАНСКШ  УНЮСЕИТА. 

Въ  Уче<}ныа1г  вапшяаип  пом'Ьщаютса: 

I.  Въ  отдплп  нвукъ:  ученыя  изслЪдоваяйя  11]м>фессоровъ.и  преподава- 
телей; сообщеная  и  наблюден1я;  публичный  декц1|1  я  рЪчи;  отчет,  во 
учевымъ  командиров кдмъ  и  извлечен1я  изъ  снхъ;  научныя  работы  сту- 
девтовъ,  я  также  рекомендованные  факультетами  труды  поетороннихъ 
лицъ. 

//.  Въ  отдала  хратипы  м  ^и(!м(прафш:  професоороМя  рецензш  на  ма- 
гистерская и  докторски  диссвртац1и,  оредотавяяемыа  въ  Казанск1й   унв- 
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верситетъ,  и  на  ст7дентс1с!я  рцботы,  цредстявляемыя  въ  Росс1и  и  загра* 
ницей  книгахъ  и  сочинешяхъ  по  всЬмъ  отрасаямъ  знан1я;  бибЛ1ографи- 
чесгае  аам'Ьтки. 

III.  Универпчттпская  лптопись:  нзвлечея1е  изъ  протоколовъ  засЬдашй 
Сов-Ьта;  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозр^шю  коллекщй 
и  состоан1(9  учебно-вспоиога'^вльяыхъ  учрежден^  при  университегЬ,  б1о- 
графичесше  очерки  и  некрологи  професеоровъ '  и  друтнхъ  лицъ,  стояв- 
швхъ  близко  къ  Казанскому  увиверситету,  обозр'Ьв1я  преподаван1я  рас- 
пред'Ьлетя  лекц1й,  актовый  отчетъ  и  проч. 

IV.  Прилоакетя:  университетск1в  курсы  професеоровъ  и  преподавате- 
лей; памятники  нсторичесше  и  литературные  съ  научными  коммеятар1ями 
н  памятники,  им'Ьющ^е  научное  значен1е  и  еще  не  обнародованные. 

УяеЛ{ыя  Записки  выходятъ  ежем'Ьсячво  книясками  въ  размЪр'Ь  не  мен-Ье 
13  листовъ,  не  считая  извлечен1й  изъ  протоколовъ  и  особыхъ  приложеши. 

Подписная  ц'Ьна  въ  годъ  со  всЬми  приложен1ями  6  руб.,  съ  пересыл- 
хою  7  р.  ОтдЪльвыя  книжки  можно  получать  взъ  редакцШ  по  1  руб. 
Подписка  принимается  въ  Правления  университета. 

Редакторъ  0.  Мищенко. 


О  ПОДПИСКЪ  въ  1902  ГОДУ  НА  ЖУРНАЛЪ 

,,МКСС10НЕРСН1Й  СБОРНКНЪ\ 

издаваемый  состоящинъ  подъ  АвгустЬйшимъ  покровитедьствонъ  Его 
Имиераторсваго  Высочестаа,  Государя  Велнкаго  Князя  Серия  Алек- 
савдровича,  Братетвонъ  св.  Василя,  Бпнскопа  Рязанскаго. 
„Мисс10нерсЕ1й  Сборникъ"  югЬеть  своею  цтълт  служить  интере- 
ч;анъ  св.  Церкви  Христовой  въ  ея  борьбе  съ  расколоиъ  старообряд- 
ства, русскимъ  севтантствомъ  ращонадистичесЕаго  и  мястическаго 
яаправшвШ  ■  нагонетансовомъ. 

Издается  по  программ^Ь,  утвержденной  Св.  Свнодомъ  н  состоящей 
взъ  4-хъ  отд^Ьловъ: 

Отд.  I:  Уэавонен1я  и  расиоряжешя  гражданской  и  церковной  вла- 
чяя.  Оффшцальны©  отчеты.  Отд.  II:  Научно-лнтературныя  статьи. 
БесЬды  и  поучен1я.  Неизданные  памятники  древности.  Библ1ограф1я. 
Списки  книгъ.  Отд.  III:  ИзвЬсия  по  Рязанской  епархш.  Отд.  ГУ: 
Обзоръ  текущихъ  собыпй  въ  иныхъ  епарххяхъ. 

Трети  Всвросс1йск1й  мисс1он^сшй  Оъ'Ьздъ  (въ  г.  Казани);  при- 
знавая гурналъ  этотъ  полознымъ  пособ]емъ  при  борьбе  съ  раско- 
лоть и  сектантствомъ,  рекомендовалъ  его  Зля  пргобртьтенгя  во  вегъ 
^щжовно-приходскгя  и  благочинничеекгя  противораекомнинеекгя 
и  противосектантскгя  бибяготеки. 

„МнссхонерскШ  Сборникъ"  выходить  разъ  въ  два  месяца  книж- 
ками не  ие^е  пяти  печатныхъ  листовъ  въ  каждой. 

Ц'Ьна  за  годовое  нздан1е  ДВА  РУБЛЯ  съ  пересылкой. 

Адресъ:  Г.  Рязань,  въ  Редакцгю  журнала  „Мисшнерскгй 
Сборникъ'*. 

Редакторъ  Петръ  Добромыеловъ. 
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1902  г.    ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ   ГОДЪ  б- 

„В01Р0СН 1ЕРВН0-1СИХ11СКОЙ  МЕДИРНЫ", 

издаваеиый  подъ  редакц1ей  цроФеосор»  унив.  ев.  вшдишра 
И.  А.  Оикорскаго. 

Журналъ,  какъ  показываетъ  отчасти  и  самое  назвав1е  его,  гагЬетъ- 
своей  задачей— помимо  спещальныхъ  взсл'ЬдованШ  по  псих1атр1я  и  керв- 
вой  патолог1и — сод'Ьйствовать  раар'Ьшев1ю  вопросовъ,  общихъ  для  всЪхъ- 
отд^ювъ  медицивы,  насколько  яти  вопросы  ногутъ  быть  осв-Вщены  съ 
точки  зр'Ьв1я  псих1атр1и  и  нервной  патолог1в.  Журналъ  ставнтъ  одной 
нзъ  своихъ  ц'Ьлей — сближение  различныхъ  мецнцинсквхъ  свец1альност<е1к 
на  почвЪ  общвхъ  вопросовъ  и  ваучвыхъ  обо6щен1й,  достигнутыхъ  нев- 
ролог1ей. 

Объедвнен1е  медицины  на  почв^  верволог1и  представляется  желатехь- 
нымъ  и  плодотворнымъ.  Объединяющую  силу  содержать  въ  себФ  воп- 
росы эти>лоян  и  патологги  бол'Ьзней;  этимъ  вопросамъ  н  будетъ  отведено 
надлежащее  м'Ъсто.  Ввиман1е  журнала  будетъ  посвящено  также  тератш 
нервныхъ  бол'Ьзней  и  нервно-психической  гиггенп,  такъ  какъ  та  и  другая, 
содержать  рядъ  давныхъ  всего  болЪе  объединяющихъ  медицину. 

Журналъ  предаолагаетъ  следить  за  выдающимися  вопросами  и  фак- 
тами въ  различвыхъ  областяхь  медицивы  и  будетъ  стараться  своевре- 
менно д1и1вть  рефераты  и  обзоры  по  содержав!»  этвхъ  вопросовъ.  Но 
везавйеимо  отъ  того  для  успЪшв^йшаго  достяжев1я  вам1Ьчевной  1гВдв, 
въ  январской  квижк-Ь  каждаго  года  пом'Ьщаетъ  отчетъ  объ  уемъхахь- 
н«р9но-психической  медицины  и  сопредпльнылг  знангй  за  истягиий  год*. 
Отчетъ  атогь— ВЪ  крнтнко-библ^ографвческой  форм'Ь — будетъ  содержать. 
систематическое  обозрЪа1е  новыхъ  и  вавшЪйшнхъ  ваучвыхъ  ваоравхе- 
н1й  съ  изложешемъ  результатовъ,  достнгвутыхъ  ваукою  в  ея  прв>гЬне- 
В1ЯМИ  на  Д'ЬлЬ. 

Журналъ  выходить  книжками  каждые  три  м'Ьсяца  по  следующей  про- 
грамме: 

1 )  Оригина.тьныя  статьи  по  вопросамъ  поях1атр1х  и  нервной  11атолот1в,. 
а  также  по  вопросамъ  анатом1и,  физ1олог1и,  гнг1ены  нервной  системы  в 
врачебной  экспертизы,  относящейся  къ   етвмъ  предметамъ. 

2)  Критика  и  библ1ограф1я  по  гЬмъ  же  вопросамъ. 

3)  Хроника  нерввыхъ  клвникъ,  пснх]втрическихъ  клинихъ,  домовъ  для 
умалишенныхъ,  заведевхй  идхотовъ  и  ивправятельиыхь  заведевШ. 

4)  Кратк1я  заметки  по  содержав!ю  трехъ  предыдущнхъ  отдЬловъ. 
Статьи  для  журнала  присылаются  редактору  въ  заказвыхъ  письмахь 

или  бандероляхъ  по  следующему  адресу:  Юевъ.  профессору  И.  А.  Свкор- 
скому  (Б.-Подвальная,  Щ. 

Авторы  критическвхъ  обзоровъ  оолучаюгь  говораръ  вО  у.  за  печат. 
листъ. 

Авторы  статей  получають  по  25  экз.  отд'Ьльвыхъ  оттисковъ.  О  при* 
славныхъ  въ  редакц1ю  книгахъ  и  вздан1яхъ  будетъ  опов-Ьщево  въ  одвой 
взъ  блвжайшвхъ  кнвжекъ. 

Подписная  Ц'Ьна  съ  пересылЕой  и  доставкой  въ  тодъ  6  р. 

Додпиека  принимается:  в»  ^Редакц^и  журнала  (Шевъ,  В.'П9д*ал1М«Я  Щ, 
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у^еданц!ю  можио  выписывать  иииги  сллдуютихъ  авторовъ: 

(выв4  Архимандрита)  Евдокима.   Снятый    Апостояъ   и  Евангелнстъ 
,^асаовъ.  Вго  живнь  и  благовЪствичесше  труды,  ц.  2  р. 
^Т^монаха  (вынЪ  Архимандрита)  Иннокеншя.  Пастырское  6огослов1е  въ  Росс1ц 
8В  XIX  в-Ькъ,  ц.  2  р. 

Е.  Голу^некагк  1)  Крат1йа  Очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей  болгарскоП, 
сербской  н  руиывской.  Ц.  3  р.  2)  Истор1я  кввонвзац1и  святыхъ  въ  русской  церкви, 
Ц.2   р. 

Л.  Горского  -  Платонова:  1)  Антука.  Очеркъ  изъ  быта  духюевства.     ц.   50  к. 
2)  Отрывки  изъ  „Скорбвой  д^тописа*  городскаго  головы.  Выпускъ  первый,  ц.  30  к. 
В.  Ключевского;  .Древве-русск1я   житм    святыхъ,   какъ    всторичесшй  ш'-гопвикъ. 
ц.  2  р.  50  к. 

А  Двпткова:  Аврел1а  Пруденц1й  Клементъ,  ц.  3  р. 

П.  Еазанскаго:  1)  Изъясвен1е  шестоп6алм1я.  Издаа1в  второе,  исправленвое,  ц.  35  в. 
2)  Правда-ли,  нто  наше  духовевство  не  хочегь  и  не  умнеть  учить  вародъ?  ц.  35  к. 
Г.  Воекреанекаго:  1)  Характеристичесюа  черты  четырехъ  редакц1й  славявскаго 
перевода  Евавгвл1а  оть  Марка  по  сто  двенадцати  рукописямъ  Евавгел1я  X]— XVI  вв. 
ц.  2  р.  2)  Евавгел1е  отъ  Марка  по  освовнымъ  саискамъ  четырехъ  редакцШ  рукопис- 
наго  славянскаго  текста  съ  рвавочтев1яии  иаъ  ста  восьмв  рукописей  Евавгел1я 
XI— ХУвв.,  ц.  1  р.  3)  50  к.  Послан1е  къ  Римляпамъ  по  освовшлмъ  спискамъ  четы- 
рехъ редакч!й  рукописнаго  слав,  тбкста  съ  развочтен1яии  иаъ  пятидесяти  одвой  ру- 
кописи Апостола  XII — XVI  вв.  ц.  1  р.  4)  Древнхй  славянск1й  переводъ  Апостола  и  его 
судьбы  до  XV  в.,  ц.  2  р.,  5)  Славяаская  христоматхя.  Вып.  3-й,  ц.  1  р.  50 "в. 

В.  Соколова:  1)  Рефориац1я  въ  Авгл1и  (Генрихъ  УШ  и  Эдуардъ  VI),  ц.  2  р.  50  к. 
2)  Елизавета  Тюдоръ,  королева  англ1йская,  ц.  1  р^;  3)  Пардамевтъ  релипй  въ  Чикаго, 
ц.  I  р.;  4)  1ерарх!я  Англиканской  епископальной  церкви,  ц,  2  р.  5)  О  соединении  цер- 
квей, ц.  20  к. 

В.  Яипармеова:  О  церковвой  дисциплин'Ь,  ц.  2  р.  50  к. 

И.  Кореунекаю:  1)  Переводъ  ХХЬ  толковниковъ.  Его  зпачев1е  въ  пстор1и  грече- 
скаго  языка  в  словесности, -ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50;  к.  2)  Преосв.  епвскопъ  веофанъ 
Б1ографяч.  очеркъ,  ц.  1  р.  50  к.  3)  Новозав-Бтвое  толкован1в  Ветхаго  Зав-Ьта,  ц.  1  р. 
50  к.;  4)  Къ  истор!н  изучев1я  греческаго  языка  и  словесности  въ  Моск.  Дух.  Акаде- 
юи.  Переводы  свято  отеческихъ  творейй,  ц.  1  р.;  5)  Къ  исторгн  редакции  руескаго 
переведа  Свящ.  Писан1я,  ц.  40  к. 

Л.  Бпляева:  1)  О  безбожш  и  антвхрисгЬ,  т.  1-й,  ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50  к.  2)  Любовь 
Божественная.  Опытъ  раскрыт!я  главнЪйшихъ  христ1анскихъ  догматовъ  изъ  начала 
любви  Божественной!  Изд.  2-е  испрАв.  и  дополн.  ц.  2  р.  25  к.  3)  Совремевпое  состояние 
вопроса  о  значвв1и  расовыхъ  осоСевностей  Семвтовъ,  Хамитовь  и  1афетятовъ  въ  д^11> 
религ1озваго  развит1я  этихъ  трехъ  группъ  народовъ,  ц.  2  р.  4)  О  соедиввв1и  церквей, 
ц.  1  р.  25  к.  съ  пер.  1  р.  50  к. 

Е.  Зао»ерекаго:  1)  Церковвый  судъ  въ  первые  вЬка  христ1ааства,  ц.  1  руб.  50  к. 
2)  Право  русскрйцеркви.какъ  предметъ  юридической  науки,  ц.  1  р.;  3)  Историческое 
ч>бозр1в1в  источннковъ  орава  православной  церкви,  ц.  1  р.  25  к.;  4)  О  церковной  вла- 
сти, ц.  3  р. 

I.  Татарекаго.  Сииеонъ  ПолоцкШ,  его  жизнь  и  деятельность,  д.  2  р.  25  к. 

А.  Шостьима.  Источники  и  предметъ  догматики  по  воззрёа1ю  католнческихъ 
'богослововъ  посл'Ьдвяго  полустол'Ьпя,  ц.  1  р.  50  к. 

А.  Голубцовп:  1)  Изъ  истор1и  древне  -  русской  иконописи,  ц.  50  к.;  2)  Церковно- 
археологичеспй  музей  при  Московской  Дух.  акадензи,  ц.  50  к.  3)  Памятники  превгЛ 
о  вЪр-Ь,  возаикшихъ  по  дЪлу  королевича  Вальдеиара  и  царевны  Ирины  Михайловны, 
ц.  2  р.  25  к. 

А.  Введенского:  I)  Западная  действительность  и  русск1е  идеалы  (письма  изг  загра- 
-ни1(ы),  ц.  1  р.  2)  Очеркъ  современной  французской  философш,  ц.  1  р.  50  к.;  3)  О  ха- 
рашерЬ,  состав*  и  звачен1н  философ1и  В.  Д.  Кудрявцева,  ц.  60  к.  4)  П.  Е.  Астафьевъ. 
Его  философск1е  в  публяцвстическ1е  взг.чяды,  ц.  25  к.;  5)  Къ  вопросу  о  выработке 
л|росозерцашя  (противъ  проф.  Карцева),  ц.  25  к.  в)  Общ1й  смыслъ  философш  И.  Н. 
Страхова,  ц.  40  к. 

А.  Жданова.  Откровен1е  Господа  о  семи  азШсвихъ  церквахъ,  ц.  2  р.  25  к. 

С.  Глаголева:  1)  ГадаШя  учевыхъ  о  происхожден1и  М1ра,  ц,  30  к.  2)  Чудо  и  наука, 
ц.  40  к.  3)  Вольной  ц'Ьлятеяь  (о  Шлаттер1}),  ц.  25  к.  4)  Запретаыя  идеи,  ц.  40  к. 
5)  Прото!ерей  в.  А.  Голубивск1й,  ц.  50  в.  6)    Астроном1я  и  Богоолов{е,  ц.  50  и. 

А.  Слаескаго.  Историческая  судьба  сочиненШ  Аполяивар1я  Лаодитйскаго  съ 
краткимъ  предварительнымъ  очеркомъ  его  жизни,  ц.  3  р. 

В.  Митцыиа.  Учен1е  св.  ап.  Павла  о  заков'Ь  д-Ьлъ  и  законЪ  В'Ьры,  ц.  2  р. 

М.  Попова:  1)  Естественный  нравственвый  законъ,  ц.  3  р.  2)  СамоубШство,  ц.  25  к. 

Л.  Андреева.  Ковставтинопольск1е  патр1архи  отъ  времени  Халкидонскаго  собора 
до  Фот1я.  Вып.  1-й,  д.  2  р. 

Л.  Тихомирова.  1)  Имааентвая  критика  рац1оиальваго  богослов!я,  ц.  50  к.  2)  Пра- 
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ПРОДОЛЖЮАЕТСЯ   ПОДПИСКА.    НА 

БОГОСЛОВСКШ  ВЪСТНЙКЪ  1902  ГОДА 

СЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ 

ТВ0РЕН1Й  СВЯТАГО  АвАНАС1Я, 

Арх1«Ш1ек«]п  ЛжвкежидрИекаго. 

.Вогословс<ай  В'Ьстникъ*  издается  Московской  Духовной  Академ1ей  и  выходягь 
МсенЬсячно,  квижками  въ  пятнадцать  и  бол'Ье  пвчатныхъ  лнстовъ.  Въ  журвал'Ъ  по- 
•гЬщаются;  1)  творен1я  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ  перевод-Ь,  2)  и8сл1»довмг1я  ■  стахш 
00  наукамъ  богословекяцъ,  Дилософскимъ  и  историяескЕмъ.  составляют!»  въ  боль- 
шей свое8  массь  труды  врофвссоровъ  Акадеши,  3)  обозр4в{я  ваксгЬйшяхъ  ообы^ 
взъ  церковной  жнзян  Росс1и,  правоелавнаго  Востока,  страоъ  славянскихъ  ж  аападю- 
европейскихъ  н  сообщения  иэъ  области  ввутренвей  жвзни  'Акаден!!!,  4)  сястемапп»- 
скш  обзоръ  текущей  русской  журвадвстики,  пренмущественно  духовной,  а  также 
ц>итика,  рецензии  и  библ10граф1я  по  наукамъ  богословсхииъ.  фиАософскшгь  ■  ксто- 
рвческииъ.  Въ  ежеы'Ьсячныхъ  ириложен1яхъ  къ  журналу  ии'Ьютъ  продолжаться  не- 
чатдн1еиъ  автоб1еграфическ1е  вапнски  Высокопреосвяценнаго  Саввы,  Арх1епяск&аа 
Т^ерскаго  в  протоколы  СовЪта  Акадеши  за  1901  годъ. 

Въ  качеств1к  собствепяаго  нраложен1я  къ  своему  журналу  редякц1а  .Богослов 
скаго  бЪстннка*  всЬмь  подоясчикамъ  его  въ  1902  году  даетъ: 

первый  дв*  части  творен1й 

Свяшо  \Ш\Ш  Цшштщ  АлександрШскаго, 

въ  РУССКОМЪ  ПЕРБВОДЪ. 

Высок1я  богословек!я  достоинства  творев1й  св.  Аванас1я,  ихъ  догматияеская  ■  цер- 
ковно-нсторическая  важность,  глубокая  назидательность  нравоучительныхъ  посланШ 
в  сочввен1й  его,  в  вытекающая  отсюда  необходимость  для  всякаго  правоелавнаго,  ищу- 
щаго  вдраваго  научен1я  и  назидан1я  въ  предметахъ  своей  в'Кры  и  поввден1я,  блахв 
озвакомиться  съ  ними — не  требуетъ  о6ъясвев1я.  Не  мяогимъ  изъ  свовхъ  д-Ьятеле! 
церковь  усвоила  имя  „Великихъ*.  в  къ  сонму  вхъ  привадлежягь  св.  АваваЫй,  кото- 
раго  она  въ  своихъ  п'ЬсиопЪв!яхъ  имевуетъ  ^етолпомъ  правосАовхя'.  Кахъ  высоко 
ц'Ьнились  творен{я  его  въ  древности,  объ  втомъ  сввд'Ьтельствуегь  зам'Ьчательвый  от- 
зывъ  о  нвхъ,  сд-Ьланвый  однимъ  подвнжвикомъ  (аввой  Косною)  въ  такихъ  словахъ: 
,если  ти.  найдешь  евчиненге  Аванаая,  и  у  тебя  не  будешь  бумаги, — аапиш»  ем  на  ем 
ей  одеждп."  На  древве-главянск1й  языкъ  н'Ькоторыя  творени  св.  АвавасЫ  переведены 
были  очевьрано,  въ  IX  и  X  вв.,  вм1^сгЬ  съ  насаждев}емъ  христ1анс«вя  среди  оомаи- 
скихъ  племенъ,  въ  числ'Ь  гЬхъ  неивогихъ  памятниковъ  святоотечеевой  письмеяносга, 
которые  являлись  ваиболЪе  веобходииыми  для  укр'кШ1ен{я  в'^ы  и  насаждпи  ду- 
ховваго  просв-ЬщенЫ  въ  новообращеяныхъ  странахъ.  Въ  полномъ  русскоиъ  переводк 
они  появились  въ  первый  рааъ  въ  1851 — 1854  гг.  трудами  Московской  Духоввой  Ака- 
демии, исполненными  по  благословеЕ1ю  и  при  непосредствеаномъ  руководстве  прн- 
снопаматнаго  святителя  русской  церкви  Филарета,  Митрополита  Московсваго.  Но 
этотъ  переводъ,  давно  уже  вышедш!й  изъ  продажи,  въ  настоящее  время  предвгав> 
ляетъ  собой  6ибл1ографическую  р'Ьдкость  и,  кром'Ь  того,  нуждается  въ  пересмотре 
и  дополнетяхъ,  особенно  благодаря  открыт!ю  вЬкоторыхъ,  тогда  еще  яевзвЬстныхъ, 
сочанеМй  св.  Аванас1я.  Удовлетворяя  этой  давно  чувствуемой  потребностя  въ  новояз 
н  лучшемъ  перевод'Ь  творев1й  св.  Аеанас1я,  редакцЫ  Бог.  В'Ьст.  и  находить  бдвго- 
времеииымъ,  начиная  еъ  1902  года  предложить  подпвсчикаиъ  своего  журв&аа,  въ 
качеств'Ь  ариложен1я  къ  нему,  творев1я  этого  велнкаго  отца  церкви  во  второхь 
тщательно  ИСПРАВЛБННОМЪ  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  ИЗДАН1И. 

Новое  издаше  творев1й  св.  Аеаиас1я  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  частей,  оть 
22—30  печати,  лист,  (около  500  стр.)  каждая,  в  закончится  въ  1903  году. 

Подписная  цЪна  на  Богословсшй  В^стаикъ  совместно  съ  пряложешехъ  вврвКП 
двухъ  томовъ  творев1й  св.  Авааасш  Алввсавдр1йскаго. 

ВОСЕМЬ  Р7ВЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим.:  безъ  п^ееылки  семь  рублей,  ва  границу— десять. 

Въ  случа'Ь  я«водучев!а  какой-либо  книжки  журнала,  Редакци  прооятъ  заявлять 
объ  втомъ  не  позже,  какъ  по  получен1и  сл-Ьдующей  книжки  и  по  наведев1я  справокь 
въ  кЬствомъ  почтовомъ  учрежден1н. 

За  переиЪну  адреса  взимается  дв^  почтовыхъ  еемвкоп^ечныхъ  ыаркя. 

Адресъ  редак!^:  Серпевъ  иосадъ.  Московской  губера1и,  въ  редакц!ю  Вогомо»* 
скаго  ВЪстввка.  ^сл.  ш-»  < 
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угодное  божественной  и  неизреченной  Щарод!^'-йфь^\1у, 
601Ш^Н1Я  должно  было  совершиться,  и  совершиться*'  '"»^^^ 
конечно  чрезъ  кого  либо?  Но  какъ  изъ  этого  такъ  и 
иэт>  многаго  другого  моясно  увидЬть,  что  если  ^еь 
не{ксъ  сошель'  Сынъ  претерпеть  смерть  за  всЬхъ,  то 
конечно  вм'ЬстЬ  и  добровольно  и  невольно,  дабы 
вс^ъ  воскресить  въ  „поемьднгй  демб'',пря  благоволе- 
нш  на  это  и  Самого  Отца  ради  пользы  для  всЪхъ, 
но  чрезъ  это  Онъ  отнюдь  не  желаетъ  считаться  ино* 
природнымъ  или  въ  чемъ  бы  то  ни  было  менышшъ 
Своего  Родителя. 

Предполагаю,  что  противникъ  нашъ  ухе  устыдится 
и  не  станетъ  противоречить  нашему  разсужденш  о 
семь.  Но  продолжающему  настаивать  и  разсудившему, 
что  надо  продолжать  спорь»  скажу  вотъ  что:  если 
„оотелг  еь  небесь"  Сынъ  для  того,  чтобы  исполнить 
не  Свою  „«ОЛЮ",  какъ  Самъ  говорить,  „но  (волю)  Отщ", 
и  теб*  можетъ  быть  не  .покажутся  прхятными  (убе- 
дительными) только  что  сделанный  нами  о  семь  раз- 
суждеша,  то  иначе  разве  не  необходимо  будетъ  ска- 
зать, что  желашя  Ихъ  некоторымъ  образомъ  оказы- 
ваются взаимно  противными  и  воля  Ихъ  разделяется 
на  противоположный  хотешя?  Но  ведь  для  всехъ 
безспорно,  что  если  нетъ  ничего  разделяющаго,  то 
безъ  всякаго  сомнешя  должна  быть  одна  у  Обоихъ 
воля, — если  же  Онъ  преследуетъ  Свою  волю,  какъ 
некую  другую,  отличную  отъ  воли  Отца,  а  между 
темъ  исполняетъ  эту  последнюю,  то  разве  не  будетъ 
безразсуднымъ  для  насъ  говорить,  что  есть  одна 
воля,  а  не  другая,  отличная  отъ  одной? 

Посмотримъ  же  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  воля 
Отца,  ибо  такимъ  образомъ  мы  узнаемъ  конечно  и  о 
другой  воле,  чего  она  желаетъ.  Итакъ,  воля  Отца1 
какъ    сказалъ    Самъ  Спаситель,  „чтобы  все,  что  даль 
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Ему,  не  погубилъ  (ничего)  иаъ  него,  но  «оскресилг  это 
{«г)  поеллднШ  день"'  Никто  не  возразить  противъ 
того,  что  она  блага  и  челов^колюбна.  Но  перекоеа 
мысли  къ  противоположной  ей  вол^  Оына,  мы 
лолжны  будемъ  находить  Его  и  не  челов'Ьколюбнымъ, 
и  не  благимъ,  помышляющимъ  совершенно  противное 
Отцу  и  не  аелающимъ  ни  спасать  насъ,  ни  во<жре- 
шать  отъ  смерти.  И  какъ  въ  такомъ  случа'Ь  Онъ 
могь  уже  быть  пастыремъ  добрымъ?  какъ  въ  знакъ 
присущаго  Ему  челов%колюб1я  полагалъ  отдаше  души 
Овоей  за  насъ?  В'Ьдь  если  сошелъ  съ  небееь  для  того, 
чтобы  исполнить  8Т0  по  добровольному  желашю,  то 
какъ  же  не  собственную  волю  исполвяетъ,  не  погуб-, 
ляя  то,  что  предано  Ему  Отцемъ,  но  даже  воскрешая 
въ  посл'Ьдтй  день?  Если  же  этого  н'Ьтъ  у  Него  въ 
желаши,  но  Онъ  служить  желашямъ  Отца,  и  воскре- 
шая и  спасая,  очевидно  погибшихъ  и  подвержен- 
ныхъ  смерти:  то  равв'Ь  мы  не  истину  выскажемъ,  ут- 
верждая, что  Сынъ  ни  благъ,  ни  даже  челов-Ьколю- 
бивъ?  Да  смолкнетъ  поэтому  христоборецъ  въ  виду 
того,  что  возражеше  его  отовсюду  несеть  ев1у  обви- 
неше  въ  богохульстве,  и  да  не  лаеть  на  насъ  жесто- 
кими словами  объ  этомъ. 

VI.  40.  Се  бо  есть  воля  Отщ  моего,  да  всякг  видяй  Сына 

и  впруяй  въ  него   имать  жизнь    впчную,  и  воскрешу   его 

азъ  9Ь  послпднгй  день  '). 

Уже  опредЪливъ  благую  волю  Отца,  уяоняетъ  ее 
снова  и  полнее  предлагаетъ  на  разсмотрЪше  олуша- 
телямъ,  посредотвомъ  повторешя  того  же  самого.  Ясно 


>)  (!о  дрешегре<1.  Гал  Мар  Зогр  вм.  же  поадв  грея  0(яр  Юр  Ал.— «мн^ 
моего...  Остр  Гал.  Мар  согл  однинъ  вм  пославииио  мя  согл  дртгюгь 
Ковст  Ал  и  поздн  ^н-Ьв.  приб  еще  отца),  окизнь  «пчную  Ал.  ПрихЪча- 
тельно  ощущевАе  въ  Сир  Сив  т/дяй  сына. 
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раскрываетъ,  какой  быль  способъ  приведеюя  (в-Ьрую- 
щихъ  Отцемъ  къ  Сыну)  и  что  иргобр-Ьтають  всл*д- 
-ств^е  этого  приведеюя  приводимые. 

Итакъ,  Сыну,  могущему  животворить,  Отецъ  даетъ 
то,  что  нуждается  въ  жизни.  А  даетъ  тйкимъ  обра- 
зомъ,  что  посредствомъ  знан1я  влагаетъ  каждому 
истинное  поняпе  о  Сын*  и  способность  яснаго  ура- 
зум-Ьтя  того,  что  Онъ  есть  Вогъ  отъ  Бога  Отца 
истиннаго,  дабы,  такъ  расположенный  и  ос1янный  со* 
зерцашемъ  Его,  возносился  къ  наград*  за  в'Ьру,  то- 
есть  'къ  в-Ьчной  жизни  и  безконечному  блаженству, 
Такимъ  образомъ  посредствомъ  познашя  и  богопри- 
личнаго  созерцаюя  Отецъ  приводить  къ  Сыну  тЬхъ, 
коимъ  опредЬляеть  сообщать  божественную  благодать. 
Сынъ  же,  пр1явъ,  животворить,  и,  сообщая  собствен- 
ное благо  (жизнь)  подверженнымъ  по  своей  природ* 
тл*шю  и  внедряя  въ  нихъ,  какъ  бы  искру  огня,  жи- 
вотворную силу  Духа,  всец-Ьяо  ихъ  преобразуетъ  въ 
<5езсмерт1е. 

А  слыша  опять,  что  приводить  Отецъ,  Сынъ  же 
лодаетъ  силу  оживлетя  приб*гающимъ  къ  Нему,  не 
уклонись  къ  той  нелепой  мысли,  чтобы  думать,  что 
Тотъ  и  Другой  особо  и  отдельно  совершаеть  что  либо, 
чему  соотв*тствуетъ  природа  Каждаго,  —  напротивъ, 
усвояй  себ*  ту  мысль,  что  Отецъ  есть  содЬятель  Сыну 
и  съ  своей  стороны  Сынъ  Отцу, — и  всей,  утверждаю. 
Святой  Троицы  д*ло  есть  спасете  насъ  и  возведете 
отъ  смерти  опять  къ  жизни.  Знай,  что  и  отецъ  въ  до- 
статочной м*р*  обладаетъ  всею  потребною  для  сего 
силою,  подобнымъ  же  образомъ  я  Сынъ,  и  также  еще 
Святый  Духъ.  Посредствомъ  всей  Святой  Троицы  при- 
ходить къ  намъ  блага  и  „все  во  всемъ"  (1  Кор.  15, 
28, — Колос.  3,  11  др.)  Богъ  И  Отецъ  всец-Ьло  обре- 
тается чрезъ  Сына  въ  Дух*. 

2* 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  20  — 

Однакожъ  должно  обратить  внимашв  и  на  то,  что 
н'Ьчто  весьма  достоприм-Ьчательное  обретается  въ  вЬрЬ 
въ  Сына,  ибо  жизнь  им'1^етъ  она  своею  наградою.  А 
если  Отецъ  и  Богъ  познается  въ  Сын'Ь  (сущемъ  такс- 
вымъ)  но  природ'^,  то  кто  же  наконецъ.можетъ  сносить 
гкхъ,  кои  ставать  Его  вв'Ь  сущности  Отца  и  направ- 
ляютъ  свой  необузданный  языкъ  къ  такому  богохуль* 
ству?  Чрезъ  р,  что  Онъ  объявляетъ  Себя  могущимъ 
впадшее  въ  смерть  возстановить  къ  жизни,  чрезъ  это 
самое  Онъ  непосредственно,  безъ  всякаго  уже  по- 
средства, восходитъ  къ  природному  тожеству  съ  Ро- 
дителемъ,  ибо  животвореше  есть  д]^о  свойственное 
жизни, — и  если  Отецъ  есть  жизнь  по  природе,  то  без* 
сомн'&шя  жизнью  долженъ  быть  представляемъ  и  Хоть,. 
Кто  отъ  Него  по  природ*,  то  есть  Единородный. 

УХ  41.  Роптаху   убо  1удее  о  нем»,  яко  рече:  ож   есд* 
хлл^ъ  сшедый  сь  небесе. 

Негодуютъ  опять  ничего  не  уразум^Ьвая  въ  словахъ 
Христа.  Въ  этомъ  большею  часпю  выражается  нев1^- 
жественный  умъ,  ибо  не  въ  состояши  будучи  обнять 
то  учете,  посредствомъ  коего  имъ  следовало  преоб- 
разиться къ  лучшему,  онъ  впадаетъ  наконецъ  въ  не- 
ум']^стнов  малодуш1е.  И  д^^йствительно,  разв'Ь  мы  не 
находимъ  подтверждеше  в^^рности  этого  опять  наса- 
михъ  же  1удеяхъ?  Раздражаются  по  какой  причииЬ? 
Какое  слово  вызвало  ихъ  на  это?  „Ропщуть"  почему 
же?  Хотя  наоборотъ,  имъ  надлежало  бы  со  всею  лю- 
бознательностью направить  свой  умъ  къ  этимъ  сло- 
вамъ  и  изъ  самыхъ  уже  д^^ъ  усматривать  истину, — 
посредствомъ  великости  совершеннаго  чуда  идти  къ 
верному  уразум-Ьтю  того,  могъ  ли  бы  Христосъ  го- 
ворить ложь,  называя  Себя  хлпбомъ  и  притомъ  сь  неба 
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сошедшимг,  или  же  Онъ  высказываетъ  истину  итако- 
вымъ  именно  (говорящимъ  истину)  Онъ  додженъ  бы 
<^ылъ  оказываться  въ  ихъ  глазахъ.  Такъ,  судя  пра- 
вильно, можно  было  прекрасно  научиться  обр^тешю  по- 
лезнаго.  Но  ничего  не  изсл^Ьдуя,  они  гн^Ьваются,  хотя 
уже  въ  прошедшемъ  Христосъ  показалъ  Себя  д4й- 
ствительнымъ  и  истиннымъ  хл'Ьбомъ  жизни  и  проти- 
вопоставлялъ  Себя  манн^^,  въ  качеств'^  прообраза  и 
с^Ьни  подававшейся  ихъ  отцамъ  въ  пустыне,  ибо  „при- 
ходяпцй  ко  Мн%,  говорить,  не  будетъ  жаждать  ни- 
когда" (ст-  35).  В-Ьдь  %вш1е  ту  манну  получали  н-Ькое 
краткое  и  весьма  скоропреходящее  удовольств1е  плот- 
ское, а  приходящ1в  къ  Нему  чрезъ  в*ру  не  одинако- 
вой съ  тогдашними  людьми  пользы  достигнуть,  но 
будуть  вкушать  постоянную  благодать  благословетя. 
Такъ  заблуждается  умъ  1удеевъ,  смотряпцй  на  одно 
только  земное.  Следовательно  о  нихъ  именно  и  вос- 
п-Ьвалось  это:  „да  помрачатся  очи  ихъ  (чтобы) — не 
вид'Ьть,  и  хребетъ  ихъ  навсегда  согни"  (Псал.  68, 
24),  дабы,  ниоткуда  не  направляясь  къ  познан1ю  бо- 
жественныхъ  тайнъ,  „злые  зло  погибли"  (Мате.  21, 
41),  благодаря  своему  безумш  и  крайней  необуздан- 
ности въ  нев-Ьрш.  А  припоминая  кое  что  въ  Моиоее- 
выхъ  писатяхъ,  мы  найдемъ^  что  ропотъ  на  наилуч- 
шихъ  и  добрыхъ  (людей)  былъ  какъ  бы  н^^к1имъ, 
присущимъ  1удеямъ,  отеческимъ  насл']^д1емъ.  Но  и 
тогдашн1й  опытъ  съ  гЬми  и  теперешшй  съ  этими 
показалъ  однакоже,  что  это  ведетъ  къ  горькому  концу. 
ТЬ  роптали  въ  пустын*  и  поднимали  неблагодарный 
вопль  на  Бога,  но  „отъ  зм*й  погибли"  (Числ.  21, 
8 — 9),  какъ  въ  однонъ  м*стЬ  засвидЪтельствовалъ  и 
премудрый  Павелъ  (1  Кор.  10,  9).  Ропшутъ  и  эти  на 
Христа,  и  Законодателя  и  Искупителя  оскорбляютъ 
столь  продолжительнымъ   нев*р1емъ.    Но   Онъ  пове- 
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лить  „щ>акону  и  угрызетъ  таъ"  (Амоо.  9,  .3),  по  на- 
писанному,— они  будутъ  предоставлены  въ  дшцу  воепо- 
жира^алю^  а;в^&рю,  иОо  нев^^рш.  всегда  необ2:одимо  ве- 
детъ  къ  уясаон-Ьйщему  концу. 

VI.  42.  Ж  глаголаху:  не  Сей  ли  есть  Тисусг   сынъ  1оси- 

фовъ,  Егоже  мы  знаемъ  отца  и  матерь?  Како  убо  глаго- 

летг,  яко  съ  небесе  снидохъЧ 

О  превеликое  невФявеетво  и  омраченный  неукроти- 
мымъ  неиетовствомъ  умъ!  „Огруб-Ьло,  по  написан- 
ному, сердце  народа  сего"  (Иоа.  6,  10;  Мате.  13, 15). 
Онъ  дЬйотвительно  не  виднтъ  ничего,  что  долженъ 
былъ  разум'Ьть  яшо,  и  въ  мысляхъ  и  оловахъ  счи- 
таетъ  это  достойнымъ  см-Ьха-  Между  т*мъ  какъ  на- 
противъ,  тщательно  изучая  писашя  премудраго  Мои- 
сея и  пользуясь  пропов'&дью  овятыхъ  пророковъ, 
имъ  сл']^овало  уразумевать  то,  что  ожидалось  при- 
шеств1е  Христа  къ  намъ  не  безъ  плоти  и  не  безъ 
тълеснаго  облачешя,  но  предво8в']^щалооь  Его  авлеше 
въ  челов'Ьческомъ  образ'Ь  и  въ  этомъ  общемъ  у  вс^хъ 
(людей)  вид-Ь.  Поэтому-то  пророческое  олово  и  воз- 
гдашаетъ  намъ,  что  Святая  Д4ва  цр1иметъ  въ  чрев-Ь 
и  родить  Сына  (Иоа.  7,  14).  Также  и  блаженному 
Давиду  Господь  клятвенно  возв1ицаетъ  истинное  и 
непреложное  об-Ьтоваше,  что  произшедшаго  отъ  плода 
чресла  его  посадить  на  престол'Ь  его,  какъ  написано 
(Псал.  131,  11).  Предвозв'Ьщалъ  и  то,  что  изыдетъ 
жезлъ  изъ  корня  1всоеова  (Иса,  11,  1).  Они  же  не 
соаиаютъ  себя  дошедшими  до  такого  неразум1я,  что 
если,  они  видятъ  плотскую  мть  Того»  Кого  прише- 
ствие во  плоти  было  предвозв'Ьщено,  то  поэтому,  ду- 
ма«)тъ,  безъ  сомн^^тя  не  должно  в'^^рить  тому,  что 
Онъ  сшелъ  съ  небеоъ;  ибо  хотя  мы  и  найдемъ  это 
совершившимся  не  по  (эакову)  плоти,  однако  было 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  23  — 

въ  тЪлЬ  (воопринятомъ)  отъ  Д']^вы,  какъ  въ  Овоемъ 
храм^^.  Слово  божественное,  свыше  отъ  Отца  къ  намъ 
пришедшее  и  для  спаоешя  всЬхъ  „о^мя  Авраамово'' 
вос11р1явшее,  дабы  „во  воемъ  братьямъ"  .уподобиться 
(ЕЬр.   2,  16 — 17>  и  призвать   челов-Ьческую   природу 
къ  уеыновлешю  Богу,   явившись  Богомъ   и  вм^^с?!^ 
челов^коыъ.  Но  не  уразум']^вая  дошостроешя  (о  при- 
шествш)   Спасителя   нашего  во  плоти,  1удеи  всл-Ьд- 
ств1е   своего  знашя   Его   матери  и  отца,   хотя  и  не 
бывшаго  отцемъ,  не  стыдятся  негодовать  на  то,  что 
Христосъ  говорить  о  Себ-Ь,  что  Онъ  сошелъ  съ  неба. 
И  зд^^сь  опять  является  намъ  весьма  полезной  об- 
разецъ.  Чрезъ  это  мы   въ  касаюощхся  насъ  д^ахъ 
научаемся  тому,  что  великгй  вредъ  можеть  принести 
намъ,   если  мы  умственными  очами   сердца  уже  не 
усматриваемъ  присущую  овятьшъ  доброд^^тель  и  не  взи- 
раемъ  на  сокрытую  имъ  славу,  но  всл%дств1е  тел-Ьс- 
ной  ихъ   малозначительности   часто  ни  во  что  пола* 
гаемъ  великое  и  пречестное  у  Бога.  Такъ  у  проро- 
ковъ  въ  одномъ   м^^ст^   Богъ   говорить   о  святыхъ, 
въ  лиц'Ь  одного  какъ  бы  распростирая  олово  на  всМъ: 
„благословенъ   челов4къ,  который  надЬется  на  Гос- 
пода, и  будетъ  Господь  уповатемъ  его,  и  будетъ  какъ 
дерево,   посаженное  при  вод-Ь,  и  (которое)   пускаетъ 
корень  свой  ко  влагЬ,  во  время  бездожд1я  не  устра- 
шится и  не  перестанеть  творить  плодъ:  глубоко  сердце 
бол^  всего,  и  челов-Ькъ  есть,  и  кто  узнаетъ  его?  Я 
Господь,  изел'Ьдуюпцй   сердца,  испытуюпцй  внутрен- 
ности" (1ерем.  17,  7 — 10).  Если  такимъ  образомъ  мы 
своею   надменносию   станем*   уничижать  (челов-Ька) 
познаннаго  (славиаго)  у  Бога  и  удоотоеннаго  сейчасъ 
названныхъ  доблестей,  взирая  на  одну  только  внешне 
видимую  и  бренную  плоть   его  и  тел']^сное  бвзслав1е 
считая   признакомъ   малодуш1я   въ  немъ,  то  не  ока- 
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жемся  ли  думающими  противное  Дарю  всЬхъ  и  та- 
кимъ  образомъ  не  подвергнемся  ли  не  малому  нака- 
зашю,  то  называя  высокое  низкимъ,  то  ов'Ьтъ  полагая 
тьмою,  то  сладкое  считая  горькимъ  (Пс.  5,  20)? 

Посему  должно  соблюдать  (по  отношешю  ко)  свя- 
тымъ  подобающую  имъ  честь  и  созерцать  ихъ  бол*е 
въ  ихъ  внутреннихъ  и  сокрытыхъ  достоинствахъ, 
ч^^мъ  въ  ихъ  плотскомъ  видЬ.  Но  в'Ьдь  большинство 
изъ  насъ  совсЬмъ  не  считаютъ  достойнымъ  чести 
или  какой-либо  славы  то,  что  презирается  въ  м1р%, 
хотя  бы  то  и  отличалось  доблестями,  но  взирая  на  одно 
только  преизобил1е  богатства  и  на  скоро  преходящую 
и  какъ  бы  уже  готовую  къ  смерти  славу  смотря  со- 
вершенно несправедливыми  взорами,  ни  во  что  обра* 
щаютъ  правильное  суждеше. 

Таковыхъ  вполн-Ь  справедливо  осм^иваетъ  Спаси* 
телевъ  ученикъ,  въ  словахъ:  „лицемеры"  ( — ^вы).  ибо 
если  какой-либо  войдетъ  въ  собраше  ваше  мужъ  оъ 
золотымъ  перстнемъ,  въ  одежд'Ь  богатой  (св^^тлой), 
войдетъ  же  и  нящ1й  въ  скудной  (худой)  одеждЬ", 
тогда  вы,  говорить,  скажете  богатому  садиться  на 
правомъ  м^сгЬ,  а  нищему:  „стань  тамъ  или  сядь  у 
ногъ  моихъ  (подъ  подыож1емъ  моимъ), — то  не  разсуж- 
даете  въ  оеб-Ь"  (1ак.  2,  2  —  4),  хотя  отсюда  можно 
усматривать,  какому  справедливому  порицашю  по- 
винны т^,  кои  оказываютъ  почести  челов'Ьку  по  его 
внЬшнимъ  облачешямъ,  а  не  по  внутреннимъ  доотоин- 
ствамъ.  В'Ьщ>  и  богатство  и  блескъ  отъ  богатства 
естественно  могутъ  принести  обладателямъ  только 
чуждую  н*кую  и  подложную  славу.  А  блескъ  сердца 
и  с1яте  добрыми  д-Ьдами  будутъ  для  обладающихъ 
ими  подлиннымъ  и  природнымъ  (истиннымъ)  богат- 
ствомъ,  не  сопребывающимъ  съ  тЪломъ  и  оъ  нимъ 
вм'ЬстЬ   согнивающимъ,   но    сожительствующимъ    съ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  25  — 

душею,  когда  она  еще  пребываеть  въ  этой  (земной) 
жизни,  а  когда  она  удаляется,  то  также  съ  нею  ыкЪст^ 
отлетающимъ  туда,  куда  укажетъ  Вождь  всего,  ибо 
«много  обителей  у  Отца",  какъ  мы  слышали  (1оан. 
14,  2). 

Итакъ,  должно  оказывать  почтш1е  безъ  сомнЪшя 
или  (даже)  съ  необходимостью  не  тому,  кто  славенъ 
богатствомъ  и  какъ  на  картин-Ь  разукрашенъ  земною 
славишкою,  но  наиротивъ  т&мъ,  коимъ  блескъ  д^^лъ 
при  помощи  Бога,  порождаетъ  неувядаемую  славу  и 
коихъ  внутренняя  красота  выставляетъ  въ  блеотящемъ 
св'Ьт^  посредствомъ  воякаго  рода  бдагъ. 

VI.   43  —  44.    Отвпгца   1исусь    и  рече  имг:  не  ропщите 

между  собою:  никто  же  можетг  пргити  ко  Мнгь,  агце  не 

Отецъ,  пославый  Мя,  привлечетъ  его,  и  Азъ  воскрешу  его 

въ  послпднгй  день. 

Уничижаютъ  1удеи  1исуса,  не  в^^дая  Отца  (Его  су- 
щаго)  на  небесахъ  и  совершенно  не  признавая,  чтобы 
Онъ  могъ  быть  по  природ*  Сыномъ  Владыки  вс^хъ, 
но  им-Ъя  въ  виду  только  Его  земную  мать  и  1осифа. 
Посему  н^^сколько  сильнее  отв'Ьчаетъ  имъ  и  тотъ 
часъ  же  опять  благополезно  устремляется  къ  самому 
божественному  достоинству  Своему,  и  чрезъ  то,  что 
Онъ  какъ  Богъ  зналъ  ихъ  тих1й  шопотъ  и  явивш1яся 
у  нихъ  мысли,  чрезъ  это  самое  побуждалъ  ихъ  по- 
нять, что  они  уклоняются  отъ  истины  и  составили  о 
Немъ  слишкомъ  ничтожное  представлете.  Въ  самомъ 
д^л-Ь,  всецело  в-Ьдущаго  сердца,  испытующаго  дви- 
жешя  ума,  гаающаго  нам4решя  души — разв*  не  над- 
лежало бы,  напротивъ,  в^Ьнчать  уже  божественною 
славою  и  настолько  возвышать  надъ  человеческою 
малозначительностш,  насколько  Богъ  стоитъ  выше 
земныхъ  предметовъ?  Итакъ,  открывая  скрывавш1йся 
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еще  въ  непроизнесенныхъ  порицатяхъ  помыслъ  и 
д-Ьлая  явнымъ  выраясавплвся  тихимъ  шопотомъ  ро- 
поть,  по  высказанной  уже  причин']^,  „не  ропщите, 
говорить,  другъ  съ  другом*",  Потомъ,  показывая,  что 
благое  о  Немъ  таинство  открыто  людямъ  Богомъ  и 
знате  о  Немъ  есть  дЪло  вышней  благодати,  говорить, 
что  къ  Нему  не  можетъ  придти  никто,  не  привлечен- 
ный внушешями  Отца.  При  этомть  опять  Онъ  не  им4лъ 
никакой  другой  ц'Ьли,  какъ  уб-Ьдить  ихъ  въ  томъ, 
что  съ  плачемъ  и  скорбш  имъ  сл-Ьдовало  стараться 
объ  'оовобождеши  отъ  того  (прощети  за  то),  ч*мъ 
они  уже  оскорбили  Его,  и  о  привлечешн  ихъ  ко  спа- 
сенш  чрезъ  в-Ьру  въ  Него,  посредствомъ  сов^Ьта  Отца 
и  выпшей  помощи,  облегчающей  имъ  путь  къ  этому 
и  изъ  ужасно  труднаго,  всл*дств1е  ихъ  гр-Ьха,  дЬ- 
лающ1й  его  ровнымъ. 

Благополезно  подтверждаетъ  также  и  то,  что  воскре- 
сить изъ  мертвыхъ  в^рующаго,  опять  и  чрезъ  это 
представляя  Себя  безумцамъ  Богомъ  (сущимъ)  по 
природ^Ь  и  иотиннымъ,  ибо  полная  возможность  живо- 
творить и  подверженнаго  смерти  заставить  возвра- 
титься къ  жизни  (новой),  это  справедливо  можетъ  по- 
добать одной  только  природе  Бога  и  не  можетъ  быть 
приписано  никому  изъ  созданныхъ.  В*дь  животворе- 
ше  есть  свойство  Живаго,  а  не  получающаго  этотъ 
даръ  (жизни)  отъ  другаго. 

У/.  46.  Есть  писано  во  пророцпхъ:  и  будутъ  вси  научени 

Богомъ. 

• 

Зная  какъ  Богъ  присущее  слушателямъ  неразум1е, 
не  оставляетъ  безъ  свид'Ьтельства  р:Ьчь  объ  этоыъ^ 
но  показываетъ,  что  это  было  уже  изначала  предвоз- 
в'Ьщено  и  провозглашено  чрезъ  овятыхъ  пророковъ. 
При  этомъ  и  предотвращаетъ  у  нихъ  поводы  къ  же- 
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лавш  опять  возражать  Ему  и  въ  то  же  время  обяа- 
руживаеть  присущее  имъ  нев^^жество  по^едствомъ 
того,  что  они  оказываются  опять  незнающими  также 
и  этого,  хотя  законъ  руководствовалъ  ихъ  къ  воспр1я- 
тш  будущаго.  Итакъ,  уб-Ьждаетъ  ихъ  даже  и  не- 
вольно соглашаться  съ  нимъ.  ВЪдь  неестественно 
было  имъ  возставать  и  оротивъ  возгласовъ  <»ятыхъ 
пророковъ  о  томъ,  что  Богъ  и  Отецъ  внушить  доотой- 
нымъ  тайну  о  Немъ  и  откроетъ  Своего  Сына,  неизре- 
ченнымъ  образомъ  бео^^дуя  съ  каждымъ  и  богол^пно 
сообщая  разум^^те  о  Немъ. 

А  что  въ  прежде  оказанныхъ  словахъ:  „никто  не 
можетл  придти  ко  Мнп,  если  не  Отецъ,  ПоелавтШ  Меня, 
привленетъ  его"  Онъ  не  указываетъ  на  принудительное 
и  насильственное  привлечете,  это  раэъяоняетъ,  при- 
бавляа: 

У/.  45.  Всякъ  слышавый  отл  Отца  Моего  и  навыкъ  (на- 
учившгйся)  пргидетъ  ^)  ко  Мнп. 

ДМствительно,  гд%  слушаше  и  учете,  тамъ  и  бла- 
гой плодъ  отъ  научешя,  очевидно  в-Ьра  по  уб*жде- 
шю,  а  не  по  принуждешю.  Разум*те  о  ХрисгЬ  по- 
дается отъ  Отца  достойнымъ  (людямъ)  по  любви — 
вспоноществовательное,  а  не  принудительное,  ибо  дог- 
матическое основаше  заотавляетъ  сохранять  за  чело- 
веческою душею  самовластность  и  самопроизволеше, 
дабы  она  могла  требовать  оправедливыхъ  наградъ  за 
добродетели,  а  при  ототуплеши  отъ  долга  и  уклоне- 
нш  по  нераденио  отъ  воли  Законодателя  —  подвер- 
гаться справедливому  осуждетю  къ  наказзнш. 

Надо  знать  и  то,  что  если  говорится,  что  Отецъ 
научаеть  кого-либо  тайн*  о  Христ*,  то  Онъ  будетъ 


*)  Такъ  древнесл.  по  Св.  Ал.  грл9«тг— точно,  Руе:  приходит*. 
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д']^йотвовать  въ  этокгь  не  одинъ,   но  совершить  эта 
чрезъ  Сына  какъ  чрезъ  собственную  Премудрость,  ибо 
сл^^дуетъ   разуметь   такъ,  что   откровеше   разу1гЬшя 
въ  комъ-либо  будетъ  отъ  Отца  не  безъ  Премудрости, 
а  Премудрость  Отца   есть  Сынъ.   Итакъ,   чрезъ  соб- 
ственнаго  Сына,  какъ  чрезъ  премудрость,  Отецъ  бу- 
детъ совершать  откровеше  въ  достойныхъ.  И  вообще 
сказать  и  совершенно   истинно,   не  погр'Ьшитъ   тотъ, 
кто  будетъ  говорить,  что  вс^Ь  дЬйств1я  Бога  и  Отца 
или  желатя  суть — и  всей  Святой  Троицы,  одинаково 
и  Самого  Сына  и  Святаго  Духа.  Вотъпо  сей-то,  какъ 
думаю,  причин*,  когда  говорится,  что  Богъ  и  Отецъ 
открываетъ  Своего  Сына  и  призываетъ  къ  Нему  ело- 
собнМшихъ  веровать,  то  и  Самъ  Сынъ  оказывается 
совершающимъ   это  и  равно  и  Снятый   Духъ.    Такъ 
блаженному   Петру,   благодерзновенно    испов-Ьдывав- 
шему  в4ру  въ  Спасителя,  Онъ  говорить:  „блаженъ  ты, 
Симонъ  сынъ  1онинъ,  потому  что  не  плоть   и   кровь 
открыла  теб-Ь,  но  Отецъ   Мой   (супцй)   на  небесахъ" 
<Матв.  16,  17).  Въ  другихъ  случаяхъ  Онъ  оказывается 
совершающимъ  это  Самъ.  Такъ  Павелъ  съ  великнмъ 
торжествомъ  говорить  о  себ-Ь,  возв'Ьщая  тайну  Хрис- 
тову: ^ибо  не  оть  челов'Ька  принялъ  его  (благов^спе) 
или   научился,   но  чрезъ  откровеше   1исуса  Христа" 
(Гал.  1,  12).  Такъ   и  премудрый  1оаннъ   пишетъ  въ 
послати:  „и  вы   помазаше,   что   приняли   отъ  Него, 
пребываетъ  въ  васъ,  и  нужды  не  нм^Ьете,  чтобы  кто 
учидъ   васъ,  но  какъ  Его  помазаше   учить   васъ  о 
всемъ"  (1 1оан.  2,  27).  И  самъ  Спаситель  говорить  въ 
одномъ  м*стЬ   какъ  объ  УтЬтител-Ь,   тоесть  Дух*: 
„епце  многое  им*ю  говорить  вамъ,  но  не  можете  вме- 
щать (сносить)  теперь:  когда  же  прхидеть  Онъ,  Духъ 
истины,   то  наставить   васъ  въ  истин*   всякой,   ибо 
говорить  будетъ  не  отъ  Себя,  но  что   слышить,   (то) 
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говорить  будетъ  и  грядущее  (будущее)  возвестить 
вамъ"  (1оан.  16,  12  — 14).  Будучи  Духомъ  истины, 
Онь  будетъ  ев4товодствовать  тЬхъ,  въ  комъ  будетъ 
находитьеа,  и  руководствовать  къ  вос11р1ят1ю  истины. 
И  это  говоримъ  мы,  не  желая  разд]^ять  другъ  отъ 
друга  и  совершенно  отд'Ьльно  представлять  Отца  отъ 
Сына  или  Сына  отъ  Отца,  равно  н  Духа  С^таго  отъ 
Отца  и  Сына:  но,  если  действительно  одно  есть  бо- 
жество и  проповедуется  какъ  созерцаеиое  во  свя- 
той и  единосущной  Троице,  то  усвояемое  Каждому 
(лицу  божества)  и  считающееся  особо  Бму  принадле- 
жащимъ  мы  определяемъ  какъ  нав«ерешя  и  действия 
всего  Божества.  Это  потому,  что  божественная  и  не- 
раздельная Природа  должна  действовать  нераздельно 
чрезъ  саму  себя,  поскольку  это  касается  единства 
божества,  хотя  и  существуетъ  самоипостасно  каждое 
изъ  Лицъ,  ибо  Отецъ  есть  то,  что  Онъ  есть,  и  Сынъ 
такъ  же,  и  Святый  Духъ. 

Кроме  сказаннаго  должно  иметь  въ  виду  и  вотъ 
что.  те  изъ  именъ,  кои  имеютъ  какое-либо  отноше- 
ше  къ  чему  либо,  познаются  другъ  чрезъ  друга  и 
въ  обозначенш  одного  (представленш  объ  одномъ) 
можно  видеть  обозначеше  другаго  (иметь  представле- 
те  о  другомъ).  Такъ  (получается)  полная  необходи- 
мость Сыну  открываться  чрезъ  Отца,  а  Отцу  опять 
тшже  чрезъ  Сына.  Одинъ  необходимо  вводится  вместе 
еъ  Другимъ  и  если  кто  увидитъ  Отца  Бога  по  при- 
роде, то  конечно  уразумеетъ  родившагося  отъ  Него 
Сына,  какъ  безъ  сомнен1я  и  наоборотъ,  ибо  испове- 
дуюпцй  Сына  не  неведаетъ  Родителя. 

Итакъ,  поскольку  Богъ  есть  Отецъ,  таковымъ  именно 
мыслится  и  проповедуется,  —  Онъ  и  слушателямъ 
внедряетъ  (соответственное)  знаше  о  собственномъ 
Своемъ   Порождеши.  А  поскольку  Сыномъ,  (сущимъ) 
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отъ  Него  по  природ:^  называется  я  есть  таковъ  дей- 
ствительно, Онъ  возв'Ьщаетъ.  Отца.  Поэтому  то  и  го- 
ворить къ  Нему:  „Явилъ  Я  Твое  имя  дюдямъ"  (1оан. 
17,  6):  поелику  Сынъ  быль  Познань  уверовавшими» 
то  стадо  явлено,  говорить,  имя  Родившаго. 

Впрочемъ  Богъ  и  Отецъ  можеть  бьпъ  предетавля- 
емъ  влагающимъ  въ  насъ  знаше  о  Своемъ  Порояще- 
ши  не  такъ,  чтобы  это  быль  глась,  раздаюпцйся  оь 
неба  и  на  подоб1е  грома  оглашаюпцй  вселенную,  но 
очевидно  это  есть  воэс1яБающее  вь  насъ  божественное 
св^товождеше  кь  уразуменш  боговдохнов^гааго  пиеа- 
шя.  Опять  въ  этомъ  отношеши  дЪйотвующимъ  въ 
насъ  найдешь  Сына,  ибо  въ  одномь  м^етЬ  написано 
о  святыхъ  ученикахъ,  что  «тогда  отверзь  ихь  очи" 
(Лук.  24,  45),  очевидно  кь  разумешю  святыхъ  пи- 
«ашй. 

У1.  46.  Не  яко  Отца  видплъ   есть  ^)  кто,    токмо    еый 
отъ  Бога,  сей  еидгь  Отщ. 

Предвид^въ  опять,  какъ  Богъ,  что  отнюдь  не  при- 
муть  (1удеи)  откровеше  чрезь  Духа  и  не  уразум^ють 
вышней  премудрости  въ  св-Ьтовождешяхъ,  но  по  ве- 
ликому безразсудству  потребують  даже  и  того,  чтобы 
видеть  Отца,  и  учиться,  такъ  оказать,  чрезь  самолич- 
ное зр^ше,  что,  какъ  думали,  некогда  было  съ  отцами 
<Исх.  19,20),  когда  слава  Бож1я  нисходила  на  гсфу 
Оинай.  Но  опять  отвлекаетъ  отъ  этого  и  какъ  бы  некою 
уздою  обращаетъ  къ  тому,  чтобы  не  иметь  такого 
грубаго  представлешя  о  Боге  и  не  думать,  что  не- 
видимая природа  можеть  когда  либо  быть  видимою, 
ибо  никто,  говорить,  не  виделъ  Отца. 

Кажется,   здесь   опять   дается  намекъ   на   самого 


*)  Тако  древн.  но  Св.  Ал.  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаново;  т»дя. 
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священновождя  Моисея.  В-Ьдь  Худей  думали,  совер- 
шенно конечно  неразумно  разсуждая,  на  основаши 
(употребденнаго)  о  немъ  выражешя:  „вошелъ  во  мракъ" 
<Исх.  20,  2),  что  доступна  зр*нш  неизреченная  при- 
рода Бога  и  телесными  очами  можно  видЪть  то,  что 
по  природЬ  е(угь  чистая  красота.' Но  чтобы,  высказывая 
опремудромъ  Моясе^  что  либо'болЪе'ясное,  не  пока- 
заться поощряющимъ  ихъ  къ  обычной  дерзосга,  Онъ 
говорить  неопределенно  и  вм4сгЬ  обо  во*хъ,  какъ  и 
о  немъ:  »ке  то,  что  Отщ  тдгьлъ  кто'^.  Не  требуйте, 
говорить,  того,  что  выше  (челов'Ьческой)  природы  и 
не  увлекайтесь  безразоуднымн  стремлешями  кь  тому, 
что  недоступоо  вс*мъ  тварямъ.  Недоступна,  сокро- 
венна и  не  умопредставима  Божественная  Природа 
не  для  однихъ  только  нашихъ  глазъ,  но  и  всей  твари. 
Въ  слов*  .никто"  здЬсь  сосредоточено  „все", — Себя 
же  Самого  определяя  какъ  такого,  который  одинъ 
только  есть  отъ  Бога  и  вид^лъ  Отца,  очевидно  (т*мъ 
самымъ)  ставить  виЬ  „всего"  того,  что  опред'^^леино  ^) 
можно  разум^Ьть  подъ  словомъ  „нитпо'*. 

Итакъ,  какъ  Онъ  есть  вн*  всего  и  между  тЬмъ 
какъ  никто  не  видить  Отца,  Одинъ  Онъ  не  лишень 
этого  вид-Ьтя,  то  разв'Ь  не  можетъ  Онъ  наконецъ  быть 
мыслимъ  существующимъ  не  во  „вспхг",  какъ  одинъ 
изъ  нихъ,  но  внЬ  „вспал",  какъ  (сущ1й)  выше  „всего"^ 
И  если  говорится,  что  все  отл  Бога  и  никто  невидитг 
Отца,  ибо  „все  отъ  Бога",  по  слову  Павла  (1  Кор. 
11,  12),  а  между  тЬмь  (также  говорится,  что)  Онъ 
одинъ  только  видить  Бога,  потому  что  Онъ  отьБош: 
то  это  потъ  Бога"  мы  правильно  поймемъ,  если  бу- 
демъ  разум']Ьть  о  Немъ   только   одномъ   въ  значеши 


^)  АиЬегк  н  М1дпе  чвтаютъ  «па^ражтю: — отрицательно,  въ  отрицатедьнов- 
форагК  (т.  е.  ныхто  какъ  противоположность  положительному  „все),  но  Ри 
веу  на  основан1н  рукоп.  поправляетъ  въ  апограгпихи:. 
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г*з9  сущности  Отца.  Боли  же  не  такъ,  то  ч^ч>  же 
ради,  какъ  мы  уже  ран1(в  сказали,  между  тЬмъ  какъ 
говорится,  что  все  отг  Бога,  одинъ  только  Онъ  восхо- 
дить къ  зрЪшю  Родившаго  потому  именно,  что  Онъ 
отг  Бога?  Итакъ  о  тваряхъ  это  (выражете:  отл  Бога} 
должно  говориться  въ  несобствеиБюмъ  смысле,  ибо 
все  отг  Бога  въ  смысле  творешя,  какъ  приведенное 
Имъ  къ  бьгпю, — о  СынЬ  же  выражеше  поть  Бога'* 
должно  приниматься  въ  другомъ  и  истишгЬАшемъ 
смысл*,  что  Онъ  (Сынъ)  ияъ  Него  (Отца)  по  природ'Ь. 
Посему,  не  сопричисляемый  ко  вс^мъ,  но  будучи  вн& 
всего  и  выше  всего  съ  Отцемъ,  Онъ  не  долженъ 
разд'Ьлять  общей  со  во1^ми  слабости,  по<жольку  именно 
изъять  изъ  единоприродностн  съ  ними,  но,  восходя 
до  природы  Родившаго,  долженъ  конечно  созерцать 
Того,  отъ  Кого  есть. 

А  выразить  словами  то,  какъ  или  какимъ  образомъ 
Самъ  ли  Онъ  зритъ  Отца,  или  обратно — созерцается 
Отцомъ,  это  не  доступно  нашему  языку.  Должно 
однакожь  представлять  это  въ  подобающемъ  Богу 
втщк. 

У1.  47.  Аминь  (истинно),  аминь  {истинно)  глаголю  вамг: 
вгьруяй  вь  Мя  имать  (импетг)    окивотг    вгьчный    {окизнь 

впчную). 

Итакъ,  в-Ьра  есть  дверь  и  путь  къ  жизни  и  восхож- 
деюе  отъ  тл-Ьюя  къ  нетл^нш.  Впрочемъ  и  зд*сь  ни- 
сколько не  мен-Ье  (ч4мъ  вь  другихъ  случаяхъ)  слу- 
шателямъ  предстоитъ  подивиться  благоуомотритель- 
ности  Спасителя.  Поелику  знаеть  и  видитъ,  что  онч 
совеЬьп»  ничего  не  понимаютъ  и  даже  не  думаютъо 
долг*  повиновешя  пророческимь  словамъ,  то  закли- 
натемъ  вь  истин*  пресЬкаетъ  слабость  в'Ьры,  по- 
скольку она  зависЬла  отъ  челов*ческихъ  размышле- 
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щрш  поетрижен1в  въ  аонашеетво  студента  З-го  курса  Носко*- 
екой  Духовной  Акаден1н  Сергея  Сннанскаго, 

ВЪ    КВОЧЕСТВ-Ь    АЛВКС1Я, 

11рвы$нееенная  п  пщермой  цархп*  Гевеиманекаго  скита,  9  Февраля,  1903  г. 

Взирая  на  тебя,   возлюбленный  о  ГосподЪ  брать,  одушев- 
леннаго  неизъяснимымъ  восторгомъ  и  высокою  духовною  ра- 
дост1ю  о  ХрисгЬ   ХисусЬ,   для   Котораго  ты  жакЪ  раепялся 
.игру,  и  я,  послуживши  теб-Ь  въ  исполненш  твоего  давняго 
желашя,  разделяю  эту  святую  радость,  потому  что  воистинну 
доброе  и  блаженное   дтьло   ты  гсзбралъ.  Правда^   желан!в    твое 
■сполнилось    н'Ьскблько    позже,    ч1Ьмъ   ты    предполагалъ. 
Но  я  медлилъ   не  потому,  что  сомневался  въ  искренности 
твонхъ  чувствъ,  а — чтобы  дать  теб*  возможность  испытать 
свою  юность,  укр'Ьпиться  въ  своемъ  настроен!и,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  и  происхождеше  твое,  и  образован1е  въ  св-Ьтскихъ  шко- 
лахъ  *),  по  видимому,  указывали  теб-Ь  не  на  этотъ  гЬсный  путь 
отречешя  отъ  м1ра,  а  именно — на  жизнь  въ  немъ,  со  всЬми 
такъ   называемыми  м1рскими   благами.  Моему  мысленному 
взору  предносился  образъ   богатаго   евангельскаго  юноши; 
который,  въ   порыв'Ь   духовнаго  восторга  и  въ  желанш  на- 
следовать жизнь    в'Ьчную,  сначала  решился,  по  видимому, 
вступить  на  путь  подвига  нравственнаго  совершенствован1я, 
обусловленнаго  исполнешемъ  заповедей  Закона,  считая  по 
своей    юношеской   самонад'Ьянности  это  д'Ьломъ   слишкомъ 


1)  Яовопостриженный  сынъ  Камеръ-Юнкера.  Учился  въ  Ишхерятор* 
емпгь  ЛвцеЬ  Цесаревяч*  Накоаая,  а  8»т1иП>  онончшъ  куроь  въ  Мое» 
мвевою  УнюерекНггЬ.  во  юр/яддчеа^тг  ^цй^яыщг. 
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легкимъ.  Но  когда  Господь  разъяснилъ  ему  трудность  этого 
пути,  потребовалъ  самымъ  д'Ьломъ  доказать  это,  вступить  нк 
путь  самоотречешя  и  смирешя,  отказаться  отъ  мнпмаго  бо- 
гатства своихъ  силъ  и  отъ  своей  самонад1^нности,  то,  какъ 
зам'Ьчаетъ  евангелистъ,  отъиде  юноша  скорбя  (Мат.  XIX,  22). 

Уб'Ьдившись  въ  твоей  твердой  р'Ьшихости  всец^Ь'ло  пре- 
дать себя  на  служете  Господу,  я  почелъ  теперь  благовре- 
меннымъ  исполнить  твое  желаше  иноческаго  жит1я.  И  ты 
только  что  испов'Ьдалъ  предъ  Богомъ  и  церковью  р'Ьши- 
мость  отринуть  шръ  съ  его  преходящею  похотью  (1  1оан. 
2,  17)  и  стремиться  къ  сокровищамъ  одной  духовной  жизни. 
Приветствую  тебя  со  вступлешемъ  на  этотъ  самый  гЬсный 
путь  спасительваго  крестоношешя. 

Спасеше — ^вождел'Ьнная  цкль  всякаго  христ1анина,  и  Го- 
сподь призываетъ  насъ  къ  нему  различными  путями.  Отличие 
монаха  отъ  всякаго  другого  человека  состоять  только  въ 
томъ,  что  монахъ  призванъ  осуществлять  свои  хриспансшя 
ц^ли  въ  особенныхъ,  исключительныхъ  услов1яхъ,  опредЬ- 
ляемыхъ  об-^^тами  монашеской  жизни.  А  потому  монащество, 
какъ  произвольное,  скр'Ьпленное  об'Ьтами,  отречеше  даже  отъ 
невинныхъ  радостей  и  удовольствШ,  как1я  даетъ  жизнь  м1р- 
ская,  им^етъ  безъ  сомн'Ьтя  высшую  ц1Ьну  въ  очахъ  Бож!- 
ихъ,  какъ  высшШ  подвигъ  добродетели,  и  потому  привле- 
каетъ  себ'Ь  и  высппя  дарован1я  отъ  Бога.  Всякъ,  иже  оста- 
вить домъ,  или  братгю,  или  сестры,  или  отца,  или  матерь, 
или  жену,  или  чада,  или  села  Мене  ради,  сказалъ  Спаси- 
тель, —  сторицею  пргиметъ,  и  окивотъ  вгькный  наслгьдитъ 
(Мат.  19,  29).  Но  для  этого  необходимо  принимающему 
на  себя  монашеск1й  чннъ  знать  и  выполнять  гЬ  особенныя 
правила  и  об-Ьты  своего  внутренняго  и  вн'Ьшяяго  пове- 
дены, как1я  требуетъ  этотъ  ангельсшй,  какъ  не  безъ  зна- 
чешя  онъ  называется,  чинъ.  Эти  правила  и  об-Ьты  только 
что  испов-Ьданы  тобою.  Изъ  нихъ  я  остановлю  теперь  твое 
внимате  на  одной  доброд'Ьтели,  которая  является  основа- 
Н1емъ,  а  вм-ЬстЁ  и  вершиною  нравственнаго  усовершенство- 
ватя,  какъ  ц*ли  истиннаго  монашества. 

Аще  хощеши  инокъ  быти,  говорится  въ  испов'бданномъ  тобою 
оглашевш...,  стяжи  .смиренномудргв,  имъ  же.насладиикъ  <Гу9еши 
влчньлаге  Люгв.  "Путь  смирешя  низокъ,  не  къ  высокому  отече- 
ству— небу  ведетъ",— говорить   святитель  Тигонъ.  Приводя 
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чедов11ка  къ  созваню  своей  яящеты  духовной,  своего  недо- 
стоинства, сииреМе  естественно  возбуждаетъ  въ  яемъ  жажду 
благь  духовныхъ.  Сердце  смнреняаго  алчетъ  и  жаждетъ 
правды,  неудержимо,  неутомиио,  стремится  къ  спасетю  и, 
отрекшись  искать  успокоешя  и  удовлетворен1я  своимъ  по- 
требностямъ  въ  благахъ  вещественныхъ,  утолешя  своей  ду- 
ховной жажда  въ  исягочникахъ  м1ра  сего, — ящетъ  духовнаго 
насыщен1я  себ%  въ  единомъ  БогЬ,  въ  дарахъ  Бго  благодати. 
Смиреннымъ  подается  благодать,  которая,  ср'Ьтаясь  съ  свобо- 
дою челокЬка  въ  оцномъ  общемъ  стремлети,  въ  одной  общей 
ц^^ли — нравственнаго  В08вшпен1я  челов'Ька,  соединяется  съ 
нею  и  при  согласномъ  дЬйствоваМи  возводить  челов'Ька  по- 
степенно на  высоту  вравственныхъ  совершенствъ  и  непоколе- 
бимо утверждаетъ  на  ней.  Нравственная  высота,  на  которую 
возводить  челов'Ька  смирен1е,  состоитъ  въ  богатстве  его 
истинною  мудростью  и  истинною  доброд'Ётелью.  И  действи- 
тельно, смирея1е  есть  одинъ  изъ  признаковъ  истинной  муд- 
рости. Еще  древМй  языческ1й  мудрецъ  сказалъ:  „я  знаю 
только  то,  чтй  ничего  не  знаю".  Не  тотъ  мудръ,  кто  меч- 
таетъ,  что  югЬегъ  мудрость,  но  тотъ  мудръ,  кто  позналъ  свое 
неанав1е  и  нсхтЬлился  отъ  мечтаН1Я.  Поэтому  и  я  ув']^щеваю 
тебя  словами-  Апостола:  ^м  «ьлтомудретвуй  и  не  мечтай  о 
сей»"  (Рим л.  XII,  16).  Смирвн1е  есть  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  верный 
стражъ  всЬхъ  добродЬтелей,  такъ  что  преуспЬвать  въ  добро- 
д^^тели,  по  словамъ  св.  Васил1я  В.,  значить  преусп^Ьвать  въ 
смнреМи.  И  викак1я  подвиги — ни  бд*тя,  ни  постъ,  ни  мо- 
литва, ни  удалеше  въ  пустыню  не  ти\жутъ  цЪны  безъ  смирешя. 
Какъ  благовременно,  возлюбленный  брать,  напоминан1е  объ 
этой  доброд'Ьтели  особенно  нын1Ь,  когда  саМонадбявность  и 
саномнительность  охватывают^»'  старцевъ  и  ста|)ицъ,  мужей 
и  женъ,  юношей  и  отроковъ,  сляшкомъ  высоко  Ц'Ьнящихъ 
свои  достоинства,  умственныя  и  нравственяыя,  и  вслЪдств1в 
этого  впадающихъ  въ  нравственную  безпечность,  въ  нера- 
дЪше  о  нравственномъ  преусп^яши  своемъ  и  потому  теряю- 
щихь  нравственный  сокровища  свои  и  нравственно  мельчаю- 
щихъ.  Между  тЬмъ  смиреМе,  возводя  каждаго  челов'Ька  на 
большую  или  меньшую  высоту  нравственную,  им-Ьеть  сво- 
имъ естествеянымъ  посл'Ьдств1емъ  и  высокое  положвн1в 
челов^ука  въ  м1р11  нравственномъ, — ^доставляетъ  ему  сильное- 
вЛ1яте  на  д-Ьда  и  судьбы  м1ра  и  челов*ческаго  рода.  Дока- 

1» 
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зательствомъ   этрго   являются  св.  угодвики  Божш,  въ   осо- 
бенности св.  поданяшики.  Вся  жизнь  ихъ  была   непрерыв- 
вымъ  подвигом'ь  смиреш1я  и  самоунижен1я,  по  вотороиу  они 
старались  вид'Ьть  только  свои  слабости  и  недостатки,  и  скры- 
вали отъ   себя  оамихъ,  и  отъ  взоровъ  шра    свои  труды, 
подвиги  и  доброд']&тедн,  я — сниреше,  са11оуни9кен1е  вознесло, 
возвеличило,   прославило  ихъ.  Иетор1я  полна  поразитель- 
Еыхъ  прик-Ёронъ  того,  какъ  не  облеченные  вв1шше1>  вла- 
ст1ю,  занимая   самое  скромное  общественное   полояееше,  а 
то— и  никакого,  истивные  подвижвики,  облеченвые  ввутрен» 
вею  силою  и  богатствомъ  духоввыхъ  дарованШ  и  доброди 
телей,  оказывали  великое  вл1яте  на  людей.  Ц-Ьдыл  тысячи 
людей,  по  ихъ  укааан1ямъ,  устрооли  до>брую  жизнь  свою,  а 
друпя  тысячи  хотя  н-Ьсколько  обуздывали  гр^Ьховвые   по- 
рывы  свои.  Сильные  м1ра,   даже  цари,   по   ихъ   совЪтшгь, 
оставляли  безъ  исполнешя  одни  предвачертав!я  свои  и  при- 
водили въ  д']^йств1е   друг1я.  А  сколько  бдагодЬянШ   оказы- 
вали и  оказываютъ  святые  подвижники  и  частвымъ  людямъ, 
и  ц'Ьлымъ  городамъ,  странамъ,  народамъ  своимъ  молитвен- 
вымъ  предстательствоыъ  предъ   Богомъ!  Съ  ведикимъ  вл1а- 
н1емъ  ихъ  на  судьбы  м1ра  соединяется  и  великая  безсмерт- 
пая  слава   ихъ,  которой  ве  могутъ   достигнуть  д-Ьятели   по 
духу  м1ра,   славные  земли,   безсмертные   м1ра,  ибо   всякая 
слава  челов:Ьческая  подобна  скоро  засыхающей  и  отцветаю- 
щей травгЬ  (I  Петр.  1,  24).  Приводить  ли  имена  этихъ  др^ 
зей  Боокпглхъ?  Не  достанетъ  мвЪ  времени  пов^тствовать  объ 
этомъ.  Укажу   на   прбподобнаго  отца  нашего  Серпя,   велн- 
каго  подвижника   земли  русской,  въ  обители   котораго  мы 
им'Ьемъ   счаст1е  привитать  и  имя   котораго  ты  ноеилъ  въ 
м1ру.   Кому   веизвЪства   смиренная  подвижническая  жизнь 
его  и  вл1яше  даже  на  великихъ  и  сильныхъ  м1ра   сего, — 
вл1яше,  продолжающееся  бол^е  500  л^тъ  и  им'Ьющееся  про- 
должаться въ  роды   родовъ?  Такою  же  чисто  подвижниче^ 
скою  жиашю  отличался  и  святитель  Московск1й,  совремев* 
никъ  Преподобваго,  АлексШ,  имя  котораго  теперь  тебЪ  даво. 
Онъ  заповЪдалъ  положить  тЬло  свое  не  въ  церкви,  во   ввЪ 
церкви  за  алтаремъ,  на  указавномъ  лмъ  мЪстЬ,    „великаго 
и  ковечваго  ради  омиренхя".  Вепомви,  наковецъ,  и  родова> 
чальниковъ  нашего  мовашества  преподобвыхъ  Антон1Я  п 
веодос^я  Печерскихъ,  въ  храм'Ь  которыхъ  ты  выв11  всту- 
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онлъ  на  новый  пръ  иноческаго  жипя.  По  сказашю  соста- 
вителя жит1я  св<  веодос1я,  онъ  „прввосхождаше  воЬхъ  сии- 
решеиъ  и  спосп'Ьшествомъ  всЪмъ  служаше...  въ  памяти 
н)с^^ше  Господа,  рекшаго:  иже  аще  хощетъ  въ  ваеъ  вящшгй 
быти,  да  будетъ  вамъ  елуга  (Мар.  10,  43).  Т-Ьмъ  же  смиря- 
шеся,  меньша  себ*  всЬхъ  творя  и  всЬмъ  служа". 

Наипаче  же  всего  помышляй  непрестанно  о  безпред-Ьль- 
номъ  смирен1и  Господа  нашего  1нсуса  Христа  и  Его  Пре- 
чистой Матери,  предъ  чудотворною  иконой  которой,  именуемой 
Черниговскою,  мы  теперь  предстоимъ.  „ПосггЬши  же,  брать 
мой,  —  заключу  словами  ов.  Хоанна  Л-Ьотвичинка,  —  всЬмн 
м-рами  взойти  на  сш  священную  гору  смирен1я".  Стяжавши 
сш  доброд-Ьтель,  ты  возлетишь  на  ея  крылахъ  на  высоту 
нравственную,  недоступную  ни  для  какихъ  усилШ  челонЪ- 
ческихъ,  не  окрыляемыхъ  смирешемъ,  и  будешь  наелпдникъ 
«лчнихъ  благг. 

Епископъ  Аресте. 
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(Иаъ  лвкц1й  покойнаго  профессора  Московскаго  Университета, 
А.  С.  Павлова)  ^). 

§  4.  Меторичвенш  очврнъ  отношвиш  руоемой  царкви  т  мс^- 
дарству.  Въ  истор1и  отношенШ  русской  церкви  къ  государ- 
ству довольно  р'Ьзко  отличаются  три  периода.  Первый — оть 
начала  христ1анства  на  Руси  до  утвержден1я  московскаго 
единодержавия  въ  ХУ1  в.:  это  пер1одъ  наибольшей  церковной 
самостоятельности,  когда  церковь  въ  духовно-херархическомъ 
отношенш  зависала  отъ  константинопольскаго  патр1арха,  а 
для  м1рскихъ  правъ  своихъ  находила  поддержку  съ  одной 
стороны — въ  могущественномъ  вл1яти  духовенства  на  пра- 
вительство и  общество,  съ  другой — въ  недостаткахъ  удельно- 
в-Ьчевой  системы.  Второй  перюдъ — отъ  начала  московскаго 
единодержав1я  до  Петра  В.  Въ  этотъ  першдъ  отношешя 
между  духовною  и  мхрсксю  власлю,  съ  одной  стороны,  по- 
лучаютъ  большую  опред'Ьленность,  съ  дрзтой  —  характерна 
зуются  р^шительнымъ  стремлешемъ  правительства  подчи- 
нить церковь  своему  определяющему  вл1ян1ю.  ТретШ  перюдъ — 
отъ  Петра  В.  или  учреждешя  Св.  Синода  до  настоящаго  вре- 
мени. Это  пер1одъ  политическаго  господства  государства  надъ 
церковш.  Чрезъ  вс^  эти  пер1оды  проходить  одна  общая 
мысль,  что  церковь  и  государство  составляютъ  два  жизнен- 
ные порядка,  находящ1еся  между  собою  въ  живомъ,  орга- 
ническомъ  взаимодЬйств1и.;  Ни  въ  понят!яхъ  народа,  ни 
въ  устройств*  и  учреждетяхъ  русской   земли  эти  два  по- 
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рядка  никогда  не  были  разд^Ьлены  между  собою.  6ъ  этомъ 
отношеши  русское  церковное  и  государственное  право  вполне 
осталось  в'Ьрно  духу  визанпйокаго  права. 

Пергодь  1.  Церковь  въ  самомъ  начал'Ь  водворешя  своего 
на  Руси  признана  особенныыъ  жизненнымъ  порядкомъ,  съ 
такими  же  правами  и  учрежден1ями,  как1я  она  им'Ьла  уже 
въ  византШской  имперш.  Въ  кругъ  своего  В'Ьдомства  цер- 
ковь получила  всю  нравственно-релипозную  сторону  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ  отношенШ.  Въ  церковныхъ 
уставахъ,  дошедшихъ  до  нашего  времени  подъ  именами  пер<- 
выхъ  хриспанскихъ  князей — Владимхра  и  Ярослава  содер- 
жится довольно  точное  опрвд-Ьлете  пространства  церковной 
юрисдикщи.  ЗдЪсь  исчисляются,  вопервыхъ,  люди  хщжовные, 
т.  е.  лица,  которыя  во  всбхъ  д-Ьлахъ  (кромЬ  уголовныхъ) 
подлежали  исключительному  в'ёдЬнш  церкви;  сюда  отне- 
сено все  духовенство,  а  равно  и  тЬ  лица,  которыя  питались 
отъ  церкви:  слЪпцы,  хромцы,  сироты,  изгои;  вовторыхъ,  опре- 
д"Ьляются  суды  церковные,  т.  е.  Д'Ьла,  подлежащая  исключи- 
тельно-церковной юрисдикщи,  именно:  преступлешя  противъ 
в^ры  и  церкви,  ;^ла  брачныя,  семейныя  и  Еаходящ1яся 
въ  связи  съ  ними  преступлешя  противъ  общественно-хри- 
спанской  нравственности.  Тогда  же  торжественно  высказанъ 
принципъ  невм'Ёшательства  м1рской  власти  въ  суды  и  люди 
церковные.  „И  по  семъ  ненадоб'Ь,  говорится,  напримЪръ,  въ 
устав*  св.  Владимхра,  вступатися  ни  д-Ьтямъ  моимъ,  ни  вну- 
чатамъ,  ни  всему  роду  моему,  ни  въ  люди  церковння,  ни 
во  веЬ  суды  ихъ.  То  все  далъ  есми  церкви  Божш  по  всЬмъ 
градомъ  и  по  погостамъ  и  по  слободамъ,  гдЬ  ни  суть  хри- 
ст1ане"...  Но  въ  этомъ  принщга'Ь  не  заключалось  мысли  о 
безусловномъ  отдЬленш  церковнаго  порядка  отъ  м1рского. 
Напротивъ,  какъ  церковь  въ  дЪлахъ  своего  ведомства  по- 
стоянно допускала  и  даже  признавала  необходимымъ  учасг1е 
шрской  власти,  такъ,  наоборотъ,  и  м1рское  правительство 
призывало  духовную  1ерарх1ю  къ  учаспю  въ  д-Ьлахъ  и  от- 
ношешяхъ,  не  входивншхъ  де^агевъ  кругъ  церковной  юрис- 
дикщи. 

Совместное  яЬйствован1е  той  и  другой  власти  но  д-Ьламъ, 
предоставленнымъ  непосредственному  в'Ьд'Ьн1ю  церкви,  ука- 
зывается уже  въ  церковномъ  устав**  Ярослава.  ЗдЬсь  не- 
редко встречается  выражеше,  что  митрополитъ  то  или  дру- 
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гое  преступлен1е  судить,  а  князь  хаанитъ.  Кро1гЬ  того,  по 
дЪлаиъ  см-ЬшанЕой  подсудности  вазначался  судъ  вобчШ^ 
т.  е.  иэъ  судей  духовЕЫХъ  и  св^тскяхъ.  Исто|»>  показывмтъ 
также^  что  наши  коязья  достоянно  являлись  оъ  своею  вла- 
стш  на  призывъ  церкви — въ  "Лтъ  случаяхъ,  когда  ей  угро- 
жала оцасность  отъ  еретиновъ,  водхвовъ  и  т.  п.  Такимъ 
взаимодЬйств1выъ  об^ихъ  властей  объясняются  всЬ  гЬ 
к'Ьста  нашихъ  л^^тописей,  гд'Ь  саыюиу  духовенству  пршш- 
сывается  употреблете  вн1^шнихъ  уголовныхъ  казней,  кото- 
рыми оно  непосредственно  не  могло  расш^яжалъся,  Нако- 
нецъ,  наша  церковь  безспорио  признала  иадъ  собою  власть 
великнхъ  князей  —  въ  тЪхъ  саиыхъ  пред^Ьлахъ,  въ  какнхъ 
д-Ьйствовала  власть  византШскпхъ  инператоровъ.  Такъ,  не- 
сиотря  на  то,  что  въ  этотъ  перходъ  наши  митрополиты  за- 
висЁли  и  назначались  отъ  константинопольскаго  патрхарха, 
соборъ  русскихъ  еаископовъ,  по  желашю  Ярослава,  поста- 
вилъ  въ  митрополиты  природнаго  руоскаго — Иларюна.  Тоже, 
чрезъ  несколько  времени,  повторилось  и  при  Изяелав'Ь, 
при  чемъ  прямо  высказана  была  мысль  совершенно  унк- 
чтожить  зависимость  .  русской  митрополш  оть  Константи- 
нополя. Что  же  касается  до  избратя  епископовъ,  то  оно 
во  все  продолжеше  этого  периода  принадлежало  м11стнымъ 
князьямъ  и  народу.  Равнымъ  обрааомъ  отъ  волн  велнкаго 
князя  зависало  открытие  новыхъ  епархШ  п  перепишете 
епископовъ  съ  одной  каеедры  на  другую.  Даже  ташя  д^Ьла, 
какъ,  наприм^^ръ,  причтеше  нзв'Ьстныхъ  лицъ  къ  лику 
святыхъ,  перенесете  мощей,  установлеше  церковныхъ  празд- 
нествъ,  совершались  съ  соглас1я  и  по  повел^Ьнш  веливаго 
князя. 

Вывали,  конечно,  и  довольно  нер'Ьдко,  случаи  насильствен- 
наго  вторжешя  княжеской  власти  въ  дЪла  и  отношешя 
церковныя.  На  это  указываютъ  уже  страшный  закляпя 
на  обидящигь  церковныхъ  людей  и  суды, — закляпя,  кото- 
рыя  такъ  часто  и  сильно  повторяются  въ  дрюн^йшихъ  па- 
мятникахъ  русскаго  церковнаго  права.  Случалось,  наприм*ръ, 
что  князья  и  ихъ  дружинники  посылали  своихъ  холоповъ  къ 
епископамъ  для  поставлешя  въ  церковныя  должности  н  по- 
томъ  снова  обращали  этихъ  клириковъ  въ  холопство  (Гра- 
мота патрхарха  Германа  къ  митрополиту  Кириллу.  I).  Бще 
чаще  князья  отнимали  у  церквей  отданный  имъ  на  в^^чныя 
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времена  зеили  и  угодья,  Боть  даже  одинъ  прин'Ьръ  «овер- 
шеннаго  разрыва  между  главою  церкви  и  государства.  Мы 
говоримъ  о  распр-Ь  между  миорополитомъ  Кипр1аномъ  и 
Дямитр1е1(Ъ  Донскимъ.  ВеликШ  квязь  решительно  отка- 
зывался принять  въ  Москву  этого  митрополита,  постав- 
леиваго  въ  КонстаЕ1инопол!Ь  для  управдешя  церков- 
ными д^амн  не  только  на  Руси,  но  и  въ  Литв-Ь.  Подозр'Ь- 
вая  въ  митрополите  политичвокаго  союзника  Литвы,  велик1й 
князь  лыгиалъ  его  съ  безчеопемъ  иаъ  Москвы,  когда  онъ 
въ  первый  разъ  прибылъ  сюда.  Оскорбленный  етимъ  небы- ' 
валымъ  безчеспемъ,  глава  русской  церкви  праиа[несъ  на 
великаго  княая  отлучеше  и  при  отомъ  р'Ьшительно  выска- 
залъ  принципь:  „если  бы  я  и  оказался  въ  чемъ  вивовиымъ, 
во  всякомъ  случа'^^  князья  не  въ  прав:Ь  судить  святите- 
лей. Есть  у  меня  патр1архъ,  большШ  князя,  есть  великШ 
соборъ:  къ  нимъ  бы  онъ  идолженъ  былъ  обратиться  съ  объ- 
яснешемъ  того,  въ  чемъ  находить  меня  виновнымъ".  Изв'Ь- 
стно,  наконецъ,  какъ  часто  вольные  новогородца  низвер- 
гали своихъ  влад11къ,  безъ  всякихъ  сношешй  съ  мнтропо- 
лятомъ,  судили  ихъ  на  в'ЁчЪ  и  даже  казнили  свержешемъ 
съ  волховскаго  моста. 

Теперь  посмотримъ,  каково  было  участ1е  духовенства  въ 
Д'Ьлахъ  государственныхъ.  Превосходство  образован1я  и  нрав- 
ственнаго  духа  естественно  распространяло  вл1яше  духовной 
1ерархш  далеко  за  пред']Ьлы  ея  непосредственнаго  полномоч1я. 
Известна  зЕсаменательная  бесЁда  Владим1ра  съ  епископами  о 
казни  разбойннковъ.  Митрополитъ  Илар1онъ  въ  своенъ  по- 
хвальномъ  слове  этому  великому  князю  такъ  нзображаеть  его 
отноп1ен1я  къ  духовнымъ  властямъ:  „ты  часто,  собираясь  съ 
новыми  огцами  нашими,  епископами  советовался  съ  ними, 
какъ  уставить  этотъ  законъ  (хрнст1анск1й)  среди  людей,  не- 
давно познавшихъ  Гоенода".  Такъ  же  смотрьди  на  епископовъ 
и  потомки  св.  Владимхра.  О  Владим1ре  Мономахе  летопись 
гласить,  что  онъ  „святительскШ  чинъ  почиталъ  и  слушался 
митрополита,  какъ  отца".  Онъ,  вместе  съ  Святополкомъ, 
призывалъ  воинственнаго  Олега,  князя  черниговскаго,  на 
судъ  епископовъ  еь  игуменами,  думы  княжеской  и  гражданъ, 
чтобы  безъ  пристрастнымъ  разделомъ  владешй  положить 
конецъ  изнурительной  усобице.  Ори  такой  близости  духо- 
венстаа  къ  князьямъ  и  народу  не  удивительно,   если   мы 
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встр-Ьчаемъ  епископовъ  и  другихъ  духо^сыхъ  лицъ  на  влчазп 
народЕолгь,  въ  думп  княжеской,  во  глав^  посольствъ  прн- 
заключеши  договоровъ  между  враждующими  князьями. 
Въ  видахъ  предотвращешя  усобицъ  между  своими  сы- 
новьями, велнюй  князь  ВасилШ  Дмитр1ввнчъустановилъ  даже 
третейскШ  судъ  надъ  ними  митрополита:  „а  о  чемъ  ея  еопрутъ, 
ино  пмъ  третгй  митропояитъ;  а  кого  митрополить  обвинить, 
ино  обидное  отдати".  Особенно  зам^Ьчательно  политическое 
значеше  новогородскаго  владыки.  Онъ  быль  первымъ  госу» 
дарственнымъ  сановвикомъ.  ВсЬ  важнЬйппя  предпр1ят!я  со- 
вершались в'Ьчемъ  еъ  его  благоеловенгя.  Имя  владыки  въ  обще- 
ственныхъ  актахъ  обыкновенно  ставилось  на  п^вомъ  ъгЬстЬ. 
И  сколько  разъ  владыки  укрощали  нарОдныя  волнешя,  оста- 
навливали кровавыя  схватки  парпй  у  знаменитаго  волхов- 
ского моста! 

Особенный  видъ  участ1я  духовныхъ  властей  въ  д^Ьлахъ 
политическихъ  и  общественныхъ  составляли  такъ  называемыя 
печаловашя.  Юридическимъ  основайемъ  печаловашй  служило 
право,  предоставленное  визанпйскими  императорами  еписко 
памъ,  ходатайствовать  за  преступниковъ  и  другихъ  лицъ. 
нуждавшихся  въ  милости  правосудая.  Наше  древнее  законе 
дательство  не  представляетъ  никакихъ  опредЬлешй  относи 
тельно  права  печалован1я:  оно  было  у  насъ  результатомъ  д^^й 
ств1я  греко-римскихъ  законовъ,  содержавшихся  въ  Кормчей 
Епископы,  пользуясь  высокимъ  уважен1емъ  со  стороны  кня 
зей  и  опираясь  на  каноническ1е  визанпйсше  источники, 
естественно  становились  въ  положен1е  ходатаевъ  за  угнетен- 
ныхъ,  за  опальныхъ  и  т.  п.  Въ  особенности  митрополиты  были 
II  назывались  печаловниками  всей  земли  русской.  Л'Ьтописи 
представляютъ  не  мало  прим4ровъ  того,  какъ  эти  печалов- 
НИКИ  избавляли  несчастныхъ  жертвъ  политической  мести, 
кровавой  вражды  парт1й  и  т.  п.  Въ  Новгороде  дворъ  арх1ерея 
им*лъ,  кажется,  ;ив  азуи.  Наконецъ,  въ  древней  Ру(ж  почти 
не  умолкала  проповедь  духовенства  противъ  неправедныхъ 
судей  и  волостелей.  Особенно  зам'Ьчательна  въ  этомъ  отно^ 
шеши  бесЬда  полоцкаго  князя  оъ  тверскимъ  епископомъ 
Симеономъ  о  тгунп. 

Какъ  ни  обширно  было  участ1е  духовной  1ерарх1и  въ  д-Ь- 
лахъ  государства  и  общества,  она  никогда  не  стремилась, 
къ  пр1обр'6тешю  себ*  какого-либо  преобладан1я  надъ  м1рскою 
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власпю.  Проникнутое  визанпйскими  церковно  -  политиче- 
скими воззрЪн1я1ш,  наше  духовенство  чуждо  было  власто- 
любнвыхъ  стремлешй  римской  церкви.  Это  тЬмъ  болЪе  за- 
служиваеть  вннмав1я,  что  церковь,  въ  лиц-б  митрополита, 
назначаемаго  обыкновенно  въ  Константинопол'Ь,  была  по- 
ставлена довольно  независимо  отъ  княжеской  власти  въ 
сфер^  своего  внутренняго  управлен1я,  •  а  ярлыки  монголь- 
скихъ  хашюъ  ставили  ее  въ  возможность  11р1обр%сти  себ'Ь 
полнзпо  автоном1ю  и  въ  области  вн^Ьшняго,  м1рского  нрава. 
То  и  другое  преимущество  служило  къ  выгод*  не  только 
1ерархш,  во  и  государства.  Е1цинство  независимой  духовной 
власти,  при  ГОСПОДСТВ'*  удельной  системы,  служило  связу- 
ющимъ  иачаломъ  русской  народности.  Эту  мысль  ясно  вы- 
сказалъ  Константинопольск1й  патр1арппй  соборъ  при  утвер- 
ждеши  въ  1389  Г.  митрополита  Кипр1ана.  Не  соглашаясь  на 
разд*лен1е  русской  митропол1и  на  литовскую  и  московскую, 
соборъ  говорилъ:  „такъ  какъ  въ  Руси  нельзя  сосредото- 
чить мгрекой  власти  въ  одномъ  лиц*:  то  отцы  собора  и  уста- 
новили одну  власть  духовную".  Поэтому  духовенство,  при 
всЬхъ  попыткахъ  князей  отделить  русскую  митрополию  отъ 
константинопольскаго  патр!архата,  оказывало  самую  реши- 
тельную оппозицш.  Допустить  домаштя  поставлеюя  митропо- 
литовъ  значило  бы  подвергнуть  Русь  опасности  разд-Ьлен^я 
на  несколько  независимыхъ  митрополШ,  и  съ  тЬмъ'вм'Ьст* 
усилить  и  безъ  того  сильную  политическую  рознь  удЪловъ 
и  областей.  ВслЬдъ  за  Литвою,  отъ  юрисдикщи  русскаго 
митрополита  отд'Ьлился  бы  Новгородъ,  который  во  все  про- 
должеше  своей  вечевой  вольности  постоянно  стремился  по- 
ставить своего  владыку  въ  положвн1е,  независимое  отъ 
митрополита  всей  Руси.  Такимъ  образомъ,  съ  ослаблен1€мъ 
церковной  связи  между  уделами  и  областями,  терялось 
бы  сознавое  единства  русской  земли  и  нащональности.  Мит- 
рополиты являются  постоянными  органами  этого  един- 
ства. Избравъ  своею  резиденщею  Москву,  князья  которой,  во 
все  продолжен1е  монгольскаго  ига,  решительно  возвышаются 
надъ  прочими  удельными  князьями,  митрополиты  прини- 
мали самое  деятельное  учаспе  въ  собиранш  земли  русской. 
Силою  своего  духовнаго  авторитета,  обнимавшаго  всё  уд^лы 
н  области,  они  преклоняли  удельныхъ  князей  подъ  власть 
велнкаго  князя  московскаго  и  даже,  въ  случаяхъ  сопротив- 
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лешя,  приб-Ьгали  къ  крайней  к^рЪ — отлучешю  нёпокорныгь 
отъ  церкви.  Такъ,   по  вол'Ь  митрополита  Ллекс^,  Серпй 
игуменъ  РадонежскШ,  ходилъ  въ  НижвШ  Ыовгородъ  уЬЬк 
дать  таиошняго  княая   Бориса  уступить  спфшему  брату 
великому  князю,  и  не  начинать  войны;  княдь  не  хотЬлъ  слу 
шать  митрополита,  и  Серг1й,  согласно  данной  ему  ияструк 
щи,  затворилъ  въ  Нижнемъ  всЬ  церкви.  Въ  ХУ  в^^к11  от 
лучены  были  отъ  церкви  враги  моековекаго  великхго  князя— 
Алекеандръ  Михайловичъ  тверской    съ   принявшими  его 
псковичами  и  ДмитрШ   Юрьевичъ  Шемяка  съ  новогород- 
цами.  Въ  борьбе  Москвы  оъ  Новогородомъ  духовная  власть 
митрополита  шла  постоянно  рука  объ  руку  съ  политическою 
силою  тамошняго  веливаго  князя.  Огремлеше  къ  политиче- 
скому велич1ю  русской  земли  было  въ  митрополитахъ  сидь- 
нЪе  всякихъ  своекорыотиыхъ  разсчетовъ.  Не  смотря  на  ми- 
лостивые ярлыки  мрнгольскихъ  хановъ,   мооковоте  перво- 
святители  д^Ьйствовали   постоянно  противъ  ига  нев'Ьрныхъ. 
Митрополитъ   Кипркнъ,  уже  обладая  ярлыкомъ,   освобож- 
давшимъ  его  отъ  дани  въ  орду,  тЬмъ   не  мен*е   въ  изв1Ь- 
стной  договорной  грамотЬ  съ  великимъ   княземъ  москов- 
екимъ  Дмитр1емъ  обязуется  собирать  ордынскую  дань  и  съ 
церковныхъ  людей  и  посылать  своихъ  бояръ  и  слугъ  на 
войну  подъ  стягомъ  въ  князя. 

4/-й  пергодъ.  Торжество  московской  централизацш  надъ 
политическою  самостаятельностш  уд*ловъ  и  областей  со- 
ставляетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  весьма  важную  эпоху  въ  развили 
нашего  государственнаго  права,  а  также  и  въ  исторш  отно- 
шен1й  церкви  къ  государству.  Собравъ,  при  помощи  митро- 
политовъ,  всю  Русскую  землю,  московсше  государи  есте- 
ственно получили  бол'Ье  широкую  власть  и  надъ  церков1ю, 
которая  во  все  продолжеше  уд'Ьльно-В'Ьчеваго  першда,  въ 
своемъ  органическомъ  единств'^,  р-Ьшительно  возвышалась 
надъ  современиымъ  государственнымъ  порядкомъ.  Не  то 
видимъ  теперь,  когда  на  развалинахъ  уд^ьво-вЪчевой  сис- 
темы возвысилось  московское  государство.  Еще  въ  правле- 
ше  Васил1я  Темнаго  русская  мнтропол!я  окончательно 
освободилось  отъ  подчинен1я  константинопольскому  патр1ар- 
шему  престолу  и  съ  тЬмъ  вм1иггЬ  стала  въ  большую  зави- 
симость отъ  московскихъ  государей.  Тоть  же  ВасилШ  Тем- 
ный пиоалъ  польскому  королю:  «кто   будетъ  намъ  любъ. 
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тотъ  будетъ  у  насъ  на  всей  Руси  митрополитокъ".  Поэдн'Ьй- 
ше  велшае  князья  в  потоиъ  цари  1Сосжовев{е  не  только 
набирали,  но  ж  низвергали  кнтрополитовъ  и  епископовъ  по 
своему  усмотр1^н1ю.  Иванъ  Ш  ввелъ  далее  въ  обрядъ  интро- 
виаащи  или  постановлви1я  нитрополитовъ  особенный  актъ, 
подобный  тому,  какой  совершали  внзанпйсхЦе  императоры 
при  поставлевш  паар1арховъ,  именно:  ^^/чвме  государем*  па- 
етьд»екаго  жезла  ж/^мтоставлвнномр  главл  русской  церкви.  Съ 
П1«вят1емъ  при  ИванЪ  IV  визанпйскаго  обряда  царской  ко- 
роналфл  начинается  у  насъ  к  гое1Юдство  виваитШскихъ  тео- 
рШ  объ  отвошен1и  царской  власти  къ  духовной.  О&к  полу- 
чаюгь  теперь  священный  характеръ.  Въ.прцнцип'Ь  между 
тою  и  другою  власт1ю  должно  быть  постоянное  сога«с1е,  такъ 
какъ  об^  проясходятъ.  отъ  Бога  и  д^^йствуюгь  по  закону  Во' 
жюо.  Въ  силу  этого  идеаяьнаго  единства  русские  цари,  но 
у^юнш  знаменитаго  Максима  Грека,  должны  исправлять  не- 
достатки духовныхъ  герарховъ,  руководясь  прим^ромъ  Кон- 
снатида,  6еодос1я  и  Юотин1ана  великихъ.  Равяымъ  обра- 
зомь  и  святители  должны  см^Ьло  обличать  неправды  и  зло- 
употреблевхе  Щ1рей,  по  прим-Ёру  Амврос1я  мед1оланскаго  и 
друг.  Эти  начала  взаимныхъ  отношешй  между  тою  и  дру- 
гою власпю  нашли  себ^  полное  выражеше  на  такъ  называ- 
емомъ  Сгоглавомъ  соборе  15&1  г.  Царь  Ив1шъ  Васкльевичъ, 
собравшШ  зтотъ  соборъ  для  составлен1я  поляаго  церков- 
ааго  уложен1я,  обратшюя  къ  нему  съ  следующей  рЬчью: 
яНы,  отцы  наши,  пастыри  и  учители  .  .  .  меня,  сына  своего 
нмсавуйте,  яко  же  л^по#  есть  благочестивымъ  царемъ  быти 
во  всякихъ  царекихъ  праведныхъ  законахъ;  брат1юженашу 
и  всЬхъ  князей  и  бояръ  и  все  православное  хриспанство 
нед^остно  и  тщательно  утверждайте  и  врааумляйте  и  про- 
свгЬщсйте  и  ваказуйте,  да  непорочно  еохраняяотъ  иеминный 
хриетганекгй  законъ...  Помяните,  како  об'Ыцастеся  на  святомъ 
собор:1К,  якоже  аще  что  ми  велятъ  сотворити  не  по  правн- 
лонъ  ев.  огецъ  князи  и  боляре,  аще  и  сами  владающеи,  аще 
ми  в  омерпю  воспретятъ,  никако  же  ми  ихъ  ве  послущати. 
Аще  же  азъ  буду  вамъ  супротившъ,  кром'Ь  божественныхъ 
праввлъ,  вы  о  семъ  не  умолкните;  аще  преслушникъ  буду, 
воспретите  ми  безъ  всякаго  страха,  да  жива  <^детъ  душа 
моя  и  вси  подзаяные  намъ,  яко  да  непорочел>  будетъ  истин- 

христ1анск1й  ааковъ".— ЗатЬмъ  царь  предложилъ  собору         ч^ 
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рядъ  вопросовъ.  въ  которыхъ  яркими  красками  обрисованы 
тогдашше  церковные  безпорядки,  и  требовалъ  исправлешя 
всЬхъ  этихъ  недостатковъ  ябрежен1я  ради  евящекническаго 
и  всЁхъ  ради  православныгь  хриетханъ,  наипаче  же  обе- 
регаючи  сана  и  величестаа  царства  и  святительства,  да 
ничто  же  во  святыхъ  церквахъ  кром!^  свящеиныхъ  и  бо- 
жественныхъ  правиоъ  совершается".— Уже  эти  вопросы  ука- 
зываккгь  на  то,  ка^  московск1е  госуда^  глубоко  входили 
съ  своею  власт1ю  во  внутрешия  д'Ьла  и  отношешя  церкви. 
Это  въ  особеииости  должно  сказать  объ.  Иван11  ГУ*,  истин- 
номъ  тлп1Ь  московокихъ  госудгфей  самядержцввъ. 

Въ  какой  мЬр'Ь  увеличилась  теперь  влаеть  русскихъ  го- 
сударей въ  Д'блахъ  церкви,  .,въ  такой  же  уменьшилось  вл1- 
ян1е  духовной,  1врархш  на  д^Ьла  государственный.  Москов- 
ские цари  хотятъ  быть  самодержцами  въ  иолномъ  смыодЪ 
этого  слова  и  не  желаютъ  разделять  оьок>  власть  съ  к^мъ 
бы  то  ни  было.  Они  уже  не  терпятъ,  чтобы  имъ  говорили 
„на  встречу",  т.  е.  неоогласЕо  съ  ихъ  мыслями.  Предъ  ними 
должны  были  умолкнуть  прежше  дружинники  —  съ  своими 
сов-Ьтами  и  духовные  1ерархи -о  съ  своими  печаловаЕОями. 
Любопытна  въ  этомъ  отношеши  переписка  Ив1ша  Грозваго 
съ  кн.  Курбскимъ.  яТы  говоришь,  писалъ  царь  ващитнису 
прежнихъ  политическихъ  порядковъ,  ты  говоришь,,  что 
нужно  слушаться  овятительсквхъ  поучен1й.  Хорошо!..  Но 
иное  д'Ьло — святительская  власть,  иное — ^царская.  Святитель- 
ская власть  требуегь  ревностнаго  запрещешя  языкомъ;  цар- 
ское же  правлеа1е — конечнаго  обуздан1я  здыхъ  и  дукавыхъ 
людей.  Иди  ты  считаешь  это  благочестивымъдЬломъ,  чтей! 
царствомъ  управлялъ  нев-Ьжа — пох^  и  другге  злонамерен- 
ные люди,  а  царь  повиновался?  Найди  мн^^,  гхЬ  бы  не  ра- 
зорялось царство,  которымъ  влад1м1и  попы?  О  чемъ  же  ты 
ревнуешь?  О  грекахъ-ли,  аогубивпшхъ  свое  щрство  и  по- 
коренныхъ  турками?  Какъ  царю  и  называться  оамод^жцемъ, 
если  онъ  не  оамъ  править?"  При  господстве  такихъ  воз- 
зрЬшй,  право*  печадобан1я  становится  уже  для  арх1^>еевъ 
тяжелою  и  опасною  обязанностью.  ВеликШ  князь  Васишй 
Ивановичъ  и  оынъ  его*— царь  Иванъ  IV  уже  не  только  не 
уважаютъ  арх1ерейскихъ.  печадованШ  за  жертвъ  своей  поли- 
тики и  гнева,  во  и  мстятъ  самимъ  печадовникамъ.  Такъ 
мшроподитъ   Варлаамъ  и  троицк1й  игумецъ  ПорфирШ,  хо- 
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датайстаовавойе  предъ   Василгекъ   Ивановичвнъ  за  иесча- 
стнаго  Шенячяча,  лшпились  своихъ   жЬсть,  а  1Штроподигь 

ФИЛИППЪ  Ц,  ВС1уПИВ11ПйСЯ  за  земщину  ПрОТИВЪ  Не11СТ0ВС1»Ъ 

опричяны,  поплатился  за  свои  печаловашя  сапою  яшзшю. 
Эти  при1гЬры  не  оставались  беаъ  вл1яе1я  на  церкеввыхъ  1е- 
рарховъ.  „Не  знаю,  говорилъ  опальный  бояринъ  Бер- 
сень-Беклекшпевъ  о  нитрополит^  Даа|шгЬ,  преемвикЬ  Вар- 
лаама, — ве  знаю,  нитрополить-ли  онъ,  я^Ёи  простой  чериецъ: 
ни  о  комъ  онъ  не  печалуется,  а  прежн1е  святители  сндЪли 
на  овонгь  м'Ьстахъ  въ  нантгяхъ  и  печаловались  госу- 
Д14Н0  о  вс^^хъ  людягь".  Еще  рЪзче  отзывается  о  совреиен> 
НИТЬ  арх1ереяхъ  князь  Курбсшй:  ^,много  разъ,  говорить 
онъ,  я  въ  б'Ьдахъ  свонхъ  припадалъ  съ  жалобными  речами 
и  слезнынъ  рвщашеиъ  къ  ногакъ  арх1ерею  (т.  е.  митрооо» 
литу)  и  святитедянъ,  орошая  землю  слезами,  но  ни  огь  кого 
не  пачучилъ  никакой  помощи,  ни  ут1^шен1я  въ  бЬтгъ  сво- 
нхъ. Вм'Ьсто  заступничества,  иЬкоторые  нзъ.нихъ  явились 
потаковниками  и  поощрителями  на  пролипе  нашей  вровя. 
Я  слБшхалъ  даже,  что'  одинъ  арх1ерей  составилъ  такое  че-. 
лов^коугодливое  учеше:  не  должно  говорить  предъ  1Щ>ями 
и  обличать  ихъ  въ  различныхъ  заковопреотупныхъ  д^аХъ; 
ибо  ихъ  ярость  неудобоотерпнмя  еетеству  челов^^ческому  и 
причпняетъ  сизшдеше  церкви."  Этимъ  прави;|юмъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  руководился  ц'Ьлый  соборъ  духовныхъ  властей,  осу- 
дивппй  митрополита  Филиппа  за  его  печаловаше.  Но 
впосл^^дствш  церковь  причислила  этого  пастыря,  положив* 
шаго  душу  свою  за  овецъ  евоапзъ,  нъ  лику  святыхъ  муче- 
никовъ,  и  гЬмъ  выразила  свой  неизм'Ьаный  вэтлядъ  на  пе- 
чаловашя.  Не  мнопе,  конечно,  готовы  были  раад'^^ить  му- 
ченическШ  в'Ьивцъ  Филиппа,  и  овчаловангя  мало  по  малу 
совс11МЪ  вншли  нзъ  обычая  церковной  1врарх1и.  11о6Л'Ьде1й 
нрим'Ьръ  печаловашя  встр'^чается  при  Петр'Ь  Беликомъ,  ха- 
рактеръ  и  д^^ятельность  которого  во  многомъ  вапоминаютъ 
Ивана  Грознаг».  Патр1архъ  Адр^анъ  осм1м1шюя.быдо  прШдти 
къ  Петру  съ  чудотворною  иконою  и  ходатайствовать  за  стрЪль- 
цовъ,  которые  иепырывади  тогда  участь  земщины  приИванЪ 
1У.  Но  царь,  поц^^лобавъ  икону,  строго  сказалъ  пахр1ярху: 
„я  почитаю  святыню,  можетъ  бы1%  больше,  ч^^мъ  ты;  ступай, 
отнеси  ее  на  свое>мгЬсто  и  не  жЬшайся  не  въ  свое  дЪло'*. 
Что  касается  до  другихъ  старонъ  государственной  жизни, 
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то  он^Ь  открЕхты  были  теперь  вл1яя1ю  духовенства  въ  такой 
же  1гЬр-Ь,  какъ  и  преяще.  Такъ  кы  зцдимъ  духоввыхъ  !е- 
рарховъ  въ  царской  дум'Ь  и  на  земокихъ  ооборахъ.  Важн^й- 
ш1е  эаконодаггельные  акты  издавались  по  сохгЬту  и  за  под- 
писомъ  духовныхъ  властей..  Какъ  вообще  сильно  еще  было 
тогда  духовенство  по  своему  политическоиу  и  обществен- 
ному положени),  ввдно»  между  прочимъ,  изъ  того,  что  по- 
пытки Ивана  Ш  и  Ивана  ГУ  отобрать  въ  казну  монаотыроая 
и  церковный  вотчины  остались  безусп^Ьшными. 

Учрежден1е  у  насъ  патр1аршества  въ  ковцЪ  XVI  в^ка  не 
изменило  отношеяШ  между  высшею  духовною  и  м1рокою 
(царскою)  вдаст1ю.  Самое  это  учреждвше  состоялось,  по  оффи- 
ц1альнону  И8В^Ьст^ю  о  немъ,  яЦарскаго  величества  изволе- 
темъ".  Русск1й  духовный  ооборъ,  созванный  для  раасуж- 
ден1й  объ  этомъ  дЪл^Ь,  выюказалъ  царю  веодору  Ивановичу 
сл1шующую  зам-Ьчательную  мысль:  „если  захочетъ  благоче- 
стивая твоя  держава,  чтобы  объ  этомъ  дано  было  знать 
письмомъ  четыремъ  всвл«нскимъ  патр1архамъ:  то — когда  они 
посов-Ьтуются  и  согласятся  съ  своими  митрополитами,  та- 
кое вачинаше  удобно  можетъ  исполниться.  Иначе  друпе 
ва^^оды,  въ  особенности  латиняне,  такъ  много  пишупце  про- 
тивъ  нашей  вЪры,  подумаютъ,  что  въ  царствующемъ  градЪ 
Москв!^  патр1арш1й  преотолъ  устроился  томно  одною  твоею 
■царскою  влаетгю".  На  это  л*топись  зам'Ьчаетъ:  „благочести- 
вый царь  не  тяжко  внялъ  такому  совгЬту,  змтя  мог*  бы  и 
одною  своею  влаетю,  какъ  царь  и  еамо^ржецъ,  утроить  пат- 
ргариай  преетолъ".  Уже  изъ  этихъ  заявлешй  видно,  что 
патр1аршее  достоиясхво,  въ  глазахъ  современниковъ,  ни- 
сколько не  могло  затемнить  царскаго  величества.  Говоря  во- 
обще, патр1«рхи,  которых1к  обыкновенно  избиралъ  царь,  на- 
ходились въ  большей  зависимости  отъ  м1рско(й  власти,  ч^Ьмъ 
митрополитъ  въ  уд'Ьльно-^'Ьчевой  пер1одь.  Положеше  Фи- 
лсфвта  Никитича  при  Михаил^Ь  веодоровичЪ  и  Никона  при 
АлекоЬ'Ь  Михайловиче^  было  во  вс^хъ  отношешяхъ  исклю- 
чительное. Оба  эти  патр1арха  оффиц1альБО  назывались,  какъ 
и  цари,  вели1К1*ми  государями,  первый — какъ  отецъ  царя,  по- 
ычЬщйй — какъ  личный,  еобит/ий  другь  Алекс&1  Михайдюкча 
Но  лишь  только  со  стороны  Никона  обнаружилось  стреидевае — 
возвести  своя  исключительныя  преимущества  въ  обтщй,  абсо- 
лютный принцшгь,  лишь  только   онъ  началъ  показывать 
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себя  другимъ  великвмъ  гоеударемъ,  совершенно  независи- 
1шмъ  огь  шрского  государства, — оиъ  долженъ  былъ  пасть 
и  ви-Ьстк  приготовить  падеШе  самого  патр1аршества.  Никонъ 
решительно  дротеетовалъ  противъ  признаннаго  учаспя  шр- 
ской  власти  въ  Д'Ьлахъ  церковныхъ,  называя  Уложеше 
1649  года,  значительно  расширявшее  пред-Ьлы  этого  учаспя, 
богомбрвкою  книгою,  и  высказывалъ  таюв  взгляды,  которые 
нисколько  не  оправдывались  предашями  и  положигельнымъ 
правомъ  восточной  церкви,  а  скорее  напоминани  абсолютную 
систему  папской  власти.  „Ты  говоришь,  отв^чалъ,  наприм^ръ, 
Никонъ  Стр-Ьшневу,  явившемуся  къ  нему  съ  обвинитель- 
ными пунктами  отъ  царя,  ты  говоришь,  что  царь  поручилъ 
вамъ  надзоръ  надъ  вс^ми  судами  церковными:  это  — 
скверная  худа  и  превосходить  гордость  девницы.  Не  отъ  ца- 
рей власть  священства  пр1емлется,  но  отъ  священства  на 
царство  помазуются.  Явлено  много  разъ,  что  священство 
выше  царскаго  достоинства.  Какими  особенными  правами  на- 
д-Ьлилъ  наоъ  царь?  Ужъ  не  правоиъ-лн  вязать  и  р'^Ьшить? 
Мы  не  энаемъ  другаго  законодателя  себЪ,  кром-Ь  Христа. 
Царь  не  давалъ  намъ  правь,  а  похитиль  всгЬ  ваши  права, 
какь  свид^Ьтельствують  всЬ  д^Ьла  его  беззаконный.  Каюя 
же  его  дЬла?  Онъ  церковш  обладаетъ,  священными  вещами 
обогащается,  питается  и  прославляется.  Ибо  митрополиты, 
арх1епископы,  епископы,  священники  и  вс^  причетники  по- 
коряются ему,  работають,  оброки  даютъ,  воюють.  Господь 
Богъ  всесильный,  когда  небо  и  землю  сотворилъ,  тогда  двумъ 
св^тиламъ — солнцу  и  лув^  св'Ьтить  повел1^лъ,  и  чрезъ  нихъ 
показадъ  намъ  власть  арх1ерейскую  и  цареву»:  арх1врейская 
власть  с1яетъ  днемъ,  это — власть  надъ  душами;  царская — про- 
является въ  д^Ьлахъ  м1ра  сего;  мечь  царскШ  долженъ  (кль 
обнаженъ  на  враговь  в^ры  православной.  Арх!ервйство  и  все 
духовенство  требухпъ,  чтобы  ихъ  обороняли  отъ  всякой  не- 
правды и  насил1я;  это  обязаны  д-Ёлать  мхрсте  люди".  Воззре- 
ния Никона  такъ  сильно  подействовали  на  совесть  Алексея 
Мяхаловвча  что  онъ  нризвалъ  веобходнмымъ  обратится  къ 
четыремь  вселенскимъ  патр!архамъ  за  разреш^емъ  не- 
сколькихъ  вопросовъ  о  власти  царской  безпредельной,  а  патр1- 
аршей  ограничевной.  Вотъ  важнейппе  ивъ  нихъ: 

1.  Что  есть  царь? — На  основанш  греко-римскихъ  источни- 
ковъ  дань  былъ  такой  ответк  „царь  есть  заковвое  вачаль- 
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етво,  общее  благо  всёмъ  поддашшиъ,  источникъ  в&Ьхъ  по- 
честей и  благъ  въ  государств*.  Поэтому  царь  никому  не 
долженъ  отдавать  славы  своей 

2.  Должны-ли  ВСЁ,  наипаче  местный  епиокоаъ  и  патр1арх'ь, 
повиноваться  и  подчиняться  правящему  царю  во  вс^^хъ  го- 
сударственныхъ  д^ахъ  и  судагь,  и  такимъ  образомъ  од- 
ному-ли  должно  быть  государю  въ  стран*  или  н*гь? — Въ 
отв*тъ  приводится  соборное  опред*лвн1е  патр1арха  Миха- 
ила, въ  царствоваше  Мануила  Комнена  (XII  в.),  гд*,  меж- 
ду прочимъ,  сказано:  „какъ  власть  Бога  на  небесахъ  объ- 
емлегь  все,  такъ  и  власть  царя  простирается  на  вс*хъ  его 
подданныхъ.  И  какъ  онетупникъ  отъ  в*ры  отделяется  огь 
лона  православныхъ:  такъ  и  ве  сохраннвхшй  в*рвости  къ 
царской  власти  недостоянъ  называться  по  имени  Христа. 
такъ  какъ  царь  есть  полиионникь  (хо*аг6д)  БожШ,  вм*ющ1й 
скипетръ  и  державу  и  даадиму  <т>  Бога.  Всл*дств1в  этого 
и  ВС*  им*1)щ1в  ар11ерейсков  достоинство,  именно  патр1архи. 
должны  давать  в*рно-иоддаяническую  присягу  царю".  Сл*- 
дуегь  ссылка  на  иепов*дан1е,  которое  давалъ  патр1архъ 
предъ  своимъ  поставлешемъ,  гд*  содержался  такой  пунктъ: 
мИспов*дуж)  симъ  настоящимъ  моимъ  писаМеиъ,  да  со- 
храню къ  теб*,  всесильн*йшеиу  царю  я  самодержцу,  ис- 
тинную в*рность,  какъ  я  обязанъ  къ  тому  естественнымъ  и 
законнымъ  долгомъ,  и  да  пребуду  въ  яовиновен1и  твоей 
вол*  и  въ  подданств*  твоему  царскому  величеству,  а  по 
твоей  смерти  обязуюсь  такою  в*1Шост1ю  твоей  цариц*  и 
твоему  сыну  насл*днтсу'','И  пр.  Еа  освовати  вс*хъ  этихъ 
данныхъ  патр1архи  даюгь  на  вопросъ  Ллекс*я  Михайловича 
такой  отв*тъ:  „отсюда  видно,  что  царь  есть  единотвенсый  и 
полномочный  владыка  во  ве*хъ  государотвевныхъ  д*лахъ, 
а  патр1архъ  под^иневъ  ему,  ка1еъ  им*юи(ему  верховную 
власть  и  приставнику  Бож1ю  (ёжЛое<р)',  и  чп)  иатр1арху  яико- 
имъ  образомъ  не  еагЬдуетъ  х«г*'1ъ  и  желать  а%  м1раеи«ъ 
дплахъ  чего  нибудь  тажого«  что  противно  царской  мысли, 
равнымъ  образомъ  и  въ  дЬяахъ  церковныхъ  не  11ерем*нять 
древше  уФтавы  и  обычаи'*;: 

8.  Справедливо»ли  и  нуиирю-чшис,  >  чтобы  па1^архъ  давалъ 
царю  письменную  привягу  <и  оамъ  т|>ебо(валъ  огь  царя  та- 
ковой же?-^Отв*тъ:  Апостолъ  говорить:  пусть  все  у  васъ 
будеть  по  чину.  Но  какой  чикь  сохрайизюя-бы,  если  бы  па- 
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тр1архъ  требовалъ  отъ  царя  письненныхъ  обязательствъ, 
хотя  бы  въ  саиомъ  незначительнонъ  д^Ьл^?..  Если  бы  слу- 
чилось что  такое,  то  въ  одной  монаровт  было  бы  два  напала, 
равнин  меокду  собою,  к  гдЪ  существуютъ  два  начала,  непод- 
чиненныя  другь  другу,  тамъ  з(»можны  только  вражда  и 
■безпорядокъ,  какъ  и  Христосъ  сказалъ:  всякое  царство,  раз- 
д^Ьлившееся  на  себя,  не  устоитъ.  Пютому  требовать  отъ 
царя  письменныхъ  обязательствъ  есть  знакъ  измены  и  по- 
сягательства на  ииръ.  Такому  челов-Ьку  сл^дуетъ  быть  из- 
вергнуту,  какъ  врагу  царской  власти. 
'  5.  Если  царь  повел^ваетъ  что,  должно  ли  это  быть  (для 
духовныхъ  властей)  закономъ?  ОтаЪгь:  никто  не  и1гЬетъ  права 
не  повиноваться  царскому  повел^^шю,  которое  есть  законъ; 
то  же  должно  сказать  и  о  церковныхъ  цредстоятельствахъ, 
^Зудеть  ли  то'патр1архъ  или  иного  чина. 

10.  Позволительно -ли  патр1арху,  иля  митроноляту  или  епи- 
скопу давать  назван1Я,  измышленныя  по  внушешю  гордости,  и 
вмЪсго  своего  кавоническаго  титула  называться  и  писаться  го- 
сударвмг,  каковое  назван1е  существенно  принадлеяситъ  только 
м1рскимъ  киязьямъ?  Отв.  Т*  арх1ереи,  которые  хотятъ  при- 
своять  себ^  необычныя  назвашя  и  именуютъ  себя  государями, 
которые  такимъ  образомъ  присвояютъ  себ*  то,  что  имъ  не  дано 
«оборами  и  царями,  так1е  архгереи  т1:]^тъ  подвергнуться 
строгому  наказан!»  и  извержешю  изъ  своего  сана,  такъ  какъ 
они  не  идутъ  въ  сл^дъ  смиреннаго  Спасителя  нашего  Хри- 
•ста;  но  напыщенные  оаганннскою  гордост1х)  и  называясь 
государями,  сл*дуютъ  гордому  сатан*,  тогда  какт?  имъ  ел*' 
довадо  бы  называться  рабами  и  смиренными.  (Собр.  Госу- 
дарственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  ч.  1У;  >6  27,  стр.  85 
и  сл'Ьд.).  •  .    ч. ., 

Перкдъ  в.  Падете  Никона  было  предв'Ьстаеиъ  падеи1я  са- 
змго  шшрхаршестаа.  Какъ  ооадаше  царской  кшзги,  патриар- 
шество естбетвенно  могло  быть  и  уничтожено  эт(ж  самою 
11арско1>  власт1Н>.  И  его  не  могъ  совершить  добродушный  царь 
АлексЬй  Михайлб^чь,  то  сдклано  могуче»  {^ою  его  сына — 
Преобразователя.  С'Ь  Петра  Велшсаго,  какъ  мы  сказали  уже, 
начинается  новый  (трет1й)  пер1одъ  въ  исторш  отношенШ 
нашей  церкви  къ  государству, — пераодъ,  продолжаюпдйся 
до  шютоят;аг&  времени. 

Можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  что  рескрипты  Петра 
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Великаго  нигд-Ь  не  были  такъ  р-Ьшительны  и  последова- 
тельны, какъ  въ  о<^ласти  церковнаго  управления.  ЗдЬсь  д1и10 
шло  не  Обь  уничтожети  только  старинныхъ  привилепй, 
которыми  над'&лена  была  церковная  1ерарх1я  и  церковный 
учрежден1я;  не  объ  изм^ненш  только  старинныхъ  формъ 
церковнаго  суда  и  управлетя,  давно  исчезнувпшхъ  въ  госу- 
дарств'Ь,  не  о  сокращенш  только  пространства  церковной  юрис- 
дикцш:  таюя  преобразовашя  въ  церкви  были  такъ  же  необ- 
ходимы, какъ  и  въ  государств*.  Государство  теперь  созда* 
лось  и  окрЪпло  и  им'Ёло  неоспоримое  право  взять  назадъ  у 
церкви  то,  что  принадлежало  ему  по  принципу.  Но  Петръ 
пошелъ  съ  своею  церковною  реформою  гораздо  дал^е,  ч^Ьмъ 
ВСЁ  его  предшественники. 

Взглядъ  Петра  Великаго  на  церковь,  какъ  на  служебную 
силу  государства,  образовался  подъ  влхятемъ  уже  изв^^стной 
намъ  протестантской  канонической  системы,  такъ  называ- 
емой турритмркшмой,  основной  принципъ  которой  выра- 
жается въ  положети:  „ссциз  ге^о,  Шпз  геИ^о".  Петръ  по- 
знакомился съ  этой  теор1ей  во  время  своего  пребыватя  въ 
Голланд1и,  по  сочинешямъ  изв^тнаго  юриста  Пуффендорфа, 
изъ  которыхъ  н^Ькоторыя  переведены  потомъ,  поприказан1ю 
царя,  на  русск1й  языкъ.  Принципы  этой  теорш  прогляды- 
ваютъ  во  всЪхъ  важн^йшихъ  преобрадован1яхъ  Петра  Ве- 
ликаго въ  сфер*  церковнаго  управлетя.  Начнемъ  съ  унич- 
тожешя  патрхаршества  и  съ  учрежден1я  Св.  Синода.  Глав- 
ная побудительная  причина  къ  совершешю  этой  радикаль- 
ной реформы  высказана  въ  сл*дующигь  словахъ  предисло- 
вия къ  Духовному  Регламенту:  „простой  народъ  не  в^даеть, 
како  разнствуетъ  власть  духовная  отъ  самодержавной,  но 
великою  высочайшаго  пастыря  чест1ю  и  славою  удивляе- 
мый помышляеть,  что  таковой  правитель  есть  вторый  госу- 
дарь, самод^икцу  равносильный  или  и  больши  его,  и  что 
духовный  чинъ  есть  другое  и  лучшее  государство".  Такимъ 
о(^>азомъ,  Петръ  смотр*лъ  на  тогдапшШ  церковный  поря- 
докъ,  какъ  на  8(а(л18  !п  81а<»,  и  весь  Дзгховный  Регламевгь 
есть  р-Ьшительный  протестъ  противъ  этого  порядка.  Въ  пре- 
дислов1и  этого  законодательнаго  акта  мы  читаемъ  еще:  «вник* 
нуть  только  въ  истор1ю  константинопольскую,  и  много  того 
(т.  е.  безпорядковъ  отъ  чрезвычайнаго  возвышев1я  духов- 
ной власти)  окажется.  Да  и  папа  не  инымъ  способомъ  толнко 
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превозмогь,  не  точ1ю  государство  рянское  полш1  пре- 
сЬче,  и  св&Ь  великую  честь  похити,  но  иныя  государства 
едва  не  докрайняго  разор1Ьшя  не  единожды  пострясе.  ^1^ 
не  воспомянутыя  ти^обние  и  у  наеъ  бывиие  замахи!  (намекъ 
на  п.  Никона).  Въ  организацш  вновь  созданнаго,  на  ом-Ьну 
патргаршества,  высшаго  церковно-правительственнаго  учре- 
жден1я  ярко  оказалось  стремлен^  поставить  церковныя  д1^а 
подъ  непрестанный  контроль  Верховной  государственной 
власти.  Органоиъ  этого  контроля  въ  Синоде  является  оберъ- 
прокуроръ,  который,  по  выражен!!)  царя,  долженствовалъ 
<}ыть  непреи-бЕно  изъ  военныхъ,  „чтобы  см1и10сть  ии^^лъ  и 
иогъ  управлен1е  синодальнаго  д'Ьла  знать".  Наконецъ,  члены 
Синода,  наравн1(  съ  прежнини  госудафстае&выии  служебными 
лицами,  обязаны  были  предъ  встуш1ен1емъ  въ  должность 
давать  присягу  по  общей  форм'Ь,  но  еъ  слЬдующимъ  отличи- 
тельнымъ  пунктомъ:  „привнаю  и  клятвою  утв^аждаю,  что 
верховный  еудгя  сего  Св.  Синода  есть  императаръ  веероееШшй, 
нашъ  государь  веемимстивтйшгй'* .  ВпослЬдствш,  когда  Синодъ 
еравненъ  съ  Сенатомъ  и  получилъ  тнтулъ  правятельогоую- 
щаго,  Петръ'такъ  опредЪлилъ  отношеше  этого  учреяедешя 
къ  самод^)жа]№ой  власти:  „Синодъ  въ  дусаавныхъ  дплахъ 
ии^етъ  такую  же  власть,  какъ  Сенатъ  «ь  м^рекиал"  ^). 

Такимъ  образомъ,  во  глав^Ь  церкви,  по  законодательству 
Петра,  стоить  та  ясе  самодерясавная  в;гасть,  что  и  во  главгЬ 
государства.  Въ  Духовномъ  Регламенте  государь  называется 
„б^шстителемъ  правовер1я  и  всякаго  въ  церкви  святой  благо- 
чин1я"  (стр.  9) — опредЬлеше,  вошедшее  и  въ  Сводъ  законовъ. 
Отсюда  вфЬ,  даже  чисто  релиповныя  д^Ьла,  ведутся  съ  в^ 
дома  или  по  иницгатив'Ь  государя.  Ц'Ьль  этихъ  отношешй,  по 
буквальному  смыслу  законовъ  и  манифестовъ  Петра,  есть 
та  же,  какая  указывалась  въ  прежшя  времена.  „Между  мно- 
гими, говорить  Петръ  въ  своемъ  мавифесгЬ  объ  открытш 
Синода,  по  долгу  богоданныя  Намъ  власти  попеченми  о 
исправлеши  народа  Нашего  и  прочихъ  подданныхъ  Намъ  го- 
оударствь,  посмотря  и  на  духовный  чинъ  и  видя  въ  немъ 
иного  нестроешя  и  великую  въ  д-Ьлахъ  его  скудость,  не 
суетный  на  сов^Ьсти  Нашей  возым']^ли  страхь,  да  не  явимся 


1)  ТрАшатъ  веоф.  Прокоповича  объ  отаошев1н  императора  1л>  церкви. 
СПБ.  1721.  (См.  Филарета,  Обаоръ  руес  духов,  литер,  кн.  2.  стр.  9). 
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неблагодарни  Вышнему,  аще  толикая  оть  Него  получнвъ 
благопосп^шества  во  исправлеши  какъ  воинскаго,  такъ  и 
гражданскаго  чина,  пренебрежемъ  гитравмнге  яина  духовного. 
И  когда  нелицем'Ьрный  Онъ  Судая  вопросить  оть  Насъ  от- 
вета о  толнкомъ  Накъ  оть  Него  врученноигь  приставленш» 
да  не  будемъ  безотв-Ьтни".  Мы  слышали  так1я  же  слова  оть 
Ивана  IV  на  собор-Ь  1551  г.  Но  какъ  различень  сиыслъ  этихь 
словъ  въ  устахъ  того  и  другого  государя! 

По  идеяиъ  ХУ1  в.,  церковь  и  государство  и>гЬють  одну 
высшую  1^ь— в'Ьчное  саасвн1е  душъ,  и  по  отношенш  кь 
этой  1гЬли  государственная  власть  оъ  свотш  катер1альными 
средствами  д^Ьйствуетъ  въ  подчинеши  духовной.  По  идеямъ 
Петра  Великаго  и  №0  нреемниковъ,  церковь  и  государство 
1Ш'Ьютъ  также  одну  й^ль — общее  благо,  и  по  отяошеши  къ 
этой  хгЬли  духовная  власть  съ  своими  духовными  средствами 
д'Ьйствуетъ  въ  подчинеши  государственной.  Этотъ  взглядъ 
всего  рЪзче  выразился  въ  изв'Ьотномъ  указ^  Петра  Вели- 
каго, вышедшемъ  изъ  Синода  17  мая  17  22  г.,  о  томъ,  чтобы 
духовники  открывали  въ  тайной  канцедярш,  если  имъ  кто 
на  нспов^Ьди  сознается  въ  нан^ренш  произвести  бунтъ  вь 
государстве  или  въ  зломъ  умысле  на  здоровье  и  честь  го- 
сударя  и  лицъ  его  фамилш.  Любопытно  олышать  тЪ  осно- 
вашя,  какими  Синодъ  оправдывалъ  зто  распоряжеше,  кото- 
рое естественно  должно  было  смущать  сов1Ьсп>  духовниковъ, 
которымъ  церковный  правила  всеобще  строго  запрещаютъ 
открывать  все,  что  сказано  имь  на  испов^^ди.  „Симъ  объ- 
явлешемь,  разсуждаеть  Синодъ,  духовникъ  не  объявляетъ 
совершенной  испов'Ьди  и  не  преступаетъ  правидъ,  но  еще 
исполняетъ  учете  Господне,  такс  реченное:  „аще  согрЬшитъ 
къ  тебп  братъ  твой,  иди  и  обвини  его  между  тобою  и  тЬмъ 
единЬмъ;  аще  же  тебе  послушаеть,  пр1обр^лъ  еси  брата 
твоего.  Аще  ли  не  послушаеть,  повЪждь  тфвркви".  И  оть 
сего  можно  разсуждать,  что  когда  уже  о  братнемъ  соогр*- 
шенш,  до  единыя  точ1ю  обиды  касающемся,  если  обидчикь 
не  кается  и  пребываетъ  иепоолушливь,  пов!Ьдать  церкви 
Господь  иовел^ваеть:  то  кольми  паче  о  влодМотвенномъ 
умысле  та  государя  иди  на  гЬло  церкви  умышлеше  и  о  хо- 
тящемь  оттого  быть  вред^Ь  доносить  и  объявлять  должно 
есть".  Дал'Ье  духовникамъ  напоминается  ихъ  ставленная 
грамота,  по  которой  они  обязываются  доносить   архзереямъ. 
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,0  неудобо-рааоудныгь  винахъ".  Наконецъ  указъ  утверждаетъ, 
что  симъ  объявлетенъ  „не  порокуется  исповгЬдь,  понеже  объ- 
явлеше  беззякошя  нам^реннагф,  котораго  испов^даюицйся 
оставить  не  хочепъ  и  въ  гр'Ьхъ  себ^  не  вм-Ьняеть,  не  есть 
испов^Ьдь,  ниже  часть  иенов'Ьди,  но  творнсю  къ  прелыдешю 
совести  своей  ухшцреше".  Ясно,  что  этотъ  указъ,  хотя  и 
основанный  на  словахъсв.  писашя,  на  саыонъ  д'Ьл'Ь  есть 
спещальное  прилоявеоое  къ  духовенству  нзв1Ьстнаго  пункта 
общей  в^рво-лоддадничеекой  прт[сяги  о  томъ,  чтобы  „объ 
ущерб'Ь  его  величества  интереса,  вред-Ь  и  убытк'Ь  боаговре» 
менно  объявлять". 

Бслп  государственная  власть  хотЬла  такимъ  образомъ  об- 
ратить  наг  служеше  лв&Ь  тайную  исповЪдь.  которая  есть 
ц^жовное  таинство:  то  т^ъ  ле1'че.быдо  подчинить  ц-ёлянъ 
и  требован1ямъ  полшяви  употреблен1е  д1^ом,ызп  наказанШ 
(запрещешй,  отлученШ  отъ  церкви,  анаеемы).  Духовная 
власть  евязивать  и  раздтшмпы  ооегавляетъ,  въ  рукахъ  цер< 
ковной  1ерархш,  безъ  соин^Ьшя  великую  с^у  по  своему 
дЬйствхю  на  совести.  Теперь  эта  сила  ограничена  закономъ, 
по  которому  право  отлуче111я  отъ  церкви  отяято  у  арх1ереевъ 
и  предоставлено  Синоду.  Но  съ  другой  стороны,  церковная 
анаоена  получаетъ  теперь  характеръ  политическаго  наказа- 
н1я,  она  теперь  яоражаетъ  преимущественно  государствен- 
ныхъ  иамЪниковъ,  хотя  бы  и  казненныхъ  человЪческимъ 
право^фмсъ,  напр.  Мазепу,  Стеаьку  Разина  и  имъ  подоб- 
ныхъ. 

Въ  слЪдуюпдя  царствовашя,  особенно  при  Анн'Ь  Ивановн'Ь, 
во  времена  известной  биронощини,  церховь  если  не  <1е  зоге, 
то  <1е  &1с(о  поставлена  была  еще  въ  большую  зависимость 
отъ  государства,  или,  лучше  сказать,  отъ  правительственнаго 
произвола.  Биронъ,  кахъ  лютеранивъ,  сд^Ьлался  даже  гони- 
телемъ  нащовальной  церкви.  Такъ  твердой  арх1впископъ 
веофилакть  Лопатинсгай  за.  издаше  книги  „Камень  В'^ры", 
написанной  въ  опровержевхе  лютеранскихъ  догматовъ,  былъ 
судимъ  какъ  государственный  преетуоншпч  несколько  разъ 
подвергался  пытитЬ,  былъ  наковецъ  лкшенъ  сана  и  заклю- 
ченъ  въ  Петропавловскую  ]ф'Ьш>сть.  Самая  книга,  была 
запрещена  и  ъ&Ь  экземпляры  ея  отобраны. 

Еще  замЪчательн'бе  знаменитое  д'Ьло  Ароешя  МацЪевича, 
митрополита  роотовскага  Эта  лнчвость  отчасти  напоминаетъ 
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патр1арха  Никона:  тотъ  же  духъ  церковной  свободы,  та  же 
р'Ьзкость  и  независимость  уб^^жденШ,  тЬ  же  понят1я  о  ха- 
рактере духовной  власти.  Въ  1742  году,  нагкаченный  въ 
члены  Синода,  онъ  ви^сгЬ  съ  новгородскииъ  арххеписко- 
помъ  Амвроо1емъ  Юшкевичеиъ  нодалъ  ниаератри1гЬ  Ели- 
саветЬ  докладъ  объ  уничтоженш  Синода.  Крои!!  того,  Арсетй 
прнзнавалъ  унизительною  для  арх1ерейскаго  сана  ту  форму 
присяги,  которая  предписывалась  Духо(вныиъ  Регламентомъ 
для  членовъ  Синода.  Въ  особенности  воаиущался  онъ  извЪ- 
стнымъ  уже  намъ  пунктомъ  этой  присяги,  гд'Ь  сказано:  „нопо- 
В'Ёдую  съ  клятвою  крайняго  Судью  сея  коммнс<яи  бшя  самую 
ВсероссШскую  Монархиню,  государыню  нашу  всемилостивей- 
шую". Этотъ  пунктъ  Арсеи1й  въ  своемъ  проэкгЬ  предлагалъ 
заменить  такииъ  образомъ:  „исповедаю  же  еъ  клятвою  край- 
няго Суд1ю  и  Законоположятеля  духовнаго  сего  церковнаго 
правительства  быти — Самаго  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
1исуса  Христа,  полномощнаго  Главу  церкви  и  великаго  Арх!- 
ерея  и  Царя,  надъ  всЬми  владычествующаго  и  всЪмъ  иму- 
щаго  посудити  живымъ  и  мертвымъ".  Протявъ  этого  пункта 
своей  проэктированной  присяги  Арсешй  сдЬдалъ  еще  такую 
заметку:  „монаршей  власти  довольно  въ  той  силе  присягать 
къ  верности,  въ  какой  силе  показано  отъ  крайняго  Судш 
Христа  въ  Бвангелш  и  Апостоле  монаршей  власти  повино- 
ваться". Въ  наэван10  Государыни  крайнииъ  судьею  Си- 
нода Арсетй  внделъ  излишнее  лаокательспво  «во  унижеше 
или  отвержешд  Крайняго  Судш  Самого  Христа".  Государыня 
хотя  и  приняла  эхотъ  докладъ,  но  оставила  его  безъ  всякаго 
исполнен1я.  Арсен1й,  яе  принявъ  присяги  на  зваше  сино- 
дальнаго  члена,  уЬхалъ  иаъ  Петербурга  на  свою  епарх1ю. 
Недовольство  современными  церковно-1ерархнческими  по- 
рядка1ш  побудило  его  въ  1745  году  проситься  на  покой,  но 
императрица  его  не  уволила.  Судьба  предназначила  ему  раз- 
делить участь  Лопахинскаго.  Въ  1762  году  вышелъ  указъ 
Петра  Ш  объ  отобраши  въ  казну  всехъ  недвижимыхъ  цер- 
ковныхъ  и  ионаетырскихъ  имуществъ,  Бкатеркн»  И  хотя 
и  отменила  ра6поряжен^в  евоего  супруга,  но  вскоре  по- 
томъ  назначила  особую  комнисош  для  разоужден1я  о  спо- 
собахъ  содержашя  духовенства.  Между  теиъ  Синоду  пред- 
писано было  разослать  по  епарх1ямъ  комацды  для  описи 
всехъ  церковныхъ  имуществъ.   По  пршсазу  Коляепй   Эко- 
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номш,  разсылались  по  «ттрополичьимъ  и  арх1ерейскимъ  до- 
мамъ  офицеры,  пересчитывали  деньги,  пересыпали  и  пере- 
1г11ривалн  лигЬбъ,  добирали  и  вымогали  недоимки,  запечаты- 
вали  магазины  и  амбары  и  выдавали  все  арх1ервямъ  и  мо- 
настырямъ  съ  в'Ьсу,  М'Ьры  и  счету.  Всё  эти  сцены  сильно 
вовмущали  горячее  сердце  Арсешя  Мац'Ьевича.  6  марта 
1768  года  авъ  послалъ  въ  Синодъ  р^ЬвкШ  протестъ  противъ 
этого  обиднаго  для  духовенства  хозяйничанья  офицеровъ. 
Синодъ  нашелъ,  что  все,  написапное  въ  этомъ  иротесгЬ, 
относитея  къ  оскорблешю  Ёя  Шшераторскаго  Величества,  и 
донесъ  въ  етомъ  омысл-Ь  госуд&рын^Ь.  На  сл^Ьдуюицй  же 
день  императрица  дала  Синоду  собственноручный  указъ, 
въ  которомъ  между  прочимъ  сказано:  „какъ  я  уповаю,  что 
и  СвятЬйшШ  Синодъ  безъ  сумн-Ьтя  признаетъ,  что  власть 
веЪхъ  благочестивыхъ  монарховъ,  въ  число  которыхъ  и  я 
себя  включаю,  не  для  нихъ  единственно,  но  паче  для  об- 
щаге всЪхъ  истинныхъ  оыновъ  отечества  благосостояшя, 
сохраняема  и  защигцаема  быть .  доляенл:  и  какъ  въ  томъ  его 
архдерея  Арсенхя  доношеши  я  усмотрела  превратныя  и  воз- 
мутительныя  иотолковашя  многихъ  словъ  священнаго  писа- 
шя  и  книгъ  святыхъ:  того  радигдля  охранешя  моихъ  в'Ър- 
ноподданныхъ  спокойства,  онаго  арх1ерея  Арсешя,  такимъ 
преступникомъ  отъ  васъ  признаннаго.  Святейшему  Синоду 
на  справедливый  судъ  предаю*. 

Вызванный  на  атотъ  судъ  Арсен1й  отв'Ьчалъ,  что  онъ  въ 
своемъ  доношеши  „ничего  клонящагоея  къ  оскорблешю  Ёя 
Величества  быть  не  уповалъ,  а  все  то  напнсалъ  по  сов'Ьсти, 
^гобы  не  быть  двоедушнымъ."  Когда  стали  разоматривать 
бумаги  Мац^евича,  захваченныя  при  его  аресгЬ,  то  вънихъ 
напади  на  ол-Ьды  еще  бол'Ъе  тяжкаго  преступлешя.  Оказа- 
лось, чгго  въ  1762  году  Аррешй  въ  неделю  православия 
вед^ъ  протод1акону  произнести,  по  стариннымъ  рукопи- 
сяиъ,  ававематетво  „на  вс^хъ  обндящихъ  святыя  Бояс1и 
церкви,  отнимая  у  нихъ  села  и  угодья".  На  вопросъ  Си- 
нода: „что  значить  это  проясляте?"  —  Арсешй  отв^чадъ: 
„грабитежи  церковнаго  им'Ьтя  потому  внесены,  что  суда  на 
нихъ  сыокахь  не  можно^"  Поол'Ь  тавихъ  признашй,  можно 
было  ожидать,  какой  приговоръ  произнесенъ  будетъ  надъ 
подсудимымъ.  По  опредЬленш  Синода,  комфирмованному 
государвшей,  АрсенШ  лишевъ   сана  и,   подъ  именемъ  Анд- 
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рея — враля,  сосланъ  сначала  въ  верапонтовъ  монастырь, 
(куда  и  Ншсонъ),  потомъ  въ  КоредьскШ  конаствхрь,  а  за,тЬъп> 
въ  Ревельс!^^  1ф1Ьпость,  тдЪ  и  умерь  въ  1772  г.  На  окн1Ь 
своей  тюрьмы  онъ  начертнлъ  углемъ  назидатвльшля  слова 
изъ  Псалтири:  „благо  мнть.  Господи,  яко  слтрилъ  мя  еек!'' 

ПослЬ  Арс^оя  мы  не  олышнмъ  уже  никаЕихъ  протестовъ 
прогивъ  установившихся  со  вреиевъ  Петра  Великаго  отно> 
шешй  нашей  церкви  къ  государству.  Разв^  только  какая- 
нибудь  фанатическая  раскольническая  сек!га,  въ  родЬ  из- 
в'Ёстныхъ  странниковъ,  рЬаао  выражаетъ  мысль,  ^сто  гос- 
подствующею церковью  управляетъ  Сынедримъ,  устроенный 
Иетромъ  I  „на  лют^аншй  вбраэещ" .  Въ  томъ  же  дугЬ,  хотя 
II  въ  бол^^е  цивилизовавномъ  хо^Ъ,  писали  объ  атомъ  пред- 
мете наши  мавямофилы.  Но  ясно  оъ  перваго  взгляда, 
что  существуюиця  у  наоъ  отношешя  государства  къ  церкви, 
и  наоборотъ,  основаны  на  коренныхъ  началахъ  нашего  го- 
сударственнаго  права  и  не  могутъ  подвергщгться  суп^ствен- 
нымъ  перем^^яамъ  безъ  такихъ  же  перем'Ьнъво  всемъ  госу- 
дарственномъ  организм1Ь. 

Иаложимъ  теперь,  по  д'^Шствующему  законодательству,  тЬ 
основныя  положвшя  въ  которыхъ  определяется  отношеше 
государства  къ  церкви  и  наоборотъ:  1)  Императоръ,  какъ  хри- 
ст1анск1й  государь,  есть  верховный  защитникъ  и  хранитель 
догматовъ  греко-россШской  в^ры  и  блюститель  правовер1я  и 
всякаго  въ  церкви  святой  благочитя.  Въ  этомъ  смысле  Р1мпе- 
раторъ  именуется  главою  церкви  (Основ,  госуд.  Зшс.  ст.  42).  2) 
Въ  управленш  делами  церкви,  насколько  они  касаются  госу- 
дарства, самодержавная  влаоть  действуетъ  посредетвомъ  Свя- 
гЬйшаго  Синода,  ею  ^реак^екиаго  (Основ,  зак.  ст.  Щ.  Зд-Ьсь 
верховная  власть  является  а)  эаконодатемною.  Порядокъ  изда- 
ния законовъ  по  ведомству  правосдавнаго  исповедашя  въ 
сущности  есть  тогь  самый,  какой  установленъ  по  ирочимъ 
в^домствамъ  (минисгерсгвамъ)!  первообразное  на^юрташе  за- 
коновъ составляется  или  по  особенному  Высочайшему  усмот- 
рЪшю  и  повел^ш»,  или  но  нншцативе  самого  Синода,  когда 
при  разсмотренш  въ  немъ  тевдпцихъ  д^игь  признахо  будетъ 
необходимымъ  или  пояснить  и  дополнить  дЬйствуюпцй  за- 
конъ  или  составить  новое  постановлеше  (ст.  19).  б)  Въ  сфере 
церковнаго  управлетя  верх<»ная  власть  совершаетъ  дЬй- 
ств1я  собственно  правитедьственныя  или  а^мимистративныЯу 
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какъ-то:  язбраше  и  утверждеше  вс^хъ  церковно-^врархк^с- 
кихъ  лицъ,  распоряжешя  относительно  порядка  церковнаго 
управлен1я  и  т.  п.  Наконецъ  в)  Верховной  власти  принад- 
лежитъ  окончательный  еудъ  надъ  духовными  1ерархами. 

Во  всЬхъ  этихъ  направлешяхъ  верховная  власть  дЪйству- 
етъ,  однакожъ,  на  точномъ  основанш  коренныхъ  законовъ  са- 
мой церкви,  не  касаясь  ея  существа,  не  изм'Ьняя  ея  догма- 
товъ  и  гЬхъ  началъ  вн-Ьшняго  ея  устройства,  которыя  она 
получила  отъ  своего  Основателя.  Эти  основныя  начала  цер- 
ковной жизни  обязательны  и  для  самого  Государя,  какъ 
члена  правоставной  церкви. 

А.  Павловь. 
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СТРАСТНАЯ  СЕДМИЦА  И  СВЪТЛОЕ  В0СКРЕСЕН1Е  ВЪ  РИМЬ. 

(Изъ  .по-Ьвдки  ВЪ  Римъ*). 

Общ1й  взглядъ  на  римско-катодичесвое  богослужеше.  Службы  стра- 
стной нед'Ьли  и  отсутств1е  тЬеноты  на  нихъ.  Соборный  нляръ.  П-ЬМе  со- 
борянъ,  1гЬвческихъ  хоровъ  и  папской  капеллы.  Обстановка  храмовъ  и 
прнготовлен1я  къ  совершен!»  миссы.  Процесс1н.  Лрх1ерейское  служеше. 
Облачен1я.  Особеняостя  кажден1я.  Распорядитель  при  богослужен1и.— 
„Стоян1я*.  Нын-Ьшняя  скромность  римскихъ  богослужешй  по  сравнен!» 
съ  прежними  временами.  Служба  вербнаго  воскресен1я.  Римск1я  пальмы 
в  подвесен1е  пальмы  пап-Ь.  ЗавЪшиван1е  картинъ  въ  храмахъ  иа  стра- 
стной нед1Ьл1Ь.  Службы  .тенебръ*.  Д'Ьятедьность  кардинала-великаго  пе- 
нитенц1ар1я  н  отношен1е  римскихъ  католиковъ  къ  таинству  покаяни.  По- 
казыван!е  народу  святыхъ  мощей  и  священныхъ  реликвШ.  Служба  велв- 
каго  четверга;  освящен1е  иура  и  елея.  Омовеше  папскаго  алтаря.  Служба 
великаго  пятка;  евавгел1е  страстей  Христовыхъ,  поклонен1е  кресту,  лнтур- 
г1я  преждеосвященныхъ  даровъ.  Тге  оге  с1'авоша  и  риисше  пропов1»д- 
вики.  Королева  за  .тенебрами"  въ  базилигЬ  §.  Сгосе.  Покаянная  цроцес- 
с!я.  „Сепулькры*. — Служба  великой  субботы  и  посвящен1я  въ  разныя 
церковный  и  священный  степени.  Отношеше  римскихъ  католиковъ  къ 
светлому   дню  .Пасхи;    его  встр'Ьча    въ    Рим!»   и   торжественная   мнсса 

этого  дня. 

Издавна  у  насъ  утвердилась  и  въ  качестве  непреложной 
истины  часто  повторяется  мысль,  что  римско-католическое 
богослужеше  отличается  особенною  красотою,  торжественно- 
стш,  обил1емъ  церемонШ,  даже  некоторою  театральности)  и 
погоней  за  эффектами.  Подтверждеше  этому  отчасти  мн^^ 
приходилось  видеть  еще  съ  раннихъ  л4тъ  при  многократ- 
выхъ  пос'Ьщен1яхъ  московскихъ  римско-катохическихъ  церв- 
вей,  въ  особенности  французской  церкви  Св.  Людовика.  По- 
нятно, что  отправляясь  въ  Римъ,  —  этотъ  центръ  и  источ- 
викъ  всякихъ  эффектовъ    латинской   церкви,  я  ожидалъ 
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встр-Ьтить  вътамошнемъ  богослуженш  что  нибудь  въ  высшей 
степени  изящное  и  грандюзное,  такое,  что  должно  произ- 
вести на  зрителя  высокое  если  не  религиозное,  то  по  край- 
ней мЪрЪ  художественное,  эстетическое  впечатлите.  Однако 
не  могу  сказать,  чтобы  мои  ожидан1я  осушествились  въ  пол- 
ной н'Ър^.  Правда,  въ  службахъ  и  церемон1яхъ  страстной 
нед^и  не  мало  величественнаго,  своеобразнаго  и  интерес- 
наго;  но  чего-либо  поразительнаго  и  захватывающаго  я  со- 
всЪмъ  не  вид-^лъ.  Восторженные  отзывы  о  красот1^  и  вели* 
чш  римскаго  богослуженая  представляютъ  собою  неоомн1Ьн- 
ное  преувеличение  и  нн^Ь  думается,  можно  найти  причину, 
объясняющую  ихъ  происхождеше.  Прежде  всего,  нер-Ёдко 
эти  отзывы  служатъ  лишь  отголоскомъ  или  повторешемъ 
того,  что  пишется  о  римскомъ  богослужвн1и  въ  книгахъ  или 
газетахъ  запада;  но  само  собою  разумеется,  что  на  какого 
нибудь  лютеранина,  англиканца,  или  кальвиниста,  привык- 
шаго  въ  своей  церкви  къ  полному  почти  отсутств!»  вся- 
кихъ  богослу^жебныхъ  церемон1й  и  украшенШ,  римск1й  об- 
рядъ  несомн'ЁЕно  можетъ  произвести  весьма  сильное  впе- 
чатлите. Совс^мъ  иначе  смотритъ  на  этотъ  обрядъ  чело- 
в^къ  православнаго  востока,  который  и  въ  своемъ,  русскомъ 
напр.,  храмЪ  постоянно  видитъ  такое  велич1е  и  такую  кра- 
соту, поел*  которыхъ  Римъ  никакъ  ужъ  удивить  его  не  въ 
силахъ.  Если-же,  при  всемъ  томъ,  и  у  русскихъ  путеше- 
ственниковъючевидцевъ  можно  иногда  встретить  описан1я 
рин<жихъ  богослужетй,  напиоанныя  въ  слишкомъ  припод- 
нятомъ  тонЪ,  то  эти  описатя,  сколько  помнится,  обыкно- 
венно тгЬжпъ  своимъ  предметомъ  службы  непрем'Ьнно  пап- 
сгая  и  притомъ  тогда,  когда  этотъ  папа  былъ  еще  св'Ьтскимъ 
государемъ  и  въ  храмЪ  окружалъ  себя  всбмъ  блескомъ 
придворнаго  и  военнаго  церемон1ала.  При  этихъ  услов]яхъ 
необходимо  такямъ  образомъ  шгЬть  въ  виду,  что  большая 
часть  авторскихъ  восторговъ  относится  собственно  не  столько 
къ  самому  римско-католическому  богослуженш,  сколько  къ 
тЬмъ  случайнымъ  элемевтамъ,  которые  иногда  въ  неге  прив- 
ходятъ,  а  потому  и  придавать  подобнымъ  отзывамъ  слиш- 
комъ широкое  аначете  и  говорить  на  ихъ  основаши  вообще 
о  веобычайномъ  величш  и  красотЬ  латинскаро  ритуала  от- 
нюдь не  сл^дуетъ. 
Какъ  въ  нашей  православной  церкви,  такъ  точно  и  въ 
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римско-католической,  великШ  постъ  и  въ  особенности  стра- 
стная нед^Ьля,  называемая  на  вапад^Ь  „святою  (зеШтапа  запи), 
весьма  изобилуютъ  богослужетями.  При  своемъ  пребыванш 
въ  Рим-Ь  мы  старались  не  опускать  ни  одного  изъ  этихъ 
богослужейй,  а  потому  иногда  приходилось  проводить  въ 
храм'1^  почти  цЪлый  день,  начиная  напр.  съ  восьми  часовъ 
утра  и  до  семи  часовъ  пополудни,  им^  въ  промежутке  лишь 
часа  два,  чтобы  пообедать  въ  блиясайшемъ  ресторан*.  Боль- 
шую часть  службъ  мы  проводили  въ  главныгь  патр1аршихъ 
базиликахъ  8.  Оютапп!,  8.  Р1е(гои  8.  Мш-1а  Ма§:^<х«  и  только 
иногда  въ  8.  Сгосе  и  Н'&которыхъ  другихъ  церквахъ.  Когда 
входплъ  я  въ  эти  величественные  храмы,  мн*  прежде  всего 
казалась  несколько  странною  та  довольно  значительная 
пустота,  которая  въ  нихъ  царила.  Въ  Москв^^мы  привыкли, 
что  при  богослужен1яхъ  страстной  недели,  особенно  въ  ея 
послЬдте  дни,  всЬ  храмы  наполнены  богомольцами;  въ  со- 
боры-же,  гд*  службы  совершаются  съ  преимущественною 
торжественноетш,  и  войти  не  всегда  бываеть  возможно.  Въ 
Рим-Ь  я  увид'Ьлъ  совсЬмъ  не  то.  Зд-Ьсь  въ  главныхъ  базили- 
кахъ народъ  обыкновенно  сплотится  тЬсною  толпою  только 
впереди,  а  четыре  пятыхъ  всего  пространства  храма,  если 
даже  не  бол^е,  остаются  совс^мъ  пустыми.  За  все  время 
своего  зд*сь  пребыванхя  некоторое  многолюдство  я  встрЬ- 
тилъ  только  при  конц*  вечернихъ  службъ,  когда  хорь  ис- 
полнялъ  знаменитое  „т18егеге''.  Не  сл^^дуетъ,  конечно,  при 
йтомъ  забывать  необычайныхъ  разМ-Ьровь  римскихъ  патрхар- 
шихъ  базиликъ,  для  наполнвн1я  которыхъ  потребовались-бы 
мнопе  десятки  тысячъ  иарьда;  а  между  гЬмъ  въ  Рим*  ве- 
ликое множество  и  другихъ  церквей,  по  которымъ  распре- 
Д'Ьляется  все  его  народонаселен1е,  во  всей  своей  совокупности 
простирающееся  лишь  до  полумиллиона.  Постоянные  жители 
Рима,  насколько  я  мдгъ  зан-Ьтить,  не  очень  стремятся  къ 
торжественнымъ  службамъ  базиликъ,  что,  конегчяо,  вполн* 
пбнятно,  такъ  какъ  для  нихъ  эти  службы  не  новость.  Туда 
<Л'екаются  преимущественно  инестранцы  и  провинц1аяы,  ко- 
торые для  того  и  пр^зжаютъ  на  это  время  въРи»гь,  чтобы 
Полюбоваться  его  релипозными  церемоМями.  Однако  коли- 
чество прг-бзжихъ  даже  и  въ  юбилейный  годъ,  очевидно,  не 
таково,  чтобы  создать  тесноту  въ  грандаозяыхъ  ринскихъ 
храмахъ.  Да  и  большинство  пр^зжихъ  богомольцевъ  не  об- 
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наруживаетъ  особенно  сильнаго  желан1я  тесниться  въ  хра- 
иагь  сляшкомъ  настойчиво  и  слшпкоиъ  долго.  Римск1е 
католики  вообще»  ин^^  кажетоя,  при  всей  своей  набожности, 
продолжительныхъ  богослужешй  не  любягь.  Они  привыкли, 
что,  при  множестве  повсюду  устроенныхъ  алтарей,  постоянно, 
почти  во  всякое  вреия,  то  тамъ  то  зцЬсъ  можно  вид'ёть  па- 
тера, беззвучно  совершающаго  тайную  миссу  (пфва  рптаШ, 
1ес(а),  и,  повндииому,  гораздо  бол^е  предпочитаютъ  провести 
кол'1№о11ревлоненно  иивутъ  десять  или  пятнадцать  въ  такой 
безмолвной  молитве,  ч^Ьмъ  присутствовать  при  долговремен- 
ныхъ  службахъ,  сопровождающихся  чтешемъ  и  п:Ьн1емъ.  И 
тЬмъ  съ  меньшею  охотой  римско-католическая  публика  стре- 
мится въ  главный  базилики,  что  ж!Ьть  тамъ  почему-то  того 
еущестаеншиго  удобства,  кмсямъ  она  привыкла  пользоваться 
при  своихъ  богослужешяхъ  »:егда  и  вез;гЬ,  а  именно  н:Ьтъ 
екамеекъ  для  сид^шя,  обыкновенно  составляюпщсь  на  за- 
п&я±  непременную  церковную  принадлежиоси».  Правда,  въ 
храм*]^  св.  Петра  предъ.  вербнымъ  воснресешемъ  несколько 
дней  усиленно  трудилась  цЬлая  артель  плотниковъ  и  обой- 
щиковъ,  созидая  временныя  .всЬота  для  публики,  какъ  это 
и  всегда  зд'&сь  бнваегь  предъ  большими  праздниками  и  въ 
особенности  предъ  какими  либо  экстренными  церемотями 
съ  участ1емъ  самого  папы.  На  этогь  разъ  устроена  была  воз- 
вышенная эстрада  съ  ложами  для  дамъ^а  внизу-н-огражден- 
ное  барьеромъ  м^^сто  со  скамьями  для^мужчинъ,  но  навсЬхъ 
«тихъ  м^стахъ  могло  поместиться  нс'  болЪе,  какъ  челов'^^ъ. 
двести  и  притомъ  туда  допускали  холько  по  билетамъ,  кото- 
рые заблаговрвме(нно  пр1обрЁтаяв)сь  главныкъ  образомъ  ино- 
странцами чре9%  посольства  или  за  деньга.  Что  касается 
другихъ  баэиликъ,  то  тамъ  въ  распор^жеше  богомольцевъ 
предоотавлялооь  всего  лишь  пять-шеоть  не  больпшхъ  пере- 
носныхъ  екамеекъ,  которыми  и  пользовались  кемвопе  сча- 
•стлнвцы,  усп^вавипе  забраться  въ  церковь  пораньше.  Гро- 
мадное большинство  богомольцевъ  вынуждено  такимъ  обра- 
зомъ волей-неволей  молиться  въ  храме  по  ннщему  право - 
ч^авному  обычаю,  отоява  ногахъ,  что  для  западныхъ  хри- 
<п1анъ  совое1ГЬ  не  привычно  и  потому  представляется  слиш- 
комъ  утоиительннмъ.  Въ.виду  этбго,  некоторые  изъ  особенно 
рефностыхъ  иди  наиболее  любопытвыхъ  богомольцевъ,  наме- 
реваяеь  ,пребЕпъ  въ   храме,  во  все  продедясенге  службы. 
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запасаются  своими  собственными  маленькими  окла2щыми 
стульями,  которыми  во  множестве  торгуютъ  римсше  магазины 
по  одной  или  по  дв'Ь  лиры  за  ппуку.  Большая-же  часть 
посетителей  базиликъ;  очевидно,  предпочитаютъ  совсЬнъ  не 
обременять  себя  очень  продолжительной  молнпи^,  стараясь 
притти  въ  храмъ  лишь  къ  наибол-Ье  интереснымъ  монентамъ 
службы  и  спокойно  удаляясь  изъ  него,  когда  эта  служба 
кажется  слишкомъ  затянувшеюся.  Потому-то  въ  римскихъ 
базиликахъ  даже  и  при  самыхъ  важныхъ  и  торжеотвенныхъ 
богослужешяхъ  никогда  особеянаго  многолюдства,  а  тЬмъ 
болЪе  гЬсноты,  не  бываетъ. 

По  составу  клира  патр1арипя  базилики  в&Ь  на  соборномъ 
положеши,  т.  е.  при  вить  состоитъ  многочисленный  такъ 
называемый  капитулъ,  члены  котораго  именуются  канони- 
ками. Подобно  нашимъ  соборянамъ,  каноники  сходятся  въ 
свой  храмъ  на  вс^  богослуженш,  принимая  д'&ятельное  уча- 
ст!е  въ  ихъ  совершен1и.  М^стопребывашемъ  каноннковъ  во 
время  богослужен1я  служить  такъ  называемый  хоръ,  т.  е. 
передняя,  расположенная  прямо  предъ  алтаремъ  и  заграж> 
денная  барьеромъ,  часть  храма,  составляющая,  въ  общемъ 
план'Ь  его,  верхнШ  конецъ  латинскаго  креста.  ЗдЬсь,  по 
об-Ёимь  боковымъ  стЬнамъ,  возвышаясь  горою,  тянутся  три 
ряда  р'Ьзныхъ  массивныхъ  деревянныхъ  сЁдалищъ  съ  вы- 
сокими спинками  и  съ  пюпитрами  впереди.  Расположены 
эти  сЁдалища  такъ,  что  сидяпце  на  нихъ  у  противополож- 
ныхъ  стЬнъ  клирики  обращены  лицемъ  другъ  къ  другу,  & 
бокомъ — съ  одной  стороны  къ  алтарю,  съ  другой  —  къ  на- 
роду. Предъ  начадомъ  службы  можно  наблюдать,  какъ  ка- 
ноники собираются  къ  ней  одинъ  по  одному.  Каждый,  про- 
ходя по  пространству  хора,  непремЬнно  остановится  про- 
тивъ  алтаря,  на  несколько  секундъ  молитвенно  склонить 
голову,  загЁмъ  чуть-чуть  кивнетъ  собрат1ямъ  на  об^  сто- 
роны и  отправляесгся  къ  своему  мЬсту.  Обычная  одежда  ка- 
ноника, когда  онъ  въ  хор^,  состоитъ  изъ  длинной  черной 
сутаны  съ  широкимъ  темно-ф1олеФовымъ  поясомъ,  длинные 
концы  котораго  спускаются  на  боку.  Поверхъ  сутаны  на- 
д-Ьта  пелерина  иаъ  б'Ьлнчьяго  или  горностаеваго  м^а  на 
темно-ф!олетовой  подкладкЬ,  при  чемъ  заднШ  конецъ  этой 
пелерины  н^Ьсколько  загнуть  подкладкою  наруя^г  и  лентами 
поддернуть  кверху.  Въ  рукахъ  у  каждаго  каноника  молнт- 
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венвикъ  и  берегь,  т.  е.  чертго   1щЬта  шапочка  съ  расши- 
ряющейся кверху  чвтвероугодьн<Ш  тульей  и  съ   помпононъ 
на  ея  вершиаЪ.   Занявъ  свое  и^ето,   каноникъ  кладетъ  и 
шапочку  и  модитвенникъ  предь  собою  на  пюпитр^к.  Распо- 
лагаются оидящ1е  на  настать  хора  соответственно  достоян- 
стау  ихъ  сана  или  должностнаго  полояеешя,  тахъ  что  выс- 
ппе  возсЬдаютъ  въ  самомъ  верхиевпь  ряду  с1Ьдалнщъ  а  низ- 
ш1е  въ  нижнемъ.  Въ  числ^  высшихъ  всегда  можно  вид-Ёть 
одного  или  н^Ьсколькнхъ   епископовъ,  у  которыхъ  и  одежда 
и  беретъ  тенно-красваго  цв'Ьта,  а  на  груди  золотой  наперс- 
ный крестъ,  висящШ  впрочемъ  не  во  всю  длину  ц^Ьпочки, 
какъ  носятъ  кресты  у  насъ,  а  подвЪшенннй  на  одну  нзъ 
пуговицъ  сутаны,  такъ  что  ц-Ьпочка  располагается  по .  об* 
стороны  креста  спускающинися  внивъ  полу1фуж1ями.  Такъ 
какъ  число  м^стъ  въ  хор1Ь  значительно  превышаетъ  коли- 
чество членовъ  кдира,  которыхъ  въ  храм'Ь  св.  Петра  напр. 
я  ни  при  одной  служб11  не  насчитывалъ   бол^^   сорока,  то 
мнопя  оЬдалнща  остаются  пустыми  и  потому  никакого  сим- 
иетрическаго  порядка  въ   общей  картин'^  хора  во   время 
богослужешя  не  получается. — Собираются  каноники  въ  храмъ 
безъ  особенной  посп'Ьпшоот,   такъ  что  нер'^Ьдко  довольно 
уже  спустя  послЬ  начала  службы  то  одннъ  то  другой  изъ 
нихъ  только  еще  направляется  къ  своему  м^оту.  Привычка 
постоянно  быть  на  виду  народа  даетъ  имъ,   конечно,  воз- 
моясность  нисколько  не  стЬсвяться  тЬмъ,  что  взоры  всЪхъ 
и  отовсюду  устремлены  на  нихъ.  Иной  разъ  видишь,  какъ 
какой-нибудь  почтенный  отецъ  мирно   подремываетъ,  при- 
строившись какъ  можно  удобн<Ье  между  высокими  ручками 
своего  пшрокаго  и   комфортабедьнаго   с']Ьдалища...  Другой 
сосредоточенно  пощелкиваетъ  пальцемъ  по  табакерочке,  из- 
влекаетъ  оттуда  порщю  и,  улучивъ  удобный  моментъ,  при- 
пхурившись,  со   свистомъ  отправдяетъ  ее  по  надлежащему 
адресу.  А  тамъ  два    старца-сосЬда,   подъ  шумокъ  монотон- 
наго  чтешя,  ведутъ  пр1ятельскую  бесЬду  и,  благодушно  по- 
см'Ьиваж^  очевидно,  д'Ьлятся  впечатл^шями  по  поводу  ка- 
кой-либо интересной  посл:Ёдней  новости.   Нужно,  впрочемъ, 
з&мЪтить,  что  подобныя  явлешя  ^аввительно  р^дки  и  въ 
общемъ  поведеше  канониковъ  въ  хор'Ь  вполне  прилично  и 
благообразно.  Громадное  большинство  ихъ  держать  себя  съ 
подобающимъ  храму  и  ихъ  священному  сану  благогов^ 
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шемъ,  а  н1^оторые  даже  пря!»)  удивляютъ  своимъ  веиз- 
м1Ьннынъ  высокимъ  релипозннмъ  наотроеЯ1еиъ.  Аккуратно 
являясь  къ  сажому  началу  продолжвтедьныхъ  утреннихъ  и 
вечврнигь.  службъ,  они  всец^до  сосредоточивать  на  бого> 
служенш  все  свое  вникаше,  какъ  будто  забываютъ  о  всемъ 
окружающемъ  и  ни  на  минуту  не  отрываются  оть  своигь 
иодитвенниковъ,  разв'1^  только  для  того,  чтобы  поклономъ 
отв-Ьтить  на  каждеше,  или  выполнить  какую-либо  очередную 
богослужебную-же  обязанность. 

По  установленному  порядку,  на  страстной  не;гЬл^^  органъ 
не  употребляется  и  все  богослужеше  исполняется  исклю» 
чительно  челов'Ьческими  голосами.  При  бол1^  торжествен- 
ныхъ  службахъ  обыкновенно  поеть  П'Ьвчеоюй  хоръ,  а  въ 
остальныхъ  случаяхъ  п1Ьше,  какъ  и  въ  нашить  соборахъ, 
леяситъ  на  обязанности  всего  собориаго  клира,  т.  е.  вс^гь 
каноннковъ.  Такое  п'Ьше  не  отличается  ни  красотою,  ни 
разнообразшмъ.  Это  какой-то  монотонный  речитативъ  съ  по- 
етоянно-однообразнымъ  окончаЕ1е11ъ  каждой  отд'Ьльной  му- 
зыкальной фразы.  Н1^что  подобное  можно  слышать  у  насъ 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  на  причастномъ  стих*  исполняется 
п^Ьше  какого-либо  псалма;  но  темпъ  римско-католнческаго 
п'Ьн1я  гораздо  бод1^в  ускоренный,  а  потому  оно  еще  ыевЪе 
мелодично  и  получаегь  характеръ  какого-то  бормоташя.  Спо- 
собъ  исполнешя  при  этомъ  исключительно  антифонный, 
т.  е.  правая  и  лЪвая  сторона  хора  поютъ  поочередно  по  од* 
ному  стиху.  Такое,  иногда  весьма  продолжительное,  пЬше 
см'Ьняется  столь-же  продолжительнымъ  чтешемъ  на  расп1^въ 
кого-лцбо  И8ъ  канониковъ  предъ  аналоемъ  на  средин^Ь  хора, 
а  такъ  какъ  нЪтъ  при  этомъ  ни  процессШ,  ни  какихъ-лябо 
красивыхъ  священнод'Ьйотв1й,  то,  конечно,  по  общему  впе- 
чатлЪшю,  эти  будничныя  великопостныя  богослужешя  пред- 
ставляются довольно  скучными  и  однообразными.  Иной  ха- 
рактеръ получаегь  служба,  когда  она  сопровождается  уча- 
ст1емъ  п^Ьвческаго  хрра,  какъ  это  было  напр.  за  литурпей, 
или  при  исполнеши  „Ш18№егв''  въ  ковц1к  вечерней  служба 
посл^днихъ  дней  страстной  нед-бли.  При  этомъ  въ  храм^ 
Св.  Петра  несколько  разъ  привелось  мнЬ  послушать  и  пре- 
словутую папскую  капеллу.  П'Ьвчвск1е  хоры  патр1арпшхъ  ба- 
зиликъ^  ие  исключая  и  капеллу  папскую,  очень  немного- 
численны. При  моеиъ  пребываМп  въ  Рям-Ь  я   ни  разу  не 
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видадъ,  чтобы  число  п-Ьвцовь  превышало  цифру  тридцати, 
или  тридцати  двухъ.   Само   собою   разун-Ьется,   что   такой 
хоръ  никак!»  нельзя  назвать  достаточнымъ  для  такой   гро> 
мады,  какъ  8.  Пв^о,  и  наполнить  ее  звуками   въ  надлеяса- 
щей  степени  онъ,  конечно,  не  въ  силахъ,  а  потону  жедаю- 
щШ  послушать  п'Ьще  какъ  сл4дувть  должеяъ  быть   преду- 
сиотрительнымъ  и  занимать  м'Ьсто  въ  передней  части  храма. 
Пом'Ьщешемъ  для  пЪвцовъ  служить  особая  ложа,  устроен- 
ная на  некоторой  высоте  и  огражденная  со  всЬхъ,  доступ- 
ныхъ  взору  зрителя,  сторонъ  частою  золоченной  р:Ьшеткой, 
такъ  что  разсмотр^ть    ихъ  тамъ   весьма  затруднительно. 
Однако  в'Ьсколько  разъ,  когда  богосдужеше  сопровождалось 
торжественными  процессиями,  п'Ьвцы  спускались  вниэъ  изъ 
своего  пом']Ьщешя  и  парами  двигались  вм'ЬстЁ   съ  духовен- 
ствомъ.  По  вн'Ьшности   своей,  это  весьма  солидный  особы, 
плотной   конструкщи,  гладко   выбритыя  и  съ  очень  значи- 
тельнымъ   процентомъ  сё^дины  и  почтеиныхъ   лыеинъ.  По 
возрасту,  самому  младшему  изъ  пЪвцовъ  никакъ  не  дашь 
мен^Ье  25-ти  и  даже  тршщати  лЪтъ,   бодьпшнству  же  на- 
верное далеко  за  сорокъ.  ОдЬты  вс4  они  въ  ддинныя  чер- 
ныя  сутаны,  поверхъ  которыхъ  короткая  б'Ьлая  кружевная 
кофточка  (зирегреШсеиш)   съ  широкими    рукавами,  обычный 
костюмъ  всякаго   клирика.   Дать   основательный   отзывъ  о 
качеств'^  самаго  п'Ьтя  римскихъ  хоровъ  я  не  берусь,  такъ 
какъ  не  обладаю  достаточной  для  того  компетенц1ей.  Не 
какъ  музыкально-образованный    ц'Ьнитедь,   а  въ  к8честв^V 
зауряднаго  слушателя,  могу  лишь  оказать,  что  въ   общемъ 
это  пЪше  произвело  на  меня   очень  хорошее   воечатл^ше. 
Я  не  думаю  утверждать,    что   будто-бы  римск1е   п'Ьвческ1е 
хоры,  по  необычайному  совершенству  своеицг,  представляютъ 
собою  н^что  совершенно  исключительное  и  недосягаемое. 
Напротивъ,  мн*  думается,  что  и  по  сил*,  и  по  составу  го- 
лосовъ,  и  по  музыкальному  развит1ю  и  тонкости  исполнешя 
какой  нибудь  нашъ  синодальный  или  чудовской  хоръ  ни- 
сколько не  уступить  папской   капелле,   а  въ  кЬкоторыхъ 
случаяхъ  даже  и  цревзойдетъ  ее.  Однако  это,  конечно,  ни- 
сколько не  препятствуеть  и  папскую  капеллу  напр.  слушать 
съ  истиннымъ   наслаждешемъ.    Что   въ.  особенности  меня 
приятно  изумило,  такъ  это  самый  характеръ  тЬхъ  п*сноп*- 
шй,  кашя  исполнялись  въ  службахъ  страстной  недели.  Уз- 
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навъ  изъ  предварительныхъ  росписашй,  что  будуть  испол- 
нены произведешя  наиболее  изв^тныхъ  и  употребитель- 
ныхъ  конпозиторовъ,  каковы  напр:  Капоччи,  Мелуцци,  Пито- 
ни,  Г^л1ельми,  Базили  и  въ  особенности  Палестрина,  я  ожя- 
далъ  указанныхъ  номентовъ  богослужен1я  съ  напряженшшъ 
интересомъ,  такъ  какъ  считалъ  себя  въ  прав^  предпола- 
гать, что  услышу  н^Ьчто  наибол]Ье  типичное  для  характе- 
ристики латинской  церковной  музыки.  Дождавшись  и  на- 
слушавшись, я  тотчасъ-же  уб'Ьдился,  что  это  совс^мъ  не  та 
итальянщина,  противъ  неум'1^стнаго  внесешя  которой  въ 
православную  богослужебную  практику  нашими  пЬвческтга 
хорами  мы  въ  посл^Ьднее  время  такъ  сильно  и  справедливо 
возмущаемся.  Это  нечто  въ  высшей  степени  торжественное 
и  величавое,  но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  и  трогательное,  сильно 
дМствующее  на  душу  и  возбуждаюш;ее  въ  ней  высокое  ре- 
липозное  настроеше.  ЗдЬсь  почти  совсЬмъ  н*тъ  той  край- 
ней изысканности  и  театральности,  которыя  намъ  представ- 
ляются неприличными  въ  священной  обстановке  храма.  На- 
противъ,  мнЬ  думается,  что  очень  мнопе  изъ  тЬхъ  музы- 
кальныхь  номеровъ,  каюе  пришлось  мн^  слышать  на  рим- 
скихъ  службахъ,  см-кио  могли-бы  быть  исполнены  и  въ  на- 
шемъ  православномъ  храмЪ.  Если  мы  возстаемъ  противъ 
итальянщины  въ  церковномъ  пЁши,  то  д-бло  ндетъ  зд1Ьсь, 
очевидно,  о  безцеремонномъ  внесенш  въ  наше  богослужеше 
такихъ  композищй  и  мотивовъ,  которые  заимствуются  не- 
разборчивыми композиторами  прямо  изъ  какихъ  нибудь 
оперъ  или  романсовъ.  Что-же  касается  серьезной  итальян- 
ской церковной  музыки,  то  ия^^^  думается,  что  и  съ  право- 
славной точки  зр'^^шя  она  далеко  не  заслужнваетъ  слиш- 
комъ  р^зкаго  или  прямо  отрицательнаго  къ  себ*  отноше- 
тя.  Говоря  о  римскомъ  хгЬнш,  нельзя,  наконецъ,  не  упо- 
мянуть объ  его  удивительныхъ  солистахъ.  Когда  я  въ  пер- 
вый разъ  въ  храм'Ь  Св.  Петра  услыхалъ  напр.  великолЪп- 
нЬйшее  сопрано  съ  какимъ-то  страстнымъ,  рыдаюпщмъ  от- 
гЬнкомъ,  я  вполнЬ  былъ  увЪренъ,  что  это  поетъ  женщина, 
какая  нибудь  знаменитая  артистка  или  любительница,  какъ 
это  часто  допускается  въ  московскихъ  католическихъ  церк- 
вахъ.  Каково-же  было  мое  изумлеше,  когда  влад'^ьцемъ 
чуднаго  сопрано  оказался  довольно  толстый  господинъ,  л^Ьтъ 
подъ  сорокъ,  въ  обычномъ  костюм*    клирика?!  Тутъ  только 
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припозшились  иаЬ  разсказы  о  томъ  дикомъ,  варварскоиъ 
обыча'Ь,  который  и  доселе  очевидно,  практш^вгся  при 
папскомъ  дворцу,  не. къ  большой  для  него  чесш  поставляя 
ватикавъ  на  одну  лишю  съ  гареианя  мрачнаго  востока. 

Престолы  римско-католическихъ  храиовъ,  какъ  изв'Ьстно, 
устрояютоя  на  воавышеши  н^сколькнхь  ступеней  и  совер- 
шенно открыты  для  народа.  Въ  обычное  внЪбогослужебное 
время  на  престоле,  по  краю  его  дальней  стороны,  стооепъ 
высокое  распят1б,  а  съ  обЪихъ  сторонъ.его  по  три  подсв41ч- 
ника  со  свЪчаки.  Кгь  подиоаоямъ  распятая  и  подсв^чни- 
никовъ  приставлены  три  печатныхъ  листка,  въ  рашсахъ  за 
стекдавш,  и  т^иъ  ограничивается  вое  убранство  престола. 
На  среднемъ  изъ  трехъ  укааанныхъ  листковъ  напечатанъ 
текстъ  т^хъ  молитвъ  и  возглашешй,  которыя  произносятся 
священникоиъ  въ  важнМпае  моменты  миссы,  а  именно, 
когда  онъ  беретъ  въ  руки  гостш  и  аатЬмъ  возвышаетъ  ее 
предъ  иародомъ;  на  боковыхъ-же  съ  одной  стороны  —  мо* 
ЛИТВЫ  при  благосдовеши  воды  и  омовенш  рукъ,  а  съ  дру- 
гой—  начало  евангелия  отъ  1оакна,  обязательно  чшяемое 
священникомъ  при  окончан1и  каждой  миссы.  У  католиковъ 
престолъ  не  считается  неприкосновенною  святыней  и  всяк1й 
м1рянннъ  можетъ  и  подойти  къ  нему,  и  положить  на  него 
руку  или  локоть.  Пользуясь  этимъ,  я  однажды  подошелъ 
къ  одному  изъ  боковыхъ  престоловъ  храма  и  стадъ  раз- 
сматривать  въ  подробностяхъ  стоявшхя  на  иемъ  рамки  съ 
молитвами.  Лишь  только  замЪтилъ  зто  какой-то  англича- 
нинъ,  съ  Бецекеромъ  въ  рукахъ  путешествовавщШ  по  храму, 
какъ  тотчасъ-же  устремился  всл^дъ  за  мною  и  я  едва  могъ 
удержаться  отъ  см-Ьха  при  вид'Ь  его  подн^йшаго  разочаро- 
вашя,  когда  онъ  съ  нескрываемымъ  недоумЪшемъ  посматри- 
валъ  то  на  меня,  то  на  рамки,  очевидно  не  найдя  въ  нихъ 
решительно  ничего  такого,  что  представлялось  ему  достой- 
нымъ  вниман1я  хфосв^щеннаго  туриста.  —  Предъ  соверше- 
темъ  тайной  или  частной  миссы  на  престоле  не  бываетъ 
никакихъ  приготовдешй.  Священникъ,  облачившись  нъ  са- 
кристш  (ризниц!^),  идетъ  оттуда  къ  алтарю  и  несетъ  съ  со- 
бою въ  рукахъ  все  важнЬйшее,  потребное  для  совершешя 
таинства,  а  именно:  чашу  и  дискосъ  съ  веществомъ  для 
евхариспи,  м^шечекъ  съ  антиминсомъ  и  пр.  Впереди  его 
шеотвуетъ  клирикъ,  который  долженъ  прислуживать  при 
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миссЬ;  я  также  несетъ  сгь  собою  в1Ькоторыв,  потребные  при 
богослуженш,  предмета»,  какъ-то:  книгу  Шаза1е  (служебннкъ), 
иаленыай  колокольчйкъ  для  звона  въ  иетб  ори  ваяш^й- 
шихъ  моментахь  службы  и  т.  д.  Все  это  доляшыиъ  образоиъ 
располагается  на  своих'Ь  1гЬст&хъ  и  употребляется  ио  назна- 
чешю,  а  затЬнъ,  когда  служба  окончена,  снова  складывается 
и  тЬмъ  же  порядком*  въ  полномъ  молчан1И  уносится  въ 
сакриспю.  При  мноясеств*  алтарей  въ  главн*йшихъ  рям- 
скихъ  храиахъ,  очень  часто  видишь  то  тамъ  то  здЬсь  это 
молчаливое  благоговейное  шеств1е  патера  я  клирика,  на- 
правляющееся  къ  какому-либо  изъ  престоловъ,  или  возвра- 
щающееся въ  сакрист1ю.  Предъ  совершешемъ  миссы  торже- 
ственной все,  по^ребнов  для  таинства,  приготовляется  кли- 
риками заблаговременно  и  поставляется  или  полагается  ча- 
СТ1Ю  на  преотол'Ь,  част1ю  же  на  жертвеннике  (еге(1еп№к),  т.  е. 
временно  устрояемомъ  столикЬ  на  северной  стороне  пре- 
стола, внизу  его  возвышен1я.  На  той-же  стороне,  только  на 
верху,  у  самаго  угла  престола,  поставляется  складное,  при- 
крытое подушкой,  кресло,'  если  совершителемъ  миссы  бу- 
детъ  епископъ  или  такой  аббатъ,  кбторый  им^еть  привил- 
лег1го  совершать  боп)служвн1е  по  епископскому  чину.  Къ 
числу  приготовлешй  для  торжественной  миссы  относится 
также  и  возжиган1е  тЬхь  шести  светильниковъ,  которые 
прямою  лиМей  расположены  на  престоле  по  обе. стороны 
распят1я.  Въ  громадныхъ  римскихъ  базиликахъ  эти  светиль- 
ники много  выше  человеческаго  роста,  а  потому,  для  ихъ 
возжиган1я,  между  стеною  храма  и  престоломъ,  почти  въ 
уровень  съ  высотою  последняго,  устрояется  обычно  узкШ 
проходъ,  къ  которому  можно  подняться  по  особой  боковой 
лесенке.  Но  такъ  какъ  въ  техъ-же  базиликахъ  главный, 
или  такъ  называемый  Папск1й,  престолъ  расположенъ  на 
средине  храма  и  лицемъ  къ  народу,  то  при  немъ  такого 
приспособлешя  не  имеется,  а  потому  однажды  мне  приш- 
лось видеть,  что  церковный  слуга,  ш^полняя  свою  обязан- 
ность, спокойно  влезъ  на  самый  престолъ  и  ходили  по  его 
поверхности.  Единственное,  чемъ  онъ  йыразялъ  при  этомъ 
если  не  свое  уважешв  къ  престолу,  то  по  крайней  мере 
свою  чистоплотность,  состояло  въ  томъ,  что  предварителыао 
онъ  покрнлъ  пре<яголъ  какою-то  пеленою.  На  православяаго 
человека  такое  отношен1е  римскихъ  католиковъ  къ  святыне 
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престода  вевольво  производить  л^Ьскольво  .  тяжелое  ышнат- 
л'Ьв1е.  Въ  .^ысшей  степени  отраняымъ  представляется,  ва 
нафъ  .взгляаъ».И'.то  обетоялвльство,  что  въ  ]шмоко-катол11>- 
чееше  храмы  овобо^дяо  пускаютъ  собакъизто  нискольво  а« 
считается  оскорбитедьншгь  ,ддя  ихъ  святынн.  Во  время  бого- 
сдужеишв?»  одиШ  иаъ!  церквей  Флореицшя  им^Ьлъ  случай 
наблюдать,  каюг  одна  небольшая  собачка,  явившаяся  съ 
вакою>то  дамой,  непрестанно  бегала  по  церкви,  обнюхивая 
ВСЁ  углы  и  закоулки,  или  верг]Ьлась  около  своей  хозяйки, 
когда  та  колллась  на  кол^нахъ  у  от^упеней  алтаря.  Въ  РяуЛ 
я  не  вид-Ьлъ  этого;  но  судя  по  тому,  что  только  въ  при- 
твор!» храма  Св.  Петра  выв^п№ны  спещальныя  объявленш, 
запрещаюпця  вводить,  ообакъ  вм'&стё  съ  собою,  можно  ду- 
мать, чхо  это  запрещеше  предс1!авдяетея  иеключен1емъ  и  на 
остал1лые  храмы  Рима  не  распросхравяетоя. 

Наиболее  красивыми  момевтамя  въ.римско-католическомъ 
богосл^евш  ол'Ьдуетъ,  безъ  оомн'Ье1я,  признать  прюцессш, 
совершаемых  не  только  при  разныхъ  особенныхъ  случаяхъ; 
но  и  обязательно  предъ  вачаломъ  к  ори  окончаши  каждой 
арх1ерейской  и  вообще  /торжественной  миссы.  Къ  назначен* 
ному  времени  обыкновенно  всё  участники  богослужешя  со* 
бираются  въ  вакрист1ю,  облачаются:  зд^сь  и  загЁмъ  торже- 
стаенною  процессией  шествуютъ  къ  алтарю  почти  чрезъ  все 
пространство  храма.  Опфываетъ  шеств1е  церковный  швей- 
царъ  въ  ливреЁ  и  съ  большою  булавой  въ  рукЬ,.  за  нимъ 
несутъ  двЪ  зажжевныхъ  св-ёчи  и  предносный  епиокопскШ 
кресгь,  затЁкъ  шествуетъ  парами  бесь  соборный  клиръ, 
илм  монахи,  какъ  напр:  въ  ба8илив1Ь  8.  Сгосе,  которая  на* 
ходится  въ  в-Ьд^ши  Цистерз1авцевъ,  и,  наконецъ,  тЬ  свя* 
шеннослужитеди,  которые  назначены  для  совершешя  миссы. 
Благодаря  большому  составу  соборны^ъ  кашатуловъ,  процес* 
сш  бываютъ  очень  многочисленны,  такъ  что  въ  храм-Ь  св. 
Петра  напр.  предъ  миссой  вербваго  воскресен1я  я  навчиталъ 
24  пары  соборныхъ  шшриковъ,  вромЁ  с^огжащихъ  и  тЬхъ, 
которые  несли  крестъ  и  сЬ'Ьчи.  Въ  особенныхъ  случаяхъ 
при  процеосш  шествуетъ  и  хоръ  пЁвчххъ,  а  въ  великую 
субботу  нъ  н^й  присоединяюсь  и  ВСЁ  рукополагаемые  въ 
этотъ  день  въ  разньш  церков&ыя  ((тепенн,  при  чемъ  общее 
число  этихъ  рукоподагаемыхъ  доходило  до  92гхъ.  Длинная 
вереница  клириковъ  въ  ихъ  однообразныхъ  коотюмахъ,  въ 
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б-кпыхъ  кофточкахъ  или  б4ишчьихъ  и  горвостаевыть  пвае> 
ринахъ,  ровною  лентой  тянущаяся  по  храму,  представляеть 
въ  общеыъ  очень  красивое  зргЬлнще.  Заныкаюп^е  процес- 
Ш)  священнослужители  слуясатъ,  конечно,  ея  наилзгчшюгь 
украшешемъ,  такъ  какъ  вылепляются  изъ  ряда  другигь  сво- 
ими полными  священными  облачвН1Ямя.  Нужно,  впрочемъ, 
зам-Ьтить,  что,  по  случаю  страстной  нед^Ьли,  эти  обаачен1я 
не  отличались  особеннымъ  блескомъ  и  роскошью:  онЬ  были 
темно-ф1олетовыя  или  совсЬмъ  черныя,  какъ  въ  велгат'* 
пятницу  напр.,  и  только  въ  субботу  священиод11йствоваа- 
ппй  въ  базилгосЬ  8.  01оташи  папскШ  вицегеренть  Джузеппе 
Чеппетеллн,  арх1епископъ  МирскШ,  былгь  въ  высшей  сте- 
пени наряденъ  и  иэященъ  въ  С80^1Ъ  росяошномъ  (УЬлокь 
парчевомъ  облаченш,  вышитомъ  золотомъ,  въ*  такой  же 
митр-Ё  и  такихь-же  сандалщхъ  и  въ  бЬлтъ  лайковыхъ  пер- 
чаткать.  По  обычаю  римской  церкви,  облачен1е  епископа  со- 
вершается не  на  срединЬ  храма,  какъ  у  насъ,  а  у  престола, 
у  праваго  (считая  отъ  народа)  угла  его,  гдЬ  ставится  и  епис- 
копское кресло  (ШШвкопшп).  Однако  нередко  это  облачеше 
происходить  и  совс11МЪ  не  на  глазахъ  народа,  въ  сакристш. 
При  своемъ  пребываши  въ  Рим11  миЬ  только  однажды  при- 
велось видЪть,  какъ  облачали  епископа  у  престола,  въ  оо- 
тальныхъ-же  случаяхъ  онъ  шествовалъ  къ  алтарю  въ  про* 
цеесш  уже  совсёЬмъ  облаченнымъ,  нм^я  на  плечахъ  поверхъ 
всего  длинную  парчовую  мантш  (р1ит1а1е),  въ  митр^  и  съ 
высокимъ  посохомъ  въ  рук]^.  Когда  процесс1я  приближается 
къ  алтарю,  епископскШ  посохъ  стшится  за  престоломъ  сь 
правой  стороны,  а  предноеный  кресть — съ  л^вой.  Архиерей- 
ское служвн1е  въ  римско-католичеюкой  церкви  гораздо  ме- 
нЬе  красиво  и  величественно,  ч'Ьмъ  въ  нашей  пршзославной. 
Посл^Ь  процессш,  которая  замЬняетъ  нашу  встр'Ьчу,  въ  этоиъ 
служети  н^Ьтъ  нвкакихъ  выдающихся  по  красотЬ  и  торже- 
ственности моиентовъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  иисса  не  придетъ 
къ  концу  и  начнется  снова  повторен1е  той*же  процессш, 
возвращающейся  въ  сакристш.  Н'Ьтъ  тамъ  облачешя  епис- 
копа на  средине  храма,  нЬтъ  ни  малаго,  ни  великаго  входа, 
нЬтъ  осбненШ,  нЬтъ  нашей  превосхохщой  архипастырской 
молитвы  „призри  съ  небеое  Боже",  нЬтъ  тЬхъ  заиеь>чатель- 
ныхъ  д^^тскихъ  тр1о,  который  даже  на  тревожную  душу  спо- 
собны произвести  смягчающее  и  умиротворяющее  впечатлЬше. 
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Беля  ВЪ  чемъ  я,  поясалуй,  и  1-отовъ  отдать  в1Ькоторое  пред- 
почтвя1е  арх1ерейокой  служб^^  латинской,  такъ  только  въ 
томъ,  что  Н'Ьтъ  ВЪ  ней  того  ужаснаго  протод1аконсваго  крика, 
копфоху,  1шЬ  кажется,  слгЬдовало-бы  у  насъ  положить  и, 
къ  счаст1п,  иногда  полагаются  должныя  границы.  Недоста- 
токъ  торжественности  въ  латинской  арх1ерейской  сауяЛЪ 
обусловливается  въ  звачитедьной  степени  и  «ашось  сосага- 
вонъ  служащихъ.  По  риискоиу  обычаю,  сослужащики  епис- 
копу являются  только  одинъ  пресвитеръ  и  два  или  три  д1а- 
кона.  Саио  собою  разум^Ьется,  что  картина  при  этомъ  полу- 
чается очень  скудная,  сравнительно  съ  нашииъ  арх!ерей- 
екииъ  елужен1е1ГБ,  при  которомъ  обыкновенно  мы  видимъ 
по  об^  стороны  престола  или  епископокаго  н'бота  цЪлые 
ряды  архииандритовъ,  прото1ереевъ  и  овященииковъ.  Не 
особенно  красиво  и  самое  положеше  сослужвщихъ  рнмско- 
католическоку  арх1ерею;  они,  не  исключая  и  преовитеровъ, 
не  згчаствуютъ  въ  совершеши  таинства,  а  только  прислуяси- 
ваютъ  предстоятелю,  подаютъ  ему  все  потребное  и  даже  но- 
сять  шлейфъ  его  нантш.  При  папсконъ  служки  подобныя 
обязанности  исполняютъ  даже  епископы  и  патр1архн.  Свя- 
щенный одежды,  употребдяеныя  при  рписко-католическомъ 
богослужея1и,  въ  сущности  гЬ-же,  как1я  употреблются  и  въ 
православной  церкви,  хотя  и  по  способу  употреблен1я  и  по 
сахону  покрою  своему  онЬ  иногда  значительно  отличаются 
отъ  нашихь.  И1г1Кеггся  таагь  и  подрнаникъ,  или  стихарь  (а№а, 
Ла1та11са),  и  поясъ  (сзв^иЬиоХ  орарь  или  епитрахиль  (з1»1а), 
фелонь  (р1а11в(а,  са8и1а),  омофоръ  (раШшп);  но  есть  и  свои  еле- 
щальныя  особенности  въ  одеждахъ,  православному  наблю- 
дателю заметно  бросаюпцяся  въ  глаза.  Принадлежность  всгЬхъ 
трехъ  высшихъ  священиыхъ  степеней  составяяетъ  напр^ 
такъ  Ешзываемый  татра1шп,  в^что  въ  род]^  короткаго  ораря, 
который  надевается  и  застегивается  на  л^увой  руюЬ  нЬ- 
сколько  выше  кисти,  а  потому  постоянно  видЪнъ  при  всЪхъ 
двяжешяхъ  священнослужителя.  Въ  костюшЪ  датинскаго 
епископа  нельзя  не  эам^Ьтить  его  вышитыхъ  золотомъ  сан- 
дад1й  и  б^лыхъ  пврчатокъ,  при  чемъ  поверхъ  одной  изъ 
нихъ  с!явтъ  перстень — необходимая  принадлежность  ецис- 
копскаго  сана,  возлагаемая  при  самомъ  рзгкополоя№нш.  Свое- 
образную форму  югЬетъ  и  латинская  митра.  Сд'Ьланная  какъ 
будто   изъ   картона,   обшвтаго  какой  либо  тонкой   матер1ей 
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или  парчею,  она  въ  нижней  наотя  своей  представляешь  со- 
бою н^^что  въ   род^  нашей  камилавки;  но  на.вершвкЬ  эта 
каиялавка  раздвояется,  при  чемъ  передняя,  а  задняя  наети 
ея  заоотреиньши  треугольникани  торчатж.-отд^шьно,  какъ  у 
кокошника,   или  боярской  кички.  Изъ  нодъ  задней   частя 
иитры  спуска1этся  по  головгЁ.  епископа  два  короткихъ  конца 
ленть,  какъ  это  бываетъ  у  шотланцскихъ  ппшо'мкъ.  ВнЬ  бого- 
служебнаго  употреблешя  Шпра  об1шсиовенно  складывается, 
какъ  скуфья,  и  хранится  въ  плоскомъ  футляр*. — ^Иаъ   снм- 
волическихъ  дЬйств1й;  употребляемыхъ  при  римско-натоли- 
ческоиъ  богослужении,  невольно  обращаетъ  на  себя  вника- 
ние отличный  оггъ  нашего  опособъ  каясдввоя.  Самое  кадидо 
им4етъ  твмъ  такую-же  форму,   какъ  у  насъ;  но  кадяшШ, 
ваявъ  въ  л*вую,  опущенную  по  бедру,  руку  верхшй  конецъ 
ц-Ьпочвкъ,  правою  рукою  беретъ  эти  цепочки  почти   надъ 
самрю   кадильницей,  высоко  поднимаетъ  ее  протп»  груди 
своей  и  9Д-Ьсь  размахиваетъ  ввадъ  и  впередъ,  сопровождая 
каждете  легкимъ  наклонетемъ  одной  только  головы.  Такь- 
же  высоко  держитъ   кадило  и  еЁященнодЬйствующШ  у  ал» 
таря,  при  чемъ  онъ  кадить  не  около  пресггола,  какъ  у  насъ, 
а  надъ  ниыъ,  окружая  кадильницей  столице  на  иемъ  свя- 
тые дары.:  При  каждеши  каноникевъ  на  ихъ  с11далнщахъ 
кадящШ  выступаеть  на  средину  хора  и  кадигь  каждому  ивъ 
нихъ   отдельно  .  съ  огрогикъ  соблюдешемъ  (ерархическаго 
порядка,  обращаясь  сперва  къ  верхней  скамь-Ь  правой  сто- 
роны, затЬмъ  къ  верхней  л'Ьвой^  средней  правой  и  средней 
л^вой,  нижней  правой  и  нижней  Л'Ьвой.  Отвечая  на  кахде- 
н1е,  каждый  изъ  канониковъ  беретъ  въ  ру1дг  свой  берегь, 
обыкновенно  лежащ1й  предъ  нимъ  на  пюпитр*. — Любопыт* 
ную  особенность  всякой  торжественной  римско-катоднческйй 
службы  составляетъ  присутствге.при  ней  особаго  церемсшШ- 
мейстера,  который  распоряжается  всЬмъ  ходомъ  богос^же- 
шя  и  о  которомъ  часто  даже  :ръ  газетахъ  пишуть,  что  „рас- 
поряжался" или  „будеть  распоряжаться  службою  такой-то". 
Обыкновенно  это  одинъ  изъ  почтенвыхъ  членовъ  кднра,  ко- 
торый однако   самъ  въ  данномъ  священяод*йстВ1я  не  уча- 
ствуетъ  и  од*ть  лишь  въ  б&лую  кофточку  клирика.  Во  все 
продолжен1е  службы  онъ  неизменно  находится  при   епис- 
коп* и  у  престола  и  постоянно  раздаетъ  направо  и  щитЬво 
свои  приказатя  участвующимъ,  или  дЪлаегь  имъ  безмояв- 
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ння  увазавхя'  то  ввгдядоиъ,  то:движен1е1п>  |уукъ,  ^го  кив- 
комъ  головы.  На  яахвъ  взлядъ  представляется  н'1Ьеколько 
стравнниъ,  что  римско^^католичеокхе  свящеонослуЯЕителй  кахъ 
будто  сани  ве  ввакомы  въ  достаточной  степени  съ  поряд- 
комъ  богослужетя  и  даже  епископъ  встаетъ  -я  садится,  об>- 
ращается  въ  ту  или  другую  ^  сторону^  сйвершаеи»  т*  или 
друНя  двяяеен1я  и;г&йств1я  вообще  ягакъ-то  мехаихгаескипо* 
винуется  властвынъ  указан1я1П>  какогО'ТО '  господина,  даже 
и  не  носящаго  ва  себ^  въ  данность  случа'Ь  евященныхъ  об* 
лачешй. 

Страстная  нед'Ьля  и  главнымъ  обрааокъ  вторая  половина 
ея,  оканчивая  св^тльшъ  днемъ  Паохи;  наполнена  особенными, 
чрезвычайными  службами  я  церемониями;  для  присугств1я 
на  которыхъ  обыкновенно  съ-^зжаются  въ  Римъ  богомольцы 
и  17ристы  съ  разныгь  концовъ  м1ра:  При  наотупленш  этого 
времени  во  вс^хъ  римскихъ  газетахъ  появляются  предвари* 
телъныя  роспйеаа1я  съ  бол^е  или  мен^^е  подробными  св^- 
дЪшями  о  тоиъ,  когда,  к<Ьмъ  и  въ  какихъ  храмахъ  будугь 
совершаться  тЬ  или  друг1я  службы  и  церемонш,  при  чемъ 
на  каждый  день  указывается  одна  изъ  главн-Ьйшихъ  бази* 
ликъ,  гдЬ  назначается  такъ  называемое  „стояше"  (зиеЮае). 
До  Авиньонскаго  пл-Ьнешя,  т.  е. '  1до  начала  ХГУ*  В'Ька,  въ 
Рим*  сущесггвовалъ  обычай,  что  во  вс*  дни  страстной  не- 
дели папа,  .сопровоясдаемый  коллег1ей  кардиналовъ,  или 
лично  совершалъ  богоолужен!е,  или  торжеотвевво  присут- 
ствовалъ  на  немъ  въ  какой  либо  изъ  главнЬйшигь  рим- 
скихъ базиликъ.  Вогь  эти-то  оообенно-торжесгвенвыя  службы 
при  участ1и  иди  въ  присутств!и  папы  и  назывались  „стоя- 
шями".  Въ  Авиньон*  этотъ  обычай  не  могъ  быть  исполня- 
емъ,  такъ  какъ  тамъ  не  было  достаточнао^о  количества  об- 
пшрныхъ  и  удобныхъ  храмовъ;  а  потому  во  все  время  пре- 
быван}я  въ  Авиньон'Ь  папы  присутствовали  на  службахъ 
страстной  нед]Ьли  исключительно  въ  домовой  церкви  своего 
замка.  Такой  порядокъ  ударжанъ  былъ  и  тогда,  когда  эпоха 
Авиньонскаго  пл<Ьнетя  закончилась  и  палы  снова  возвра* 
тилиеь  въ  Римъ  (1377  г.).  Въ  поздн'Ьйшее  время  м^стомъ 
почти  вс^хъ  наибод'Ье  торжеегоенныхъ  богоолужешй  стала 
Сикстинская  капелла  Ватиханскаго  дворца  я  только  на  ш-Ь- 
который  церемон1и  папа  выходилъ  въхрамъ  ов.  Петра.  Та* 
кимъ  образомъ   „<;тояв1я'',  продолжавш1я  назначаться  въ 
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главныхъ  римскЕхъ  базиликахъ,  утратили  свой  первона- 
чальный характеръ  и  въ  настоящее  время  подь  этяиъ  на* 
звашемъ  нужно  разуметь  не  бол^ъе,  какъ  только  особенно* 
торжественное  богослужешо;  При  существующихъ  теперь  въ 
РимЪ  услов1яхъ,  любознательному  путешественнику  прихо- 
дится однако  ЭТИ1Ш  стояшями  довольствоваться,  такъ  какъ 
очень  многое  иэъ  того,  что  въ  прежвихъ  римскихъ  релн- 
позныхъ  торжествагъ  было  наиболее  эффе1Ктш1МЪу  въ  на- 
стоящее время  совершенно  прекратилось.  Съ  1870*го  гола, 
т.  е.  съ  той  поры,  какъ  папа  утратнлъ  свою  светскую  госу- 
дарственную власть  и  превратидъ  себя  въ  ватиканскаго  уз- 
ника, не  совершается  уже  болЪе  тЬхъ  знаменитыхъ  благо- 
словетй  напр.,  кбторыя  прежде,  по  веяикимъ  четвергамъ  и 
диямъ  свят.  Пасхи,  давалъ  папасъ  балкона  храма  св.  Пепфа 
кол^нопреклоненнымъ  на  площади  толпвиъ  народа.  НынЬшшй 
перво(»ящвнникъ,  кром^  того,  настолько  уже  старь  и  слабь, 
что  во  все  время  вашего  пребывашя  Нь  РгасЬ  не  сов^ 
шалъ  самъ  никакихъ  публичныхъ  богослогженхй  и  не  при- 
сутотвовалъ  торжественно  ни  при  одномъ  изъ  нихъ.  Сик- 
стинская капелла  за  во^^  эти  дни  пустовала,  апавокШ  нЬв- 
ческШ  хоръ  п1^лъ  въ  храм'Ь  св.  Петра.  Даже  кардиналы, 
которыхъ  постоянно  въ  РимЪ.  великое  множество,  почему-то 
слишкомъ  р^дко  приннмаютъ  учаспе  въ  релипозныхъ  це- 
ремошяхъ  и  только  двоихъ  изъ  нихъ  припщрсь  мн^  ви- 
деть священнодМствующими  въ  храж^  св.  Петра.  По  мо- 
ему мн^н1ю,  такая  особенная  скромность  нынЪшнихъ  рим- 
скихъ богослужешй  не  чужда  некоторой  тенденцш.  МнЪ  ка- 
жется, что  этимъ  путемъ  папа  и  его  священная  колдепя 
стараются  к&къ  можно  ясн:Ье  поставить  в^Ьрующей  маосЬ 
народа  на  видъ  якобы  горестное  и  угпЬтенное  подожке 
церкви  и  святаго  отца  и  т'Ьмъ  еще  разъ  выразить  свой  про- 
тестъ  протнвъ  совершеннаго  надъ  церковш  „насил1я  и  гра- 
бежа". На  эту  именно  шкль  невольно  наводятъ  тенденщоз- 
ныя  сопоставлены  пЬкоторыхъ  рнмскнхъ  пер1одическихъ 
издашй  клерихальнаго  направлешя.  Любопытно  мкЬ  ^ыло 
напр:  взглянуть  на  одинъ  изъ  вомеровъ  „Сагпв!;  шопдат" — 
небодьшаго,  изящно-издаваемаго  иляюстрированяаго  листка, 
громко  титу^гющаго  себя  „сЬго1и4пе(]0.1ат1е  ё16^ап(в  гсмпаше'. 
Вся  первая  половина  но1№ра  занята  довольно  подробнымъ 
росписав1емь  сдужбъ  и  церемошй  на  всю  страстную  нед^Ыпо, 
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начиная  вербнымъ  воскресеЕ1емъ  и  оканчивая  св'Ьтлымъ 
днемъ  Пасхи.  Во  всемъ  этомъ  росписани!  н']^тъ  ни  одной 
(^жбы,  которую  совершалъ  бы  самъ  папа,  н^ть  ни  единаго 
упомивашя  ни  о  папскихъ  процесс1ЯХЪ,  ни  о  всенародяыхъ 
бз1агословев1яхъ  съ  балкона  базилики.  Только  два-три  р^а 
встречаются  здЬсь  имена  кардиналовъ,  а  о  служб-Ь  св'Ьтлаго 
дня  въ  храиф  св.  Петра  всё  изв^спя  ограничиваются  лишь 
девятью  строками.  Тотчасъ-же  вслЪдъ  за  этимъ  читатель 
видитъ  заглавие  „праздникъ  пасхи  въ  Рим'Ь  и  папское  слу- 
жете  въ  базилике  св.  Петра  рав^е  1870-го  года"  и  вся  вто- 
рая половина  номера  наполнена  описашеиъ  релипозныхъ 
цереионШ  одного  лишь  пасхальнаго  дня.  Въ  подробныхъ  и 
живописныхъ  чертахъ  разсказываетъ  авторъ  о  томъ,  какъ 
тогда  съ  ранняго  утра  палили  пушки  изъ  замка  св.  ангела, 
двигались  и  выстраивались  нарядныя  колонны  папскихъ 
войскъ,  волновались  толпы  народа  и  безковечныя  вереницы 
экипажей,  наполненныхъ  блестящими  представителями  выс- 
шаго  общества,  стекались  ко  храму  св.  Петра,  с1явшему 
своей  роскошной  обстановкой  ковровъ,  позолоты,  шелковъ 
и  бархатовъ,  приготовленныхъ  къ  папскому  служетю.  Съ 
нескрываенымъ  з^в<'1ечен1емъ  описываетъ  авторъ,  какъ  при 
звукахъ  военныхъ  оркестровъ  и  при  торжеотвенвыхъ  лгЬсно- 
п^нгяхъ  папскаго  хора  двигалась  •блестящая  процесс1я  чрезъ 
портикъ  и  двери  храма,  какъ  величественно  возвышался 
надъ  нею  самъ  первосвященникъ,  несомый  на  своихъ  но- 
силкахъ,  обвиваемый  опахалами  изъ  павлиныхъ  перьевъ  и 
облаченный  во  всЬ  с1яющ1я  золотомъ  и  драгоценными  кам- 
нями священныя  одежды  своего  сана.  ЗагЬмъ  сл^дуотъ  по- 
дробное описаше  всЬхъ  красотъ  и  церемотй  папскаго  бого- 
служен1я,  благословейя  народа  съ  высоты  балкона  и,  нако- 
нецъ,  блестящей  иллюминацш  грандаознаго  храма,  которою 
завершались  торжества  пасхальнаго  дня.  Разсчетъ,  кото- 
рынъ  руководилась  газета,  давая  своему  читателю  указан- 
ное сопоставлеше,  понять,  мн*  кажется,  не  трудно.  Разность 
настоящаго  и  прошедшаго,  очевидао,  намеренно  подчерки- 
валась для  того,  чтобы  благочестивый  челов^къ,  сравнивъ 
современную  скудость  съ  нинувшимъ  великолешемъ,  глубже 
почувствовалъ  сердечное  сокрушеи1е,  поскорбелъ  о  былыхъ 
блаженныхъ  временахъ  и  искренно  пожелалъ  ихъ  возможно 
скорей1паго  возвращешя. 
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Цри  всей  сравнительной  скромности  современнаго  тр/вы- 
скаго  ритуала  страошой  нед^Ьли,  въ  неиъ  во  всякоиъ  слог* 
чаЪ  не  мало  такихъ  особенныхъ  церемошй  и  обрядовъ,  аа 
которыхъ  съ  удовольств1емъ  остановить  свое  внш11ан1е  вся» 
к!^,  вообще  интересующШся  Гюгослужебнымъ  строемъ  рим- 
ско-католической церкви. 

Утромъ  вербнаго  воокреоешя  (Оопишоа  ра1тагап1)  служба 
въ  храм'Ь  св.  Петра  началась  въ  половин^Ь  9-го  ооверш^- 
емъ  утрени.  Почти  цЪлый  часъ  продолжалось  антифоБШое 
п'Ьше  и  однообразное  чтеше  варасп'Ьвъ,  при  чемъ  исполни- 
телями были  каноники.  Собралось  ихъ  на  эт}'  службу  всего 
лишь  челов-бкъ  пятнадцать,  а  потому,  когда  они  разорялись 
по  обпшрнымъ  скамьят»  хора,  невольно  бросалась  въ  глаза 
зрителю  некоторая  пустота,  не  особенно  соответствовавшая 
велич1ю  праздника.  По  оковчанш  утрени,  изъ  сакристш  къ 
престолу  каеедры,  т.  е.  почти  чревъ  всю  длину  храма,  дви- 
нулась торжественная  процессия,  въ. которой  принимали  уча- 
стие до  шестидесяти  клириковъ  ниашихъ  и  внсшихъ,  вклю- 
чая несколько  прелатовъ  и  епископовъ.  По  обычному  по- 
рядку, начиналась  она  пшейцаромъ  съ  булавой,  двумя  с«Ъ- 
чаии  и  предноснымъ  креотомъ,  а  заключалась  тремя  свя- 
щеннод'Ъйствукшщми  въ  полныхъ  обдачешахъ.  Первенство- 
вавшШ  на  этоть  разъ  въ  служенш  одинъ  изъ  прелатовъ 
окропилъ  клиръ  и  народъ  святою  |водою,  при  чемъ  двое 
оотальныхъ  сослужащихъ  ему  носили  аа  нимъ  длинный 
шлейфъ  его  парчеваго  р1иу1а1е.  У  праваго  передняго  угла 
престола,  по  епископскому  чину,  стояло  кресло  для  перво* 
служап^аго,  а .  противъ  его  внизу  н'Ьсколько  корзинъ,  напод- 
ненныхъ  пальмами.  Для  освящешя  и  раадачи  ад'Ьсь  подъ 
именемъ  пальмъ  употребляются  или  действительно  пальмо- 
выя  в-Ьтви,  или  же  в^Ьтви  однвковаго  дерева,  при  чемъ 
первымъ  изъ  нихъ  придается  до  такой  степени  искусствен- 
ная форма,  что  по  тому  экземпляру,  который  держипш  въ 
рукахъ,  объ  истинномъ  вид'Ь  пальмовой  ветви  трудно  даже 
и  составить  себ:Ь  надлежащее  поаят1е.  Длинныя  ленты  пе- 
ристаго  листа,  ааплетеннБхя. косами,  расположены  причуд- 
ливыми петлями  и  бантами,  концы  которыхъ  то  спускаются 
внизъ^  то  торчатъ  кверху»  расходясь  въразныя  стороны.  На 
миогихъ  экземллярахъ  болтаются  еш;е  ц^Ьпочки  н  кресты, 
сд1Ьланные  изъ  той-же   пальмы. — Посл'Ё  антифоннаго  п*Ьшя, 
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чтвшя  пвримш,  евангелия  и  н&!еопьеихъ  возгласовъ  и  хгЬ- 
сво1гЬа1й  (мгор^  шгЬикъ  сердца",  „достойно  и  праведно", 
„евятБ,  свять"  и  тд.)  свящешюд'Ь^езвовавшШ  прониталъ  у 
престола  пять  нарочиягыхъ  иолитвъ  и  затЬмъ  троекратно 
освятилъ  приготовленныя  пальмы  окропленаеиъ  свято»  фо- 
дой  и  каяЕдешемъ.  ПослгЬ  освящвшя,  священнодействовав - 
шШ  сталь  на  сгупввяхъ  алтаря  лнцеиъ  къ  народу  и  ъ&Ь 
присутсгЕвовивппе  'члены  Елира  длинною  в^жницей  подхо- 
дила къ  нему  для  получения  освященной  пальмы.  Каждый 
подходивппй,  кром^^  -епивкоповъ  и  прелатовъ,  преклонялъ 
колЪно  и  ц^ловалъ  пальму  и  рухдг  дающаго.  Подходили, 
конечно,  строго  по  чинамъ,  при  чемъ,  соотв'Ьтственно  до» 
стоинству  получающихъ,  и  саиня  пальмы  были  не  одина- 
ковой величины  и  качеотаа.  Окончивъ  раздачу  пальмъ 
клиру,  священнод'ЬйствовавшШ  выступилъ  впередъ  къ  барь- 
еру хора  и  сталь  од^^ять  наро;гь;  но  уже  не  заплетенными 
пальмаин,  а  простыми  оливковыми  ветвями.  Въ  западной 
церкви  всегда  очень  р^^ко  и  настойчиво  проводится  грань 
иеясду  духовенствокъ  и  вародомъ.  Это  еще  наслЪд1е  сред- 
ннхъ  в'Ьковъ,  когда  знаменигЬйше  римско  -  каФолическ1е 
учители  постоянно  пропов'Ьдывали,  что  только  служители 
церкви  представдяютъ  собою  истинныхъ  носителей  св'Ьта  и 
добра,  тогда  какъ  весь  остальной  н1ръ  во  зл^  лежить  и 
сыны  этого  м1ра  не  могутъ  потому  гагЬть  никакого  сравне* 
тя  00  своему  достоинству  оъ  служителями  церкви.  Выс- 
пишь выражен1емъ  такого  воззр'1^тя  явилось,  какъ  изве- 
стно, отнят1е  у  м1рянъ  чаши  въ  таинстве  причащетя,  а  въ 
менее  рЬпштельной  форм*  оно  выражается  очень  часто  и 
при  разннхъ  случаяхъ:  Невольно  мне  оно  бросилось  въ 
глаза  и  теперь,  когда  при  рдномъ  и  томъ-же  чииЬ  освяще- 
шя  пальмъ  члены  клира  получали  изъ  рукъ  освящающаго 
одно,  а  111ряне  совсе1гь  другое.  Провояя  оливковая  ветвь, 
которую  даютъ  всякому  богомольцу,  не  представляегь  ни- 
чего особеннаго;  а  потому  иностранцу,  коЕвчн<>,  гораздо  ин- 
тереснее прк>брести  именно  ту  заплетенную  '  Пальму,  кото- 
рая имеетъ  видъ  некотораго  рода  любопытной  достоприме- 
чательности. Получить  ее  изъ  рукъ  освящающаго  не  при- 
ходится, но  стоить  лишь  выйти;  изъ  дверей  храма  и  тутъ, 
на  спускающихся  къ  площади  ступеняхъ  лестницы,  вы  ви> 
дите   целый  рядъ  торговцевъ,  у  крторыхъ   можно  купить 
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задлетенныя  пальмы  и  болышя  и  маленыоя  по -одной  лир^ 
за  штуку  и  даже  дешевле. — По  окончанш  раадачи  палыгь, 
отъ  алтаря  во  всю  длнну  храма  двинулась  торжественная 
процесо1я  всего  наличнаго  клярл,  при  чемъ  участники  ея 
д^>жали  пальмы  въ  рукЬ,  высоко  поднявъ  игь  предъ  собою. 
Выйдя  изъ  главныхъ  дверей,  процессия  медленно  обошла 
кругомъ  внутри  портика  и  <Ж)ва  стада  вступать  въ  т]^ясе 
двери.  Когда  часть  клира  уже  была  внутри  храма,  двери  за- 
творились; началось  антифонное  п^^ше,  при  исполненш  ко- 
тораго  клирики,  находнвппеоя  въ  храмгЬ,  чередовались  съ 
оставшимися  въ  портик^^.  Зат]^мъ  иподааконъ  коснулся  за- 
творенныхъ  дверей  концомъ  предноснаго  креста,  двери  тот- 
часъ^е  раскрылись  и  процесс1я  съ  п^шемъ  направилась 
къ  алтарю.  Было  уже  около  одиннадцати  часовъ,  когда  вся 
церемошя  вербнаго  воскресешя  оксшчилась  и  началось  со- 
вершеше  обычной  праздничной  миссы,  при  чемъ  клирики 
держали  пальмы  въ  рукахъ  до  конца  чтешя  евангел1Я. 

По  установившемуся  въ  Рим']^  обычаю,  въ  день  вербнаоч) 
воскрееен1я  подносятся  особенно  приготбвленныя  и  разу- 
крашенныя  пальмы  святому  отцу  пап1^.  Одна  изъ  этихъ 
пальмъ  ежегодно  подносится  представителемъ  фамилш  Бре- 
ска,  которой,  какъ  мы  видЬли,  предоставлена  въ  этомъ  смы- 
сл* особая  привиллепя  еще  со  временъ  Сикста  У-го,  а  дру- 
гая—отъ  римскаго  Камальдульскаго  монастыря  св.  Антошя, 
которому  дана  привиллепя  доставлять  пальмы  для  раздани 
всЬмъ  должностнымъ  лицамъ  папскаго  двора.  Церемония 
поднесешя  совершена  была  папскимъ  майордомомъ,  монсинь- 
еромъ  Делла-Вояьпе  и  моно.  Гращоли,  титулярнымъ  арх1- 
епископомъ  Никопольскимъ.  Происходяш;ая,  по  обычаю,  не 
публично,  она  недоступна  постороннимъ  наблюдателямъ,  ко- 
торые только  изъ  газетъ  узнають  о  н^которыхъ  ея  подроб- 
ностяхъ.  Въ  этихъ  гаветныхъ  изв'Ьст1яхъ  я  нашелъ,  между 
прочимъ,  и  подробное  опнсаше  поднесенной  святому  отцу 
пальмы,  котсфую  авторъ  замЪтки  представляеть  прекрасней- 
шимъ  и  зам^Ьчательн^Ьйшимъ  произведешемъ  и<»(усства.  Окаг 
зывается,  что  его  ц-Ьдое  сооружете,  богато  украшенное  се- 
ребромъ  и  золотомъ,  артистической  работы  розами,  ацал1- 
ями,  ландышами  и  маргаритками.  Зд'Ьсь  пом'Ьщаются  и  Т1- 
ара  съ  ключами — символъ  папской  власти,  и  большой  крестъ 
съ  подписью  „ш  Ьое  зх^по  тшсез",  и  мин1атюрное  изображе- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ОТРАСТНАЯ   01ДМ1ЦА  Н   ОВЪТЛОВ  ВОСКРКЕШЯ  ВЪ  РИН«.  479 

шв  Христа  Спасителя,  художествввно  исполненное  профес* 
оо1к»гь  Де-СааоЕе,  и  наконецъ  тотъ  девцзъ,  который  выр-Ь- 
завъ  на  ватикансконъ  обедискЪ,  а  именно:  „СЬг18№  У1П^11;, 
СЪп8(п8  ге§^а(,  €11г18(ив  1]арега1;^  СШа^ш  аЬ  огап!  та]о  р1еЪвт 
вааш  ^^еп^!". 

Сь  наступлешекгь  страсггаов  седмицы  ряиско-кжголическая 
церковь  юводитъ  н-Ькоторые  особенные  обычаи,  которые  дол- 
жнн  служить  выражен1еиъ  благочестивой  христ1анской  пе< 
чади  по  поводу  воспоиинаемнхъ  въ  эти  дни  великихъ  со- 
быпй.  Кр<уагЬ  прекращешя  органной  иузБПси  и  употреблешя 
исключительно  темныхъ  облачений,  съ  четверга  до  суббота 
зааюлкаеть  колокольный  звонъ,  а  иослЪ  миссы  четверга  всЪ 
престолы  обнажаются  и  остаются  въ  такомъ  вид-Ь  до  суб- 
боты  бевъ  всякнхъ  одеждъ.  Но  всего  бол^^е  бросается  въ 
гдаз&  обычай  закрывать  на  страстную  седмицу  въ  храиах:ъ 
всЬ  священныя  изображен1я.  Громадныя  картины  и  мозаики, 
которыми  тахъ  богаты  римск1е  храмы,  вс^  сплошь  задерги- 
ваются тёмнокрасными  завесами  и  такимъ  обрадомъ  бого- 
молецъ,  случайно  нопавппй  въ  Римъ  на  эти  дни,  совершенно 
лшпенъ  того  высокаго  наслажден1я,  какое  доставляютъ  по- 
сетителю в^чнаго  города,  ето  релипозво-художественныя  со- 
1Я[>овшца.  Признаюсь,  мн^  этотъ  обычай  не  представляется 
особенно  удачнымъ.  Я  затрудняюсь  понять,  почему  и  ка- 
кикъ  образоиъ  благогов'Ьйнов  созерцан1е  священвыхъ  изоб- 
ражешй  можетъ  препятствовать  или  не  соответствовать 
тому  религгозяому  настроетю,  которое  желательно  въ  душ* 
христганнна  въ  велик1е  дни  восноминан1я  крестныхъ  стра- 
дашй  Спасителя.  В^дь  на  этихъ  изобраясешя»>  взору  в*- 
рующаго  представляются  или  подвиги  святыхъ  и  мучени- 
ковъ,  совершенные  ими  по  великой  в^рЪ  въ  Раопятаго,  или 
даже  те  еашоя  событ1я,  которыя  воспоминаются  въ  эти  дни 
кавгь  напр:  распят1е  Христово  или  тайная  вечеря.  Въ  осо- 
бенности страннымъ  представляется  этотъ  обычай,  если 
глубже  всмотреться  и  вдуматься  въ  тотъ  обпЦй  видъ  храма, 
какой  при  ненъ  получается.  Въ  самоиъ  деле,  входите  Вы 
напр.  въ  базилику  Св.  Петра  и  что-же?  Закрыты  все  свя- 
щвввня  ивображеШя,  зак1мб1ты  гЬ  безсмертныя  творен1я  ве- 
ликихъ художииковъ,  которыя  способны  всецело  овладеть 
вами  и  возбудить  въ  дупгЬ  вашей  высокое  релш1оэное  на* 
етровн1е,  а  беичнсленные  гербы  и  портреты  папъ,  гранд1оз- 
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ные  мавзолеи  со  статуяки  ра8Н111ГЬ  Оикотовъ^  Грнгврс^гь  я 
Иннокен'певъ,  беапрепятственно  красуются  во  всенъ  бласкк 
своего  тщеславнаго  величья.  Закрыто  таклиъ  об^ааоигь  то, 
что  составляетъ  святую  принадлежность  храма,  какъ  дота 
Белая,  а  внимашю  В'Ёрующихъ  предоставлена  полная  сво- 
бода останавливаться  на  ароявлен1яхъ  оуетваго  стремлешя 
къ  слав'Ь  челов'ЁгЧвокой.  Разюшшать  объ  евангельскихъ  со- 
бьтяхъ  или  о  подвигахъ  угодниковъ  Бож1ихь  какъ  будто 
не  полагается,  а  преклоняться  предъ  ввлич1емъ  ринскихъ 
первосвященниковъ  и  благоговеть  предъ  ихъ  д^яшямя,  о  ко- 
торыхъ  красжор^чиво  пов'Ьетвуютъ  барельефы  ихъ  ка^ммсе- 
евъ, — это,  повидимому,  прианаетса  вполн'Ь  приличннмъ  дазвж 
и  въ  дни,  посвященные  воспоиинашю  крестаоаъ  страдашй 
Искупителя.  МнЪ  думается,  что  если  ужъ  нужно  что-хм^о 
закрывать  въ  храмахъ  на  дни  етраотной  седмицы,  то  ян- 
какъ  не  священныя  изобраяеешя,  а  именяю  то,  что,  напро- 
тивъ,  теперь  оставляется  открыташъ,  чтобы  1сысль  кЬрую- 
щаго  забыла  о  веемъ  суетномъ  челов'Ьнеокомъ  и  постаралась 
сосредоточиться  только  на  ВогЬ  и  на  д^кхахъ  Вожшхъ. 

Наибол-Ье  знаменательные  обряды  и  богослуасешя  стра- 
стное. нед1Ьли  у  кахоликовъ,  какъ  и  у  насъ,  совершаются  во 
вторую  ея  половину,  начиная  съ  вечера  среды.  ПосгЬ  четы- 
рехъ  часовъ  п<шолудни  въ  среду,  четвертокъ  и  пятняцу 
служится  темная  вечерня,  или  такъ  вавываемыя  „тенебрн" 
(оШсашп  ^епеЬгашт).  В&Ь  св^^тнльники  храма  во  время  этей 
службы  остаются  незажженными  и  только  по  правую  сто- 
рону престола  поставляеггся  особый  подсвЪчникъ,  шсЪюпйй 
форму  нашихъ  запрестольныхъ  оедьмисв'Ьщниковъ,  съ  пят- 
надцатью зажженными  свечами.  Вечерня,  продолжающаяся 
около  двухъ  часовъ,  состоять  главнымъ  образомъ  ивъ  ан- 
тифоннаго  п'Ьшя  хоромъ  пятнадцати  игбранныхъ  псадмовъ, 
при  чеиъ  посл-Ь  каждаго  нсадма  кдирйкь  подходить  къ 
св']^тильнику  и  гасить  на  иемъ  одну  изъ  горощяхъ  ов1кчъ 
по  порядку  снизу  вверхъ,  то  съ  правой,  то  съ  д%в(А  сто- 
роны. Только  последняя,  самая  верхняя,  ев'Ьча.  остается  заж- 
женною!, вынимается  въ  такокъ  вид'Ь  изъ  подсв-Ьчника  и 
уносятся,  за  престолъ.  Но  вимволшческому  толкованш  латив- 
скихъ  обрядовъ,  эта  единственная  неугаса»щая  свЪча  оава- 
чв1етъ  негасимый  свгЬть — ^Христа,  просв'Ьщающаго  н  ян- 
вотворящаго  родъ  человйчесшй,  а  оотальныя  четырнадцать— 
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изображать  апостоловъ  и  итроносицъ,  при  ^еиъ  постепен- 
ное гашеше  св*чъ  с^цужигь  будто-бы  выражешемъ  того  об- 
стоятельства, что  ученики  Господа  въ  послгЁдн1в  часы  по- 
кинули Его  и  такЕмъ  образонъ  ихъв']^ра  на  некоторое  время 
померкла  подъ  вл1яшемъ  страха  челов']^ческаго. — На  вечерн']^ 
среды  въ  базидикЬ  8.. Мала  Ма^^ге  присутствовалъ  одинъ 
нзъ  кардиналовъ.  Встр^Ьчганый  при,  вход-Ь  въ  храиъ  двумя 
епископами,  онъ  прибылъ  уже  посл-Ь  начала  службы  и,  про- 
сл^Ьдовавъ  на  л^вую  сторону  хора,  &Ьлъ  такъ  на  верхнее, 
бдижавшее  къ  престолу,  м'Ьсто,  гдЬ  и  оставался  до  конца 
богослужешя.  Продолжительная  и  однообразная  служба  те- 
небръ,  не  представлякицая  ничего  привлекательнаго  ни  для 
глазъ  ни  для  слуха,  только  подъ  конецъ  оживляется  превос- 
ходнымъ  исполне^1емъ  п^ъвческою  капеллой  покаяняыхъ 
стиховъ  (1атв111ак1опв8)  плача  1ереи1и  и  пятндесятаго  псалма 
(тхаевгеге).  Выбираются  въ  этомъ  случаЪ  произведешя  луч- 
пшхъ  церковныхъ  хомпозиторовъ  и  вы  заран'Ье  можете  про- 
читать въ  газетахъ,  что  въ  той  или  другой  базиликЬ  будуть 
исполнены  напр.  1атепикиопе8  Гулхельми,  Палестрнны  или 
Баттальи,  ш1аегеге — ^Капоччи,  Мелюцци,  Морикони  и  Базили, 
8о1о  сопрано  будетъ  п^ть  г.  Морески  и  тпд.  Эта  часть  службы 
им^Ьетъ  еовс^^мъ  уже  характеръ  концерта^  на  который  сте- 
кается масса  саупнигел^  и  который  действительно  можетъ 
доставить  высокое  эстетическое  наслаждеше.  Такъ  какъ  рим- 
ская публика,  и  туземная  и  прх^Ьзжая,  заблаговременно  ув'Ь- 
домлева  газетными  объявлешями,  что  служба  тенебръ  начи- 
нается въ  четыре  часа  или  въ  половин'Ь  пятаго,  а  ш1авгеге— 
въ  шесть  или  въ  половин'Ь  оедьмаго,  то  она,  въ  громадномъ 
большинств'Ь  своемъ,  собирается  въ  храмы  лишь  къ  шести 
часамъ,  чтобы,  опустивъ  всю  скучную  и  утомительную  часть 
богослуженья,  присутствовать  только  при  блестящемъ  кон- 
церте. А  концертъ  этотъ  действительно  можно  послушать 
съ  большимъ  удовольств1емъ,  въ  особенности  замечательное 
соправо,  соло  которасо  продолжалось  однажды,  какъ  я  за- 
мЪтйлъ,  около  десяти  минуть.  Цри  конце  П118а%ге,  что  слу- 
жить вместе  съ  темь  и  окончашвмъ  всего  вечерняго  бого- 
служенья, вдругъ  по  всему  храму  раздается  какой-то  стран- 
ный и  довольно  сильный  стукъ .  и  шумъ.  Оказывается,  что 
все  присутствуюпце  въ  хоре  клирики,,  свдя  на  своихъ  ме» 
стахъ^  одн<№рвменво  начннають  двигать  и  стучать  ногами  и 
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руками  по  пюпитраиъ  и  подножканъ  евоихъ  деревяняыхъ 
е^даллщъ.  Этотъ  шукъ  обязательно  производится  во  в<Л 
три  дня  страстной  нед'Ьлн,  когда  совершажпся  тенеб1ш  и 
т18егеге,  и  пасЪепъ  символическое  8нач«я1е.  По  одному  тод< 
кованЬо,  онъ  долженъ  напоминать  о  шумяоиъ  беззаконномъ 
еудилищ'Ь,  которое  осудило  на  смерть  Христа  Спасителя,  а 
по  другому—о  томъ  сстряоеМи  земли  и  распадеМи  камней, 
которыми  овнаменоваласъ  минута  Его  кончины,  хотя  трое» 
кратное  повторвн1е  шума  и  въ  среду,  и  въ  четвертокъ,  и  въ 
пятницу  одинаково  не  соотв^тствуетъ  яи  тому  ни  другому 
изъ  этихъ  тодковашй.  На  той>же  вечерне  весьма  любопыт- 
ное зр^Ьлище  предсггавляегь  собою  дЬятедьвость  кардинала 
великаго  пенитен1цар1я.  Въ  п^вый  разъ  я  увидблъ  этого 
кардинала  (Мзг.  У»^)  за  тенебрами  въ  среду  въ  базилике 
8.  Мапа  Ма^(и-е.  Явился  онъ  въ  храмъ  въ  половииЬ  ше- 
стаго,  т.  е.  когда  вечерня  уже  близилась  къ  окончашю.  ОдЬ- 
тый  въ  длинную  ф1олвт«вую  мант1ю  съ  краевьшъ  бархатнымъ 
воротникомъ  въ  видЪ  пелерины,  обшитымъ  галуномъ,  и  въ 
красИомъ  берете  на  голове,  онъ  держалъ  въ  р}1с1Ь  длинную, 
не  мен'Ье  сажени,  тонкую  палку,  которая  овоимь  постепен* 
нымъ  утончешемъ  къ  верпганЬ  и  своимъ  изогнутымъ  видомъ 
вполн^^  напоминаетъ  обычное  удилище.  Въ  сопровождеши 
нЪсколькихъ,  встр'Ьтившихъ  его,  клиршсовъ,  кардивалъ  про- 
сл'Ьдовалъ  къ  л'ёвой  боковой  отЬн^  храма,  гд^  въ  значи- 
тельномъ  отдален1и  отъ  главнаго  алтаря,  подъ  небольшимъ 
балдахиномъ  и  гербомъ  на  возвышен1и  н^Ьсколькихъ  ступе- 
ней поставлено  было  для  него  большое  украшенное  1фесло. 
Противъ  этого  кресла  поставлены  были  бокомъ  кънему  два 
деревяняыхъ  диванчика  такимъ  обравомъ,  что  между  ними 
и  ступенями  кардинальскаго  трона  оставался  лишь  узшй 
проходъ,  по  которому  можно  было  пройти  только  одному  че- 
ловеку. На  диванчикахъ  поместились  другъ  противъ  друга 
сопровождавш1е  кардинала  клирики,  тотчасъ<ве  углубив- 
ш1еся  въ  чтен1е  евоихъ  молитвенниковъ,  а  самъ  кардиналъ 
возсгЬлъ  на  тронь  и  протянулъ  ваередъ  свое  удилище.  Соб- 
равппеся  богомольщ^  стали  чрезъ  узкШ  проходъ  поодиночке 
двигаться  мимо  кардинала*  цри  чемъ  каждый  изъ  няхъ 
ста&овилоя  предъ  трономъ  на  колена  и  накяонялъ  голову, 
а  кардивалъ  еь  важнымъ  «осредоточеннымъ  видомъ  (шу- 
скалъ  свое  удилище  и  слегка  касался  ковцомъ  его  грловы 
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мужчины  или  шляпки  жвшцины.  По  рииско-катояячеокому 
зоззр^шж),  съ  этикъ  актомъ,  который  за  веч^няии  страстной 
нед^Ьли  совершается  великимъ  пенитенц1ар1емъ  иоочередно 
во  всЬхъ  главныхъ  ринскихъ  базиликахъ,  соединяется  да- 
роваше  индульгенцш.  Само  ообою!  разум-Ьется,  что  право- 
славному человеку  такой  обычай  представляется  въ  высшей 
степени  страннымъ,  да  повидимоиу  въ  иастояпдее  время  и 
очень  мнопе  изъ  католиковъ  1хЪеятъ  его  не  особенно  высоко. 
Появлеше  великаго  пенитенц1ар1я,  не  смотря  на  свою  чрез- 
вычайную р'Ьдкость  въ  долговременномъ  пер1од^  года,  не 
только  не  производить  усиленнаго  стечешя  народа,  но  даже 
и  большинство  присутствуюшихъ  за  службою  необращаютъ 
на  него  никакого  вниман1я  и  не  считанлгь  нужнымъ  скло- 
нять свою  голову  подь  палочку  кардинала.  Я  замЪтилъ  по 
часамъ,  что  вся  его  д^^тельноеть  продолжалась  только  двад- 
цать пять  минуть.  Когда  притокъ  В'Ьрующихъ  прекратился, 
кардиналъ  посидЬлъ  еше  минуты  дв'Ь  на  своемъ  трон'Ь  въ 
ожиданш  и  загЬмъ,  видя,  что  желающихъ  больше  не  нахо- 
дится, сошелъ  съ  него  и  тотчасъ-же  удалился  изъ  храма, 
очевидно  не  считая  необходимымъ  присутствовать  при  про- 
должавшемся богослужеши.  СидЬвппе  подлЪ  него  клирики 
тЬмъ-же  порядкомъ  проводили  его  въ  сакристш  и  до  выход- 
ныхъ  дверей  храма. — Между  гЬмъ  къ  таинству  покаяшя  ка- 
толики Рима  относятся  съ  зам'Ьчательвымъ  усврд1емъ  и  бла- 
гоговЪв1емъ.  У  многочисленныхъ  повсюду  виднеющихся 
конфесс1оналовъ,  въ  особенности  на  пасхальной  нед'Ь^гЬ,  по- 
стоянно можно  видЪть  мнопе  десятки  исповЪдниковъ,  ожи- 
дающихъ  своей  очереди,  или  уже  кол1Ьнопреклон^шыхъ 
предъ  окошечкомъ  духовника.  Какъ-то  разъ  въ  одномъ  изъ 
храмовъ  я  долго  наблюдалъ  яадъ  ходомъ  испов'бдп  и,  приз- 
наюсь, вынесъ  изъ  этого  наблюдешя  самое  хорошее  впечат- 
лите. Съ  какииъ  глубокимъ  благогов'Ьшемъ  приступаютъ 
католики  къ  таинству!  Ожидая  своего  череда,  не  зёваютъ 
они  тоскливо,  не  глазЪють  по  сторонамъ  и  не  болтаютъ 
другъ  съ  другомъ  о  постороннихъ  предметахъ,  но,  сидя  на 
своихъ  м1мя<ахъ,  или  стоя  на  колЬнахъ,  недвижимо  какъ 
ста1уи,  сосредоточены  въ  размышлеши,  или  не  отрываютъ 
гдазъ  отъ  своихъ  молитвенниковъ.  Самая  исш>в1(дь;  оче- 
видно, не  им-Ьеть  у  нихъ  механическаго,  формальнаго  ха- 
рактера, о  чемъ  ясно  свид-Ьтельствуеть  ея  продолжитель- 
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вость.  Наблюдая  одновременно  за  двумя  конфесс1онала1си, 
я  за1гЬтилъ  по  часамъ,  что  минимальное  количество  времени, 
употреблявшееся  духовникомъ  на  исповедь  было  семь  ми- 
нуть, среднее,  т.  е.  наибол1^е  употребительное, — отъ  1г-ти  до 
1в-ти  минуть,  а  максимальное  достигло  при  мв^Ь  до  2г-хъ 
минуть.  Принимая  во  янимаше  такую  продолжительность 
исповеди,  а  также  и  то  обстоятельство,  что  очень  мнопе 
католики  приступають  къ  ней  довольно  часто,  не  трудно  по- 
нять, почему  въ  западной  церкви  священники  не  рЬдко 
являются  действительными  руководителями  сов1&сти  своихъ 
пасомыхъ. 

Посл'Ё  вечерни  среды,  а  также  по  окончанш  дневныхъ  и 
вечернихъ  богослужен1й  четверга  и  пятнипы,  въ  главныхъ 
бааиликагь  Рима  совершается  еще  одна  интересная  церемо- 
шя,  а  именно  показыван1е  народу  святааъ  мощей  и  священ- 
ннхь  релнквШ.  Эти  святыни  въ  обычное  время  хранятся, 
какъ  изв^Ьотно,  вь  такигь  пом^щен1яхъ,  которыя  недоступны 
для  взора  В'Ьрующяхъ,  и  только  въ  очень  немнопе  особен- 
ные дни  оиЪ  выносятся  И8ъ  своихъ  хранилищь  и  показы- 
ваются народу,  о  чемъ  публика,  какъ  и  о  всЬхь  вообще 
релнпозныхъ  церемон1яхь,  заранее  извращается  сообщешями 
раэныхь  печатныхъ  издан1й.  Въ  8.  Р1в1го  вта  церемон1я  про- 
изводится съ  балкона  Св.  Вероники,  устроеннаго  на  высоте 
одного  изъ  тЬть  четырегь  главныхъ  столбовъ,  на  воторыхъ 
поставлень  купель  храма,  а  въ  базилик!^.  ^.  Сгосе  напр.  съ 
подобнаго-же  балкона  на  нравомъ  переднемъ  столбе  храма. 
Ко  времени  церемония  эти  балконы  несколько  украшаются 
разв^Ьшанными  по  ихъ  барьеру  пеленами  или  пв^тнниъ 
сукномъ  и  зажженными  свечами.  По  окончан1и  богослуже- 
шя,  народь  толпятся  къ^  балкону  и,  устремивъ  на  него  свои 
взоры,  при  полномъ  молчанш  ожидаетъ  прецполагаемаго 
зр'Ьдища.  На  высотЬ  балкона  появляется  одинъ  изъ  клиря- 
Еовъ  и  какою-то  трещеткой  н'Ьсколько  секундъ  производить 
р-ЬзкШ  деревянный  звукъ  какъ  будто  выбиваемой  на  бара- 
бан]^ дроби.  Эта  оригинальная  и  совсЬмь  ие  <$лагозвучная 
мувыка,  'Очевидно,  предйазначена  для  того,  чтобы  предупре- 
дить зрителей  о  наступающемъ  моиега^^  и  сосредоточить 
ихъ  вни11ан1е.  въ  дол№нокъ  направлеши.  8атЬмь  тотъ  же 
клнрикь  трмпсвмъ  голосомь  прововгаащаетъ  шшменованзе 
появляющейся  евя'пыни,  какъ  напр:  „тернь  изъ  вгЬнца  Свя- 
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тЬШпвго  Господа  нашего  1нсуса  Христа",  или  „часть  честяаго 
древа  святагожшкохворящасо  кресте  Господня";  или  гвоздь, 
нерукотворенный  обравъи. т.  цд..  Тотчасъ'же  за  этинъ  про- 
возглашещемъ  внступаетъ  кк  передней  сторожЬ  барьера  овЯ' 
щеннослужитель  въ  поуШфмъ  обаачеши,  высоко  держа  предъ 
собою  въ  об^нхъ!  рукахъ  :цовчегъ  00  святыней,  и  благослов- 
ляетъ.ею  вародъ.  Загг^^ъ  оиъ  точво  также  подходить  съ 
нею  къ  правой  и  л'Ьвой  сторон']^  балкона  и,  благословивъ 
такимъ  обровомъ  ла  три.. стороны^,  удаляекея  обрашо.  Ми- 
нуту спустя  снюва  грешить  трещетка,  снова  раздается  воз- 
гласъ  клирика  и  снова,  появляется  тотъ-же  священнослужи- 
тедь,  де^шса  вь  рукань  на  этозъ  разъ  уже  другую  святыню. 
Такъ  ц^вМонМс.  продолжается  юшутъ  десять — пятнадцать, 
посл^  чего  свгЬШ!  яабалкон^Ё!  гасятся  и  н^одь  расходится 
изъ  храма.  €аио  собою  разуи^тея,  что  при  такомь  показы- 
ваши  свяЕынь  шсроду  разглядеть  въ  нихъ  что-либо  нЬтъ  ни 
шигЁйшей  ввввюяшости.  Ори  громадныхъ  разм-Ёрахъ  бази- 
лякъ,  балконы  по1гЬшаются  на  весьма  значительной  высоте, 
тажь  что  увидЬхь  содержякое  какого  нибудь  наленькаго 
ковчега,  на  такомь  боаьшомъ  разстояаш  совершенно  не 
мцолнмо,  гЬмь  >  бол^^  что  31*0.  оод^жимое  отъ  древности 
всегда  1ютемн:Ьло  и  позю1^у  издали  уотремдевному  взору' зри- 
теля, представляется  70Л]ЕкЕ0  а»мшшъ  пятномъ.  Шкоторые 
нвънаибол^Ье  аюбопытныхъ пос;Ьтителей  храмовъ запасаются 
на  апотъ  случай  биноклями;  ко  не  думаю,  чтобы  этоть  ия- 
отрумеятъ  могъ  оказать  имъ  большую  помощь.  Для  бол'Ье 
близкаго  ознакомлешя  со  святынями  оуществуетъ,  какъ  мы 
вид;Ьли,  другой  простЬйппй  и  совершенн'Ьйш1й  способь, 
такъ  какъ,  благодаря  любезности  клира,  за  одну  или  за  дв& 
лиры  большинство  святынь  можно  рвзематривать  въ  самыхь 
кЬстахъ  ихъ  хранешя.  Церемошя  оъ.  балкона  совершается, 
яаг.мой.вггаядъ,'.не  для  трго,.  чтобы  верующ1е  могли  вид'Ьть 
и  разсмо11р1Ьть  покаэываекш^  имъ  овятыяи,  а  для  того,  чтобы 
они  благоговейно  :икъ  покоюяялиоь  и  гЬмъ  возбуждали  въ 
дупгЬ  своей  застро^ае^  сооткЬ'иетвутщве  великимъ  днямъ 
воспомяватя  страстей  Хриотовыхъ.  ^ 

Эали^урпей  велакаго  четверга  :въ  бавиликЬ  6^.  в1оуап)и, 
как^'  каведральноиБ  соборуй  налы;  оквершвлось  торжество 
освящешя  а(гра  и  елея;  Въ  йерепдвй:;в^елле>Ль8а  ХЩгГО 
лв.«редиве1  хора  поставленъ  (^1лъ  большое' бтолъ;  накрытый 
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(ИЬдынъ  подотномъ,  а  на  некъ  ведн^^'ШСЬ  разныя  принад- 
дежноста  прадстоящаго  обряда,  кяхъ-го:  богослужейкыя 
книги,  большая  золоченая  чаша,  нгЬсколько  неньшихъ  со> 
судовъ,  губка,  зажженная  св^уча  л  т.  пд.  Во1ф7гь  стола 
стодди  диваны,  покрытые  зеленшгь  еуквоыъ.  Около  девяти 
часовъ,  появилась  обычнымъ  порядкомъ  процессхя,  въ  со- 
етав^  которой  шествовали,  между  проншш,  дв-Ьнадцать  аре- 
свитервувъ,  семь  д1аконовъ  и  семь  иаод1аконовъ  «ь  б'Ьлыгь 
одеждахъ,  а  за  ними  трое  служащихъ  жь  подномъ  обдаче- 
нш  и  ариепискоаъ,  также  въ  полномъ  обдаченш,  въ  иятрЬ 
и  съ  посохомъ  въ  рукЬ.  Двадцать  шесть  священвослужите- 
лей  въ  б1удыхъ  одеждахъ  заняли  м'кета  на  дивавахъ  кру- 
гомъ  стола,  а  ариепископъ  съ  сослужащннн  проол^дсжали  къ 
престолу,  гхк  началось  совершеше  мис^1.  Лосд^  освящешя 
и  возвышешя  даровъ  арх1епископъ  оошедъ  со  еттпеа^  ал- 
таря и  занялъ  м'Ьсто  во  глав^Ь  того  стола,  кругомъ  котораго 
возсЬдади  двадцать  шесть  священносдуясителей,  а  архид1а- 
конь  провозгласилъ:  „Ыешп  иШгтогшп",  т.  е.  начинался  об- 
рядъ  освящешя  елея,  предназначаемаго  для  употреблешя 
при  таинств'Ь  елеосвящен1я.  Одинъ  ипод1ахонъ,  въ  сопроввж- 
деши  двухъ  аколуеовъ,  тотчасъ-же  отправился  въ  сакрт- 
стш,  принеоъ  оттуда  большой  сосудъ — кувшинъ,  накрытый 
пеленою,  и  чрезъ  архшцакона  передалъ  его  1фх1епискоз1у, 
который  между  тЬиъ  ви^лтк  со  вс^Ьмъ  клиромъ  въ  полномъ 
молчаши  ожидалъ  принесеЕ1я  сосуда  По  прочтенш  арпепи- 
скопомъ  надъ  елеемъ  двухъ  молитвъ  заклинавЛя  (ехогаатов) 
и  благословенья,  сосудъ,  подъ  распущеннымъ  надъ  ннмъ 
иебольшимъ  зонтомъ,  тЬмъ-же  порядкомъ  унесенъ  бнлъ  въ 
сакрист1ю,  а  арх1епископъ  снова  поднялся  къ  престолу,  17гЬ 
сталъ  прхобщаться  святыхъ  Таинъ  самъ  и  приобщать  чде- 
новъ  клира.  Окончивъ  совершеше  миссы,  арх1епископъ  оаяхь 
занялъ  м^Ьсто  во  глав^  стола,  при  чемъ  архид1аконъ  про- 
возгласилъ: я01еша  аЛ  8апЫ;ш11  сЬпвша,  о1ешп  саФеоЬшаешшш!'*, 
т.  е.  начинался  обрядъ  освящешя  игра  и  такъ  навываемаго 
елея  оглашенныхъ.  Ыа  етотъ  разъ  за  сосудами  въсахриспю 
двинулась  цЪлая  процесс1я,  арх1епископъ-же,  по  прежнмог, 
въ  модчавш  оставался  на  своемъ  м^стЬ.  Чреаъ  1гЬскоаько 
минуть  показалась  изъ  сакрист1н  и  двинулась  вдоль  храма 
возвращавшаяся  процеос1я.  Открывалъ  ее  кдирнкъ  съ  ка- 
дильницею, затЬмъ  сл^Ьдовалъ  ш1од1акояъ  съ  предноснымъ 
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крестокзч  по  ботиъ  шпчфаго  дв«  Аколуеа  несли  залжеЕвия 
св^чи,  аотстъ  парами.:  шян  пЪв'яе,  а  эа  й1цш  япад^аооонъ 
несъсооудъ  еъ  баль8{ц«9къ  тя  югрла  двад1авкша — ом^гды 
съ  елеемзг  и  нуромъ,  вс1Ь  аакрытые  пеленани.  Завлючади 
11роцесс1ю  всЬ  Еф«рвитвр1Ы,  дхаковы  и  ипод1авоны.  Шестше 
сопровоя^далось  п'Шеш»  гяива  „О  Ввйешр^пг",  дри  чешь, 
исполняя  по  стиху,  двое  п^юцовъ  чередовались  со  войхъ 
хорош».  Когда  процеФс1я  приблизилась,  овящеинослужители 
заняли  свои  хЪота  у  стола,  а  сосуды  съ  бальзаиомъ  и  ^иу- 
ромъ  архидааконъ  поставидъ  предъ  арх1епиюкош>11!ь.  По  1фо> 
изнесенш  н^колькихъ  нолитвъ,  арх1ешюкопъ  крестробразио 
дуетъ  на  сосудъ  съ  нтроиъ,  что  всд1и№  за  нииъ  д^Ьлаптъ 
и  дв-Ьнадцать  пресвитеровъ,  подходя  по  очереди  другь  за 
другоиъ.  ЗатЬмъ  сзЛцтело  еще  нЬскодько  нолитвъ  и  п1с> 
нопЬшй,  во  вреия  кеторыхъ  арх^еашскопъ  соедиинлъ  баль- 
занъ  съ  игронъ,  троекратно  прнв^тствовалъ  святыню  гром- 
кимъ  вовглашешеиъ  „Лте  запс^пт  сЬпяпа",  и,  облобызавъ 
сосудъ,  &Ьлъ  на.  свое  1гЬото.  По  приэгЬру  предстоятеля,  то- 
же дЬдали  дв^Ьнадцать  пресвитеровъ.  Каждый  изъ  нихъ 
кланялся  престолу,  архиепископу,  кол^^нопревлонялся  предъ 
сосудомъ  оъ  муромъ,  трижды  возглашалъ  «Ате  запсАша  Ыш- 
зта"!,  лобызадъ  сосудъ  и  возвращался  на  свое  м-Ьсто.  Тагже 
самая  деремошя  совершена  была  потоиъ  и  надъ  сосудомъ 
съ  елеемъ  оглашенныхъ,  т.  е.  проязнесвн1в  нЬекодькихъ 
молитвъ,  троекратное  дуцовен1е  и  прив-Ьтств^е  возглашешемъ 
„Ауе  заоеЪаш  оЬша"!  и  ц^^ован1е  сосуда  арх1епископомъ  и 
пресвитерами.  ЗагЬмъ  сосуды  съ  мгромъ  и  елеемъ  гЬмъ^ 
же  порядкомъ»  т.  е.  процесс1ей  и  съ  п1Ьн1вмъ,  унесены  были 
въ  вакрисш),  посд^  чего  арх1епископъ  соверпгалъ  отпустъ 
у  престола  и,  сЬвъ  тамъ  на  свое  кресло,  ироизнееъ  гЬоколько 
словъ  назидан1я  пресвитерамъ,  внушая  ииъ  в^Ьрно  хранить 
св.  мгро  и  елей,  употреблять  ихъ  согласно  церковнымъ 
правиламъ  и  отнюдь  не  допускать  суев^^рнаго  ими  похьзо» 
вашя. 

Мвсба  веливаго  четв^га  въ  римско>католической  церкви 
имЪетъ  еше  ту  исключительную  особенность,  что  за  нею 
приготовляется  и  освящается  агнецъ  для  единственной  въ 
году  лпург1и  преждео«жящснннхъ  даровъ,  совершаемой,  по 
латинскому  уоте^,  только  въ  вехякШпятокъ.  Кавъ  во  в(г1Ьхъ 
друпаъ  церквахъ,  такъ,   конечно,   совершено  было  такое 
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освящеше  и  ъъ  ба^илшНЬ  8.  в^оушть  Въ  установленные 
иоментъ  ли1уртш  свяIценнюд^^йет10гющн1^ь  а{>х1еш1скоаонъ 
ОСВЯЩАЛ!  были  два  агвца;  негь  кояхЪ'  одинъ  долженъ  былъ 
служить  для  пр1общетя  въ  нястойщШ  день,  а  другой  поста» 
лень  былъ  особо  въ  чангЬ  на  средин41  престола.  По  оконча- 
нш  вс^Ьхъ,  опяеанныгь  нами,  цервяо^Й,  ар^аешнжонъ  ко- 
л^иопрекяонился  предъ  стояще»  на  йрессо^тЬ  чашей  съ  ос- 
вященнынъ  агнцемъ,  совертпилъ  кругомъ:  нея  каждеше  и 
затЬмъ,  принявъ  ее  ивъ  рукъ  архидаакош,  торжествен»» 
процесс1ей  направился  въ  одну  изъ  боковыхъ  капедлъ  л^- 
вой  стороны,  заранее  для  этой  цЪли  украшенную  и  обильно 
освещенную  иножествомъ  аажженншъ  св'Ьчъ.  Е&ю>  арх!- 
епнскопомъ:  раскинуть  былъ  большой  балдахинъ  изъ  сереб- 
ряной, парчи,  обшитой  оолотымъ  галуяомЪ' и  'бахраиою,  а 
воое1|1ь  палокъ  этого  балдахина  несли  старгЬйш1е  изъ  чле- 
новъ  клира.  Санъ  арх1еш{скопъ  шеотвювалъ  въ  под&оиъ 
облачеши  и  оь  непокрытого  главой,  об^тга  '{^^№1ки  держа 
лредъ  собою  святую  чашу.  Во  все  продолжеше  процесс1я, 
направившейся,  кругомъ  храма,  хоръ '  згЬвчигь  исполнялъ 
гимнъ,  а  два  аколуеа  предваряли  чашу  кажд^ешъ.  По  при- 
были къ  престолу  предназначенной  капеллы,  колЪвопрекло- 
ненный  д1аконъ  принялъ  чашу  отп*  арх1епискм1а  и  поста- 
вилъ  ее  на  престоле,  а  загЬмъ,  постЬ  совершеннаго  арх!» 
еинскопомъ  каждетя,  убралъ  въ  особый  ковчегъ,  уечроен- 
ный  надъ  престоломъ.  Зд^^сь  святая  чалгаи  должна  была 
храниться  до  сл^дующаго  утра,  Тк  е.  до  того  врекени,  когда 
начнется  преждеосвящеяная  литург1я  великаго' пятка. 

Вечеромъ  великаго  четверпа  на  слркбу  тенебръ  ;и  1)11вегеге 
я  отправился  въ  8.  Р1е(го,  чтобы  посмотреть  ш  предпола- 
гавшуюся тамъ  церемошю  омоввн1я  глАвна1'0,  такъ  вазы- 
ваемаго  мПапсжаго*  алтаря.  За  богоолужен1еиъ  прт1сутс1во- 
валъ  на  зхотъ  разъ  знаменитый  кардиналъ  Ракполда,  имя 
которого^  тагЬехъ  всешрную  извгЬетноет,  такъ  какъ  онъ,  въ 
качеств*  статсъ-секретая  Его  СвягЬйшества,  является  пер- 
вымъ  лицеиъ  поел*  папы  и  занимаеггь  самый  важц'АйшШ  и 
илзятельнАйппй  постъ  въ  священной  ^коллегщ.'—  Коп(а  за- 
мерли ооследше  звуки  неликолепвжго  пизегаге-  Мелюцця  и 
гулко  разнесся  подъ  сводама  оровзведенвый  кявромъ  шумъ, 
громада  храма  въ  воцарившейся  чшшш'Ь  представляла  со- 
бою величественно-печальный  видъ.  Стоялъ  подумрюъ,  такъ 
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какъ  время  близилось  уже  къ  восьми  часанъ,,  а  во.  всемъ, 
яеобъятЕомъ  по  разы^рамъ,  свцтилшц'&  тускло  мерцалъ 
лишь  десятокъ  сакЬчъ  въ  рукахъ  клириховъ;  длинною  ли« 
ш«й  протянувшихся  отъ  алтаря  до  входной  двери  възначи> 
тедьноиъ,  конечно,  разстоянш  другъ  отъ  друга.  ЗйВгЬсы, 
прнкрывавшя  картины  и  нозаики,  громадными  темными 
пятнами  отовсюду  смотр'1мш  со  сгЬнъ,  а  обнаженные  къ 
этому  времени  престолы,  лишенные  своигь  обыяныхъ  бле- 
стящихъ  покрововъ,  выглядывали  б:&дно  и  уныло.  При  та- 
кой обстановкЬ,  весь  лрш^ствовавшШ ,  въ  хор'Ь  клиръ, 
нм^  во  глаз^ъ  своей  я^колькихъ  «шскоповъ  и  кардинала, 
процесс1ей  двинулся  къ  папскому  алтарю  и  тамъ  располо* 
жился  бодьшимъ  долукругомъ  у  его  ступеней.  Во*  были 
безъ  облачевШ,  од'Ьтые,  поверхъ  еутанъ,  лишь  въ  свои  б^^ 
лыя  кофточки  или  м^Ьховыя  пелериЕы,  кардиналъ-же  быль 
въ  мантш  и  красиомъ  берегЬ.  Каждый  изъ  участшсковь 
процессш,  начиная  съ  кардинала  и  оканчивая  поол^днимъ 
п^вчниъ  или  мальчикомъ  клира,  высоко  дерясалъ  предъ 
собою  въ  правой  рук^  небольшую,  пушистую,  б^даго  цкЬта 
метелку,  совершенно  такого^же  вида,  какъ  дЬлаются  у  насъ 
изъ  перьевъ  доя  стиран1я  ныли.  Шестеро  овящевносяужи- 
телей  въ  епитрахиляхъ  <а(о1а)  поднялись  по  сгупенямъ  и, 
выливъ  на  престодгь  изъ  небольпшхъ  позоло^Еениыхъ  кув- 
шиновъ  вино,  стали  своими  метелками  размазывать  его  по 
пов^хносги;  Сл^омъ  за  ними  двинулись  и  всЬ  участники 
процессш.  при  чемъ  каждый,  пд  одиночк1^,  поднимался  къ 
правому  углу  престола,  проходилъ  во  всю  длину  его,  про- 
водя щш  9ктъ  фвоею  метелкой  по  его  поверхности^  и  у  л'Ь- 
.эаго  ]ггда  слова  опускался  внизъ.  Открылъ  это  длинное  ше- 
ствие кардвналь,  съ  необывновенцою  важностш  проел^^до- 
вавшШ  мимо  престола;  едва .  косв^пвшись  его  своею  метеЯ'- 
кой.  Окончив^  свое  д^Ьдо  у  •папвкжго:  алтаря,  процессия  на- 
правилась дал^е  на  средину  храма  и  здЬсь  оетановилаеь. 
На  балконе  св.  Вероники  зажглись  (^В'^^чи  и  загремела  тре- 
щвтка;  нвнадфсь  покавываше  священныхъ  релнкв1й,  посзгЬ 
жотораго  процеее^я  удалилась  въ  оахриотш. — ^Между  гЬмъ  у 
папскагоаятаря);  разыгралась  сценд^  покааавшацся  мн^Ь  въ 
высшей  степени  странной  и  некрасивой.  Несколько  ка- 
кнхъ*<^  .сторожей  :въ  засаленныхъ' лидяеанахъ.  а  блузахъ 
лагрянули  <туда  съ  совками  и   тачками  и-  оа^мы^ъ:  безцере- 
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>10ннымъ  образомъ  начали  хозяйничать  на  престол^  за- 
сыпая его  поверхЕосггь  кучами  опилокъ,  какъ  будто  как1е 
нибудь  полотеры;  иди  поломойки  распоряжаются  яа  гряз- 
ломъ  полу  квартиры.  Не  опорю,  что  д11ятвльность  этихъ 
ревнителей  чистоты  и  порядка  полезна  и  даже,  быть  жо- 
жетъ,  необходима;  но  почеиу-же  не  предоставить  ея  осуще- 
етвлеше  тЬмь^же  свяще^оолужителямъ  и  членам-ь  клира, 
которые  совершали  церковный  обрядъ  оновешя  престола  и 
которые  иогли  -  бы  и  довершить  его  ъъ  обегановкЬ,  при- 
личествующей святости  предмета.  Или  римоко-католичеспе 
клирики  такого  ужъ  внсокаго  о  оеб^  нн^Ьн1я,  что  им^ть 
дЪло  съ  опилказш  представляется  имъ  унизительнымъ  для 
ихъ  достоинства?  А  раав^Ь  для  достоинства  алтаря  Господня 
не  оскорбительно,  что  заботы  о  немъ  поручаются  какимъ-то 
сторожамъ,  т.  е.  людямъ  непосвященныкъ  и  не  им11ющимъ 
никакого  отношетя  къ  служетю  алтаря?  Православному 
челов'Ьку  такое  неуважительное  отношен1е  къ  святыне  пред* 
ставдяетея  прямо  возмутительнымъ;  но  мн]Ь  кажется,  что 
даже  и  съ  римско-католической  точки  эр'Ьн1я  нельзя  не 
признать  его  аЬкоторою  по  меньшей  м-Ьр-Ь  яепослЬдователь- 
ностш.  Въ  самомъ  дЬл%  съ  одной  стороны  папскШ  пре- 
столъ  такая  недосягаемая  святыня,  что  и  священнод4б- 
ствовать  на  немъ  не  им1уетъ  права  никто,  кром^  самаго 
папы,  а  обрядъ  его  омоветя  обставленъ  внушительною  цер- 
ковной церемошей  съ  учаспемъ  епископовъ  и  кардинала; 
съ  другой*жв  стороны,  »тою-же  самой  святыней  безцеремонно 
распоряжаются  как1е-то  сторожа.  Да,  наконецъ,  если  уже  та- 
кое отношеше  къ  престолу  еово11мъ  не  представляется  ка- 
толикамъ  предосудительнымъ,  то  не  лучше  ли  было-бы  при- 
дать ему  по  крайней  м^р'Ь  такую  форму,  при  которой  оно 
Не  слуяшло-бы  ооблазнокъ  для  другихъ.  Къ  чему  напр:  впшъ 
сторожамъ  такъ  торопиться  оъ  своими  опилками  и  почему-бы 
лмъ  не  переждать  н1юкоаько  минуть,  пока  н1фодъ  не  ра- 
зойдется И8ъ  храма?  Не  на  глазахъ  у  вс^къ,  пусть  бы  они 
тогда  распоряжались  какъ  имъ  угодно;  никго-бы  зозну- 
ща1ъся  не  сталь  и  впечатлимте  доволько-торжественнагоцер- 
ковнаго  о(^м(да  не  было-бн  испорчено  его  некрасившгь  фи- 
налоиь. 

Въ  великШ  пятокъ  „стоите"  назначено  бишо  въ  др«ваей 
безилик1Ь  8.  Сгосе,.  находящейся  въ  в'ЬдЬнШ  цистерз1анскнхъ 
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нонаховъ.  Богослужеше  началось  обычною  процесс1ей  изъ 
сакристш  къ  главному  алтар»,  при  чеиъво  глав'6  этой  про- 
цесеш,  ВЪ  сопфовождеши  троихъ  оосаужащихъ  священно- 
служнтел«й,  шеетв0|Ва1гь  Премонстр«шток1й  аббатъ  Ванъ- 
декь-Бру»дь,  обладающШ,  очевидно,  особыми  привиллепями, 
такъ  какъ  овъ  былъ  въ  епнокопсконъ  черноиъ  облачёН1И  и 
б-Ьлой  полотняной  жвтрк  и  священнод'Ьйспвовалъ  по  епя- 
окопскому  чину.  М']Ьсто  соборнаго  клира,  обычно  украшаю^ 
щаго  своимъ  учаспемъ  про!цес(пи  въ  главщыхъ  рииокихъ 
базилшсахъ,  зд^сь  занимали  цистерз1анск1е  монахи  въ  сво- 
нхъ  красивыхъ,  б^Ьлыть  съ  Еоричневыиъ,  одеждахъ.  Въ  ва- 
чавшейся  затбмъ  лшургш  преясдеосвященныхъ  даровъ  наИ' 
болЪе  шггереовыми  показались  мн^  прежде  всего,  с«1над- 
цать  особооусгвш)!вленЕыхь  моявгвъ:8а  ц^жовь,  папу,  1ерар- 
хио  и  весь  клнръ,  за  1^1ч;кую  государственную  власть,  за 
оглашаемнхъ,  за  заблуясдаюпщхся,  за  болящнхъ,  голодаю- 
пщхъ,  заключенныхъ,  странниковъ,  мореплавателей,  за  ере- 
тиковъ  и  схнзматнЕовъ  объ  ихъ  обращеши,  а  также  за  {у- 
деевъ  и  яэычниковъ  и  т.  д.,  а  зат^мъ  весьма  оригинальное 
чтеше  евангед1я  о  страдашяхъ  Христа  Спасителя,  (Равв10). 
Выступили  три  даакона  съ  книгами  въ  рукахъ,  и,  получивъ 
бяагословеше  отъ  предстоятеля,  стали  рядомъ  внизу  ступе- 
ней алтаря,  противъ  л11ваго  угла  престола,  предъ  тремя  ана- 
лоями,  поставленными  такъ,  что  читаюпце  за  ними  обращены 
были  л^выкъ  бокомъ  къ  алтарю,  а  лицемъ  къ  правой  сто- 
рои^  хора.  Во  все  время  евангельскаго  чтешя  предстоятель, 
безъ  митры  и  со  сложенными  руками,  а  также  и  соолужа* 
пае  ему  стояли  у  престола,  обратясь  лицемъ  къ  читающимъ. 
Чтете  было  весьма  продолжительно,  такъ  какъ,  по  римско- 
католическому  обычаю,  это  было  не  столько  чтеше,  сколько 
нотвое  пЪше  съ  разнообразными  и  иногда  очень  замыслова- 
тыми иодуляцкями.  Всего  любопытн^Ье  въ.данномъ  случа'Ь 
было-то,  что  пЬвучее  чтеше  им4ло  драматически  характеръ. 
Одинъ  изъ  чтецовъ  произносилъ  собственно  повгЬотвователь- 
ную  часть  евангельскаго  скаэанЫ;  другой  —  рЪчи  разиыхъ 
етд^Ьльныхъ  лицъ,  выводимыхъ  въ  евангельскомъ  разсказ'Ь, 
шоф.:  шносФола  Петра  и  вагЁмъ  первосвященника  и  Пилата; 
трехШ^-слова  Самого  Господа,  а  когда,  по  евалгелш,  разда- 
вались воскдицашя  народной  толпы,  роль  этой  голпы  испол- 
нялась хофомъ  пФвцовъ.  Такой  опособъ  изложешя  е»янгвль- 
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скаго  пОВ'Ьствовашя  производить  на  слушателя  весьиа  силь- 
ное впечатл-Ьше,  въ  особенвостиоже  тоть  коиентъ,  когда  Пя- 
лать  бе<7Ьдуегь  съ  народомъ  и  когда  въ  оп^кть  ему  раз- 
даютоя  р6зк1е  и  ожесточенные  возгласы  хора:  „распни,  рас- 
пни Его"!  Несколько  пожал^Ьлъ  я  лишь  о  то»ъ,  что  распре- 
д'Ьлвше  роле18  было  не  оовс-Ьиъ  удачно.  За  Пилата  напр: 
выступалъ  обладатель  хорошаго,  эвучнаго  я  пр1ятш1го  те- 
нора, тогда  какъ  нроизносикщШ  слова  Христа  подъ  -  часъ 
довольно  диво  рев'Ьлъ  какимъ-то  хриплымъ,  над^реснутьпгь 
басомъ,  гораздо  болДе  пршшчнымъ  1удЬ  или  КамфЬ.  Прп 
рагспред-блеши  отд-Ьловъ  чтешя  руководились,  повиднмому, 
сравнительньшъдоотоинотво11Ъд1акош)Въпоихъ  старшинству 
и  заслуганъ,  такъ  кахъ  за  Христа  ввютупалъ  почтенный  ста- 
рецъ,  очевидно,  люрвевствовавшхй  хежду  чтецами,  а  Пила- 
тоиъ  быль  саиый  младпой  нзъ  нихъ.  Конечно,  если  бы  на 
первонъ  планЬ  стояла  забота  о  впечатлйши  на  слушателей, 
распорядиться  сл'ЬдовадО'бы  несколько  ишлге. — За  чтея1емъ 
евангел1я  последовала  цереиошя  выноса  креста  для  пекло* 
нешя  народу.  Крестъ  этотъ  стоялъ  дотоле  не  срединЬ  пре- 
стола, весь  окутанный  темно-красною  пеленою.  Одинъ  изъ 
д1авоновъ,  ваявъ  съ  м^ста  кресть,  нодалъ  его  у  правой  сто- 
роны престола  предстоятелю,  который,  медленно  подвигаясь 
къ  средине  алтаря,  троекратно  возгласилъ:  „Беое  11ртшп  Ста- 
018,  тепЛе,  аскпгвтвв"!  при  чемъ  постепенно  снималъ  съ  кре- 
ста закрывавппй  его  покровъ,  а  отв'Ьтамъ  на  его  воаглаше- 
н1я  было  п'Ьше  хора  и  общее  покл€шен1е.  Спустившись  оть 
алтаря,  предстоятель,  съ  непо1фытой  главой  и  безъ  санда- 
л1й,  при  сод'Ьйствш  одного  лишь  церемошймейстера,  тогда 
какъ  всЬ  друпе  сослужапце  оставались  у  престола,  вшсесъ 
крестъ  къ  ступ^имъ,  отдЬлявшимъ  хоръ  отъ  остальнаго 
пространства  храма,  и  положилъ  его  на  полу,  на  приготов- 
ленной зд-Ьсь  подушкЬ.  Поол^Ь  этого,  онъ,  совершивъ  прв|дъ 
крестомъ  троекратное  кол^яопреклонензе,  приложился  къ 
нему,  положилъ  на  стоящую  туть-же  таред1дг  пакеть  съ 
деньгами,  возвратился  къ  престолу  и,  надЪвъ  митру,  сЬлъ 
на  свое  кресло,  тд,'^,  и  оставался  во  все  нродолжеше  вре- 
мени. Пока  весь  клиръ,  монахи  н  наро;^,  но  его  прим1ф7- 
колЪнопреклонялиеь  и  прикладывались  ко  кресту.  Обо^ 
поклонен1в  совершалось  нодъ  неумолкаемое  п4те  хора,  прк 
чемъ^  между  прочнмъ,  исполнено  было  „'З^новятое"  на  ла- 
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тинскомъ  и  на  тречесвомъ  язык]^,  а  по  окончанш  цереио- 
н1и  крестъ  ваять  бьшъ  съ  подушки  дгаконоиъ,  и  постав^юнъ 
снова  на  лрео1ч>лъ.-гЗатЬ)СЬ  двинулась  процееехя  въ  боковую 
капеоду,  тл:Ь  хранилась  чаша  съ  преясдеосвященвыми  да- 
рами, для  п^енеоетя  вгь  на  глашанй  преотолъ.  Предше- 
ствуемый хоромъ  иоющихъ,  восемью  заасенными  свЪчами, 
вс^Ьми  монахами  и  сослужащими  и  двумя  аколуеами  съ  в&' 
дидьницами,  неся  въ  рукахъ  связью  чашу,  аббагь,  подъ 
балдахиномъ,  возвратился  кь  главному  престолу,  модчали- 
вымъ  щ>1общешемъ  а№шочидъ  ад^оь  соверпйяое  прежде- 
освященной  литургш  и  обычцою  процесщей  удалился,  въ  са* 
криспю.  Дневная  служба  велякаго  пятка  завершилась  пока- 
зывав1еиъ  съ  балкона  овядценныхъ  реликвШ,  .которое,|  подъ 
об1дчный  аккомпаниментъ  трещетки,  проиаводилъ  на  этотъ 
разъ  тотъ  -  же  предотоятельствовавпай  аббатъ  въ  полнонъ 
своемъ  облачеиш  и  митр^Ь. 

Д^ь  атоть  до  такой  спгепенн  наполненъ  разными  служ- 
бами и  церемошями^  что  почти  все  время  его  пришловь 
провести  въ  храмахъ,  Преждеосвященная  литургия  въ  бази- 
лик-Ь  8  Сгосе  оъ  вщюсомъ  креста,  торжеот^еннымъ  церене- 
сешемъ  свяфыхъ  даровъ  и  ноказывашемъ  священныхъ  ре- 
ликвШ  окончилась  лишь  въ  первомъ  часу,  а  въ  часа»  попо" 
лудни  во  многихъ  церквахъ  Рима  началось  совершеше  осо- 
бой службы  этого  дня  (Тге  оге  (1'а^ш8)»  посвященной  бла- 
гогов11йш>му  воспомиванш  т^хъ  часовъ,  которые  проведены 
были  Божественным  ь  Страдальцемъ  на  крестЬ.  Служба  эта, 
соответственно  (шоему  назвашю,  разд:Ьляется  на  три  части, 
при  чемъ  окончаще  каждое  изъ  нихъ  отм^учается  ударами 
колокола  внутри  самаго  храма;  а  оостощь  наседая  часть 
богослужешя  изъ  хороваго  и  всенароднаго  д-Ьтя  и  пропо- 
в-Ьди.  Я  усп'Ьлъ  побывать  за  этою  службой  только  въ  двухъ 
храмахъ:  8ш  ЗЛтев^го  ш  С^1(е  и  8ап  Охасошо  на  Корсо.  Пер- 
вая иэъ  этихъ  церквей  цринацлежитъ  ангшйскимъ  католи- 
камъ,  что  яово  выражается  какъ  въ  обстановке  храма,  такъ 
и  въ  общемъ  тонЬ  его  олужащихъ  и  моляп^ихся.  Солидное 
богатство  украшешй,  великолепные  привратники,,  даже  съ 
какимъ-то  особеншшъ  велцчекемъ  осуществляюице  свои,  со- 
веемъ  не  В№9к1я,  обязанности,  превосходное  ;  йсподнеше 
произведэшй  Сор1|ВНО:  и  Лалестрины  и,  наконецъ,  разфр^- 
ченная»  «тененная  и  даже  несколько  .ч(щорная  дублц^а. 
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Саиъ  пропов'ЬдЕикъ,  польэухшцйся  здг^^сь  большою  пявЬсг- 
ностаю  Джонъ  Воганъ,  поваашюя  1га%  &ъ  внешей  степени 
типичныиъ.  Его  1(ра'гк1я  т}р1еШя  были  «ильнн  и  глубоки 
по  инваш,  его  рФчь  яилась  свободно  й  плавно  красивыми, 
изящными,  ласхакнцими' слухъ  фраааяи;  во  несмотря  на  все 
потрясающее  велите  предмета,  оляпзкомъ  мало  было  зд^Ьсь 
чувства,  а  въ  манере  говорить  и  въ  звукахъ  пр1ятнаго  го- 
лоса невольно  ощущалась  какая  то  сухость  и  ис1дгсствен- 
ность.  Сид'ЁвшЛй  во  время  службы  на  л^^вой  стороне  хора 
пропов^Ьдникъ,  каждый  разъ' когда  приходила  ему  пора  го- 
ворить, плавно  поднимался  сь  своего  мЬста,  слояеииьруки 
и  потупивъ  голову,  медленно  выступала  на  несколько  ша- 
говъ  впередъ,  вфектво  влача  за  собою  длинный  шлейфъ 
своей  богатой  шелковой  мавтЛи,  и  м^нынъ  потокомъ  ли- 
лась его  р'Ьчь,  сопровождаемая  то  воад'Ьятемъ  рукъ,  то 
ударами  въ  грудь,  то  поднят1емъ  вверхъ  очей,  то  возвыше- 
шемъ  или  поннжетемъ  и  замиранхемъ  голоса;  но  отъ  вс^хъ 
этихъ  жестовъ  и  интонац1й  вгЬяло  какнмъ-то  холодоиъ  и  ка- 
зались оиЬ  д-Ёланными  и  заученными.  Прослушюъ  двЪ 
рЬчи  достопочтеннаго  оратора,  предъ  наотуплешемъ  третьей 
можно  было,  мнЪ  кажется,  зарюЬе  оказать,  какъ  овъ  под- 
нимется оъ  своего  мЬста,  сколько  сд'Ьлаетъ  шаг(мвъ  впередъ, 
гдЬ  остановится,  каше  жесты  ствиетъ  д:&яать  рукою,  когда 
начнетъ  возвышать  голосъ,  воздавать  очи  къ  небу  и  уда- 
рять себя  въ  грудь.  До  такой  степени  все  его,  повидимому 
столь  разнообразное,  было  въ  сущности  монотоннымь.  Ко- 
нечно, въ  итогЬ  отъ  такихъ  р-Ьчей  и  впечатлите  получа- 
лось еоотв^Ьтствуюшее.  СкшсЬмъ  иного  характера  проповедь 
пришлось  мн*  слышать  какъ-то  въ  храм*  8.  Саг1о  на  Корсо 
и  невольно  напрашивавшееся  сравнеше  "въ  высш^  сте- 
пени наглядно  показало  мн^1,  какая  громадная  разность 
темперамента  существуетъ  между  представителями  спокой- 
наго,  холоднаго  севера  и  страе*гнаго,  пламеннаго  юга.  При 
биткомъ  набитомъ  слушателями  1рам*,  тамъ  ораторогвовалъ 
также  одйнъ  изъ  извЪйн'Ьйшигь.  итадьявокихъ  пропов^Ьд- 
никовъ,  капуцйнск1й  монахъ  Томайо,'  при  чемъ,  къ  сожалЪ- 
я1ю,  Мн4=  удалось  попасть  Лишь-  къ  йошау  его  проповеди. 
Насколько  я  могь  понять  его'  бНвтрую  итальянскую  р*чь, 
ораторъ  въ  яркихъ  кар-^гахъ  риеов^шъ  пред-ь  своими  слу- 
шателями весь  ужасъ  жалкой  смер'га  тяжкаго,  нераскаян- 
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наго  гр^шмяя  п'0яяия8мщлх%  ег«  шгробяШЪ'  иучвв1й. 
Весь  шип-то  га  ^1згиб(шв&/  т»вбщяыяя$(сь,  аетап&й  от,- тъ 
спрошу-  ВЪ-  ^<IIЩЮ9V^  по>  'Сй№1^  1в*вед1)^,  лшсорад 0^80'  -^  гш^хйю- 
щЕмь  В8«|>«м«'  то<:вкоаъаногь  кругонъ,:  «У.-впйвйЯсячй^да!'-'  1<о 
вдршхцучсаваш&Я'Мрвно^дрошицеж)  рукою,  какъ-  будфо  йкенво 
тжнъузъ  еточ*.  пгвлуюином*  уму  :»рмшц- »  сё8'«№*  Видимой' 
еяу  тЬ  омшб  ужа1ш>*&;]в«ю11111хъ.  оа%1Ш>в1млъу«т1>< 
его,  хежд^  тЬиъу  не' внлйк)^- пдаввашф  йотокомъ,'  но<  бур- 
лила и  «яиаваяа  оъ-.  кыолл  ва  мекшь  катпп^-Фо  б-Ьшенымъ 
каекадоиЪ'Ц'  громовыми  раонмиия  какоьнбиг  з^от%^  потрясти 
самые  ев1»ды  1рАмш:  ^^^юцхъ,  бу^нюгь  пзамввшъ  гшлллъ 
этогь  1ч^ов*дникь,  да  вполн*  а«дг  стать  «иу  быаи  *  йге! 
сяухвагели:  нейодмгжно  '  уе,Щ1е1Шъ%  Ш1  него  свои  ^оря1ц!е 
взофж»  овя  ■Д0В1К11Н  'важдоб'  елош>,  а  когда  овъ  окоичйлъ,  раа- 
разнлиеь  шуинынъ  взрывоиъ  рукоплеекавШ,  хот»>  «эгтйа- 
ди^  ери  д«1Шъ  и  евиняня  ишнкавье.  Оылкая  натура  яналь- 
янца  06  бчявшпъ  яужв1шъ  «^ераитвань  проявлетя  бвс1их1ь- 
чувсгвъ  даже  и  вф  евящеккАй  «бетааовж'Ь  офаиа:  Что  ижяавсо 
ВЪ  дажвокъ:  олуча/Ь  послужило  для  публики  иоводомъ  къ^ 
о<^ю|)ужм1»  сфотивоаоаюжшлхъваотроеаШ, — я  не  зваю;  но 
вообв^е  этотъ  моаахь  -^  ориооръ  весыва  ввр^дйо  поаволялъ 
себ^  р4зко  каоалпься  боеввггь  во1Ц^010овъ  полнпши,  такъ  что 
ему  на  н^Ьяоторое  время  въ  ?им<Ь  даже  занрещено  било  йропо* 
в11днва'1ъ,  чфо  1сов!е«но,  еще  боигЁю  усилило  его  популярность. 
Веквфгк  во  ококчанШ  службы  „Тге  оге''  уме  нужно  было 
сн'Ыди«>  »ь  тенебранъ  в1»  базилику  в.  Оосе,  тцЬ  богоелу* 
же|В)е  на  атош»  равь  должно  было  представлять  н^11кОФОрыя 
ипгересяыя  оеобешюсти,  •  а  иыекно:  за  тенебрани  з^ликаго 
шппа  здгЬсь  обшснов№но  дооел'^Ь  присутствовала  королева 
Шфвчфита^  супруга  гумберта,  а  поел^  тенебръ  ежегодно  со^ 
всфпшемя  гакъ  вашваеиая  ^окаянная  процессзя".  Въ  виду 
атогв  кв  четырвмъ  Ч1асамъ  пополудни  древняя  базилика 
бша  уже  довольно  гусгго  наполнена  народ омъ,  а  но  дорогЬ 

КЪ  нее  Н  при  ВХОД^к  выстроились  конные    Ж1№Дар№1,  ноли- 

цбйокае  служитвяя  и  радяыя  должностныя  лица  для  вотр^ЬЧи 
гбСт^Д'фВЕНн.  Кврйаевк  ■М10»*арнта,въ^^провождвн1и  своей 
жперя,  гардогияи  Генудзекой^  но  обыску,  уже  посНЬттшвъ 
это*!»  день  п^Ьтхшысо  ^им(»еижъ  храновъ  для  поклонв81я 
свя!№вв1П>,'а  КЪ  ФбйВб^аиъ  явилась  ей>да  и  торяс«с1«е»ЁО 
всурЪчена  были  при  юкод^к  9В  хра1г&  н&бтоятелемъего,абб8-> ' 
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тонъ  Фанукки,  н  двумя  представятедямя  г±хъ  рвлипоз- 
ныхъ  ассощацШ,  «соторыя,  руковвдять  уотроИвтеокъ  докаян- 
ной  процеоош.  Весьма  лрбихая  <жавиъ  шфАдомь,  вородввл, 
теперь  уже  вдовствующаяг  не  бдещетъ  красотою  и  ножеть 
обратить  да  себя  оообенвое  вняшаще  лшвь  ярко  рыжимъ 
цв11том:ь  овояхъ  ивдоотокь  волосъ»  хоФя^  говврятъ,  ОЕЪ  ве 
составляеть  ихъ  естеотвевну»  дрияаддеяшооть.ОЬдая  герцо- 
гиня Генуэзская  цощваяась  нн-^  враоив1уе  и  величествеа- 
н'Ье  своей  дочери,  не  смотря  на  свои,  уже  двйооьво  щю- . 
клонные  годы.  Прив'1^дяво  кдааяясь  на  об^Ь  фтороаи,  к<фо- 
лева  цросл1^довала  чревъ  весь  х|>вм;ь  но  щшго1»аавнноIс^ 
для.  нея  въ  народ-Ь  проходу  и  8аня11а.:м1^сто  яа  праао  впе-^ 
реди,;  ГдЬ  и  оставалась  до  коцца  сд]жбы;  0;9^тц  об^  цар- 
сзяенныя  особы. были,  коне^о,  во  всемъ черкомъ,  какъдри- 
ляЕчеотвовадо»  великому  дню..; 

Самая,  служба  ве  оредотавляда  вн%го>«собевн«го,  но  орх 
ея/оккнчанш  интересно  было  ввгдлнухь  ва  «тспянную  оро- 
1)есс1х>^,  «оторвя  торзкеотавнвв  явикудмс»  и»ь  ае{)Адяей  часта 
зфама.  Во  глю'Ь  9ТОй.процесош,  ^)сд1Ьдъ  >за'  открывавшнш! 
ее  привратницами,  въ  б1г^ыхь.г/сеь'  тауII^вю^оV]^[Ьлтй  |Кафта- 
нахъ  и  съ  же13ламв.  аевли;  большой  креоть,  «.равно  и  за- 
ключалась пропесв1я.дрзФИ|агы'а|свмъ<я№  кревтомЪк.Участяк- 
каииддеремоши  быдн,  кр<мг1!  хора;  п1^вчихз>  и  моАахонь^  до 
щеетщкеояти  чвлов^Ь«ф|  муябчквъ  «.-до  двадцатя  «юшцвяь. 
Одетые.  301  все  черное^  съвисшщцви  на  грунта  хрес1!амк;  и 
съ  эажженяыми  св^Ь^каин. въ.  рукахь,!  мшценно.  ш)»СIв^ва^ки 
они.д1»рами  къ  л1Ьвюй;  входной  двери  лфа11а«  эыяши  шь  асср- 
тик!ь,:Н  ^т^иФ^  ао11упивъ  .1«*<1|Ва  въ.хра1СЬ'>^чр«зъ:. средня»» 
входную,  дверь,  нааравилис»  кь;  гдшюоиулаягарю^  Шесхте 
ВС»  время  совровоящалось-  а'Ьшем1^'<с«ваоааов|я  крею^,  веря 
чем»  Ц!Ьвч1е  чередрвашюь.съ  «ародомъ.-  .У|Настш{^ами  «ере- 
мовш  были  цреао7:авители  рмныхъ^  рвоигикма^яъ  «свощагпй 
и  бр«|Жфтв*к  какъ  щияр;:1аеввш»щи.  С»- /Креода,  «р»тст  ,Св. 
Ма^дь  Мйльийоваго.лрдена  !а  др,>,Эое:.ехф;  были, чиены ;4огчг 
ши]С1>;фамил1й  .римскФйЕ:  арнето^рянш:  лереднШ  и^фесть  весь 
н|шрн->кя1|эь  ЛМЙ^ряътАцтбщо! !  а^ощт,  «оСМфО&ождаа^и.  ег» 
въ  дадя#с»*1,а!ВДисхе1Ш1вйъ арвфъ,.С^ан1^вкИ1.н  марввуь  Л^г 
дад!,.;  Цри)!  воввратеган  :Д1р#1ж«ми»;  '^аед«|>»«11вщШс«.бФго- 
слд^даеввмъ  ■  Ос  ;Той«.«р«.,1;иг8В1»  яа,;^?088ыв1евди,.цредв,,дрв^ 
ст«ломъ> : яроизявсъ .  ?р»тв«е;  рло»,  /Въ- жрэдр^мъ,; ,  СЪ;  Оае^(7^'^ , 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


(7ГРЛ0ТНАЯ  0ВД1ШЦА  И  ОПТЮ!  В00КРИ01НП  ВЪ  РИШ.  497 

штата  щменпш  одушевлешпоч)  италванокаго  краснор^ч1я, 
проводкагь  параллел|<  междт^  ФВйщвкаыми  для  кравИавъ: 
городами  1ерусалижшъ  в  Рлиомъ  по  ихъ  шровому  эначе- 
шю.  Вечернее  богослужепе  заклю^ошось  Ц0ремо1^й  шкабВ- 
вашя  еъ  балкона  свящвнннгь  реликвШ,  которую  ооверлгалъ 
на  этогь  р«а«  аббать  Тинтл,  геаврадъ-преаиденгь  Цисгер- 
^анскаго  ордена. 

Вь^  1ф<»1е№ут1сахъ  ме»щу  богослужеи1я1ш  велякаго  пятка 
интересно  бш»  побывать  въ  возиолсво  большенъ  колте- 
ствЪ.  римскихъ  храиовъ,  "зтобы  взглянуть  ни  такъ  называв' 
мне  я<^1!^льнр11%  оботавовва  и  зна^ешекотортъ'  представ- 
зяжпъ  аЬвоторую  вараллелв/ ншшгиъ  плащашщамъ'.  Обыкно- 
венно избирается  для  атой  х^Ьхи  одна  изъ  11ряд1Ьльных'ь 
капелдъ  задйёй  части  храм»  въ  блиаковгь  разстояя1и  оть 
входа.  Предъ  алтареиъ  .этой  капеллы  ВЕач>раживаетоя  полу- 
кругохъ  небольшое  простр1шеггво  вола,. которое,  вмЪ<ггЬ  съ 
самою  каивяаой,  украшается  съ  возножно  большею  рос- 
кошью и  язящевтвомъ  жившей  или  ис1дгостмввыня  цв-Ь- 
таки»  мвожес!гв01гь.<.эаяакенныхъ  св^чъ»' разноцветными  фо- 
нариками, иди;  даже  •  алектрв1«всктш  лампочками.  Причты 
и  иртх»жаяе  церкви  какъ  будто  стараются^ревагойти  другъ 
друга  .  изобр^Ьл'внежйооткю,  бога!гс19оагь  и  р«9нообрад1евгь 
украшешй  своихъ  сепулькршвгьу  а  штому  обыкшяёнво  этотъ 
уголокз»  храаша;'  декорированный  роокрпшою  веленью,  бла^о- 
ухающШ  аромаггамъ  :м8есы  цв^еЕОвъ  и'е!яюиШ1  разноцвет- 
ными 07НЯМИ,  предоажвляетъ '  собою- въ  высшей  степени  кра^ 
сивое,  водшебяо»  'ЗрЁдип^;  Деитромъ  оепулькра  «лужитъ 
оодоя№иный  на  проу  боаьпюй'креат^,:  котс^ый'  или  весь  сде- 
лааъ.  ивз>  щсЬжшъ  и  огней,  или  е<Аъ  нв  что  «ное,  кайъ 
живонисаое  на  древе  изображеше  раопятахо  Спасителя,  лишь 
укрмоенное  .|фугомъ  огнями  и ;  11флиш1а1ш  цветовъ.  Въ 
в-Ьвоторшсъ  ~  церквакш»^  вром!Ь :  креста,  я^ :  вмделъ  -  еще  иэобра- 
жеше  лежащаго  !В0!  гробе  Господа,'  вполне  напоминающее 
нашу  плащаницу.  Лврбраж«те  это^  .тасже^уярашеонос!,'  шь 
ставдено  было^^  у  ли1^е«ой1  ч;те|к>нн}|  того  г.прест1$аау  'предъ-ко* 
торюсь  |уо1ф«1ваъ  аеп}1ипсЕргв1<м{1одобно  ;  плащаницами^  се- 
щгоысрн '  >«цужаФЬ'.  лредметомь:  благогавейиаго  ткл1Ш^^г 
тад»  ч^:]»е1  вс»)ярв|должеше  даа'мовпвоаидеть псЦ^легяих'»:^ 
кодевонр|екяоавнш2с<фш!уры;>в4ф[ующихъу  склонйвшизш^о* 
л(пт  въ.{Тих»й:-мол1Ггве.'  .'  .-■'■.   •  Л1'.  •'■ .  >•■  >  .Г"  •...■:■.  • 
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Лцтурпя  великой  суббота  представляла  для -меня  особев- 
выв  икгерееъ  главншгь  образокь  п<1то11у,  что  въ  этогьдань 
въ  блгяящкк  8.  в1цпга1ии,  какь  '  каеедралыюмъ  соборе  впшк- 
копа  ршккаго,  должны  были  оов^шшться  рзпкошиюяаЦя  въ 
раавыя  свящекивш  отепени.  По  устааовившенуся  порядку, 
исподЕОше  высокяхъ  обязанностей  рукопоЯагатехя  обыкнс 
венно  возлагается  на  папскаго  кардиналъ-в]1кар1я,  который 
вообще  являфтоя  аамЬетитвлемь  палы  по  ешфх^адышмъ  д-Ь- 
ламъ  римскаго  даоцеза.  Въ  данномъ  еяуча'Ь  однако  обстоя- 
тельства сложились  н^Ьскоаько  иначе.  Поетъ  кардииалъ-ви- 
кар1я  заннмалъ  въ  поезгЬднее  время  прёстар'Ьдый  Парокки, 
одввъ  Н8ъ  тЬхъ,  уже  весьма  немногихц  князей  церкви,  ко- 
торые въ  фе^алЬ  1а7в-го  года  принимали  учаепе  въ  кон- 
клав-Ь  и  вовведи  ва  папскШ  прветолъ  Льва  ХШ-го.  Въ  пер- 
выхъ  числахъ  апр1и1я  1(ЮО-го  года  зтоггь  етарещ»  забо^гЬлъ 
и  вскорЬ  скончался,. &  вазначеоный  ему  преемникомъ  кар- 
диналъ  Респяги,  ^иепископъ  Феррареюй,  14-го  апреля, 
т.  е.  въ  сжмый  день  великой  суббота  только,  еще  вы^зкалъ, 
какгь  сообщали  газеты:,  иаъ  Феррары  къ  м1^сту  своего  но- 
ваго  служвн1я.  Такимъ  образоагь  ко  времени  рухополобкевШ 
обычваго  ихъ  совершителя  не  было,  а  потому  зам^ксппюлемъ 
его  явился  уже  знак(»шй  намъ  папскШ  вице-герентъ,  арх1- 
епиекопъ  Чеппетелли. — Предъ  начадомъ  литурпи,  поеа1к  ча- 
совъ,  многочисленная  процесо1я,  оъ  арх1епиасош>мъ  во  глав1^, 
вышла  съ  автифоннымъ  шЬв1емъ  въ  портить  храма  для 
оовящ«В1Я  заранее  приготовленнаго  тшъ  въ  ясаровя!^  но- 
наго  огня,  отъ  котораго  загЬмъ  даакоиы  зажгли  еим1«мъка- 
дильницъ  и  особымъ  трехсв^чникомъ  передали  огонь  на 
веЪ  св-Ьчи  храма,  дотоле  остававш1яся  незажженными.  По 
возвращенш  архгепиокопа  къ  престолу  служба  п|юдолжа- 
лась  чтешемъ  двенадцати  П8рим1й,  изъ  которыхъ  поеяЬд- 
няя  какь  и  у  насъ  за  литург1ей  великой  субботы,  пожЬ- 
ствуетъ  о  чудесномъ  опасеши  трехъ  отрокввъ  въ  раажжен- 
ной  Цавуходоноооромъ  пещи.  Зат^Ьмъ  процесс1я  въ  томъ-жв 
сосгажЬ  шествуетъ  вторично, — ^«а  »тотъ  разъ  въ  особое  круг- 
лой формы  адате  древней  крещальни,  находящееся  оадлА 
лам|М1юкаго  еобора  п  соединенное  егь.  внмъ  крвтымъ  вро- 
ходомъ.  Зд'Ьсь  совершевъ  быль  чияъ  вевязцея1я  воды,  пред- 
назяа:чаемой  для  такжства  крещвн1я,  щ»  чем»  еаное  оевя^ 
щете  совершалось  чтешемъ  молитвъу  троекрапяымъ  блкго- 
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еловешемъ  и  д)гвовешемъ  на  вооу^  ариепископа  и  влива- 
шемъ  въ  яее  «в.  еаея  и  м^ра-г-^^обы  не  потерять  свои!1'Ь 
н'Ьстъ  вблизи  алтаря,  мы  не  «опровождалн  этпхъ  ороцесоШ, 
тЬмъ  болАе  что  вовершавш!еся  во  время  ихъ  обряды  не 
представляли  ничего  •  оообенш^го. — Шествуя  обратно  ■  йзъ  кре- 
щальни,  11роцеес1я  на  некоторое  время  11р1остановилась  по- 
среди храма,  чтобы  присутствовасгь  при  церемонии  ш>каэыван1я 
народу  свящешгыхъ  реликвШ,  посл%  чего  уже  возвратилась 
къ  алтарю.  З^сь  начиналось  теперь  совершеМе  торяеестеен- 
яой  миоеы,  для  которой  преа^е  всего,  при  ааясженныхъ  на 
престоле  ев^кчахъ  и  п^н1й  хора,  посл^Ьдовало  общее  пере- 
од-Ьван1е  всЬхв  служащихъ  въ  б'Ьлыя  глааетовыя  облачетя. 
Архгепископа  на  его  обычвоиъ  ю]^сг&  у  праваго  угла  пре- 
стола переоблачали  два  д1акона  подъ  руководотвоиъ  распо- 
ряжавшагоея  бргослужеоЬмъ,  а  остальные  служащ1е  обла- 
чались у  скамьи,  посФавл^шой  для  нихъ  на  той-же  стороне 
при  поднож1и  алтарнаго  возвышешя.  Посл'Ь  кажден1я  алтаря 
и  протяжнаго  п^шя  „Кщи  еХа1<м>'^  начался  длинный  рядъ 
посвящешй  и  рукоположенхй  въ  разныя  церковныя  степени, 
который  прертхвалоя  лишь  я^Ьсколькими  молитвами  и  п'Ьсно- 
пЬшямн,  составлявшими  продолжен1е  литурпи.  Священно- 
д-Ьйствсшадъ  при  этот»  арх1впископъ,  обратись  липемъ  къ 
народу  и  сидя  въ  особомъ  кресл^Ь,  шоставлеяномъ  на  сре- 
дин^^  алтарныхъ  ступеней.  Каждый  разъ,  когда  начинался 
чинъ  того  или  другаго  посвящешя,  арх1епископъ  занималъ 
м-Ьсто  на  этомъ  средиемъ  &Ьдйлащ%  а  когда  продолжалось 
совершен1е  мнсеы,— переходиль  опять  къ  другому,  обычному 
арх1ерейекому  креслу  у  праваго  угла  престола.  Рукопола- 
гаемыхъ  на  этофь  рааъ  было  очень  большее  количество:  я 
васчвтадъ  ихъ  всего  девяносто  два  челов<Ька.  На  нашъ  право- 
славный взглядъ,  такая  цифра  представляется  совершенно 
необычно»,  тмъ  какъ  у  нао1Ь  за  одною  лм№ург1ей  допу- 
скаечгея  поетавлеше  лишь  по  одному  кащцщату  на  ту  или 
другую  изъ  высшнхъ  еямщмшы&ъ  степеней.  Что  касается 
римско-католической  {^кви,  то  она  никакихъ'  количеетвен- 
онхъ  <)1граничен1й  въ  этомъ  случагЬ  не.д^^авгь  и»  кром!» 
того,  держится  обычая»  при  которсшъ  подобный  ограниче- 
шя  совершенно  невозможш^.  По  принятому  въ  ней  порядку, 
ддя  постаед^Ы  во  вс^^  какъ  ниэтшд  такъ  и  высопя  сте- 
пени церковяаго.  елужен1я,  кром^Ь  епископской^  назначено 
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то.1ько  шесть  дней  цъ  году  ^),  а  шяйиу  само  собою  разу- 
н^етоа,  что  къ  этинъ  немногимъ  срокамъ  въ  каждсШ  епар- 
х1и  по  необходимости  скопляется  весьма  значительное  ко- 
личество кавщидатовъ,  а  это  обстоятельохво  оказываетъ,  въ 
свою  оч^едь,  не  малое  вл1яше  на  смюе  совершеше  обряда, 
съ  одной  стороны  сообщая  ему  большую  торжественность, 
съ  другой-же  н^Ьскодько  уменьшая  его  отчвтаивооть  и  точ- 
носП).  Священнод-Ьйств1е  получаепъ,  конечно,  очень  вну- 
шительвый  вддъ,  когда  несколько  деоятковъ  лицъ,  присту- 
пающихъ  къ  принятш  рукоподожмшя,  одновременно,  строй- 
ными лин1ями,  то  полукругомъ.  то  колоннами,. расаолагаются 
у  престола,  то  преклоняя  кол-ва,  то  простираясь  вицъ,  то 
поднимаясь  и  садясь  на  своихъ  м%стахъ;  но  съ  другой  сто- 
роны, при  ижъ  многочисленности,  овящённодЪйств1е  это 
было  бы  слишкомъ  продолжитеаьнымъ  и  утомитеяьшпгь, 
если  бы  вс^Ь  его  подробносга  на  каакиомз»  иаъ  прставляе- 
мыхъ  исполнялись  не  торопливо  я  съ . полною  отчетливосгао. 
Отсюда  мы  видимъ  напр.  что  признается  бол^Ье  удобншгь, 
чтобы  поставляемые  приступали  кь  своему  рукополагателю 
не  по  одиночк-Ё,  а  по  три  человека  за  разъ,  при  чшъ  рука 
архипастыря  бЪгло  проходить  оо  ихъ  гдавамъ,  вручаемой 
имъ  чаши  они  з&Ь  трое  прикасаются  одно^еменно  и  са- 
зшя  совершительныя  слова  таинства  произносятся  не  надъ 
каждымъ  изъ  нихъ  въ  отд:Ьдыооти,  а  надъ  н1Ьсколькихи 
Вм:ЬстЬ. 

Во  все  время  субботвяго  богооаужен1я  клиръ  латеран- 
сваго  собора  занималъ  только  л^вую  сторону  хора,  всЬ  ясо 
м'Ьста  правой  стороны  были  предоставлены  новопоставляе- 
мымъ,  од'Ьтымъ  въ  б'Ьлыя  тюники  (а1Ьа),  при  чемъ  предъ 
Т^ми  кзъ  нихъ,  которые  готовилась  въ  принятш  выешихъ 
священиыхъ  степеней,  лежало  на  пюпитрахъ  1федназвачав> 
шееея  для  нихъ  б-Ьлое  обдачен1е1  Когда  лачинадса  чкнъ 
рукоположешя  въ;  ку  иди  другую  степень^  каждый  руколо^ 
ларамщй  подходнлъ  къ  арх1ервю,  неся  свое  облачеше  пере- 
кидутымъ  чре|В9>  лЬвую  рд^у.  Въ  ддакномъ  сняопшомъ  ряду 
бЬлыхъ  тюникъ  р^кимъ  пятномъ  вндЬдядиоь  дювь  двЪ 
темвыхъ   фштры  молодыхъ  капуциновъ  въ  ша  обцчдоъсь 


'>^}  Субботы  въ  каждую  изъ  четвертей' год»  (чийЫог  1««ирвНк),   суббот» 
оредъ  аяют>  ввд:Ьа«й  вваикич>:1И)е11а  в. суббота  ввпшсая. 
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жшашвекоиъ  ая!Ьашви  Зги  мол^^ые  люди  еще  еовеймъ  ве 
прянядлежкли  хъ  составу  клира  и  «мхько  гогговили^сь  всту- 
пять  ВЪ  нег»"Х[рш[ят1еиъ  тов»уры:  Съ  аихъ  имевяо  и  на- 
чался .  ])язъ  ноевиплеа!»,  восхода  <У1ъ  'Нвзшихъ  спепммй  цер- 
кавнага  слуяее1Ёя  (огсИпев  ткиорвв)  къ  В&фшимъ '  <<нчЦпев  та- 
^орев).  Одннъ  вэъ  священкоелужителей  по  ямЪюшемуся  у 
ве1Ч)  сдиоку-  вроврзглаоияф  ймбоа  тН^хъ  кандияагговъ,  кою- 
рыв  додтны  привтупять  къ  шуггриявевою;  „а^вот" — отв^чалъ 
на  это  кааздый  иаъ  кшуцвновъ,  и  оба  ояй,  выйдя  ео  сво- 
ихъ  жЬстъ  ва  средину,  преклонили  колена  предъ  сид-Ьв- 
швмъ  ва  своеш»  1гЬст!Ь  ариепяскопомъ.  Самый  о<^ядъ  со 
стоялъ  изф  нЬокодькихъ  иолятаъ,  при'.чемъ  арх1врвй,  снявъ 
ва  это  ^еия  свои  перчатки,  совервгаяъ  на  окяонейвыхъ 
лрадъ  явил  глввахъ  кресггообраяное  постриженхе  власовъ, 
загЬнъ  благоодовилъ  икъ,  посл1&  чего  ярислуяеивавшхе  арх1- 
еоивкопу  кяирикя  облекли,  новопоставлеяныхъ  въ  т^^'Ьлыя 
кофтогчки  (вирегреШоеа),  который  составляютъ  общую  обыч- 
ную  церковную  одежду  всЬгь  членовъ  клира. — ПоблЬ  н'Ько- 
тораго  перерыва,  ксж'да  предъ  1ГЁн1ем'ь  „А^пв  Ов!"  заигралъ 
органъ  и  заавонияи  юолокола  какъ  внутри,  такъ  и  вн^  храма, 
полаг-ая  такиш  образоиъ  пред^Ьоъ  своему  двухдневному 
молчан1ю,  рядъ  посвящен1й  продолжался  по  тому-же  общему 
порядку.  Озерва  выкликались  имена  поотавхяемыхъ  въ  ту 
нлж  другую  степень,  затмъ  этииосггавляемые,  отвЪтивъ 
«а^шп"  на  призс|1йъ,  выходили  я  ко1Л%воареклонялись  предъ 
арх1еписвопомъ,  кЬюрый  читвлъ  надъ  ними  молитвы,  благо- 
сл<И9лядъ  ихъ  и  вручгиШ)  нал»  какойчхибо  символъ,  или  ору- 
дие (кв1аттеп1ат>  кхъ  служеа1я,  а;  И1севво;  привратнику  (ое- 
«аапав) — ц^мсовный'  ключъ,  чтецу  и  заклинателю'  (ехо»*с1в1») — 
книгу»  аколуеу-т^подевгЬчникъ^вкувшинъ,  ипод1акбну  идаа- 
кову  >^  вашу  Апостола  лат  ■  |Е<вангвл1я,  пресвитеру  чашу  и 
дисвооъ  оъ  вещесхвонъ  для  .евхариотШ. — Поставяяемыхъ  въ 
в^шпя  церковныя  стеленя;  было  ва  атоть  разъ  немного  и 
ва  вризыЬь  охвялкались  то  шесть,' то  четыре  человека;  но 
коща- дошла  очередь  до  поовйгщен^я  въ'  ш1од1|и(овск1й  оаяъ, 
сра^  вышло  ва  рредш^  двадцать  три  челов'Ька,  каадида- 
жвъ  въ  дщноши:  кшаэафось  еоро1<ъ  два,  а  въ  првовитеры — 
вятнаЖаяь.  Поставляемые  вь  ипод1а19онск1й  санъ  носл^Ь  п^е- 
клкчЕв: 'ВЫШЛИ  1ва  (жоихгь  м?Ьстъ  и  дяивною  колдиной,  по 
три  :яелов:кца'  въ  рядъ,.  стали  на  кол^ква  протифгь  л>Ьваго 
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углд  д1рестод9,  Чив1|>  шц».  посмщехм  соссояоъ  вгь  «ось, 
что  арх^еццскопь,  то  в;»  мэтр^к  то  беаъ  ми»уы,  дроизшнж^ 
и»дъ  ними  шкдтаы.  н<Ьо№»аько  рааь  бдмчюоовоялъ  нть  и, 
накокец'ь,  возложилъ  на  вяхъ  стихари,  врояааося  л|№  этшгь 
-уставовлевву«>  фориуду  поовял^вшя  и>  «роехфжтяр  звам^я 
пОставдяешпъ  крестныиъ  внамешивиъ.  При  соеершевш  вв^Ьхъ 
атихъ  д'Ьйств1й  иоставяяемыо  и^юводько  рааъ  то  шщходаии 
къ  арх1еписво0у,  то  вшипа»  яцр-цмивпшсь  к^оовво!),  старо- 
вились  на  колена.  Тотъ-ясе  о(1ацШ  вшгь  вредепвяялъ  собою 
л  чинъ  поовящвн1я  въ  саиъ  дшкояа,  при  ^тп»  аакЬтяыя 

0ТЛИЧ1Я  его  состояли  только  въ  ТОМЪ,  что  арк1в1ШСК011Ъ  воз- 

лагалъ  руку  на  главу  аосвашаемыхъ,  проивносилъ  нодкгву 
съ  расдростертою  нш^ъ  вини  двавш,  иоверхъ  етохаря  воа- 
лагалъ  на  посвящавиыхъ  орарь  (йо!»)  ж,  вавонвцъ,  вручить 
яиъ,  т.  е.  давалъ  каждому  яаъ  яих'»  прввовнупля  къ  княгЬ 
св.  Евадгел1я,  съ  ороивдесешемъ  при  этомъ  устанокю&кой 
формулы.  Интересно  было  вам^ктить,  что  во  вое  врекя  по- 
свящеящ  ипод1аконовъ  и  дгакояовъ  афХ1е11иск1(М1ъ  де  оня- 
малъ  своихъ  б'Ыисхъ  дшрчатокъ,  совершая  тавимъ  обрцаомъ 
и  бдагословен1я  и  руковозложеше.^— Гораздо  боввшех»  сдож- 
ност1ю  отличается  рямскофатоличеешй  чннъ  посвящевая  въ 
санъ  пресвитера.  КроиЪ  кол'Ьнопреклонешй,  молитвъ  и  бдаго- 
словевШ,  въ  этомъ  чин'Ь  можно  было  зам11тять  еще  цЪдый 
рядъ  такихъ  обрядовыхъ  овобеваоотей,  который  воаз»влякггь 
его  исключительную  прин«длежное1Ъ.  Прежде  всего,  въ 
этомъ  овященнод'Ьаетвш  прннимаюхъ  д'^Ьятельное  учаспе 
вс^  присутствушшЦе  пресвитеры,  а  потому  предъ  его  нача* 
лонъ,  в^  вид^Ьвпяе  ва  л^выхъ  окамьяхъ-  х(фа,  вреовятеры 
латеранскаго  соборнаго  клира  облачились  вЯ'.евои  &кшя 
кофточки.  При  саномъ  началгЬ  I  обряда  архаепиокопъ,.  не  они- 
мая  цер^(|)гожЪк  вовлоишлгь  обб  руки  на  .плаву. ваавдаго  ивъ 
иосвящаемыхъ  и  загЬмъ,  сп>я  у  престола,  держаль  правую 
руку  простертою  виередъ  вадъ  колчквопреклон^явми  я|1едъ 
нимъ,  кадцидат^кми  сващеввтва^  Въ  это  время  всЬ  пресв№ 
теры.  двинулись  со  своихъ  м'Ьегъ  И'  каждцВ  изъ  нихъ,  идя 
поочередно  яругъ  аа.лфугомъ,  возлагадъгрую!  на  гиавн  ко> 
л1)|Ноирвклоиенныхъ,..ласа^Ь  чего»  пролоажая .  даржагв  пра- 
вую.ру^^  простертою,,  воввращался  на  чшое  1г6ста  Все  эт» 
совеф|Щ«десь  въ  похномъ  молчаЕ1щ  а  воща  вс1к:  руковоздо- 
жешя  окончились  а  пресвитеры,  при  п<Ьнш  хора,  снова  ва- 
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вяли  евав  и^^ста,  арх1га1ископъ  провзнесъ  молитву..  Орк  об- 
ла'чвнш  новопоставляемнхъ  въ  пресвнтерск1я  одежды,  фе- 
лошь,  была  нвд'Ь'га  вж  нигъ  такъ.что  только  п^вдвяя  часть 
€я  свободно  спускалась  до  нвэу,  задвяг  же  лвекала  собрав- 
ною  на  шгЬ  к  въ  такомъ  вид^  осггавапасъ  да  аоол1)днихъ 
иоыекговъ  литургш.  ЗагЬ^гь  архзвоископъ,  облачившись  въ 
фархухъ  и  онявъ  перчатки,  поиазалъ  ладони  рукъ  носвя- 
шаемыхъ  св.  еле&^а^,  шммгЬ  чего  прислуживавппе  клирики, 
соединивъ  у  каждаго  поиазанныя  руки  ладонями  ви'ЬстЬ, 
связали  ихъ  бкпыии  платками.  Съ  связанными  такимъ  об- 
разомъ  руками  посвящаемые  подходили  къарпепиекопу,  кото- 
рый давалъ  нмъ  прикоснуться  къ  чапгЬ  съ  приготовленными 
дарами,  проиэшнгя  при  атомъ  установленную  формулу.  ЗатЪмъ 
онъже  раавяаывалъ  имъ  руки,  посдЪ  чего  посвящаемые,  со- 
вершивъ  омовеше  у  приготовленкаго  на  лЪвой  сторонЬ  хора 
умывальника,  заняли  м-Ьста  на  свамьяхъ  поставленныхъ  на 
средние  противъ  престола.  ПодлЬ  каждаго  изъ  посвящав- 
мыхъ  пом'Ьогалея  кляривъ,  который  долженъ  быль  руководить 
своего  клиента  при  дальн^Ьйшемъ  совершеши  священноггЬй- 
С1в1я.  Началось  чтеше  евангел1я  а  потомъ  обычнымъ  поряд- 
комъ  продолжалась  торжественная  мясса,  въ  совершети 
которой  иовце  пресвитеры,  оставаясь  на  своихъ  м'Ьстахъ, 
принимали  д^телысое  участЁе,  повторяя  тихо  или  въ  пол- 
голоса во^1  молитвы  и  воэт\Еасы  священнод^Ьйствующаго. 
Пртчастившивь  самъ,  арх1епяскопъ  прнчастилъ  8ат1^1гь  но- 
выхъ  пресшсгвровъ,  которые  при  этомъ  х^Ьяовали  сперва 
перстень  на  рук'^к  его  и  потомъ  принимали  гост1ю  прямо  въ 
уста.  ВслЪдъ  за  пресвитерами  севершево  ^ыло  пр1общеше  и 
всЪхъ  новоооставлеоныгь  въ  разныя  отепени.  Поол^Ьднимъ 
моментомъ  въ  чия'Ь  пресвитерокаго  поевящешя  было  вто- 
рнчвве  воалоясеше  рукъ  архгвпископа,  на  этотъ  разъ  уже 
'безъ  перчатокъ.  При  зтомъ  новомъ  руновозложенш  арх1епи- 
ск<нгь.проиан1)сжлъ  иакбстную'  формулу:  „асс1ре  ^1гйшп  Зап- 
с1лт*«  рарвертнвалЪ'  феоюнь  на  сшш'Ь  пресвитера  и  давалъ 
ему: братское  лобааще.-^На  отпусти  литургш  арххеписконъ 
прешщадъ  на  трт  оторсшы  вбщее  бдагооловете  съ  произне- 
сен1вмь  еловъ:  „ж>  •имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа^,  □осл'Ь 
чеп>  процесохя  всего  кайра  въ  пеошомъ  молчаши  и  вопро- 
вождавшкх.  лишь  твржественными  аккордами  оргаяа  длин- 
ное лентой  потяц^ашсьвъ  оакрвепп. 
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ПослЪ  столькихъ  величественннхъ  богослужешй  и  цере- 
монШ  латинской  „святой  „  нед1Ьли,  православный  челов^къ, 
занесенный  судьбою  въ  Рииъ,  еггеотвшн&  оашдаегь,  что  и 
св'Ьтлый  день  Христова  воснреоешя,  кахъ  „праздяиковъ 
праздникъ  и  торжество  ваъ .  !горжес1въ'^  б«въ  сомнЪшя  оз- 
наменовывается зд^Ьсь  кахнмв-либо  особенно  выдающимися 
церковными  торжествами.  Однако  въ  этомъ  ожнданш  ему 
приходится  испытать  полное  равочароватеа  Ничего  подоб- 
наго  нашей  несравненной  пасхальной  утре1Н^Ь  вд^ь  кЬтъ 
да  въ  сущности  и  быть  не  можеть.  Мы,  православные,  въ 
совс^Ьмъ  необычное  время  собираемся  въ  храмъБожШ^  ожи- 
дая щютуплешя  великаго  дня;  какъ-то  особенно  замираетъ 
у  насъ  сердце,  когда  [прозвучить  первый  ударъ  колокола, 
когда  среди  ночнаго  мрака  блестящею  полосой  двинется 
ществ1е  святыхъ  хоругвей  и  иконъ, .  оов-Ьщаемое  сотнями  и 
тысячами  мелькающихъ  огоиьковъ,  и  раздастся  нвконмгь 
великая,  радостная  в^сть:  „Христооъ  воскресв!"  Необычный 
часъ  богоолужешя,  его  особвнн&-т-торжес1векная  обстановка, 
ликуюпцй  нап'Ьвъ  неумолкаемыхъ  пЪсноп^Ьн^й,  оживлешшя 
приветствуя  другь  друга  (^тсвимъ  лобвашемъ, — все  это 
производить  такой  высоюй  подъемъ  духа,  что  светлый  день 
Пасхи  р^ко  вылепляется  изъ  ряда  всЪхъ  другихъ  право- 
славныхъ  праздншсовъ  и  ждемъ  мы  и  встр41чаемъ  этотъ 
знаменательный  полночный  часъ  съ  какимъ^то  Оообениымъ 
душевнымъ  возбуждетеиъ.  Въ  римско-католичеоконъ  лас- 
хальномъ  богфслужеиш  такого  выдаюшагося  торяесггвеннаго 
иомевта  н-^тъ,  а  потому  и  напряженно  ожядать  и  радостно 
встр'Ьчать  ничего  не  приходится.  Римфше  католики  уже 
субботу  счт'аютъ  двемъ  пао^^альныиъ;  ихъ  праздникъ,  соб- 
ственно говоря,  начинается  ва  субботней  литурпн,  хогда 
играетъ  органъ  и  звонягь  колокажа*.  а  цотону  аонатво^  что 
после  'этого  для  какого-либо '  оообеннаго  ночнаго  богослуже- 
ния не  остается  мгЬста.  Такого  бвгослужешх  и  не  бнваетъ, 
а  въ  светлый  день  совершается: лишь  обы^шя  торжестве&>- 
ная  миоса^  какъ  и  во  всякШ  д^дггс^  праздничный  день  года. 
Церковное  возареше  отр^^аегся  и  въ  о(кцестввнвой  жизни. 
Суббота  здЪсь  совсЪмЪ' уже  день  праадинчшШ:  ушщы  11Ц>е- 
пелневы  гуляющей  тодной,  костюмы  пеотрягь  я  блещугь 
яркими  цветами,  а  вечеромъ  вта  наряд^шя,  -«аяедушая  ярЪ- 
лищъ,  толпа  шумно  устремляется'  въагЬоса  обивмтвенннхъ 
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увесеяевШ,  двери  которыхъ  теперь  для  нея  широко  открыты. 
В&Ь  рииеше  театры^  вакрываюпцеся  на  посл'Ьдше  дни  стра- 
стной нед1Ьли,  ВЪ  вечеръ  ^боты  снова  открыли  свою  д^> 
тельнооть.  Оперные  театры  Соа^шг!  и  РоЦ^еата  АМаво  приг- 
лашали на  Трав1ату  и  Динору;  въ  театв'Ь  Мапгош  объявля- 
лась драма  „Опо  уаШа"?;  N821011816  и  Ме1а81»81о  прельщали 
оперетками,  а  всогЬдъ  за  ними  любезно  зазывали  къ  себ^ 
публику  и  кафе-шантаны  01утр]а  и  Уапб1;ёв.  Даже  священ- 
ный колиаей  въ  этотъ  веселый  для  Рима  вечеръ  не  остался 
въ  своемъ  обычномъ  мрак-Ь  и  безнолвш,— съ  девяти  часовъ 
вечера  онъ  засв'Ьтилоя  блестящей  иллюминащей  и-  бенгаль- 
скими огнями,  а  внутри  его  печальныхъ  развалинъ,  огла- 
шавшихся н-Ёкогда  ревомъ  дикихъ  зв'Ьрей  и  стонами  муче- 
Биковъ,  на  аренЬ,  когда-то  окровавленной  за  В'Ьру  Христову, 
пом^ьсгился  оркестръ  какого-то  профессора  Т^талья  и  стали 
разноситься  веселеньк1е  звуки  пятидесяти  мандолинъ,  ман- 
долъ  и  гитаръ.  Таки1еь  образомъ  въ  ту  великую  ночь,  когда 
православный  стремится  въ  БожШ  храмъ  и  тамъ  въ  свя- 
щенномъ  порыве  возбужденнаго  релипозиаго  чувства  съ 
замиран1емъ  сердца  встр'Ьчаетъ  первую  в-Ьсть  о  воскресен1и, 
римокШ  католикъ  спкгъ,  или  проводить  время  въ  веселой 
компанш,  апплодируетъ  въ  театр-Ь,  или  услаждается  какою 
нибудь  шансонеткой,  ^ит  ошдщ  но  я  ему  въ  этомъ  случа']^ 
нисколько  не  завидую. 

Въ  самый  день  св'Ьтлаго  праздника  наиболее  торжествен- 
ная служба,  судя  по  объявлешямъ,.  прадполагалаоь  въ  храм'Ь 
Св.  Летра,  тдЬ  долженъ  быль  священнод^Ьйстш>вать  карди- 
налъ  Рамполла.  По  нЬкоторымъ,  независЬвшимъ  отъ  насъ, 
оботоятедьствамъ  мы  не  нмЪли  возможности  провести  въ 
24;>ам^  все  время  этой  торжественной  службы,  начало  кото- 
р^  было  назначево  въ  девять  часовъ/ Правда,  много  сожа- 
леть объ  этомъ  не  было  основашй,  такъ  какъ  здЪсь  литур- 
па  овЪтлаго  дня  предотавляетъ  собою  лишь  обычное  тор- 
жеетвевное  арх1ерейокое  служеше,  не  отличающееся  ника- 
кюш  Н1оип>яитбдьными  особенностями;  в»  при  всемъ  томъ 
мы  ргЬшили  всетаки  побывать  въ  хракЬи  провести  въ  немъ 
хотя  одинъ  ча/рЬу  им^ЬвшШся  у  насъ  въ  распоряженш.  Намъ 
хотЪлосз>  1Юлучить  по  крайней  м'Ьр'Ь  общее  поняле  о  томъ, 
чтб  дредогавяяеть.  еобай>  главный  храмъ  Рима  въ  день  ве- 
лккаго  праздника,  а  затЁмъ '  полюбоваться  на  ту  блестящую 
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кардинальскую  цроцессш,  которою  дсяжна  била  начаться 
^итурпя. — Что  касается  оботАновки  храма,  то  въ  ней  не 
было  заметно  р^Ьшитеаьно  ввчего! такого,. ято  отаичало*бы 
д№ь  Пасхя  отъ  всЬхъ  другахъ  большихъ  прааднивовъ  года. 
Особенно  сильнаго  стечешя  богомольцевъ  не  было;  вародъ. 
какъ  и  на  службахъ  страетной  нед^Ьли,  толцилоя  лишь  кь 
самой  передней  части  гронаднаго  собора,  бодьшая'ясе  часть 
его  оставалась  пустою.  На  М'Ьетшгь  хора  засЬдалъ  соборный 
клиръ  и,  какъ  всегда,  неслись  оттуда  лонотонные  звужи 
чтешя  или  антифоннаго  речитатива:  совершалась  (утреня  и 
ча1Я1  и  нршчягь  настолько  продолжительно,  что  кардиналь- 
ской процессш  и  начала  миссы  наиъ  тшсъ  и  не  пришлось 
дождаться.  Съ  особенныиъ  интвресомъ  уотремидъ  я  свой 
взоръ  на  бронзовую  статую  Св.  апостола  П&грл,  но  и  тутъ 
пот^п-Ьлъ  разочароваше.  Издавна  существовалъ  обычай  въ 
день  Пасхи  од'Ьвать  эту  статую  въ  полное  папское  облачен1е 
съ  т1ифой  на  тяавЬ  и  теперь  я  вид:Ьдъ  предварительное  объ- 
явлеше  объ.  этомъ  въ  н'Ьсколькихъ  газетахъ;  во,  къ  вфай- 
нему  моему  сожал^^тю,  на  сей  рааъ  интересный  обычай  по- 
чему-то отм^^нили  и  громадная  статуя,  оставленная  безъ 
своего  праздннчнаго  убранства,  какъ  и  всегда,  довольно 
мрачно  выделялась  на  св'Ьтломъ  фонЬ  окружавшихъ  ее  мра- 
моровъ.  Такъ  на  этотъ  разъ  ничего  торжественнаго  мы  и  не 
увидали,  а  между  гЬмъ  уже  пробило  ^десять  чаоовъ  и  оопг 
ваться  <к)лее  въ  храм-Ь  мы  не  им1и1и  воахожнооти,  такъ 
какъ  нй)бходтсо  бвихо  спЬшить  на  такое  зрелище,  съ  ко> 
торымъ  никагая  богоелужебныя  церехоши  сравниться  не 
могутЬч 

Говорять:  „тояъ  не  былъ  въ  РлмЪ,  кто  не  вяд^^лъ  шпу", 
а  потому  тотчаеъ'же  по  п1^8дЬ  я  сталъ  хлопотать  о  т<П1Ъ, 
чтобы  получить  воаможяость  присутствовать  ха  какой>лшбо 
церемоши;  гд'Ь  бы:  участвовалъ  папа.  МнЬ  сказали»  что  въ 
втонъ  случа'Ь  лучше  всего  лично  обра1!иться  къ  русскому 
посланнику  при  вапикан-Ь,  такъ  какъ  и  во^Ь  пр14яж1е  ино- 
странцы обыкновевно  здЪсь  пользуюггся  вод'Ъйогн!»»'  и  пок- 
ровительотвомъ  своихъ  посольетвъ.  Конечно,  я  пос1гЬшвжъ 
воспользоваться  добрымъ  сов1Ьтомъ  и,  благодаря  любеаноста 
настоятеля  русской  церкви,  о.:  архимандрита  Климент,  и 
минис^а^резндбнта  при  пннЬ,  Н.  В.  Чарыяеаа,  н1ижолько 
дней  с|1уетя  мн^  были  пртсланы  билеты  для  входа  на  тор- 
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«МТ&ШЩ1В  ар1е&ъ  валбмняко^ь,  который  бижь^  ~Еаавк$№в^ 
п&пою  ВЪ  (Самый  день  Пасхи  въ  1^V2'час6въутра.'IГI)иЗнаю6ь 
такое  назначеше  показалось  инЪ  н11Сколько  странныиъ.  Въ 
важн^йшитъ  храмахъ  Рима  торжественная  пасхальная  литур- 
пя  къ  половин*  дв'Ьнадцатаго  не  могла  даже  и  окончиться, 
а,  между  тЬмъ,  чтобы  занять  сколько  нибудь  удобное  м'Ьсто 
на  папскомъ  ирхем*,  большинству  допускаемой  публики 
нужно  было  забираться  туда  по  крайней  м'Ьр*  за  часъ  или 
за  полтора  до  назначеннаго  срока.  Такнмъ  образомъ  святой 
о^Г^^щ  1фвдш1сыв«я'  пр1вн'ш  щлоиЕн^овь-  узрокы  гс^Лаявго 
дня,  не  одну  тысячу  В'Ьрую^^хъ  обрекалъ  на  то,  чтобы  въ 
великШ  праздникъ  остаться  безъ  торжественной  литурпи. 
Ниг'ёамъ  папа  ни  его  послушння  чада,  повнднмому,  нб 
усматривали  въ  этомъ  ничего  предосудительнаго;  ■  но  въ 
стран'Ь  православной  что  либо  подобное,  я  ув'Ьренъ,  никогда 
бы  случиться  не  могло.  Пусть  самъ  Левъ  Х1П  по  своей  ста- 
рости и  слабости  не  Хфинимаетъ  учаспя  въ  торжеотвевныхъ 
богослуябвв1ягь,  но  в^дь  ОЕЪ  зяаетъ,  что  и  беаъ  него  этя 
богоблужешя  всетакя  совершаются,  а  потому,  относиться  къ 
вяпгь  тшъ  превебрежительно  и  какъ  будао  сове^Ьхъ  аабы- 
ва1ъ  объ  ихъ  су1цбствовая1и  ему  бы  не  е^^Ьдовадо,  Какъ  бы 
то  ви-было.  Но  когда  пробило  десять  часовъ,  мы  съоожал'Ь- 
н1еягь  вывуждеяы  бвли  покинуть  ветнчесггвеивнй  храиъ 
Бога  Ыебеснаго,  чтобы  спешить  туда,  гд'Ь  долженъ  былъ 
явиться  предъ  нашимъ  взоромъ  ^богь  зе'миой". 

В.  Соколоп. 
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ДМАХЪ? 

(По  поводу  совремвнныхъ  пввоитиглсчевкихъ  возар^тй  на   еетЛ^т 
жизнь  и  обусховдиваемыхъ  ими  толковъ  печати  о  брак4  и  развохв)- 

{Продолоюете  ^). 

Гражданское  законодательство  о  ра8В0д1^  вошедшее  въ  ео- 
ставъ  Номоканона  Фот1я  сод^мкить  въ  оеб^  9демента  древне> 
ринскага  права,  равснатривавшаго  развода  какъ  аредметь 
чаетнаго.  права,  и  попытки  гооударствеаной  власти  (Юствш- 
ана)  подчинить  своему  к(жтролю  втогь  важвьШ  мвменгь  суп- 
ружеской и  омсейной  жизкп.  Ноиованошь  Фот1я  рецишфо- 
валъ  в^которыя  положопя  дреоверимскаго  права*,  преимуще- 
ственно форму.тирвваннаго  въ  Дигеетахъ,  и  положешя,  выра- 
женный въ  Новеллахъ  Юстишаиа. 
Вотъ  наиболее  характерный  положения  Дигестъ: 
„Расторжвте  браковъ — читаемъ  въ  4  гл.  XIII  т. — настолько 
безпрепятственно,  что  въ  ХЬУ  кн.  Дигестъ  (тит.  1, 19  фрагм.) 
сказано,  что  если  кто  изъ  супруговъ  дастъ  об'Ьщате  запла- 
тить штрафъ,  въ  случа*  если  по  его  вин^  будеть  расторг- 
нуть бракъ;  то  об-Ьщате  не  имЪетъ  силы:  ибо  достаточно 
штрафа  назначеннаго  въ  такихъ  случаяхъ  закономъ,  разв^^ 
только  и  въ  договор*  указанъ "  будетъ  такой  же  именно 
штрафъ.  И  134  фрагментъ  того  же  титула  говорить,  что  я 
незаконно  договариваюсь  на  счетъ  штрафа  съ  какою  нибудь 
женщиною  на  случай,  если  она  не  выйдеть  за  меня  замужъ 
и  не  могу  договариваться  на  счетъ  штрафа  еъ  женой  уже 
своей  на  случай,  если  она  расторгнетъ  бракъ.  То  же  самое 


')  См.  Богословский  В'Ьстникъ,  Февраль. 
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отноозггся.  и  къ  жештш^^  договаривающейся  съ  мужевгь  п 
книга  3>я  Кодекса  (Юотишанова)  тит.  38  Постановл.  2-е  го- 
ворить, что  безполеэнО!  договартак1ться  на  счетъ  нерсютор- 
жешя  брака  и  ве  шж^лI^ь  значен1я  штрафъ,  назначенный  въ 
этомъ  случае  по  уговору"  ^). 

Законодательство  К>отин1аиа  по  наетояше10г  предмету  Но- 
моканонъ  передаетъ  въ  сл'Ёдухицемъ  ожатолъ  вижЬ: 

„Причины,  по  которымъ  мужъ  по  праву  посылаетъ  развод- 
ную я№нЬ  и  пользуется  ея  прнданыкъ,  сохраняя  полнуа 
власть  надъ  нимъ  для.  д'ктей.  отъ  этого  брака,  если  конечно 
они  есть,  ^ть  одгЬдуюпця:  если  жена  знала,  что  кто  либо 
злоуиьшшявть  щ)отивъ  царской  власти  и  не  объявила  объ 
агтош>  своену  щзку;  если  1^жъ  обвинить  ее  вгь  прелюбодЬя- 
ши  и  докажетъ  это  обвинеше;  если  жена  какииъ  бы  то  ни 
было  образонъ  по1дгшалаеь  на  жизнь  мужа,  шш  знала  что 
дрз^пе  эамнпцииотъ  его,  и  не  объявила  ему  объ  этокь:если 
она  пиршествсюада  съ  постороннтш  нужчинаки,- или  мы- 
лась съ  ннии  |ВЪ  6ан1&  протявъ  воли  мужа;  если  противъ 
воли  гвужа  оставалась  ;вн^^  лома— >не  у  овоихъ  родителей,  за 
искяючен1емъ  того  !сдунаяу  если  саиъ  1<ужъ!выгналъ:ее,  по- 
мимо указанныхъпричинъ".  (Новелла  Юститана  117,  гл.  VIII, 
^  1т-5  и  7.^).  „Жена  же  пв(яетаетъ  разводную  мужу  и  поль- 
зуется, предбрачнвогь  .подаркомъ,  сохраняя  полную  власть 
надъ  нвш>  ^цля  :  д^Ьтей  отъ  атого  брака,  «ели  ковечно  они 
есть,  <въ'>такихь  :елучаяхъ):  .если  .мужъ  злоумышлялгь  про- 
тивъ царевой  власти,  и;]ш:  авйая;,  что  друпе  замышлять  это, 
н«  объявилъ  :. объ  етомъ.  царской  власти  самъ  лично  или 
чрезъ  другаго;  «ели  кавимъ  бы  то  ни  было  образомь  мужъ 
пов^ухпадся.  на- жизнь  ясены  или  зналъ  что  друпе  замыш- 
ляккгь.вто,  ж^яе  рбъявшгь  ей  объ  этомъ'И  не  старался  пре- 
слЪдоояфь  по  закону;  если  мужъ  злоумыпглллъ  противъ  ц-Ьдо- 
мудрхя  жены,  чзобы  >она;  впала  въ  прелюбодЬяше;  если  мужъ 
обвинняъ.:свою  жену,  въ.прелюбод^ши  и  не  доказалъ  сво- 
его обвинешя — ^въ  этомъ.'случ&Ь  анужъ.  лишается  не  только 
предбрачв&го  . хнщарка,:  шоик  еще  ВШ.  ^асти  изы  остального 

— ■    ■.'•."']■■'  .;  а  м  •!■•   ■  ■;  ;  г.  !  I  :  'Г  л.    '.)'•»  ,••••;....    •■:.,  .  ■;      .  ..    ■ 

»'к..Э.-Н8рбе«»5|ъ: ^^о>^<>жанон>..<^>о^.сIр.  529.   |.    ,,  , 

^  §.  в' гл.  VIII  нов.  117-й,  который  гласить:  ;если  жена  безъ  вФдома 
мужа,  или  противъ  его  воли,  присутствовала  на  зр-Ьлищахъ  въ  цир1ГЬ 
■ли  театре  или  на  охотЬ* — почешу  1к>|  <дд4сь  ооуя(«шь.  П|1ик.  щюф.,  Вь  А. 
Нарбекова,  стр.  517. 
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своего   состояния  н   пофшжать  т]^ягь  навааашяиъ,   каки1сь 
должна  бы  подлежать  въ  случа-Ь  обвинения  жена;,  беля  иужъ 
оожителБствуетъ  съ  другой  жежщинойвъ  тсшгь  же  дон'Ь  или 
въ   одноиъ   я  ^тоиъ  же  шрО)!^  и^яе  смотря  ва  ув^щате 
жены  или  другихъ,  не  хочетъ  отстать  отъ  этого; — икьэтомъ 
слу<>1агЬ  (жена)  польауетев  еще  З^й  ^юоты»  предбра^ваго  по- 
дарка,  сохраняя  полную  власть   надъ  ней  для  д'Ьтвй   оть 
этого  брава<  Итакъ,  еолж  помимо  этихъ  причннъ  нужз)!  по- 
шлеть жен^  разводное  письмо,  онъ  дишаехоя  предбрачн&го 
подарка  и  еще  3-й  его  части;  Б)сли  же  хеаа  попшетъ  неаа» 
конно  разводное  письмо,  она  теряеть  приданое  и  кром^Ь  то(П>, 
на  ВС»  жизнь   заключается   въ  ковастырь  я:  ихущестаа  ея 
такъ  разд-Ьдяются:  д1Ьти  получааоть  ^/в  а  ««вастырь  ^в;если 
же  нЪтъ  д-Ьтей,   а  есть   родители,  которые  не   соглашались 
на  рааводъ,  ооеш  получаютъ  ^з,  а  монаотцрь  '^1в,  а  если  они 
согласились  на  ражодъ,  все  ииущеетво  ши^гаавгь  мона- 
стырь. Это  же  можетъ  быть  прим'Ьнено  и  хъмужу,  который 
незаконно  разводится  на  осшхващи  Нов.  117-й,  котсфая  го- 
ворить, что  штрафы  за   неэаявжные  разводы  одинаковы,  и 
мужъ  подлежать  тЬмъ  же  штрафамъ,  как1е  назначены  для 
жены"  *). 

6ъ  связи  еъ  этимъ  законоыъ  стоять  ед$ду»щ1е  законы 
Юствн1анау  ооред^яюпце  нахазаше  за  прелвбодЪяше. 

„О  растл^Ьши,  прелюбод'Ьяши  и  мужеложетв^Ь  трактуегь 
законъ  въ  IX  кн;  Кодекса,  тит.  9  и  въ  книгЬ  Дигесть  4в« 
тит:  5,  подвергая  таковыхъ  преетупннковгь  смертаой  казни 
(01ф1Ше  варрИс^пт — хе^оЯж^  хцк»фп>);  вл±съ  сказано,  что  об- 
винев1е  въ  прелюбод1^яи1и  возбуждается  не  только  въ  слу- 
ча-Ь  растл^Ьн1я  (чьей  либо)  законной  жешн,  но  и  при  проггиво- 
законнош»  и  нечеотивомъ  бракЬ,  и  пр»  обручсшн  и  кош^» 
блнатЬ"  ^).  Это — собственно  говоря — поаожешя  древваго 
права,  Юстин1аномъ  принятыя  въ  Дигесты  и  Кодвксъ;  въ 
своей  134  Новелл^Ь  гл.  10  онъ  сиягчилъ  наквзаше  для  жены — 
прелюбод-Ьйцы  сдФдующикъ  образопъ: 

„Воавшая  въ  прелюбод^шпе  жеш.  поол;]к  пон^еежи  тЬлес» 
наго  наказашя  заключается  въ  монастырь  и  если  въ  продол- 
жеши  двухъ  лЪтъ  мужъ  пожёлаётъ  взять  ее^  мы  даруеагь 


*)  Иарбвковъ,  Номок.  ФотЫ.  сту.  &14— бв1. 
*)  Тамъ  же,  стр.  531. 
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ем^.  прав»  9Т01  «дышать  и  (зожительствоваогь  съ  ней  безъ  вся- 
кати  ошюеяи  и. безъ. ущербе  для  прочно*»^  брана  <№Ь  тото, 
Ч1« сцучкюоьза.эхо  время^  Но  если  означ]енное  время  прой- 
деть,  или  мужъ  до  возвращешя  ея  умретъ,  повед'^Ьваемъ 
остринь  ее; и  адИяъ  въ  хонашеснШ  обрааъ  и  жип»  ей  въ 
этомъ  монасхнргЬ  вес  время .  ея  жиани"'  ^). 
■  0«яов1й№льво  э«икъ.  эаноновъ  почитаемъ  не  излишяимъ 
сд^Ьоаоъ  пока- ел/}здующее  вашЬчаше. 

Не  зюясеть  подле»«гь  со11н^Шю,что  они  иад|«ы  Юстин1а> 
воШ|  'ПОД(Ь  вл1ян1в11ф  его  христ1анекаго  воазр'Ьшя  на  свя- 
тость  брачнаго  союза  и  подЪ'Вд1яшвиъ  желан1я  смягчить 
отрогосфь  древняго  уголовнаго  права,  обренавшаго  прелю- 
бод'Ьйцу  на  смерть.  Но  въ  вавой  мгЬр-Ь  насильственное  по- 
стрижете въ  монашество  согласно  съ  евангельскимъ  уче- 
шедеь-^ато,  конечно,  иной  вопросъ;  точно  также  можетъ 
быть  еще  вопроеомъ:  что  легче  —  смерть  ли,  или  насилъ- 
сгаенное  томлепю  въ  монастырь  для  женщины  въ  разцв'^ЬтЬ 
ея  жианевныхъ  оидъ. 

Во  всакомъ  случа-Ь  эта  уголовная  м^ра  возмездия  за  пре- 
л|9бод^Ьаше  жены  прещназвачалсись  не  для  духовнаго  или 
церковнаго  суда,  а  для  государетветаиио:  ибо  ни  въ  царство* 
ваше  Юотнн1ана,  ни  въ  посл^дуюнця  царствовашя  церков- 
ный судъ  еще  не  быль  уполномоченъ  государствомъ  выдать 
бракоразводныя  дЬаа. 

Юетитаномъ  установденъ  законъ  и  безнаказаннаго  (вше 
йавшо — ^^5^|^^^т^)  для  обоихъ  сторонъ  развода,  также  приня- 
тый въ  Номоканонъ,  для  сл'^Ьдующихъ  случаевъ:  если  мужъ 
въ  теченш  З-л-Ьтхя  послЪ  брана  неспособенъ  будетъ  совоку- 
питься съ  женою  и  если  оЬьтъ  иаъ  нихъ  приметь  монаше- 
ство; если  мужъ  взять  будеть  въ  пл^Ьнъ  и  въ  продолжен1и 
5-ти  л*ть  не  иавгЬстно  будеть — живълионъ  (Нов.  XXII,  гл. 
5—7^  и  Нов.  СХУП,  гл.  12)  »). 

Только  этотъ  посл^Ьдшй  законъ  счастливо  привился  къ 
жи^ш  въ  практике  государетвеннагр  и  ц^шовваго  суда,  и 
яе  только  въ  Византш,  но  и  у  насъ — ^въ  Россш. 

Что  же  касается  попытки  Юстин1ана  отменить  право  раз- 


1)  Кот.  134,  Гл.  10.  Нарбековъ:  Номок.  Фот1я,  стр.  100. 
>)  ЕцК^еко»:  Номок.  Ф««и,  <яр.  526.  Ск.  гакжо  Кормчую,  гд44/  гр.  11. 
гл.  4. 
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водовъ  по  взаимному  еоглааю  еупругоБЪ^  пошшо  указанныгь 
имъ  оонованШ,  то  эта  попытка  не  удаласв.  Уже  Юетшгь-  П'Я» 
прееинякъ,  Юстин1ана,  вынуисденъ  билъ  возстаяовоп:  »ю 
право  еупруговъ.       >.  -        • 

„Прежде — гов.  онъ — по  взашсномусогласиобракь  растор- 
гали безпрепятствеяно,  а  отець  вашъ,  обративъ  вшшав1е 
на  ото,  запретилъ  расторжеше  брака  по  ссн'лао!!!);  Мы  ж«  еъ 
своей  стороны,  принявъ  въ  уважеше  то^  что  хног1е  жалова- 
лись вамъ  на  разныя  непр1ятности  въееасейной '  жизни, — 1ч>- 
ворили,  что  ^рахъ  имъ  «енавиетенъ  и  просили  рас*оржен1я  и 
узнавпш,  что  таковые  и  посл11 '  нашихъ  уб'ЬжденШ:  оста- 
вить неразумщгю  ненависть  другь  къ  другу  и  возвратиться 
къ  единодупп!)  и  быть  въ  доброиъ  согласии  (для  чего  мн 
отсрочивали  и  отвечать  на  просьбу),  не  могуть  прикириться, 
и  (узнааъ),  что  н^^которые  даже  начали.  непр1язненныя  тгЬй- 
ств1я  Щ)угъ  противъ  друга,  такъ  что  и  д*тей  довели  до  не- 
согласия, и  считая  вое  (с1е)  недостойнынъ  вашего  времени 
постанов ляеиъ,  что  позволительно  каюв  (было)  прежце  ра- 
сторгать браки  по  согласш  и  не  подвергать  прекращаюнщгь 
бракъ  при  этоиъ  наказаншкъ,  как1я .  постановлены  иашзпгь 
отцомя»  да, такой  случай"  *). 

Только  впосл^дствш  рядомъ  настойчиваго  законодатель- 
ства УШ,  IX  и  X  в^овъ  (Эклога,  Прохиронъ,  Василикп) 
ограничеше  права  развода  по  соглас1ю  въ  дух'Ь'  Юстин1ана, 
а  также  и  его  м:Ьры  уголовнаго '  возиездая  эа  нреогобод^Ьше 
жены  (т.  е.  осуждеше  на  пожизненное  безбрачие  вь  мона- 
стыре») неоомн!&нно  проникали  въ  судебную'  врактику  и  не 
только  уголовяаго.  Во  и  церкйвнаго  суда.  '■   '> 

-  Лолагаемъ,  что  не  лишено  (Зудетъ  интереоа  указан1е  ватЬ 
ухишрешя-  уголовнаго  законодательства,  на^тЬ  нзобрЬтевЫ 
жеет4&)Ш>.каръ,  къ 'какимъ  приб'Ёгали  свйчасъ'укаэвняне 
кодексы    въ   ц-Ьляхъ   водворить    1тЬлому1ар1е  въ    Семейной 

Въ  Экло(гЬЛьваИсавра'на8начаехся  <с;г]Му1Нцее  накаааше 
за  прелюбод'Ьяшег ;  ■■  ■      ,      ! 

,Д1же  1^ъ  женЬ  иужатицЬ  прелв^бы  тв^)я  да  окорявнъ  бу- 
детъ  (оскопленъ)  самъ   и  прелюбод'Ьйца,  яко  оттого  отлуче- 


•  ^  А.  Тяжеаовъ:  'ЗакЬаы  1>реч«С1Шхъ  Иш10р&тб(>ой1Ь   в^  опоппкй!  къ 
Церкви  посл'Ь  Юстин1аяа,  стр.  94.  М.  1877. 
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в1ю  бывшу:  [<*.  е.  ,а&  то,  ^о  ироиавелъ.  .разлутхеше  мужа  и 
жены)  я  ав^^у^  д^екй  пряходящу  и^  Госводе»  еполу  не  со- 

хранявку,  учащему  яко:  БогЪ|ВЪ  плоть  едину  сатЬси Пре^ 

лАбояЬйникъ  же  отъчсвоея  жевы  не  отлучится;  аще  и  окор- 
невФ1е1е1Ь''''').  .■•'..:•'■ 

Прохиронъ  Васил1я  Македовянин»  лревосходитъ  въ  аод* 
стокости  наказашя  за  прш1ю(кщ1>ав1е  ,н.  Эклогу  и  древс^е 
римсвое  враво.  ..I.  .  '  >  .'  I   /  .> 

„Еже  прелюбод^  съ  свое» ;  жеоою  оплетшася  заставь, 
аще  приключится ' .  виу  У'Фкхи  его^  деоовиввнъ  есть,  яко: 
убШца"  —  чшяуемъ  въ  одномъ  1гЬогЬ  Орохирояа  ').  ^Жена 
оть  мужа  съ  саотгь  .рабокгь  прелпбы  оотворпш  —  гаасигь 
въ  другомъ  м-ЬстЬ.  Прохиродъ, — сама,  убо  (Лева  л  острижена 
и  носа  згрЬааше  ар1вилетъ^  ивгонима  же  и  отъ  града,  въ 
немъ  же  живетъцН'  всего  своего. отдаетъ  им^!я;  рабъ  же 
сотворивый  съ  нею  прелюбы  мечемъ  мучится "..')- 

Но  какое  ■  легкое;^  ^о  сравяешю  съ  этими  'жесзмжиии,  на- 
казаше  иазначаетея  за  йдуд»,  мужа:  я>Им^^  жену ;  и  отъ  яея 
блудъ.  тщ^—^-чхгйемъ  въ  Щ)озщрон1и^дв!Ьма  нацесять  из- 
м-Ьнома  *)  да:  навай:е!гйя!^т-1и  только. *>)..      I 

Мы.ве  располагаешь-  отатпстянескини  данными  относя- 
тельцо  того^-ск10ЛЬК19:мул»чинь  и  женшрнь^оскоплено,  сколЬ'' 
кямъ  урезаны  яоси  оо  нриговоракъ  Вна«ш1гШосаго  угооюв-^ 
наго:  суда  ва  оояовави!  этяхъ  закойЭбвъ  Эклоги  и  Прохирона. 
Но  предъ  нами  тотъ  8наменател^«Ш1й  фавтъ.  что  Шл  »тихъ 
законахъ  выразилась  посл^^дняя  напряженная  попытва  го* 
сударств№В0й.  яласти  путе1|№  свояхъ  .суровыхъ  юредсзвъ 
вв«<п№  вгь  .ашввь".'09д)!:(11яныхъ  ;Бвангвльокую'  дисциплину 
целомудрия  и.  о}>очяае  ;узы  супружества; ;  Вь  X  в*к*  вм*- 
сгк  фъ.признашехьцерковвшгоблаговяовешя^  брака  необхо« 
диш4мъ  условхемз)  «го  аакояноста!  ясе  брачное  и  брахораз» 
водвое.;араво,{ухА1гат1^:  въ  в^']Мо»це1ркви.  ; 
.  Само  00009-  пояятдо,  что  такое  ц^ек^жеще  юрасдвкщи 
оо  брачншгь  .дЬла1СЪ  въ.в(1Ьд1ьнш  церкви,  происходившее  я 
до.  того  яремеии   съ->  дев.  медаштзельною  постепенностью  не; 


»)  Коркчая  гл.  48,  гр..  ХХХГХ,  42. 

»)  Тамъ  же,  лриЛХ|Х1Х,.4»1.  -,  •;•>  .:'■■'■■' -У'    ■•'■  '  ■ 
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могло  изм'ЬнитБ  характера  т^хъ  т^редотвъ,  которыя  церковь 
дотодгЬ  упоггребляла,  обущешвдяя  свое  прагзввМв'кь  наюйж* 
ден1ю  Евангельекой  дисциплины  цйломудрая  въ  «иоюс  сво- 
ихъ  членовъ:  ибо  основы  -«я  д^ятелБноети'-^ каноническая 
норны,  выработанныя  до  этого  момента,  остались  :^йе1«ен' 
ныыи  и  на  посл^Ьдующее  время.  ' 

Кавого  же  характера  эти  норкы?^ 

Они — исключительно  нравственнаго  характ^»  я  (шрвд!^* 
ляють  положительный  л  отряцательныя  иЪры-  паотырскаго 
возд-Ьйствгя  свящвнников'Ь'  на  яхъ  наствы. 

Вчитываясь  въ  Апое!голЬек1я  Постаневлмпя  по  даинону 
предмету,  мы  легко  зваАгикь,  что  въ  тлъ  и  еамъ  епи- 
сколь  выотупавгь  не  столько  хякъ'  начаАьнйкъ  и  судья, 
столько  какъ  пастырь  нвпооредотвенв»  вникающШ  въ  се- 
мейное положение  пасомыхъ  овоихъ — вупруговъ,  вдовъ,  жЬ* 
тей,  сиротъ..... 

Но  это  было  въ  очень  отдаленное  первичное  время  Хри- 
стовой Церкви,  когда  еш1рк}я  прег^ставлала  по  чиелевнооти 
своей  такую  н^кшьшую  общину,  которая  бБша  легко  удобо- 
обозр-Ьваема  лично  самимъ  ешсекопомъ.  8поа1гЬдо1Ъ1И  вре- 
мени, когда  въ  состснЬ  ен»рх1й  оказвли№  приходы  и  они 
раскинулись  на  просгграястао  равное  напр.  нашнмъуЬадамъ, 
такой  неносредс!гвенно  бл»»с1й  п«етырек1й  нацзоръ  для  епи- 
скопа сталь  немыслимъ.  Кто  же  за1г6нйлъ  евиокопа  въ  этомъ 
надвор'Ь?  Его  зампмилъ  клирь,  пренмдщ^амвенна  1лресттеры  и 
духовники. 

Это  ноложеше  въ  нашемъ  вопрос!^  очень  важно  и  мы  поаво- 
лимъ  оеб^  остановиться' на  иемъ  съ  усиоюшпамъ  внииаМеш». 

ПриходокШ  клиръ  для  усп1Ьпшаго  выполвеи1я  разшаяри- 
ваемой  пасшрекой  своей  1шсс1и  да>лжм(ъ,  конечно,  самъ 
нрежде  всего  (^лть.  пргагЬрвымъ  иеполнителемъ  Бваигель- 
скаго  закона  о  брахгб.  И  в»«ъ  ваше  (правоеаавное  жь  оклн- 
ч1е  огь  р.  католическаго)  право  каноническое  п|Ю!аотовляеть 
въ  этоиъ  отнощен1и  цоразительЁое  явл»я1е.  Допуская  въ. 
клиръ  въ  одинаковой  отмхежя  дицъ  сеиейншъ  и  одино- 
кихъ  оно  бол^^е  всякихъ  другнхъ  качествъ  въ  кандидатЬ  на 
клирическую  службу  обращаетъ  внНмавте  на  ц%Ломудр*е.  Его 
строгость  требоватй  въ  этомъ  отнршеши  дрходитъ  до  ме- 
лочной на  поверхностный  ваглядъ  щелвгидьаости.  Воть.  дкя 
примера  несколько  правилъ,  сюда  относящихся. 
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<^Ва»1Шпй  >  въ  суиру4М«7Ш)  вдову,  или  .  отверженную  оть 
^п|огжесгва  (;пущвн1щу"===йр^»«?й>йкй^  т.  е.  раеведщуюся 
съ  цутекъ)  .жш :  блущшяуч ' вдн. ;  р«<1ык1н  иди  оовсфвшную 
(^  ТОР  Ы1  4щя1}я)  ^)  не  можеть  быти  еоискоа'ь,  ни  прееви- 
теръ,  ни  дцаковъ,  ниже  вообще  въ  спио1гЬ  священн&го  чина 
(АвоФФ.  1в  прав*). 

„Пресвнтвръ(1ице  ожевитоя  да  иввержевъ  будеть  оть  сво- 
его чжвАй  Лхце  >же  бдудъ  лли  цредюбодМотао  оотварягь:  да 
будезпк  со  во^Ьиъ  иагаанъ  оть  общешя  церковвалго  и  низве- 
дешь въ  роарцдъ  кающихся,^  (Неонесар.  пр.  1), 

пкщб  жена  в'Ьяоеге  шрянина,  прелюбодействовав^  обли- 
чена, будеть  въ  томъ  явно;  то  онъне  можеть  пр1ити  въ  елу- 
жеше  церко(ва1ое.  Аще  же  по  рукоположеши  мужа  владеть 
въ  прелюбодМство:  то  онъ  должевъ  развестиса  еъ  вею.  Аще 
же  сожнЕгедьствуетъ,  не  можеть  касатися  сдужешя,  ему  ло- 
ру ченнаге"  (Неок.  8). 

Въ  чисд1Ь  правалъ  беофила  Арх1еписке11а  /АлекоандрШ- 
скаго.  (а8б-~412)  есть  «ахая,  которыя  представляють  собою 
ни  что  иное  кань  ивотрувц1ю  01дному  изъ  вновь  поставлен- 
яыхъ  имъ  ехсионосювъ,  предписывающую  исправить  н11Вото- 
рые  недоетатви  .  въ  ш1арх1альномъ  стро1<,  допущенные  пред- 
шествепнпвемъ.<  Въ  числ11  этихъ  недостатковъ  поставляются 
на  вид^  ол^дуюпце: 

1)  О  Вис!г1Ь,  пфотавленномъ  въ  преввитер&  въ  БрекЬ  из- 
ся-Ьдрвааш  быте  подобаетъ.  Аще  ешь  жкхоей  отлучившейся 
оть  живщч)  муж»  учионлъ  несите:  то  да  не  будеть  попу- 
щено ему  б1впи  преовисеромъу  тогда  жакъ  не  долженъ  опъ  и 
яко  м1рянинъ  входити  въ  Цервмвь,  вооюрая  обыквояевио  та- 
ковыхъ  отлучаеЕГЪ.  Влрочемь  в1е  да  не  поставляется  въ  пре- 
досуждвюе  ешмпопу.  Аяолдощг  (дредществевнику),  аще  по- 
Фтавилъ  его  по  :>шшедЬшж):  ибо  ев^  еоборъ^Сг  Вселенсшй 
пр.  9>.  погввйИкпъ  лзвергати  недрстойвцхъ,  которыхъ  пре- 
етупдеше//0бли|ушюсь;  яоод1Ь  рукоположввхя"  (прав.  в). 

2)  О  1»новгЬ  шдлежитъ  б^и  изсд^Ьдовашм.  Аще  ояъ.  бу- 
лучи,  чтещокь'  ,(по  нашему  поаломщикомъ)  явился  ваа«в- 
шрао*  въгорестушкпи!  >аюбО'д1кян1я>и  «п)»  и^рее/тт^ц^в^-нз^^ч»- 
••  . .       [•.  ;'■>•••■.  I/;  '1  •   ,-  »1.|.     ;•• ,  ■     ■   г   .;■•«..     •  ■ 

*) '^кбЗг^Мба  ,  й^ойргаа  Мгр1в1ю1ц|1я  Ш  сцев%,'  ло  вашеку  актриса.  Въ 
згмикмйеш^.  См.  Ноисос  Т!вг.  {ШП.  вх.  21.  '1     ' 
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женъ,  а  потоо»!  пр1к:л>  рукополояю11е;  9Ю  да  иавброквте^отъ 
свое}!]  степеви,  вороч,  ш)  ттательномъ  ивсжЬдован!]!»  д  не 
ло  еди90«у  подоврМио,  ирохсшедшеку  отъ  каушнетюетваи 
злоелов1я.  Аще  же  не  обрищмпл  повианыиъг  твребудеп^  въ 
клир*.  (Прав.  в).        •  "         . .  ■ - 

3)  Понеже  1ераксъ  глаголетъ,  яко  н'Ькто  «е  доля^енъ  <}ыт& 
въ  клнр-Ь,  какъ  обвиЕяеный:  въ  люОод'Ьла1и;  (цо  енископъ 
Апмшовъ  згтвержДалъ  тогда,  ^по  нн  единаго  обвшгателя  не 
явилось  противъ .  него:  то  да  проявведется  изс1гЬдоваа1е  и 
о  сенъ.  И  аще  ЯВ11Т01Г  н^^ой  дбвтовгЬрный  «бвшгатеяь  и  пре- 
ступлев1в  докавАво  <^депъ  представлеМеасъ  достовЬрйыхь 
свид']Ьтвлей,  то  да^  извертелся  изъ  деркви.  Аще  же  достоинъ 
клира  и  и>гЬетъ  овшгЬтельство  о  овоеиъ'  ц'Ьш11удр!и,  то  да 
пребудеть  въ  кяир*^.  (ир.  9),  "■      ■■ 

Мы  огранипныся  только  этики  пршгЬраияг  ивъ  подавляю- 
щей массы  ииъ  подобныхъ  и  отм'Ёчаемъ  какъ  весьна  харак- 
терщгю  чер^у  кашего  каноняческаго  права — строжайшее 
требоваШе  огь  клиривовъ  совершенной  безукориз&еш[ости 
въ  семейномъ  быту.  Церковная  дисциплина  въетомъ  отно- 
шен1п  строга  кь  клиру  до  ригоризма.  В1В|но  яеиое  нам-Ьро- 
Н1е  вселенско->церко^наго  законодательства  выставить  клиръ 
обравцовымъ  соеяов^емъ  въ  семейномъ  е^ошенШ,  т.  «.  то- 
неромъ  строгой  брачной  дисциплины  среди  развратнаго 
грекоримскаго  общве№а.  Среднев^Ьковой  католицизмъ,  введя 
целибатъ  для  дух«в1№ства  овоего^не  оцЪнидъ  глубокой  важ- 
ности семейваго  духовенства,  каковымъ  оно  должво  быть  и 
по  Апостольской'  заповеди,  не'  (ПгЬпвдъ  и  этсЛ  тевденцш 
-вседенскаго  заксоодаФвдьспа. 

ЛИЧЯБ1Й  прим^Ьръ  доброй  свквйной.  жизои  есть  и  самъпо 
евб-б  могучее  средство  во8Д<Ьйоп]я  на  окружающягь  и  есте- 
ствевяо'  вЫзЫваетъ  возножное  'ПОдражааСе.'  'Но  прпгодскШ 
клиръ  и  именно'  нрвовитеры  облечены  >Оыля  я(  полномоМякш 
пастЫрскаго  'в08яЬй1е«в!я  на  роДворвше  въ  пастяахъ  овсщхъ 
-добрыхъ  нреАовы  дЬ' ввоигь  приходохъ  ООН  1яиЬяи  '^о  же 
^МкРФ№1б,  какое  'по  взшгаальаому.  приу  занимадъ  въ  этомъ 
офвошея{в<0писке11ъ  въ  своей  ц&юй  -ебщишЬ.  Врп>  одобре- 
шй  пресвитера  не  совершался  бракъ,  а  если  это  быль  пер- 
в^^айб^аръ  (рворщ  с1^.,^'Ьвиц^ю),то  и  ,(^аъ,его^ац>словвщя 
я  у;^(I№1»^^в^ш^^я^|Ъ;(^ачномЪ|Дир№«№Iв^»УжеЦе«кес9^^ 
соборъ  (въ  начал'^^  1У>го   в-Ька) '  предо^шьюадЪ'  ар«е^1теру.: 
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яИа  брав^  двоеженца  не  пвршествоватя.  Понеже  двоеже- 
нецъ  шсЬетъ  нуящу  жь  покаяши.  Какой  же  былъ  бы  пре- 
евнтеръ,  лоторый  чреаъ  учаеггвован1е  въ  пиршоетвй  обод- 
ряля»  бы  таше  (^юкиЗ  ^);  Въ  приведввныхъ  выше  правилахъ 
веофида  Ал<жоаащхЁйскаго  иы  вид^Ьли  прям'Ьръ  дов.  виушн- 
тедьной  мЪры  пршгЬненной  преснитерами  къ  чтецу  1акову 
за  его  проспупокъ  противъ  дисциплины  ц]^ломудр1я. 

Но  главннмъ  <я  могущоствешшмъ  средстаоэ1ъ  пастырекаго 
д'Ьаствовашя  и  укр^Ьшюшя  дисциплины  христаанскаго  цЁло- 
11удр1я  для  пресвитера  служила  частлая,  или  тайная  иепо- 
.«яд».  Зд'Ьсь  развертшшлась  во  всей  .сшгЬ  и  въ  весьма  прив- 
декатедьныхъ  чертахъ  пастырежо  •  врачевательная  мисе1я 
1фавосл«внаго  духовника  въ  борьбе  съ  недугами  всюду 
господствовавшаго  раввраха  и  легкости  семейныхъ  нравовъ. 
Беганий  и  вооьиа  интеребнай  иатер1алъ  для  ознакомлешя 
еъ  этого  рода  пастырскою  д:Ьятвльнос'1а>ю  духовнниковъ 
;фввнвй  Визавтш  даютъ  нанъ.такъ.Ш181шаемыевпитишйные 
ея  номоканоны. 

Сватая  древшя  редакцш  ихъ,  украшенныя  яменемъ  Св. 
1оанна  Поотвика — патр1арха  Констаиггинопольскаго  (VI  в.) 
«бшЕНОвенно  въ  соетав-Ь  своемъ  предепюляюФЪ  дв^  главныя 
части:  чцноооодЪдоваше  частной  иопо^ди  и  епитим1и,  на^ 
лагаемыя  дуювнивош»,  солуствуемыя  подробныиъ  наставле- 
шемъ  отоентедьно  способа  и  метода  ихъ  прим-Ьнюя.  И 
воть  о&Ь  части  та&яхъ  номокавоновъ  поражшотъ  прежде 
всехч)  тою  характерною   чертою,   что   почти  исключительно 


^)  То  было  общимъ  прявилонъ  древней  це1^К0ВЕ0й  днециолины,  что 
Т0|ЖЬМ  1пЛ  бракъ  удостонвался  церко^наа-о  блк1>ооховеА1а  и  М>нчм1я.  2-й 
ш  ^А  бф«ч  совйрщалрсь  7р|Шкдавокни1ь  япрйдвом!»  и  закдючаюпк  его 
суак/^'л  отау^щшсь  на  2  1:ода  отъ  причащетк  Св.  Таин-ь.  Отголосокъ 
этой  дисциплины  мы  встр-Ьчаемъ  въ  правилахъ  Св.  Никифора  Испов'Ьд- 
ннка  (IX  в.)  140-е  правило  его  гласить:  ,Бсли  кто  будучи  вдовцемъ  поже- 
за»гУ  ваять  жену-вдову,  то  овъ  дол:кенъ  устроить  трапеау,  созвав  на 
■М  10  мужвК^гаавъ  еецеЛетв&И'Сйампь  ВЪ'^ри<у1ч9тв^ивxъолЪ^^^щ^я 
слова:  .знайте  господа  и  брат!я,  что  с1ю  №№  я  беру  собЪ  въ  жену*.  А 
посл%доваи1я  (церковваго)  не  бываетъ;  епитимш  же  двубрачныхъ  да 
соблюдаютъ*.  Р1^га:  ^и^.  воспев  ^аес.  Шв4оПа  ;в(  шопишеп)»  Т.  Д  И  2-е 
правило  этого  св.  отца,  помещенное  въ  Кормчей  книгЬ  гласить:  «Двое- 
лив«кь  ■•  вЬичавтся,  *о  и  заврещсве  щ^емдетьи»  прочащ^тиея  св. 
т^пъ  два  лЪта:  троеженецъ  же  Ь  л^^тъ*. 
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зааимаются  пЛотскяки  гр'Ьхаии,  предлахяють  ти(ательнШ1 
д1цгно8Ъ  лхъ  и  средства  яхъ  врачеваж1я. 

Такова  напр.  вся  такъ  назчваеная  вопросная  статья  древ- 
Е^йшаго  изъ  досе]гЬ  изв^ютныхъ  чина  иеао«Ьди.  Дм  об- 
разца ны  приведемъ  первую  половину  ея;  кп^уую  же,  въ  йяду 
детальности  ея  содв{икатя,  не  сшггаеиъ  удобною  дли  пе- 
чаташя  *). 

„Какоти,  господи  (ве>,  брате,  чадо  ли,  госпоже  ли,  сеотро, 
въ  первыхъ  кано  раотл'Ься  дЬвство  твое:  блуда  ли  ради,  ли 
законною  женою,  ли  ^з^  ^)  ради,  или  коего  дЬля  еже  чрезъ 
естество?  Бгда  речетъ  ти,  паки  вопр<ш1ати  и,  съ  колияомъ 
падалъ  есть  женами,  преже  поятгя  жени  своей,  отколе  ли 
обьдов^^  и  съ  колшгЬин?Аще  убо  б^ша  отъ  нить  и  рабыня 
и  колике  вдовицъ  и  Еолико  мужатахъ  женъ  еда  квньшиц^, 
еда  велищя  скииница  и  колико?  С^е  впервнхъ  подобаегь 
исповЪдаше  приемлющему  и  все  съ  колиц1уми  согр^шшлъ 
есть;  число  паче  всего  взыокается  (и)  различ(в  лицъ.  Оуть 
бо  различ1а:  рабыиЬ,  блудницЪ,  вдовице,  мужатип:^^,  черно- 
ризицЪ  и  освященныа — д1ач1а  и  поповыя.  Ти  егда  вопросить 
его,  вопрошаетъ  и  о  мужска  пола  блужеМи.  Инатъ  же  муже- 
ское блужеше  (е^рреножмт^а)  различна  три:  ино  еяее  отъ  иного 
подъяти,  еже  и  лжЬе  еоп»  {ш>щ)6те^ор=лттчеЛ1тй  гркхъ),  ино 
еже  сотворити  и  тягчае;  трет1е  еже  есть-еже  пр1яти  отъ  иного 
и  сотворити  оъ  ин1Ьмъ:  си  оною  двою  тягчае.  И  егда  вопро- 
сить и  речетъ  ли  въ  перв^мъ — еже  пр1ати,  ли  во  вторкмъ 
еже  есть  сотворити  или  сотворше  е  со  ииМгь  еотворяти, 
пытати  его:  колико  умуди  (т.  е.  пробылъ)  въ  томъ  и  еже 
есть  чрезъ  естество?  ').... 

Вотъ  и  вся  вопросная  статьи  испов-Ьди.  Что  оаиачаеть 
ова?  11оче1ог  программа  вопрооовъ  такъ  узка  и  такъ  ^- 
стойчиво  повторяется?  По  нашему  мн*н1ю,  отв*тъ  въ  томъ, 
что  испов-Ьдь  частная  им^^а  въ  древности  значейе  не  од- 
ного только  таинства,  изглаждающаго  или  прощающаго 
гр'Ьхи, .  но  быд^  и  врачебницею  нравещвенжяо  господ<яво- 
вавщихъ  пороновъ   современности*.  Перево<»1итаа1е   челокЬ^ 


1)  Рукопись  Библ.  М.  Д.  Лмд«м1и  (XV— XVI  в.)  /«  541 

*)  л/М1  1и*Ха»1а9.  '  

^)  Вто(««  подовяша  яяЛйгь  въ  ваду   вротавоветвспвпше  грЪпг  вро- 
тивъ  седьмой  заповеди. 
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чеогва,  нстл^вавшаго  въ  рваврагЬ  путемъ  водворв1пя  въ 
живни  хрнспавекаго  ■п(клоашум$1я — одаса  вэь.  основшшсь  кис- 
сШ  церкви — въ  частной  испов'Ьди  находили  себЪ  млущв- 
етвевное  средство.  Ошпяый  к  равуивнй,  въ  тоже  время 
еамъ  безупречный,  духовнгавъ  посределюнъ  испов^Ьди  вл!ялъ 
на  улучшен)»  нравсвъ  несраввяоно  <жльн^  и  шлодотвор- 
вЬб,  чЪиъ  законодатель  «ъ  своими  суровнаш  угбяовными 
кяряии.  Въ  своей  частвой  иопю^ди  духовнякъ  достягалъ 
этой  1гЬли  усп-Ёшн^е  ваконодатедя  я  судьи  потопу^  что 
д-Ьйствовалъ  бдаготворво  прежде  всего  на.  лучппя  стороны 
дуош  человеческой — сердце  и  разумъ.  Онъ  встр^кчалъ  гр-Ьш- 
ника  не  какъ  судья  я  обдичитеагь  —  воэотановдяя  его  про- 
тивъ  себя,  засггавляя  защищаться  противъ  себя^  но  какъ 
другъ,  располагая  раскрыть  предъ  нямъ  свое  сердце  и  В1гЬсгЬ 
съ  нимъ — предъ  всепрощяющимъ  Богомъ,  шиосердш  Кото- 
раго  не  поб'бждаетоя  никакими  хр^хами;  Ибо  'чинопосл'Ь- 
доваи1с  исновЪди  предписывало:  йПОДобаеогь  приемлющему 
испов'Ёдаше  не  на  тяготу,  ни  на  множество  взирати  гр^- 
х<ап,...  но  на  едино  Бож1е  милооерд1е''.  И  самому  испов'Ь- 
дающемуся  „6бпъ  ув^рену,  что  какъ  умывальница  очищаетъ 
скверны  моющагося",  такъ  и  прхемлющШ  исповЪдь  перено- 
сить на  себя  всю  тяясесть  гр^кхо^въ  испов'Ьдааицагося*'. 
Всл'Ьдствхе  этого  духовнику  предписывалось  далЬе:  :воа|>о- 
Ш&1И  (кающагооя)  со  всею  тихост1ю  %  кротост!»,  аще  воз- 
мояшо  и  цЬжжапи  и,  и  ^уцЬтого  испов'^Ьдашщагося  на  свою 
выю  положит,  паче  аще  видигь  его  до  долу  н]^гд^  отъ 
мнопя  печали  и  срамоты  обладаема  и  погружаема".  ВсокШ 
страхъ  въ  ^огпгЬ  кающагося  попяатихься  за  открытый  гр^Ьхъ 
предъ  обццеотвеннымъ  мнЬтемъ  и  угоаовною  карою  дол- 
жеиъ  я^езнуть:  ибо  тайва  ис1кшгёди  свящ^ша.  Посему  пред- 
писывалось напр:  „ясенъ  прелюбодМетасюавшигь  и  испов'Ь- 
давшихся'ВЪ  томъ  по  байрочео11ю  или  какшкъ!  бы  (го' ни  ($мло 
обрйзам^к  вбличгшаияея  (т.' е.  предъ  духовнвкомъ)  «гцы  ваши 
эжпретиля  я9пыми.  творати  (Лщлашмт),  'ц^а/  не  подадшкь 
причины  къ  смерти  облзгтанннхъ:  но  повеэгЬяи  езояти  тагь 
съ  верными  безъ  пр(дбщв&1и,  докоя^Ь  не  исполшпся;  время 
покаяшя"  (Вас.  Вел.  прав.  84). 

Вопросная  статья  ,.ди)л?К9*  пр9сл*доВ)Еп;ь„  р*да»,— привести 
умъ  гр^ЬцгащI4  ^ь  яРАРЦу  соз)^шц  степени,  цаден1я,^1:^  той 
нравственной  высоты  цЪломудргя,   которой  требуеть-  »»н- 
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сл'Ьдуютее:  „вступивши  въ  бражгь  по  освяпв  у  .нвзч»  ^ж- 
мля  'жевы,  аа  первую  ^ц»  будетъ  обвщевъч/кь.лрвяюбодЬЯ' 
ЯШ,- й  а»  щ/^^ттв  лепащкиевъ'^  ^)^  .,    '  • ' 

По  рюловному  праву  (ТОГО  в^иевл  лшсого  прелпбопЛкя 
оокорбленний  муагьиогъ  бванакааашо  убить:  въ  силу  же  на* 
стоящие  правппв  его  щввл,  сов^ампно  изгллждаемея  ешпя- 
к1еж>  првлюбад:1ЬяЕ1я  и  онь  вступветъ  въ  вакояный  бракъ  кахъ 
не  повинный.  БпитхшШяые  номоканоны  >въ  ^оыъ ,  отяошенш 
пошли  еще  дал^Ье.  Въ  пенитеншал^  €в.  беож^  Арпешюкооа 
КентербюрШскаго  (*{'  690)  мы  встрЬчаемъ  следующее  правило: 

„81  сц)П8  цхог  {'агп1сатегН,  1к9(  ШЫиэтеват  е!  аШоп  вос1рвге, 
Ьос  евЬ,  31  т1г  сШдшеп!;  охогеш  апаш.  ргор4»г  ^огпШсаЫопев,  ш 
рпша  А]вп1,  1к1(л]Ш1  ев!;^  а!;  ^ат  ашрхак  ихогеш;  Ша  твго  « 
то1ивГ1к  'ровп11вге  ресса1а  ааа  р09<1  У  ашюз  аНаш.  тигшп  аощгаЛ."  *). 

(Если  чья  жена  соблудила,  можно  отпустить  ее  и  нцую 
взять,  т.  е.  если  мужъ  отпустить  жену  свою  по  прияивгЬ 
блудодЁяшя,  если  она  первая,  —  повволительно  взять  ему 
иную;  она  же,  если  пожелаетъ  покаяться  во  грЬхагь  ево- 
ихъ^посл^  д'Ти  л1тъ  (покаяшя)  получить   другаго   мужа). 

Тоцъ  правила  такъ  твердь  и  кшгегориченъ,  что  уограняеть 
мысль  о  субъективности  взгляда  этого  то>1Ысо  Арпепшжопа: 
здЬоь  чувствуется  тонъ  закона,  яли  обшепривятаго  пра- 
вила  

И  какое  удивительное  правило!  Вь  немь  жЬгь  и  намека 
Обь  осуждеши  на  всегдашнее  бевбрач1е  обвиненной  прелвбо- 
д'Ьйцы,  но  омывшей  гр-Ьхъ  свой  пятиа^твимъ  зшкаяшемъ. 

Мы  увЬрввн,  что  аащитникъ  §  2йд  Уоу;  ДухиКонсисторШ, 
стропи  ревнитель  канонической  дисциплины  и  -^  даже  на- 
учной точности :  эакидаютъ  насъ  во8ражет«1И  ва  .вху  соеШ^г 
и  симпатш,  кь  ней  обнаруженную.  Постараемся  отв^Ьтвть  ва 
важнЬйпия  изъ  вихъ.  .: 

1)  дто  правило  щшвадлежить  ;лат11накп1|у  тивнтеш|1«ау, 
а  не  греческому, лота  {бы.  и.епиткмШобму,  шваюкжвоиуу, . 

2)  Ово  стоить  в<ь  лроФивор'Ьчш  съ  диецишшною  общаго 
но>мшо«б^она  Восточной  церкви!. 

На  первое  изъ  этихъ  возражен1й  отвЪчаемъ,«ж|Ьдупш]ве.' 


1)  Св.  Вас.  Велик,  прав.  37. 
1883.  8.  545. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


НА   ЧВНЪ   ООНвВШКЮЯ!  ЩШЮ^Ж:  ЮРИОДИЕЩЯ.  523 

•  Разоматриваеаюе' правило!^ лапшкеков' только  по  ягаху  и 
1вЬс7у  •■  ■ахо1Кдев!я;  N^0  во  происпшдввпо  |  и- духу  совершвово 
греческое,  т.  е.правосдшвяое;!  1:11     '        м-.      .. 

Что  автор»,  есо  (вочапгаемый  въ  Иршшд1и  С)в1ятымгь)  хйс- 
с1внеръ'  и 'насадителы  ■зфиогшпств»  у  древйихъ  Бритаовъ  по 
проиохоящеииг  Гре1гь  ивъ  Л^арса  -^это  одшп^етея  полоясе- 
теиъ  нд  возбуждающимъоокшЬМй.  Ч1Ю11{4кывъ  своей  прак^ 
тив^^,  такъ  и  в<&  цво^ехъ  цвщ1тввцЁвл4>  бвъ  внетупаётъ  рев- 
нителемз/  'в6(ЛФааз:о  обряда^  в '  восто«1Н(^  гречесясой  щисцип* 
ЛИНЫ"— его  видае  явь  сакаго  венит^нцгала  егои  призваетея 
ученшш  его  изсл11дован1я1ш  %  чш  въ  "застновтг  равематрЯ' 
ваекое  V^дкв,Vа^о'рвдй'ка^»т  противопомаюна  латянскоку  кано- 
ничеекоиу  праву,  это  опгко  дозеваать  сснлкою'  на  прав.  8  —  9 
Собора  Эльвирскаго  (806  г.),  Арелатскаго  (прав.  10  (814  г.)  ^, 
на  учея!в  бл<.  Авхустивж,  вовжеденное  ооборажи  Флорент1й- 
окимъ!  и  0:^раде11тскинъ  въ  яеивагЬаную  доту  каношгчв> 
окаго  права  по  д{^нному  вопросу.  Вообц^  благочеогавый  па- 
шгсть  отречетвя  оть  разонатривае^шго  правила,  хаю  бн  мы 
сталИ'  научно  иагявыв.ал1^  ецу  подлинность  втого  правила. 
И  Богъ  съ  нимъ. 

%о  оно  по  хфоиюхоясденш  греческое  -^  за  это  говорить 
уже  нащональнркпъ  Св.  беодора^-^го  автора  и  еще  бозсЬе — 
нЬкоторыя свравкнфгь  кодекеаии греческиии и  даже  нашими 
славянокшш  и  отечеегвенныии;  :  : 

Что  насъ'  иоражаетъ  въ  равснатриваемомъ  правиле,  такъ 
этс,  мешсг^  прочимъ,  категорическое  установавн1е  пятиЛ'Ь- 
т1я,  какъ  срока  загдаяБдапщаго,  или  погашаюпСаго  Сфеступ- 
лете  (супружеской  неверности.  Оттуда  Св.  веодаръ  взялъ 
это  пятил'Ьпе?  Онъ  взялъ  его  не  иаъ  кановичеехягь  источ- 
ншсоръ^  въ  коггорыхь  епвтишя  за  1>реаюбод<Ьян1е  опре1д]Ь> 
ляется  т-ль-^или '  1г&*ю '  годами^  но  язь  нсточниковъ  Грв*со- 
риматы  прлва:  >        ..'    . 

Таяъ,  въ  Дягестахъ  шпшкЬтае  почитается  даатоствымъ 
вроквжъ  доя  ш)пш1ен{я  првс^плев1я  'Преак>бо;1^н1я. 

„Если  со  дня  учинен1я  преступлешя  пройдетъ  пятил-Ьпе — 
чятаемъ  зд^сь — ^должно  сказать,  что  нельзя  обвинять  жёву... 
что  преступлед1е  51^сыпленное  !непре^ывнымъ  пятйл^пемъ  не 


1)  См.  цитированную  выше  книгу  Шмнца. 
>)  Нв№1е:  Ск>11еШепве8сЫсЬи.  1873.  8.  158—210.: 
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должно  быть  возбуждашю.  С1е  пятиа1(т!е  в&квводктвдь  хо. 
тЬлъ1С0жран1ГГЬ,для  олучаевъ >об911нвн1я.кужа  ялижешх  вгь- 
непотребств'Ь,  прелюбод^^н1и  и  «■однячестасЬ  ^).    . 

Надобво  полагать,  что  этотъ  зжконъ  не  утрачявалъ  своё1ч> 
значен!я  посл^Ь  ЮстинЦн*,  тахъ  кахгь  :1Ю[  ввдимъ  №о  въ 
греческоиъ  тексте  лишь  съ  <  и^^которою  модифнващею  ^  вь 
Проямромтб  Ихп.  ВшяМя  Македон(ясаго'4вЗО  г.).  Э[дЬсь  'чи- 
таемъ:  „Плчтпвт!^  о^^пчягм  "П^  !^уяк1км  хЦс  .{юк/ц^ьа^  ёХИ  х*то 
Леуо/ир  я^  тАг  «(^  4койаат  ^/иартцс^о^" '  (Ши  ХХЖХ:,  %6).  А 
отсюда,  кь  точвоиъ  переводе  вошвдъ  втоть  законъ  В:  въ 
нащу  Кормчую  книгу,.  гд-Ь  чЕг^аемъ^    ,    ^ 

„За  пят  л^пъ  угаснеиъ  гр^ухъ  прелюбо;гкм>;  но  €яв  рлвг«- 
лемъ  о  оргр^шшихъ  съ  жавою  хот^геш»  .ея^.  (Ел.  48,'  гр. 
89,  26).  .1:  '. 

ДостойнЬ  вшшан!яу  что  л  оаа(ъК>сгятанъ'въ'2г  новеллгЬ 
своей;  отраничиль  накааате  для  жены,  обвквега^ой  въ^пр»- 
любод^нш,  или  яе  оравйАьно<  поел авшей^  разводное  письмо 
своецу  кужу  только  8ащ>вщвюваЕЬ  выходить  :8а  куясь  въ 
течете  д-и»«  л»т%,ьл  вввовяому  нужу -ненова  ясенитьсявъ 
теченш  1-го  года  '). 

Вотъ  этО'ТО  гражданское  запвяодательства  и  поиогжи1Ло, 
на  яашъ  ввглядъ,  .оонюаМв!^  для  разсиа^иввеиаго  пра-» 
вила  Св.  вводора.  И-  иоясщ)  пвлагать>-чне  чш11^  овъ{  ио  « 
мнопе  отцы  перкви,  живппв<во  .вреия>дЬйстовкшя  жгого 
8акоЕо;1№гвльогва  ра8С|уждахи  '  такивгь  обряво «ъ:  если  оу|<о- 
вый  уголовный  завояъ,  каравпцй:оиерты1»':жен7,  обвкненнзрю 
въ.аре^цобооЬяиш  въ  тенеши  уваконехвагА  срока,  почиталь 
возиожншгь  дать  полную  агинасЕфо^  если  преступлеше- .не 
было  ;  заявхвяо  '  суду > .  въ  теченш  б-хи :  л^то»:'  тй  •не!  гЬиъ .  ли 
ба1г1ке:дост()1Йна  тааой  жишвсх!)»  въглазахь!  церповлаго  лудьн 
гр'ЬШкица^  оплакавшая  тф'Ьхъ  оввй'олеваяипокаянв  иодоб- 
рыми  дЁлаш!  въ  течен1и  пяти  л^^тъ?  Что  востечные  епитн* 
шйга{е.но1(КП!:а]пвы:воюбщв  лклонны  сокращах<>  опред^игдй- 
ные  сроке  ;покаяв1Я'ВЪ  вцду  :«(г>^рснкоеяю  рвскаякш— «ю  поы 
— ггтг' — Г—.  :'.,'.   ;.■',;    :    .  ";  ;  'Г'-ь  ■  ».";  '/  ■. ■  ;    '','.■.'•.. 

^и^п^иепп^о  соп^Шио  8ор1<;и1п  'ехс!(е1иг...  ^.  в:  Нос  ^V1^I1^иепп^Vйп  оЪзе^ап 
11^81а(юг  Уо1и11,  а!  гео  ге!  геае  вШгрит,  а(1и11епиш,  уе1  1епос1п1шп  оЫ!- 
€18^17".  ,....■.     ■;    /  ..,,1  •(    ....    ,  ..нн',  1.  л:;,.,.    .;..  • 

*)  Коу.  XXII,  еар.ХУ,  3;  ХУ1..-^      -.  .•:      .    :  .  '  -  ••  ,н!  •..,.'.  /   ■,.  ■■   " 
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уже  вы(ясаз8ли  кажемся  достаточйо  у&кдтеяьяо.  ТИшк  не 
жеж1м  почтй^гь  весьма  ее  лвшнйкъ  привеони  на  память 
зд-Ьсь  веоьш1' важное  на  вапгь  взлядъ  правал^о  Ов.  беодора 
Студята,  нькичеетв^Ь  образца  «мого '  вокрй1цвК1Я  ш  в<в<  ка* 
честв^к  закона  церковшго,  о  кофоромъ  не  худо  ОИ'ка^алось 
всаоншггь  и  жЬй^уевуптац^жу  йШЛ  церкоожшу  суду::      >^ 

„Прелк^од^Ь»  нодобМЕЪ  убМхгЬ:  ибо  злоумышляя  на  жену 
6ЛИЖНЯ1ЧЧ  овъ  д^!1йСФвубг^  мв<1еиъ  обоюдуострымъ  и  совер- 
шаетъ  раздблвше  (Ф;  е.  смерть  цплаяо,  тАоггораыъ  служшгь 
брачная  пара).  И  тогда  канъСв.  ВаснлМ  ВеликШ  онред^Ь- 
лилъ  15  л*гь  (првв;  88),  МЫ  (ощ)вД'Ьлявмъ)  исторгнувшему 
страсть  двуимпшнев  время  быть  безъ  о6щвк1я,  соблюдая  оухоя- 
двн1е  и  каждодневно   полвгася  200  поклдновъ^  (нрав.  18)  ^). 

И  тавъ,  есть  вполне  достаточный  основания  по^гатать  раз-^ 
сматрнваемде  правяло  >  9еодора  Арззеонскопа  К«нтербп^> 
скаго,  какъ  правило  восточной  покаянной  дисциплины.  Ос- 
тается только  пожалЪть,  что' сохранилось  оно  для  насъ  лишь 
въ  этой  латинское 'редакц(и,  а  не  въ  родной  ему  греческое. 
Но  кта  знаетъ,  что  бодтЬё  широкое,  чЪмъ  какое  досел^^за-" 
м-Ьчалось,  изучете  рзгкописныхъ  греческихъ  редакцШ>№Н* 
тим1йваго  номоканона  не  прннедеггь  ли  к*ь  открыт!»  и  гре- 
ческаго  прототипа  рбзоматриваемаго  правила?  Теоретически 
всновашя  для  такого- чаян1А— -Достаточны.  ,       . 

2)  Но  не  противорЬча  духу  востйчнаго  впйтим1йнаго  номо- 
канеяа,:  не  проТйвор*Чйт«  ли  это  правило  букь*  и  духу  об- 
щего номоканона,  хотяби  «(Ь^  01^0  фот1ввой  редвкц1я?      '  " 

Какъ'  мы  вкд'Ьли,  въ  состав  'этого  номокаяона  лежапч»' 
элемежгы  и  АЬнояическаго  и  гр«1жДанскаро:  орава.  Элеменгы' 
по&тЬдяяго  и-  мЫсду  собо1^  -^  прО'Гйвор^^ивы:  эокмевтжмъ 
ра'ННЬйШйго  праНа  р^зсматрйвае«<:)в^  Щвлр(Ж>  витало  0»/  Ь1ро- 
тивор*чигь;  ОНО  с*оий)  НЬ  проТиБбрЬч1и;  лишь  съ  элемен- 
тами поз!цнЬйшаго  8аконодатедь(Я'в&,  пр^гаадявжаоцаго  Н^ЗШ" 
таау  н  ег^У.'Поол'ЬдО'Вателямъ',  ИмНератора^ь  Иоа1вр$йОко1Г  и 
Македонской  диНаетШ/.' Не  :Д0Лжно  при  81<ом^  «Пускать  тъ 
виду,  что  'ЭТО  'й0здн*йШее  право  ЯВИЛОСЬ' Ш)Дъ!вя1яш0мъ 
цвркоВЕГа1ч>  ^■^^т^/Ы  о '  ■  »врг№*ор*имости  брак81.= :  4*01  •  я«е  '  мй 

-     •  ;■■•  '  ■  •■'    •'..,-.  II    ■     ,.  I        ■    !     .:■■•.  И,;,     .',    .     ,   .1;!     .  :   -Г/"-;'.;' 

^},Ш^е,  Ра*го1о8.,Т,  ХС1Х.  Со1.  1728.  У  Ьасъ  такое  д*'ян1в'с6ввршецй'о' 
б«ёйШ1^Йнво,  а  «гьЧо^  др^н1я  '(«[к'ь  вазываёма^'о  св^та  'да^(с^  'уАсбгд.я 
о»!И6ркет6г.':::'ЧуАпай  ск%ч^^^  ■■'-•■'    '  ••■":'■'•   -  '■  •  ''У'  -■•'    '•'■'  '■'■>'■ 
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сается  1санош1чеек8ГО  ираеа  аомоканоха,  го  хотя  т>  яемъ  и 
сильно  заметна  тендешдя  защиты  оривщша  не]^афторжюсо> 
оти  ^{мша  и  отридахпя  вравоопофобяоотя  раювденво^в  за  вину 
прелюбод'Ышя  на  в«тувв«в)е  въ  вовиШ  Сраеъ:  одшисо  же 
кагегоричеопаго  выражешя  такого  от^вщащ  кЬгь. 

Отсутств1е  такого  кжгегорнческаго  отршншш  оообеаво 
бросаетея  въ  глава  въ  ваду  яаво  и  щтгори^мпш  выраияед- 
наго  лишь  одцого  послЬдотвгя  '  брачяаго  развода,  именно: 
лицо,  вотухшвшее  въ  брокъ  съ  раюедеваою  (пущенице»),  не 
ыожеть  быть  принято  въ  клиръ. 

„Щщашцу,  и  вдовицу,  и  рабу,  и  пляеиц^  ноемый  гервй  не 
моакетъ  быти" — гламггь  18>е  Алост.  прешядо  по  п^юоду 
нашей  Коркчей!  шшги.  Занлрчая.  отсюда  а  еоп1гагю,  должно 
сказать,  что  „пущевица"  не. осуждается  на  всегдапшее  без- 
брачие, остается  въ  н'Ьдрахъ  Церквн  съ  правоыъ  шмшаго  об- 
щешя  и  по  выход'Ь  за  мужъ,  но  только  не  можвтъ  быть  ясе- 
Н01»  клиряка,  какъ  второбрачная. 

Это — правило  апостольское,  канонически  авторитеть  ко- 
тораго  не  пререкаемь  съ  точки  зр^^шя  правоолавнаго  кано- 
ничоскаго  права. 

Но,  какъ  мы  сказали,  твндешця  —  отвааать  въ  вравЬ  на 
замужество  въ  новомъ  бракЬ  «пущеницы*  присуща  нашему 
каноническому  праву.  Иб-е  правило  Кареагенскаго  собора 
гласить:  „Постановлено!,  да  по  Евангельскому  и  Апоетофь- 
скому  учетю  ни  оставлены^  женою  ни  отпущенная  мужемъ 
не  сочетаваются  съ  другимъ  лицемъ,  но  или  тако  да  пре- 
бываютъ,  или  да  примирятся  между  собою.  Аще  пренебре. 
17гь  «1е:  да  будутъ  понуждены  къ  покаянш.  Дотребво  есть 
прееити  да  будетъ  издавъ  о  семъ  д'Ьд^Ь  ЦарскШ  увазъ". 

„Жена  оставив1пая  мужа — гов.  в.7-е  правило  Труддьоваго 
соб<фа — аще  пойдетъ  за  иного  ес:№  прелюбодЬйца  по  свя* 
щеняому  и  божественному  басилш  (Св.  Вас.  Прав.  9) За- 
конно сопряженную  себ^Ь  жену  оотавляюоцй  и  иную  поемлю- 
щШ,  по  олову  Господа,  повиненъ  суду  прояобод^Ьяшя". 

И  должно  признал»,  конечно,  что  эта  твндешця  должна 
(^иь  всегда  присуща  церкви,  обязанной  всегда  сохр<шять 
законъ  Евангел1я.  Но  какъ  она  поступала  и  какъ  доляша  по* 
ч;тупать  въ  слзгчаяхъ  нарушетя  его? 

Сама  по  себЪ  она  могла  д'Ьйствовать  въ  такихъ  случаяхъ 
только  пастырскими  м'Ърами,  а  именно-г-назначешемъ  бод1^ 
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или  нен^Ье  продолжительнаго  срока  покаяшя.  Но  отказать  въ 
правоспособности  брачной  покаявшёиуся  гр'Ьшнику  или  гр']Ь- 
шниц%  она  была  не  въ  силахъ:  потребно  есть  просити  да  бу- 
детъ  изданъ  о  еемъ  д1ьл»  Дарекгй  укйзг''. 

И  такъ,  прямого  ясйаго  протяворЬч1я  каноничёскимъ  оп- 
ред'Ьлен1ямъ  общаго  номоканона  разсмй1'рибаемое  правило, 
на  нашъ  взглядъ,  йе  представляеть. 

Конечно,  бол-Ье  убедительную  аргументащю  защищаемаго 
нами  положенш  доставили  бы  самые  факты  судебной  прак- 
тики разсматрйваемаго  времени.  Но  въ  нашемъ  распоряже- 
н1и  ихъ  н-Ьтъ. 

Вотъ  вкратц-Ь  гЬ  положительныя  и  отрицательныя  м^ры, 
опред'Ьляемыя  каноническими  нормами,  которыя  единственно 
применяла  Церковь  въ  пресл'Ьдован1и  своей  задачи — вод- 
ворять Евангельскую  дисциплину  Ц'Ьломудрхя  въ  жизнь  в-Ьр- 
ныхъ  ей  членовъ — пасомыхъ.  Оь  этими  м-рами  она  всту- 
пила и  въ  отправлён1е  служительницы  правосуд1я  по  брако- 
разводнь^шъ  д^Ьламъ. 

Ея  каноничеекгй  судъ,  теперь  пополвивш1йся  обширною 
сферою  бракоразводныхъ  дЬлъ,  не  измЪнилъ  и  не  долженъ 
быль  изменять  своего  паетырскаго  характера,  им^вшаго 
всегда  ц-Ьдью  не  карать  преетупленге,  но  врачевать  гргьхъ^  не 
истязать  челов^Ьческ1я  тЬла,  но  врачевать  души,  поражен- 
Ешя  бол^^знями,  врачевать  мягкими  и  разумными  запреще- 
н1ями.  Такъ  заповедано  Церкви  смотрФтъ  Па  судебную  власть 
свою  по  всякимъ  дЪламъ,  не  исключая  и  бракоразводныхъ, 
не  Евангел1емъ  только,  но  и  ея  каноническими  кодексами. 
Некоторыя  выдержки  изъ  этихъ  кодексовъ  мы  представили. 
Заключимъ  ихъ  кратк1й  перечень  выдержкою  обп1;аго  харак- 
тера^ заимствовавъ  ее  изъ  предисловия  номоканона  1оанна 
Схоластика,  патр1арха  КонсТантинопольскаго,  современника 
ЮстиМана,  не  только  канониста,  но  и  образованнаго  юри- 
ста, превосходно  ознакомленнаго  съ  законодательными  ра- 
ботами Юстишана. 

„Великаго  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа— гов.  онъ — 
ученики  и  апостолы,  а  также  и  Церкви  Его  святой  арх1ереи  и 
учителя,  при  ннхъ  и  после  нихъ  бывпйе,  благодапю  полу- 
чивппе  поручеше  праведно  пасти  множество  изъ  язычниковъ 
и  1удеевъ,  д1авольскою  лест1ю  и  тиранваею  отпавшее  и  снова 
правою  МЫСЛ1Ю  и  верою  возвратившееся  къ  Царю  и  Господу 
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славы,  не  долагали,  что  согрЪшающихъ  должно  подвергать 
истязав1ямъ,  какъ  это  предписываютъ  гражданск1е  законы. 
Ибо  это  казалось  имъ  совершенно  нел^Ьпынъ  и  весьма  легко- 
мысленнымъ  отношен1емъ,  а  напротивъ  со  всею  готовностью 
сами  себя  подвергали  опасности,  отпавшихъ  же  старались 
вновь  обратить.  Къ  заблуждающимся  еще  и  уклоняющимся 
•отъ  праваго  пути,  какъ  пастырь  добрый,  устремлялись  безъ 
всякаго  замедления;  готовыхъ  уже  низринуться  въ  совер- 
шенную погибель  изощрялись  в&Ьмп  способами  извлечь 
назадъ,  со  всею  мудростью  и  искусствомъ  отсЬкая  мечемъ 
духовнымъ  то,  что  было  совсЬмъ  поражено  и  согнивало,  то 
же,  что  было  только  разстроено  и  испорчено  укрЪпляя  не- 
которыми мягкими  врачествами  и  связуя  разумными  запре- 
щешями  (епитим1я>ш)  и  такимъ  образомъ  благодатш  и  со- 
д'Ьйствхемъ  Духа  болящихъ  возвращали  въ  первоначальное 
здоровое  состояще.  Съ  этою  ц^Ьл1ю,  дабы  и  впосл"6дств1и 
им*ющ1е  быть  поел*  нцхъ  могли  сохран1ггь  безпорочными 
своихъ  управляемыхъ,  преблаженные,  сходясь  въ  удобныя 
времена  въ  одно  мЪсто — при  устроенхи  сего  божественною 
благодапю,  собиравшего  ихъ  на  каждый  соборъ, — издавали 
некоторые  законы  и  правила  о  томъ,  что  должно  дЪлать  и 
чего  не  должно,  устрояя  жизнь  и  поведеше  каждаго:  иду- 
щихъ  царскимъ  путемъ  ободряя,  а  уклоняющихся  въ  сто- 
рону исправляя.  Итакъ,  поелику  въ  древности  по  временамъ 
были  издаваемы  отъ  разныхъ  (Св.,  Отцевъ)  различные  за- 
коны и  правила  Церкви,  то  и  естественно,  что  правила  на- 
писаны ими  раздельно  —  по  м-Ьр*  возникавшихъ  въ  изв-Ь- 
стныя  времена  потребностей,  а  не  по  какому  либо  порядку 
предметовъ,  такъ  что  весьма  трудно  найдти  и  собрать  въ 
нихъ  то,  что  содержится  въ  совокупности  о  какомъ  либо 
предмет*.  Посему  то  предпрннявъ  трудъ  собрать  во  едино 
все,  что  разд'Ьльно  было  определено  въ  разныя  времена.... 
мы  сделали,  какъ  думаю,  сводъ  удобный  и  легйй  для  пр1- 
искашя  правилъ,  относящихся  къ  искомому  предмету**  '). 

Высказанный  зд^Ьсь ,  взглядъ  на  характеръ  и  задачу  цер- 
ковнаго  руда  не  былъ  личнымъ  взглядомъ  этого  только  зна- 
менитаго  канониста  ,Врзант1и.  Кто   дастъ  себй  трудъ  вник- 


^)  Въ  грече«комъ  тексгь  это  пр9др]сд9В(е. можно  читать  въ  иээЪетныхъ 
изд»в{я1ъ  Схоластиков»  Номоканона  Юстедла  и  Пвтры. 
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ву1ь  въ  глуб1сву  божестветшх!^  1саа<шов^,  1'0>№  &»изб'1Ьжно 
согласили!  хгь  в^воФП!» '&то9о<'-В9галда.  ЭФо1№  бзглядъ  на 
цврковнБ1й  судъ  удершшея  в%  Вобточйой  й:ерквк  и  снустя 
много  вреквий  посл41'1Гого,  ка1хъ  (иеь  ЩлкгйИЬ^ьлЪ  уже  въ 
гюлвожъ  о6ъв^^■Ь^стю  :ЖУря^т^^и^я>поъаЬV^^  браЧЕхшъ  Д-Ь- 
ламъ.  ИзФ  усгь  на1гр1арх«'Мат»иг  1-го^(ко&ца  XIV  в*Ёка)  мы 
слышимъ  напр.  таков' 0&^д4л1зн1е'п&т1Й8рх1»  ка1№'Ц1ерко)№№го 
судебнаго  учрежя1екуя. 

„Патр1арх1я  (въ  качеств-Ь  церковно-судебнаго  установлвн1я) 
еслы  врачвфй^йца  духовна^!  и  ник'^!,  вошвДшШ'  8ъ  нее,  им'Ью- 
1ЩЙ  боттую  ое^'Ьеть  да  ае '  выйдк^»  йб  кецйи^Шйымъ,  но  да 
обрящегь  каят>Щ  недугу  'ООвТ»Ь»отввШ10в  йрачевайЗе,  не 
мощствувть'ли  овъ  относи'геяьно  бо^кео1Ч1№внШ1Ъ^'Д0^матовъ 
или  же  какймъ-либо  иннмъ'сбоямъ  йёДуго*ъ'"^). 

Всматриваясь  въ  существо  каждаго  бракорааводйвРо  ;,Д*ла* 
должно  11]шанать,  что  нбводомъ'  къ  аему  ояуж№Ъ  явлёше 
семейной!  жизни^  аровикнутое  всед'Ьло  щм^всМвеНк'Ымъ  харак- 
теромъ:'-^ражданс»ае  яли  уголвввйё  элементы -зггВоб^^дйло 
второстепенное,  когда  они  йяривходятъ.  Этб'.явДен!©  йеть 
во  всяяовгь  случат]^  'Веляко<б  й^час11е,  >  го|>е,  ПЬражающее 
обоихъ  или  одного  йзъпсувфуговъ,  пб  вин*  или-  ббэ*  вйнн 
кого  либо  йзъ  вй4ъ,'  и  поражающее  въ  самую  интикную  сто- 
рону челов>Ьч«скаго  существ»;  Боли  зл^^.  еоУь  ына  (из- 
м-Ьнау,  то  это  вине  предъ  своямъ  другом*,  йвй-Ьна  друже- 
ству, скр-йалейвому  ймвяемъ 'Хряв»а;' благоеоювййЁйёму  Его 
священвикомъ.'  Кмсямл  же  ден^ж&ыМи  штрафакяг,  1«л  и  умлов- 
выми  карами  можно  иа1бШ'Б,>омшг&'>в1[(у  вяну,  исц'ЁЛй^  же- 
стокую бол-Ьзяь,  проибшедшую;  отъ  этой  йййы?  Христос*  не 
ищетъ  ни  того  ни  другаго;  устА^1И  сьящёнййка  онЁь  изре-- 
каетъ  прошей(в  только  !й01^)еййо'  кйющемуья. 

Какой  э1»:судъ-*^у головами  илигра(Ясданск1й1комйетвйтвнъ 
выполнить  а1а:дачу 'бракоразводваго'прдцесоа  хриет1амскихъ 
<^руговъ?  Ни  тотъ,нй''  другой!  единственно  компетентный 
судъ  для  этбгоу-Церковнмй.       ;  •      :■.   ■ 

Во  всякомъ  случа*  исторически  несомнЬнно,  что  съ  конца 
-^ ^_-^-      •,,.  •    .       .1   ;!••  .•■    .■      ■  ■  .  ■•;■.■  ■.. 

аяо^шу  (^1»',  ^(Г(    п^^^  Т1У0(    акХоь  тшу  ауаухашу  аVТ(р.    ^.    ^ЫзЬшап:  ТЯе 
8упо(1е11  йпд  ЙГе  Ер1йЬора1-4т^ег  1п  йег  Мог^.  КН-СЬе.  8.'215. 
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IX  или  съ  начала  X  9^«а  церковной  судъ  подучидъ  въ  свое 
в'Ьд'Ёще  вс:$  д'Ьла  о  бракахъ  и  брачхыхъ  равводахъ.  Поло- 
жен1е,  что  Церковь  единехве!вно  колш&льткыЖ  законодатель 
и  судья  въ  атих'Ь  Д'Ьлахъ  стало  аксюмою  на  Востоке  и  на 
Запад'Ь.т.  е.  во  веей  хрирт1авокой  всвленвеб.  На  ототъ  мо- 
нентъ  времени  падаетъ  распространев^е  и  утверждеше  хри- 
ст1а9ства  во  всЬхъ  европейских^'  вародахъ  и  упомянутая 
акс1ома  получаетъ  зд'Ьсь  на  долго  небвферева^мое  господ- 
ство. ,1.1  '  / 

Только  ео  врекеви-  реформаши  въ  Западной  Ёвроп-Ь  начн- 
наетъ  постецевво!  проникать  въ  со9нав1е  человечества  идея 
возвращедая  къ  древне<рнмФкому  чисто  юридическому  воз- 
зрЪнш  на  бракгь,^  какъ  на  частинй  контракть»  заключаемый 
и  расторгаемый  по  инищатив'Ь  частной,  но  лишь  подь  кон- 
тролемъ  гооударственой  власти.  Въ  настоящее  время  въ 
Западной  Европе  эта  идея  получила  господсвующее  значе- 
ше  и  нашими  культуртрегерами  пропагандируеггся  и  въ  на- 
шемъ  отечеств*.  Доб^оносное  движеще  этой  идеи  обуслов- 
ливалось и  обусловливается  главнымъ  образомъ  двумя  об- 
стоятельствами: во  1-хъ  отремлен1емъ  освободить  семейный 
бытъ  отъ  опеки  католической  цсуркви,.  подь  часъ  доходив- 
шей до  тираннической  жестокости;  во  2-хъ  естественное 
стремлеше  культурнаго  гражданина  раздвинуть  какъ  можно 
шире  свободу  свою  въ  устроеши  своего  земнаго  счаспя,  въ 
своихъ  порывахъ  къ  насдаждевш  дарами  природы.  Истор1я 
довольно  внушительными  уроками  повазываегь,  однакоже, 
что  нич^мъ  не  сдерживаемое  стремлеше  къ  наслажденш 
даетъ  въ  резульФат*  только  пресыщеше  и  разочаровате,  что 
регуляторъ  здЬеь  необходимъ. 

Въ  употреблеМи  своихъ  силъ,  въ  польэоваши  дарами  при- 
роды челюв'Ькъ  долженъ  етоять  подъ  игомъ. закона:  съэтнмъ 
необходимо  .примириться  именно  во  имя  стремлешя  т> 
счастью.  Со  стороны  человека  вправ'Ь  только  желать  и  до- 
могаться что  бы   это  иго  закона  было  ^лаю  и  бремя   его  — 

Основатель  новозаветной  церкви  такъ  именно  характери- 
зовалъ  законы,  которыя  Оиъ  даль  ей  и  долгъ  1ерарх1и,  кото- 
рую Онъ  поставилъ  блюститеяемъ  ихъ,  веобходямо  в*  томъ 
и  соотоитъ,  чтобы  йеусыйно  заботиться  6  д-Ьйственяости 
этихъ  законовъ,  но  въ  тоже  время  и  о  томъ,  что  бы  несете 
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'яхъ.  9е7.щ^вв|вало  11К)>7  :чеиб1хьшаябй  ~^дц  ~^^^^  кто 
Хрйстойо  Ье  "бТбло  яёудобоносимо.  И  ёсл^!  въ  настоящее 
время  раздаются  голоса,  искренно  жалующхеся  на  неудобо- 
носиность  нЪкоторыхъ  законовъ  о  брак1^,  блюстительство 
надъ  которыни  у  насъ  предоставлено  1ерархш — священный 
долгъ  ея  внимательно  отнестись  къ  этимъ  голосамъ  и  по 
возможности  смягчить  и  ослабить  яеудобоносимость  ихъ. 

Что  въ  этомъ  снысл^Ь  можно  сд^Ьлать  по  действующему 
нын1Ь  бракоразводному  праву  съ  точки  зр^^н1я  нашего  кано- 
ническаго  права — мы  и  постараемся  предложить  вннмаяш 
читателя,  пригмисйв^  его  ;&е  опй^с^сь;  префбре^иггёльно  и 
къ  тому,  что  нами  доселе  высказано. 

(Щодолженге  еАпдуетъ). 

Н.  Заозерскгй. 
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(Опиоате  путвшеетв!я  въ  Св.  Звмжю,  еовершеннаго  гЬтомъ  1900  года 

преосвященныыъ  Ароешемъ,  епивкопо1сь  Воаокодамокимъ,  Рвктороыъ 

Московской  Духовной  Акадеы1И,  въ  со[1ровождбн!и  нгЬкоторыхъ  проФвс- 

соровъ  и  втудентовъ). 

Отъ  Назарета  до  Яффы. 

Итакъ  мы  прощались  съ  Галилеею.  Ю  1юля,  въ  3  я.  дня,  въ 
трехъ  экипажахъ,  запряженныхъ  хорошими  лошадьми,  мы 
вы-Ьхали  изъ  Назарета  въ  Яффу  черезъ  Кайфу.  До  ближай- 
шаго  селен1я  насъ  любезно  провожали:  два  представителя 
митрополита  Фот1я,  который  и  напосл*докъ  не  оставлялъ  насъ 
своимъ  внимашемъ,  заведующая  женской  школой  В.  С.  П — 
ва  и  инспекторъ  мужского  пансюна  А.  Г.  Кезма, — посл*днШ 
со  всЬмъ  своимъ  семействомъ".  врощан1е  было  трагательное 
и  задушевное.  За  нед^Ьлю  мы  успели  хорошо  познакомиться 
и  сжиться.  Нельзя  забыть  той  любезности  и  радуш1я,  съ 
какими  они  приняли  насъ  въ  НазарегЬ,  съ  какою  услуж- 
ливостью помогали  ор1ентироваться  въ  Галиле*. 

Дорога  наша,  недурно  шоссированная,  спускалась  въ  ни- 
зину съ  той  возвышенности,  на  которой  пом-Ьстился  Наза- 
ретъ.  Мы  миновали  сады,  которые  в-Ьнцомъ  окружаютъ  На- 
заретъ,  и  дорога  наша  пошла  среди  холмовъ,  на  которые 
намъ  приходилось  то  взбираться,  то  спускаться.  При  одномъ 
такомъ  подъеме  мы  увидЁли  вдали  синЪющ1я  воды  Среди- 
земнаго  моря  и  горную  массу  Кармила.  Направо  и  нал'Ьво 
оть  дороги  раскинуты  небольшая  рощицы  дубковъ  и  мас- 
личныхъ     деревьевъ.     Виднелись    хорошо     обработанныя 


1)  Окончав{е.  См.  Богосл.  В^ств.  Мартъ,  стр.  329—347. 
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ПОЛЯ.  Встр-Ьчались  кой-гд-Ь  маленыая  деревеньки  и  села, 
состоявппя  йзъ  н^Ьсколькихъ  мазанокъ/въ  которыгь  юти- 
лись полунапе  й  за^-ор-Ьлые  феллахи.  Въ  одномъ  изъ  та- 
кихъ  селенМ  выстроенъ  храмъ  въ  честь  Серпя  Радонеж- 
скаго.  Церковь  —  маленькая,  новенькая,  чистенькая,  архи- 
тектура въ  чисто  ру'сскомъ  стил*.  Воздвигнута  она  на  сред- 
ства Имп.  Пал.  Общества! 

Въ  воздух*  царило  особетное  оживлеше:  крики  и  щебе- 
танье пернатыхъ  наполняли  воздухъ,  и  это  оживлейе  стано- 
вовилось  гЬмъ  зам-Ьтн^е,  ч*мъ  ближе  мы  подъезжали  къ 
ш)рю.  Эта  жизнь  въ  воздух*  тграя-гно  отличала  эту  дорогу 
отъ  унылыхъ  и  безжизненныхъ  дороп.  1удеи.  Заметно  даже 
обилие  воды,  столь  р-бдкое  вообще  въ  Палестин*. 

Нево^хьно  при  этомъ  встаетъ  сравнеюе  и  сопоставлеше 
этой  части  Палестины  съ  уже  осмотренной  нами  1удеей.  Не 
смотря  на  то,  что  была  средина  самаго  неблагопргятнаго 
времени — сухого  знойнаго  л*та,  когда  солнце  истребляетъ 
почти  всякую  растительность  и  обращаегь  южную  часть 
Палестины  въ  голую  пустыню,  Галилея  красовалась  еще 
зеленью  и  сравнительно  пышною  растительностью.  Зелень,. 
поля  кукурузы,  проса,  рощицы  молодыхъ  дубковъ  пр1ятно 
ласкаютъ  глазъ  поел*  пустынныхъ  и  скалистыхъ  видовъ 
1удеи.  Галилея —  страна  равнинъ,  плодороднЬйшихъ  полей, 
роскошнейшихъ  пастбищъ,  снежныхъ  горъ  и  тропическаго 
климата.  1удея — страна  развалинъ,  какъ  бы  искусственно 
засЬянная  камнями  и  скалистыми  громадами,  безплодная, 
сухая  и  пустынная.  Вся  жизнь  ея — въ  прошедшемъ,  и  на- 
стоящее значеше  ея  лежитъ  исключительно  въ  историче- 
скихъ  воспоминан1яхъ.  Галилея  производить  бол^е  отрадное 
впечатлеше  своей  цветущей  природой,  бол^е  уравновешен- 
ной и  разнообразной,  свежестью  и  бодростью  жизни  ея  оби- 
тателей, большею  культуро-способностью  какъ  почвы,  такъ  и 
жителей.  Осматривая  и  знакомясь  съ  1удеей,  вы  чувствуете 
себя  какъ  бы  на  историческомъ  кладбище,  где  замерла 
жизнь  и  где  веетъ  затхлостью  склег^овъ  и  пылью  разва- 
линъ. Трудно,  пережить  впечатлеше  безотраднее,  чемъ  какое 
оставляетъ  1удея:  это — сплошная  серая  масса  камней,  кото- 
рые покрываюгь  вс1ю  почву  и  даготъ  вамъ  понять,  что  вы 
находитесь  въ  царстве  руинъ  и  историческихъ  релйкв1й. 
Грусть  стесняетъ  ваше  сердце,  вы  роетесь  въ    своихъ  вос- 
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цоминав1яхъ,  стараясь  воображешемъ  и  мыслью  возсоздать 
то,  чего  не  даетъ  действительность.  Святыя  мысли, — но  какъ 
он'Ъ  далеки  оть  той  жалкой  наличности,  которую  даетъ 
1удея!  Живая  и  цветущая  природа  Галилеи  производить 
другое  впечатл1Ьше.  Вотъ  видь  Галилеи  съ  вершины  горы 
баворъ.  У  подножия  пестрымъ  ковромъ  растилается  Изреель- 
екая  долина,  разбитая  на  участки,  то  зеленеющая,  то 
желтеющая,  отливая  то  изумрудною  зеленью,  то  золотомъ 
поспЬвшихъ  хл^бовъ.  На  востокъ  тянется  г^Ълое  море  хол- 
мовъ,  за  которыми  чуть-чуть  виднеется  Галилейское  озеро; 
на  сЬвере  б^лЬются  снежныя  вершины  Большого  Брмона,  а 
вдали  можно  различить  голубыя  воды  Средиземнаго  моря. 
Картина  разнообразная  и  очаровательная!  Поездка  въ  Гали- 
лею изглаживаетъ  несколько  то  тяжкое  и  гнетущее  впе- 
чатлЬше,  которое  оставляете  по  себ-Ь  Гудея,  Поэтому  зна- 
комство съ  1удеей  безъ  знакомства  съ  Галилеею  даетъ  очень 
скудное  и  неполное  представлен1е  о  Палестине.  Нельзя, 
поэтому,  не  выразить  особенной  благодарности  нашему  Пре- 
освященному Владык-Ь,  который  въ  особенности  настаивалъ 
на  поездке  въ  Галилею,  говоря,  что  безъ  Галилеи  мы  не 
будемъ  знать  Палестины. 

Скоро  мы  оставили  группу  холмовъ  за  собой  и  выехали 
на  равнину,  по  которой  змеилась  реченька  Нахръ-эль-Му- 
катта,  древшй  потокъ  Киссонъ.  Онъ  почти  высохъ,  и  мы 
преспокойно  переехали  его  вбродъ.  Открывшаяся  передъ 
нами  долина  тянется  вдоль  всего  течешя  потока  и  у  моря 
сливается  съ  прибрежною  полосой.  Она  служить  какъ  бы 
поднож1емъ  Кармила,  черною  громадой  высящагося  надъ 
нею.  Кармилъ — одна  пзъ  святыхъ  горъ,  часто  упоминаемыхъ 
въ  Библ1и.  Кармилъ  для  свящ.  писателей  сдужить  эмбле- 
мой особеннаго  плодород1я,  изобил1я  и  роскоши.  Онъ  вели- 
чается у  нихъ  „великолЬпнымъ  Кармиломъ".  Для  пророковъ 
отсутств1е  на  немъ  зелени  и  потеря  красы  были  явнымъ 
признакомъ  гнева  Бож1я.  Въ  знойное  время  лета,:  когда  все 
окрестности  вблизи  и  вдали  одеваются  въ  мертвенный  жел- 
тый цветъ,  когда  вся  растительность  и  зелень  сожигаются 
солнцемъ,  одинъ  Кармилъ  гордо  во^вышаетоя  во  всмсъ 
богатстве  своей  никогда  неувядаемой  зелени.  Онъ  высится 
на  1700  футовъ  надъ  уровнемъ  моря,  и, вершина егр  иногда 
покрывается  снегомъ.  Обращенный  къ  яамъ  скловъ  его  былъ 
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покрыть  обильною  я  равЕообра^ою  раститедьностью-  Д^<$ъ, 
теревинеъ,  ма(ицшй»  рожковое  дерево,  терворн^къ  и  густыя 
вросли  колючвхъ  хуртовъ  образовали  саяршрую),  трудно 
сроходиную  чащу.  Мо^но  было  вядЬть  цаоупцяся  стада, 
которые  0Р9ДЯДИ  по.  1^^щквшвнъ  склонаиъ.  Ч^мъ  ближе 
иы  под^^&зяIади  кь  цр^щифчкрй  полосЪ^  тЬиъ  бол'Ье  вотрЪ- 
чали  наседещан- жизни.  Мы  прибйшжались  къ  КаДф^у.  Слы- 
шался шумъ  моррво:^о,  дрибоя.  ЛеясавппД  передъ  нагш  го- 
родъ  тонуль  ВЪ  аелери.еадекь.  Кущ^  выоокцгь  пальмъ 
живописно  окружали  городф,  высоко  поднимая  свои  вер- 
хушки къ  небу.  Кайфа— асадецьтй  и  гряэщсй  г(фодшшю,  и 
ве  представляетъ  собою  р^Ьшитвр>но  ничего,  ни  новаго,  ни 
лнтереснаго.  Узеньк1я  у^Iицы,  вцсок1е  дома,  минареты  ме- 
четей, пестрая  толпа  на  улицЪ,  шумъ  и ,  сутолока, — однимъ 
словомъ,  всЬ  отличительные  приа^шви  восточнаго  городка- 
Лежитъ  онъ  па  берегу  большого  Акрскаго  дцливл,  у  самаго 
поднож1я  Кармила,  который  ст^^ной  спускается  къ  морю.  Въ 
немъ  до  10  т.  жителей,  изъ  которыхъ  около  подуторы  ты- 
сячи евреевъ.  Есть  греческая  церковь,  русошй  пр1ютъ  — 
школа  и  прекрасно  устроенныя  католическая  школы-  Бухта, 
на  южномъ  берегу  которой  расположилась  Кайфа,  ве  смотря 
на  свои  разм^Ьры  (около  15  в.  въ  ширину)|  очень  мелка,  ее 
^атягиваетъ  пескомъ,  и  цароходы  рЬдко  заходятъ  въ  нее. 
Пассажиры  часто  доставляются  на  берерь  на  спива^^ъ  греб- 
цовъ,  такъ  какъ  и  ледки  ре  зъ  состоящи  близко  подойти 
къ  берегу-  Трудно,  поэтому»  предполорсить,  чтобы  этому  го- 
родку особенно  улыбалось  будущее.  Мы  проехали  узкими 
улицами  города,  гд-Ь  при  встрЬч1^  съ  другими  вкнпажами 
не  было  бы  никакой  возможности  разминуться,  а,  пришлось 
^ы  пятиться  назадъ,  и  въ-Ьхади  въ  н^^мецкую  колонш,  кото- 
рая широко  раскинулась  за  городомъ.  Вступивши  въ  коло- 
шю,  мы  словно  изъ  АзЫ  9онадИ|ВЪ;  Европу,  Прекрасно  рас- 
планировадныя  улицы,  щирок1я  и  мощенныя,  обранде^шыя 
по  об^имъ  сторонамъ  аккуратными  б^лерьккми  домиками 
•стропейской  архитектура»  сь.  верандами  и.  зр-Ьми  хозяй- 
ственными пристройками^  купы  кипарисов^  масса  зелени, 
.магазин9>  школа,  н^ЬмецкШ  говрръ^  —  вое  эхо  произво- 
дить полнейшую  нллрзш:  моясво  подумать,  что  нахо- 
дишься, въ.  центр']^  како^-нибудь  Швабщ  !  выщ. .  Баварш- 
Тодько  мшцреты  Ка^ф]Ь1  вдали,  да  тропическая   атмосфера 
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несколько  яарушаюгь  эту  иллюэЬо.  Мы  остановились  въ 
тоетятх-к  „СапввР,  гроиадном'ь  трехъэтвжаоиъ  здаши, 
съ  очень  приличными  номерами  и  всЬми  ёвропейскимп 
удобствами.  Общая  отолдвая,  читальный  эалъ,  заваленный 
нЬмецкими  и  французскими  разет'вми,  н^Ь^это  въ  род'Ь  ма- 
ленькой бябл10Течки,  наполненной  книгами  по  Палестино-в^- 
д'Ьтю, — словомъ,  въ  этой  гостиниц*  мы  встретили  все,  что 
можно  найти  въ  хорошеиъ  европёйекомъ  отел%.  Располо- 
жившись по  шоиергмъ  и  подкр'^кпйвъ  себя  уживомъ,  скоро 
и  чисто  приготовленнымъ  въ  о0ш;ей  столовой,  мы  вечеркомъ 
отправились  знакомиться  ближе  съ  колотей.  „Сагте!"  рас- 
положилась у  самаго  аоднож1я  Кармила,  который  стЬной 
гигантской  нависъ  надъ  колойей, '  и  только  узкая  полоса 
земли  отдЪляеть  его  отъ  моря.  Эта  полоса  сплошь  занята 
виноградниками/  которые  'бтелютбя  вокруп1>  всей  колоти 
Эти  виноградники  даютъ  озно  нзъ  лучшнхъ  палестин 
скихъ  винъ  ;Сагте1^.  Идъ  открытыкъ  оконъ  большого  дома, 
мимо  котораго  мы  проходили,  неслись  стройные  звуки  п'Ь 
н1я.  Господствовали  женск1я  голоса.  Мы  долго  простояли 
наслаждаясь  мвлод1вй  исполняемьйъ  кантата,  гармонич 
нымъ  п-Ьшемъ,  отъ  котсфаго  уАе  значительно  отвыкло  наше 
ухо  на  Восток*.  Голоса  смолкли,  и  изъ  дома  вышло  несколько 
д*вушвкъ,  бдлтая  между  собой- по  нЬмецки.  Мы  направились 
къ  мор».  ТиХ1й  рокоть  его  и  ритмиче<ж!й  плесКъ  волнъ  напол- 
нялъвоздухъ.  Ч'Ьмъ  мы  бяиЛе  подходили  къ  берегу,  гЬмъ 
ощутительнЬе  становилась  сырость,  которою  нйсыщенъ  быль 
воадухъ.  Мййовавъ  домъ,  на  которомъ  гордо  красовалась  над- 
пись:-„ВйИйЬ  т1се-сои8а1а*е*',  освещенный  двумя  фонарями, 
мы  Вышли  на  аабережную.  Берегъ  вдоль  всей  колотя 
обложенъ  прекрасно*)  набережной;  По  средин*  ея  въ  море 
вдается  мвЛёИь^йй'  искуствёнйо  уст1)оенаый  мюль,  ёъ  кото- 
раго спускается '  ВТ1  море  небоЛъшай  кладка  Ьъ  нЪсколько 
ступеней!  Къ  ©тому  молу  пристаЛъ  и  по  этой  л*стницЬ  со- 
шелъ  на  ПалестйнсиШ  берегъ  Германск1й  Императбръ  Виль- 
гельмъ  П  въ  свою  поездку  ни  Востокъ,  въ .  18Й8  году.  На- 
бережная съ  моАомъ  б!ала;  пойтроена  к1«тр1у1кфальноЙ  встр-Ьч* 
-Германйкагб  монарха.  Дй  й  колойй,  нёсомя-ЬиНо,  своей  иде- 
альной Ч11СТ0Т0Й,  игрушечнйй  архитектурой  я  ебройеизмомъ 
всего  общего  Вида  "мнЬго  обязана  э«>му  необычайному  пос*- 
Щей1ю.  Н*мецк1*^  культуртрегеры  х6т%лй'  покайаУгь  Импера- 
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тору,  какъ  можно»  должш  колонизовать  Воетокъ  и  насаж- 
дать ненецкую  культуру.  Мы  стояли  на  этой;  исторической 
набережной  и  наслаждались  водикол'Ьпною  ночью.  Она  была 
тихая  и  спокойная,  толыю  море  тревожно  било1сь  о  рранит- 
ныя  стЪны  набережнссй.  Волна  за  волной  набегали  на  нее, 
еще  издали  б-Ъж^  свощга  гребнями.  Разбиваясь  одна  о  дру- 
гую, онф  разониаяхюь  фоофорическшш  огнями.  В^^и,  по 
ту  сторону  залива,  св'кшлиоь  огни  Акра,  ОлесгЬвш^е  чуть 
зам^Ьтными  точками.  Колошя  засыпала,  и  только  фонари  лили 
тих1й  св^Ьтъ  на  пусшнвыя  улицы.  Не  хотЬлооь  уходить  отъ 
берега.  Какъ-то  оюобеино  зн^ошо  мечтается  подъ  ритмиче- 
скШ  прибой  волнъ.  Образы  б'Ьг'рть,  какъ  волны;  догоняя  и 
опережая  другь  друга,  они  сплетаются,  растутг.  И  когда 
воображен1е  олишкомъ  далеко  уже  уноситс^^  внезапно  сильно 
хлестнувшая  о  берегь  волна,  разеыпаясь  тысячью  брызгъ, 
заставляеть  вздрогнуть  и  на  мгновенье  возврашцаеп»  кь  Д'Ьй- 
старггельностя.  И  мысли,  и  образы  опять  текутъ,  фантастиче- 
ски безостановочно'  и  легко  хгЬпляж^  другъ  за  друга.... ^ 
ВЪчное  движете  м:оря,  однообразная  музыка  его  волнъ  какъ- 
то  невольно  загипиотизировываютъ  и,  какъ  древняя  сирена, 
пряковываютъ  кь  себ-Ь.  Трудно  оторваться  отъ  зтого  очаро- 
ваи1я.  Превращаетпься  въ  слухъ  и  въ  зр'Ьте,  и  въ  теб-Ьса- 
момъ  начияаетъ  отдаваться  та  же  музыка  волнъ.  Такъ  мы 
простояли  до  полуночи  и,  опьяненные  морекъ,  насыщенные 
его  влажностью,  отправились  въ  гостиницу.  И  долго  прё- 
сл*довалъ  насъ  р»укъ  прибоя  и  отбоя,  и  даже  улегшись  въ 
постель,  МЫ'  слышали  тотъ  же  однообра^ый;  ласкающШ 
слухъ,  переливъ  волнъ.  Такую' ночь  трудно  забыть,  и  впе- 
чатагЬшя  ея.  не  скоро  изглаживаются.... 

11-е  Ьоля.  Вторник*.  На  следующее  утро  за  общимъ  ств- 
ломъ  мы  познакомисхись  съ  однимъ  джеятльменомъ,  который 
оказался  адиинистраторомъ  евр((йокой  колон1и,  лежавшей 
намъ  на  пуга;  €нъ— еирей,  но  хорошо  говорялъ  по  русски. 
Ош>  удивился,  что  мы  въ  такое  жаркое.'время  путешес^уемъ 
по  Палеетин1^.  Лредетавившись  Преосвященному,  ояъ  уб'Ьди* 
теяьво  йрооияъ  его  вм^кгг^  съ  нами  посетить  еврейскую 
колонш.  Когда-Иреоовящвнный'Яз&лвилъна  это  свое  согла- 
с1е,  <то  любезные  администраторъ  послалъ  впередъ  въ  коло- 
лоШю  къ  своему  помощнику  гонца  сь  изб)Ьщвн1ем'К  о  лр1- 
±ял^  туда  „дорогахъ  гостей",  в  чтобы  имъ  оказан'б  былъ 
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надяежащШ  ар1емъ.  Сань  же  онъ,  къ  велнксшу  его  сожал!^- 
шю,  не  иогь  нась  всхр^лпть,  такъ  какъ  неотложныя  д11ла  тре- 
бовали пребыван1я  его  здЬсь.   . 

Поел^Ь  завтрака  одна  парт1я  нашить  щ/тешествевкиковъ 
отправилась  осматривать  Кармелнтсюй  монастырь,  другая 
предпочла  ое1в1м(1Пться  морскимъ  купаньемъ. 

КариелитокШ  монастарь  стоить  на  крайвамъ  сАверо-запад- 
номъ  хребтЬ  Кармяда,  которьшь  онъ^  почти  отвесно  вдается 
въ  море.  Стоить  он1>  на  выоотЬ  500  футовъ  надъ  морскимъ 
уровнемъ  и  далеко  вщ^евь  съ  моря.  Какъ  орлиное  гн^^до, 
прилепился  онъ  на  скалагь  Кармкда.  Получаса  хорошей 
ходьбы  достаточно,  чтобы  взобраться  до  длошадкя,  на  кото- 
рой раскивудоя  монастырь.  Э1Ч)-^величеотввняое  громадное 
квадратное  здаще,  вмещающее  въ  себя  не  только  церковь 
и  монастырь,  но  и  обншрвую  страннопр1имющу,  внутреннШ 
садъ,  службы,  дворъ.  Это  одкиъ  изъ  древн^Ьйшихъ  монасты- 
рей въ  Палестине.  Раарушецный  турками  въ  начале  ны- 
н4>шняго  стол:Ьпя,  оиъ  сравнительно  очень  недавно  вовоб- 
новлеиъ.  Обитатели  и  насельники  его — итальянсше  монахи. 
Монастырь  устроенъ  со  всевозможными  удо|бствамн.  Хорошо 
отдЪланныя  кельи,  съ  массою  ов-Ьту  и  прекрасной  венти- 
лящей,  образцовая  чистота  всюду,  библ1отека,  велиКол^шно 
и  богато  украшенная  церковь,  посвященная  памяти  Вели- 
каго  пророка  Илш  —  все  это  обращаетъ  на  себя  внимаше. 
Подъ  гдавнымъ  алтаремъ  этой  церкви  находится  величай- 
шая святыня  Кармида  —  пещера,  въ  которой,  по  преданш, 
скрывался  св.  Пр«рокъ.  Спустившись  въ  пещеру,  мы  были 
поражены  прекрасной  разной  статуей  Пророка.  Тутъ  же 
стояла  статуя  Богоматери,  одЬтая  въ  оовременаое  платье, 
украшенная  драгоц^Ьиною  короной  въ  н]^колько  десятковъ 
тыеячъ  рублей  и  ожерельемъ  изъ  турецкихъ  монегь.  Платье 
на  статуе  меняется  по  требованио  м»ды.  Плачущий  младе- 
нецъ  съ  куклою  на  рукахъ  у  Богоматери,  8анав1ксъ  то  под- 
нимавппйся,  то  опуокавпийся,  какъ  на  сцен'Ь,-— все  это  про- 
извело :яа  наоъ:  неприятное  и  тяжелое  Ш1ечагл^^н1е.  Вта  теат- 
ральная оботаяовка  <ждьно  отзывалась  профанащей.  Патеры 
■оъ  удовояьоте1емъ  показывали  намъ  всгЬ  м№астырск1Я  досто- 
.пршгЬчатефвоотин  въ  ваклю|че|1е  оредложиЕШ  ншсъ  отв^^дать 
-превосходваро  кв^мильскаго  вююграда.  КрмсЬ  монастыря, 
на  вершикЬ  Кармида  <;тоагь  еще  маякъ,  далеко  видн^ю- 
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шШея  съ  коря,  к  памятникъ  въ  честь  французовъ,  аавшихъ 
подъ  Акрой, .  какъ  о  томъ  гласить  надвись;  Мм  поблагода- 
рили любезныхъ  хоэяевъ-  ионаотыря  й  стали  спускаться 
ВЕизъ.  Весь  Каршшъ  истбчевъ  кассою  пеш!ер!Ь  игротовъ; 
съ  н'ЗЬко'юрымя  изъ  иихъ  овязываютъ  память'  тоРб  же  ве- 
ликого пророка  'Ил1я.  Вольшйистао  лее  изъ  1ШХ1Ь  сл^аны 
рукаии  отшельниковъ,  издавна  селившихся  на  этой  святой 
гор'Ь.  Теперь  же  эти  пещеры  населены  шакалами,  да  совами. 
На  одномъ  крутокъ  и  высокоиъ  иоворогЬ  мы  остановились, 
чтобы  полюбоваться  открывавшинея  видомъ  еъ  горы.  Глазу 
не  хочется  оторваться  отъ  безбрежной  дали>  гдк  синева 
моря  сливается  съ  лазурью  неба.  Море  блещ&гь  на  солйц'!^ 
и  на  его  волнующейся  поверхности  играютъ,  сверкая,  Шзахь 
барашки  золнъ.  Осл'Ьпительный  блескъ^  моря  тр/Ьтквть  глаза. 
Вдали,  какъ  крылья  чжйкя,  кой-гдЬ:  б'Ьд^Ью^ь  паруса  прибреж- 
ваго  судна.  Еще  дальше  сверкаетъ  на  оолнц'1^  б'Ьлая  Акра  съ 
своими  тянущимися  къ  небу  минаретами  и  куа^длообразнымк 
мечетями,  хорошо  вырисовывающимися  въ  ясвЬмъ  и  чиотомъ 
воздухе.  Безбрежный  просторъ,  открывающШся  глазамъ,  за- 
хватываеть  духъ.  Глазъ  не  охватываетъ  этого  безпредЬльнаго 
горизонта,  этого  в*чно  лазурнаго  пространства,  которое  сли- 
вается въ  одну  безконечную  даль.  Взгаядъ,  отрываясь  отъ 
синей  дали,  падаетъ  на  раскинувшуюся  у  ногъ  сЪрую  массу 
домовъ  Кайфы,  на  окруженную  садами  и  виноградниками 
колов1ю.  Н'Ьсколько  прав-]^,  по  равнин^^,  извивается  Кнс- 
сонъ,  и  сквозь  узкое  ущелье  пробиваетъ  себ-Ь  дорогу  къ 
морю.  Дшкь  начинается  Ездрелонская  долина,  усЬянная 
маленкими  холмиками;  еще  дальше  внростаютъ  туманныя 
очерхашя  Назаретскихъ  горъ.  А  надъ  вс^^мъ  этимъ  распро- 
стирается в^^чно  голубое,  ясное,  улыбающееся  небо,  пото- 
ками льющее  св'Ьтъ  и  теплоту.  Чудная  панорама*  волшебные 
виды!  Красота  моря  соединяется  съ  живописностью  горныхъ 
пейзаже,  морок1е  виды  переплелись  съ  долинами,  холмами, 
горными  ручьями!  Съ  чзгвствомъ  со^<ал^н1я  спустились  мы 
съ  горы.  Мы  искренво  иожал^Ьли  тЬхь,  которые  не  пошли 
съ  нами  на  Кармилъ.  Только  так1Я,  общ1я  картавы,  как1я«т- 
крЕхваютоя,  наприм^ръ,  съ  вавора  или  съ  Кармила,  могуть 
дать  возможность  составить  истинное  представлен1е  о  кра- 
соте Святой  Земли,  ея  чудномъ  разнообразш,  своеоОразной 
П093Ш  ея  природы.  Обиде  виды  Палестины  съ  такихъ  горъ~~ 
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это  воя  Лалествв&въ  11«ре«пвктинЬ.  Съ  Вавора  откршаегся 
почти  вся  Галилея,  к  хфедь  глАзаки,  какъ  въкалейдоекмгЬ, 
проходятъ  вс^  ея  м'ЬствооШ)  горы,:  города  и  ■р1^ви.  Съ  Вде- 
онской  горы  :»ояшо  обозреть  ло»  Худею. 

Когда  мы  сцустились  съ  горы^  вое  уже  было  готово  къ 
отпаду.  Мы  расцроствлись  съ  гостиннцеМ)  „Сагвю!',  такъ 
любезно,  хотя  я  далеко  ве  бевкорыютво,  приигившею  н&съ, 
и  тронулись  въ  путь.  Дорога  наша  лежал»  по  новонуБиль- 
гельмовскому  шоссе,  лродоженноиу  турвцкв№ь  правитель- 
ствомъ  къ  пр^аду  Гврмавокаго  монарха. .  Раньш»  такого 
шоссе  не  существовало;. За  время  пут«гаеотв1я  намъ  неодно- 
кратно приходилось  ооминаль  добрымъ  словомъ  выеоваго 
паломнцка,  ИмнераФора  Гермавокаго,  для  1С0ФСфаго  по  Пале- 
стни'Ь,  гд'Ь  раньше  могла  отудалъ  только  осторожная  нога 
ослика»  теперь  лродоовены  дороги,  отдичаюпияоя  яевиданшиш 
въ  Падеотин'Ь  удобствами*-г-ровностью,  шириной  и  вообще 
приспособленностью  къ  вкишжно:^  ^зд^.  Новое  шоссе  про- 
легаетъ  чрезъ  вою  обпшрную  Саранскую  долину,  въ  которую 
мы  сейчаоъ  же  и  въ'Ьхаакн,  оставшуь;  позади  себя  Касофу  и 
н'Ёмецкую  колошю.  ' 

Саронокая  долина^— величайшая  равнина:  Палестины.  Она 
разстилается  отъ  Кармильокаго  хребта'  до  Яффы  ■  и  Лидды, 
и  отъ  морского  берега  до  горъ  Самарш  и  Худев:  Эта  широ- 
кая пол(Оса  составляеть  плодородн^Ьйшую  и  роскоШ!нЬйшую 
часхь  гористой  11алеотйвы,.;Это-г-житница  ея.  Въ  древности 
зд'Ьсь  бцли  богатЪйши  пастбища,  гд'Ь  >паслнсь  громадныя 
царсшя  отада;  Теперь  долина  им^Ьетъ  н^сеолысо  другой 
видъ.  Почти  вое  пространство  заняло  подъ'пахатную  землю. 
Мы  не  им'Ьли  возможности  васладпться  ^чудаымгь  зидомъ, 
какой  представляетя»  собою  равнина  весною,  <согд&  нее:  не- 
измеримое! цространотво  покрыва1етоя  изумрудною  зеленью 
хл'Ь|бовь..  Тепч»ь«е,  въ  средин*  л*та,  п(«ти  вое  было  или 
снято  съ  корня,  или  выжяое»^  все.  окрасилось  въ  желтый 
цв1|гь^  и  только  >кой-гд:ё1  видн^Ьлп^  зеленце  оазису.  Раски- 
данные то.  там.ъ,  Т0|  самъ  холмы  рааЕО0!бразягь  ооберхность, 
придавая  .ей  волнистый  видъ.  Очень  рЪдко  мояшо  встр'Ь- 
тить  убо1;ую  деревушку,  прЦртившуюся.  ш>  свлонамъ  1этлма. 
Иногда  небольшие  ручьи  прор^ываюхъ  равнину. л  теряются 
въ  орибревквыхз*  дескахъ,  часто  'не  достигая  моря:  То  чер- 
ная, то  крад;новатая  возд'Ьлавная  почва,  •  жеятыя, :  а  кой-гдЪ 
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еще  и  зелешм  ноля,  коряча^ыя  возвыщецнос^ги  раввины, 
песчаная  полоса,;  моро1|(0гр  берега^   синее  море  на  занад^^,, 
голубыя  го^ы  на  восто!?*— воть  чудные  ландшафты  Сйровг 
ской  долиры!; .  ,  ,•.,-, 

Наша, дорога  шла  вдоль  саиаго  ж>рс<ч№й.:б|9ре«<а.  Бе9|90-. 
койныя,  ^олны  его  лос1«оявно  яе^талн  .ц^  .отглотни  ЩСЧЩ1ЩМ^ 
берегь.  По  к-Ьстаиъ  видн1^ли<;ь  выки^опые  и<^мъ  обпчуц» — 
жалк1е  остатки  пое^!;!^  крушешй^  Неда|>^>  Палествнрк1й  бе:- 
регъ  отъ  Триполи, до  Яффы  польэуется  дурноир  известностью 
у  моряковъ.  Бурливое  ц  въ  рбцкноведщ^  время,  море  ста- 
новится особенно  опасвымъ  при  сильном'Ь  эапедномъ  »Ьтр%; 
Судна  съ  страшною. РИЛ101Р  гонятся  щ_  берегу  и.  ^асто  погиба- 
ютъ,  натыкаясь  на  д(щводныв  е^сады  и  рифы,  ^которыми  тцкъ 
изобил^уеп»  этотъ  берег?..  Такъ,  сравдитедьио  недавно  щррт 
ходъ  Р^сскаго  обш^артз^а  пдроходстдаа  и  торговли  „Чихазекь" 
затонулъ  всего  въ  н'Ьскр4]^ькихъ  десятщ«:|Ъ  оаженей  01гь  Яф' 
фскаго  берега,  и.тру^ы  егр  ц  т«каер(»  ешр  печальнр  эыга«* 
дываюгь  изъ,  воды.     ,      .       .  ,  .•  , . 

Весь  ПадестивркШ,  берегь  цо^крытъ  рудщаши  дрежде  цв^Ё^-, 
тущихъ  городов^.  На  дротля^рвщ  всего,  берега  р?ь  Бейрута 
до  Яффы  лежать  этИ;ИСТор||^1^к1яраЗ|Вйи1нны.  Берегь.  .этотъ, 
жившШ  когда-то  щщвр(Ю;,жнэч*^  велш1й  шррчуэ  торговлю, 
породивш1й  всесв-Ётдыхъ  .иоре^одцевъ  древня^'о  «Мрагфияи- ' 
шявъ,— теперь  заз^ихъ.  т^вргда  велцкрл^цвын  гаряви- древ- 
ней 1оппш,  Кесарш,  Тира  и  Сидрца,.эавесевы  теперь:  пе- 
скоиъ  и  илоиъ,  и  на  всеиъ;  ш^бережьи  толь1№  одн{(  Бейрут- 
ская гавань,  считается  удобной  я  безопасной.  Трудно  ека,- 
зать,  ч:Ьмъ  объясняется,  пустынность -^того.  б^ег»  .тн^». 
Кажется,  все.  бдагопршхствовадо  бы  его  аррцэ'Ь1^ю:  и  грр- 
надн'Ьйщ|1Я  плодорс^днщ!  раввина  Палесцивы,  прилегающая 
къ  неыу,  и  отсутстр^е,^(рупныxъ  С1циц{с^!ыхъ  береговъ,  ко- 
торые мЪшали  бы  вы:>садк,'Ь,  Наиротцвъ,  весь  берэгъ  отли- 
чается ровностью, .  на,  всежъ  протяжовщ  пред/К№вдяетъ  одъ 
однообразную  пес^ан^ю  црлрсу.  И  1сел||;цу.  т1ш.ъ  онъ  безлю*. 
денъ  и  пустывев^,  и,  тргпь«^  р^овв^вды,  !ВСФр'Ьчающшс|Я  по 
асЬстамь, .  раскиданный  [^о,  пеоч^вой  полор^^  или  трр^сищя 
изъ  воды,  несколько  аарушают!ь  ,^рртвое  .рдв90:$разЛ)е1  этого 
побережья.  Мы  ^Ь^хали  ^xо^щ^  но  какому-нибудь,  м^роор^ю: 
всюду  видн^лцсь  пещеры  и  гррбиицы. 

Не  смотря  на  вс^  это,  дорога  не  бы^р  утрмвте-цьдой.  •      > 
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Еяизйеть  иорй  и  бгд  влажЕое  дыхаше  значительно  уи-Ь- 
ряди  раекаленйую  теш1ературу  воздуха.  Та  же  близость  ыоря 
давала  намъ  возможность  пользоваться  ^удн1^мъ  купаньеиъ, 
съ  прелестью  котораго  ничто  не  сравнится.  Через!»  два  часа 
■Ьзды  мы  остановились  у  раз^алинъ  Атлита  или  Замка  пи- 
лигримобЪ.  Э1ч>,  -  по  предав1ю,  одно  изъ  м1Ьетъ  выс&дки  ев- 
ропеййкихъ  креотойосцёвъ.  АтлипЬ'  ^ылъ,  повидимому, 
укр^пленнымъ  звнкОмъ,  пом1ЬстившймСя  на  выдающемся  м^- 
ст*.  ■Рвиерь^'-этв  жалк1е  остатки,  иоточёнш^е  водой  и  вЬт- 
ромъ.  Оо1раПивш1яоя  сгёны  указывають  на  остатки  церкви. 
Оставйвъ  лошадей  неподалеку  отдыхать,  мы  поб'Ьжали  осв^^- 
жить,  себя  морсктиь  куйанъемъ.  М-Ьсто  было  очень  удоб- 
ное, песчаное  и  ровное.  Бнло  время  нрйбоя,  и  волны  вы- 
сокими валами  наб'Ьгалй  на  берегь.  Приходилось  очень 
искусно  лавировать  между  волнъ,  чтобы  не  быть  покры- 
тымъ  налетавшей  волной  и  не  наглотаться  морской  воды. 
Насъ  до  того  заняла  эта  борьба  съ  волнами,  что  мы  проку- 
пались  бол'Ье,  чЬиъ  предполагали.  Не  хогЬлось  разставаться 
съ  этой  живой  стих1ей,  такъ  ласково  съ  нами  заигрывав- 
шей. Волной  на  берегь  повыбрасывало  много  крабовъ,  и  мы 
подробно  ознакомились  хъ  этимъ  морскимъ  обйтателемъ. 
При  одфваньи  создалось  досадное  неудобство, — нельзя  было 
'од'Ьться,  чтобы  не  набрать  въ  б1и1ье  и  богавки  песку.  Мор- 
ское купанье  значительно  освежило  наши  силы,  и  мы  съ 
бодрымъ  духомъ  продолжали  путешвств1е. 

По  всей  дороге  намъ  дальше  встр^Ьчались  остатки  разва- 
линъ,  по  эемл'Ь  были  разсЬяны  разбитый  колонвы,  куски 
гранита,  мрамора, — единственные  остатки  прежнихъ  архитек- 
турвыхъ  оооруженШ.  Все  'свидетельствовало  о  насильствен- 
вошь  вШустЫая  и  прекращенШ  жизни.  Взрытая  м'Ьстность, 
изборожденная  насыпями,  рвами  и  пещерами,  говорила,  что 
это  когдагто  были  м'бста  дрёВяихъ  копей. 

Какъ  мы  П0СЛ41  узнали,  по  этой  береговое  полос1Ь,  отъ 
Кайфа  и  до  Яффы,  разбросаны  нла2гЬн1^  барона  Ротшильда, 
пр!обргЬтеняыя  имъ  для  еврейской  колони8а1](1и.  Не  лишне 
будвть  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  этомъ  интересномъ  яв- 
лен1Н  въ  ЖИ8НИ  Палестины  и  евреевъ. 

Движен1е  евреевъ  въ  Палестину  —  не  простая  амиграц1я 
на  экономической  почв^.  Мотивы  лежап»  глубже  и  серьез- 
н-Ье.  Съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ,  среди  русскихъ  и 
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румынскихъ  евреевъ  по  преинуществу,  съ  особенаою  силою 
возникло  тяготите  къ  исторической  родин*,  къ  иалестин*. 
Вл1яли  отчасти  несчастныя  вн'Ьшнхя  обстоятельства,  руссюе 
погромы,  разорешя.  Началось  нассовое  бегство  и  переселе- 
ше  евреевъ  въ  Палестину,  по  началу  безъ  всякой  опред*- 
ленной  органнзащи.  Представители  еврейства  на  палестин* 
екое  движенае  взглянули  глубже  и  серьезнее,  и  поспешили 
дать  ему  теоретическое  обосноваше,  связавъ  его  съ  нащо- 
нально-культурныии  задачами  еврейства.  Явилась  теор1я, 
что  евреямъ,  чтобы  стать  отдельною  нащей,  необходимо 
занять  определенную  территорш,  гд-Ь  они  могли  бы  разви- 
вать самобытную  культурную  жизнь.  Такой  территор1ей  мо- 
жетъ  быть  только  Палестина,  ихъ  историческая  родина.  Какъ 
выводъ,  изъ  этой  политической  теорш .  построена  была 
реальная  задача  —  кодонизацш  Палестины  путеиъ  но- 
степеннаго  переселешя  туда'  и  образовашя  въ  ней  еврей- 
скаго  центра.  Напервыхъ  порахъ  это  д^ло  было  въ  рукахъ 
частной'  инищативы,  и  потому  попытки  колонизащи  были  не 
систематичны  и  плохо  организованы.  Съ  начала  девяно- 
стыхъ  годовъ  д^ло  вс1упаетъ  въ  другую  фазу  развитая.  Па- 
десганская  идея  съ  особенною  силою  была  поднята  т.  наз. 
„СИонистскимъ"  движешемъ.  Последнее  своей  прямой  зада- 
чей поставило  культурное  возрождеше  Палестины,  которое 
должно  быть  достигнуто  планомерной  колонизащей  въ  боль- 
шихъ  разм^рвхъ.  До  сихъ  поръ  Палестина  для  еврейства 
была  дороги,  какъ  священная  релнкв1я.  какъ  историческое 
кладбище,— с1онистское  движете  возбудило  къ  ней  интересъ, 
какъ  къ  стран*  будущаго,  какъ  къ  новому  нащональному 
центру,  возрожден1е  котораго  должно  стать  задачей  всего 
еврейства.  Подъ  вл1яшемъ  этого  нац1ональнаго  воодушевле- 
шя  устраивались  общества,  читались  рефераты  и  р*чи, 
составлялись  планы  переселетя  въ  Палестину.  Первые 
результаты  колонизащи  несколько  охладили  горячее  воз- 
буждеше  среди  евреевъ.  Отсутств1е  знатя  природы  страны 
и  условШ  жизни,  полнЪйшая  практическая  неподготовлен- 
ность первыхъ  переселенцевъ,  ихъ  скудныя  матер1альныя 
средства, — все  это  скоро  привело  ихъ  къ  бедственному  по- 
яожетю.  И  колонизаторская  горячка  наверно  скоро  прошла 
бы,  если  бы  на  помощь  переселенческому  делу  не  пришелъ. 
б1фонъ  Ротшильдъ  съ  своими  миллюшши.  Онъ  принялъ  го- 
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рячее  учаспе  въ  переселенцахъ  и  взялъ  коловизащонное 
д1м10  подъ  свое  покровительство.  Въ  настоящее  креыя  въ 
Палестин'Ь  д'Кйствуютъ  н11сколько  обществъ,  правильно  ор> 
ганизованныхъ,  обладающихъ  большими  средствами  и  со- 
здавшихъ  уже  1гЬлуж>  сЬть  колонШ..  Посл^днихъ  насчиты- 
вается теперь  до  20.  Рагбросаны  он1^  главнымъ  образонъ 
по  Галилее  и  Самарш,  яанявъ  лучппя  1гЬста  по  Саронской 
долинЪ.  Переселенческ1я  организац1и,  которыхъ  насчиты- 
вается до  трехъ,  дЪйствупть  вполн^^  самостоятельно  и  не- 
зависимо другь  отъ  друга.  Самое  крупное  дЬло  находится 
въ  рукахъ  Ротшильдовской  админнстращи,  опекающей  до 
10  колоши.  Ротшильдъ  вложилъ  въ  нить  уже  десятки  мил- 
л1оновъ  рублей.  Эта  система  опеки,  им'Ья  хороппя  стороны, 
им^ла  и  дуряыя,  какъ  показали  результаты.  Помощь  ба- 
рона не  ограничивалась  денежнымъ  вспомоществовашемъ, 
а  шла  Дальше.  Онъ  присылалъ  ученыгь  садовниковъ,  вино- 
д11ловъ,  вгрономовъ,  пр1обр'Ьталъ  для  колоиШ  инвентарь, — 
словомъ,  давалъ  имъ  въ  руки  все,  что  было  необходимо, 
и  даже  больше.  Но  эта  система  опеки,  основанная  на 
привдипакъ  благотворительности,  дала  и  печальные  ре- 
зультаты. Матер1ально  обезпечпвая  колоииотовъ,  эта  опека 
подрывала  энерпю  пхъ,  парализовала  личную  волю  и  иниц!- 
ативу.  Колоши  были  обращены  въ  искусственно  наоажен- 
ныя  поеелен1я,  где  господствовала  строгая  дисциплина  и 
режимъ,  введенные  Ротшильдовской  администращей.  По- 
следняя во  всемъ  сгЬоияла  свободу  колониста,  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  ей  беэпрекрсловно  повиноваться  подъ  опасеш- 
емъ  лишиться  вспомоществовашя.  Все,  что  производила  ко- 
лотя, поступало  въ  в'ЬдЬше  администращи,  колонистъ  за  это 
получалъ  пособие.  Такое  положеше,  неув-Ьронность  въ  соб- 
ствганости  и  труд-Ё,  пагубнымъ  образомъ  д^Ьйствовали  на 
кодовистовъ,  пр1учая  ихъ  всю  жизнь  ходить  на  помочахъ 
Ротшильдовской  аднлннстрацш.  Система  Ротшильдовскаго 
управлешя  поэтому  мало  способствуетъ  саиостоятельноиу 
экономическому  преусп^Ьяшю  колоши. 

Интересно  отношеше  турецкаго  правительства  къ  еврей- 
ской колонизацш.  На  первыхъ  порахъ  оно  относилось  благо- 
склонно и  даже  иногда  даромъ  уступало  зеошю  для  посе- 
лешя.  Но  въ  посл'&днее  вреаш  правительство  взглянуло  ме- 
н11е  благоприятно  и  даже  предприняло  рядъ  репрессивныхъ 
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>гЬръ,  им^вшихъ  Есбль— положить  предЪлъ  еврейской  коло- 
низащя  и  увеличенш  поселешй  въ  Палестин'Ь.  Въ  1892  году 
оно  запретило  внеадку  русскииъ  и  румынскимъ  евреяиъ  въ 
портахъ  Святой  Зеаши  и  предписало  не  продавать  имъ  ни- 
какой недвижимости.  !^ордавье  для  нихъ  было  совершенно 
закрто.  Право  передвижешя  по  Палеетян'Ь  было  строго 
ограничено  и  воедииево  «о  веевоакожными  стЬснятельными 
м'Ьраии.  Покупка  новыхъ  земель  запрещена  была  не  только 
единичнымъ  евреямъ,  но  и  обшествамъ,  и  всемогущему 
Ротшильду. 

Таковы  осиовныя  черФы  подожетя  колонизащоннаго  д^а 
въ  Палвстин*. 

Нашъ  путь  лежаиъ  черезъ  одну  изъ  такнхъ  колоши,  Зих- 
ронЪ'Яковъ  (Самаринъ),  и  мы  им'Ьли  возможность  ближе 
ознакомиться  съ  д'Ьломъ  еврейской  колонизащи  и  ея  дМстви- 
тельнБшъ  положешеш). 

Колон1я  ЗихронъчЯковъ  освована  румынскими  евреями. 
Почва,  выбранная  переоеленцаии,  известковая  и  глинистая, 
ус']^нная.  камнями^  и  пото^ог  малоплодородная.  Xл^Ьбопаше• 
ство  было  нешшпимо,  и  кодояисты  перешли  къ  плантащон- 
ному  хозайстау.  Но  скоро  средства  были  истощены,  резуль- 
тата же  были  ничтожны.  Тутъ-то.  во  время  пришелъ  на  по- 
мощь Ротшильдъ  съ  своими  капиталамя  и  снабдилъ  ихъ 
вс^Ьмъ  необходимымъ.  Каждый,  поселенецъ  этой  колоти  до 
посл4дняго  времени  обошелся  ему  оть  30 — 40  тысячъ  руб. 
По  общему  признанш,  теперь  Зихронъ-Яковъ  самая  большая 
(жителей  свыше  2500  ч.)  и  самая  красивая  колон1я  во  всей 
Палестине.  Это  дажескор'Ье  городъ,  ч'бмъ  простая  колотя. 
Она  расположилась  высоко  надъ  берегомъ  моря,  на  крутыхъ 
отрогахъ  Кармила,  с|юди  богатой  и  роскошной  зелени.  Къ 
ней  ведетъ  пршосходное  шоссе,  въ'Ьхавпь  на  которое,  мы 
сразу  увид'Ьля  аерем^Ьну  въ  окружающей  природ'Ь.  Дик1я 
запущеиныя  заросли  хм.'Ъпяжутся  образцовыми  садами  и 
прекрасно  обрабютовныии'  вияоградниками.  Рука  чедов'Ька 
произвела  адгЬоь  чудную  метаморфозу  съ  почвой  и  приро- 
дой: оиа' вызвала  шь  жизни  «ея  дреилющ1я  :  силы,  и  дикая, 
пустынная  местность  обретилаоь  въ  цв:]^тущ1й  садъ.  Всюду 
видна  культура  человгЬка.  Колон1я  раскинулась  в^Ьоколь- 
кими,  правильно  разбитыми  улицами.  На  сосЬднихъ  хол- 
макъ    видн^ютея  н^&еколько   малеяькяхъ   предмЬст1й  Зих- 
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рона.  При  въ'Ьзд'Ь,  Звхронъ  сразу  производить  впечатлимте 
шумнаго  центра,  тдЬ  жиавь  и  деятельность  бьютъ  ключемъ. 
Мы  остановились  въ  гостиншгЬ,  или  в^р<гЬе  —  постояломъ 
двор'Ь,  чистота  и  удобства  вотораго  оставляли  желать  очень 
мвогаго,  и  мы,  скрапа  сердце,  располовкнлиоь  въ  немъ.  Зам'Ь- 
чательно,  какъ  евреи  всегда  остаются  евреями,  гд']^  бы  они 
не  были  и  при  какихъ  услов1ягь  яе  жили  бы.  Та  же  любовь 
къ  нечистотЬ  и  нечистоплотности,  отвращеше  ко  всякимъ 
гипеническнмъ  и  санитарнымъ  требован1ямъ  отличають  вся- 
каго  еврея,  подъ  какими  градусами  широты  или  долготы 
земного  шара  онъ  не  жиль  бы.  Зав^дующШ  колошей,  чело- 
в'Ькъ,  окончивппй  русскую  гимназш  и  докторъ  философ1и 
ваграничнаго  университета,  съ  своимъ  коллегой  докторомъ- 
французомъ  сейчасъ  же  по  нашемъ  прибыт1и  явился  къ 
намъ  и  любезно  предлоясндъ  показать  колошю.  Мы  отправп- 
лись.  Жизнь  въ  колоти  течетъ  на  городской  манеръ.  Ка- 
менные больппе  дома  европей<ям>й  посггройки,  адашя  сина- 
гоги, гостиницъ,  почты  и  администрацш,  украшають  глав- 
ныя  улицы.  Огромное  депо  торговаго  склада,  гдЬ  можно 
найти  все,  что  необходимо  для  благоустроеншо'о  города,  за- 
м'Ьвяетъ  магазины.  Въ  Зихрон^Ь  сосредоточивается  управле- 
те  всгЬми  колошями,  опекаемыми  Ротшильдомъ.  По  словамъ 
нашего  проводника,  нигдЬ  такъ  несовершенство  Ротшидь- 
довской  системы  не  выделяется,  какъ  въ  Зихрон^.  Въ  эко- 
номическомъ  отношеши  колонисты  далеко  еще  не  обезпе- 
чевы  и  до  посл1Ьдняго  времени  получаютъ  вспомоществова- 
те  отъ  Ротшильда. 

Колотя  влад^етъ  большою  земельною  собственностью, 
большая  половина  которой  отведена  подъ  виноградники. 
ВинодЁлге  составляетъ  главное  производство  колоти  и 
главный  вывозной  продуктъ.  О  количестве  производства 
можно  судить  потому,  что  запрошлый  годъ  вывезено  было 
до  400  тысячъ  ведеръ  вина,  рааныхъ  качеотвъ  и  сортовъ. 
Занимаются  колонисты  также  шелководотаомъ,  пчеловод- 
ствомъ  и  разными  ремеслами.  Хозяйство  колов}и  обставлено 
очень  хорошо.  Работать  паровая  мельница  и  винной  по- 
гребъ^ — одна  изъ  главныхъ  достопрнм'бчательностей  колоши. 
Это  чудо  винодельческой  техники,  и  мы  опищемъ  его  под- 
робнее. 
- '  Нигде  винодел1е  не  нуждается  въ  столь  дорого  сгоющихъ 
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сооргужешяхъ  и  иашинахъ,  какъ  кь  Падестин^^,  жарвзй  кля- 
шлъ  котвррй  еоздаеггБ  кассу  препятегаШ,  и'Ьшающих'в  пра- 
вильному Переходу  вянограднш^о  суолввъ  вино.  Броокеше 
эдЬоь  наступмть  быстро,  тотчаоъ  пооя'Ь  вескинкн,  а  петому 
сокъ  необходимо  еяльно  охладшъ  ддя  прэдупреждешя  ве- 
своевремеинаго  брожешя.  Процессъ  охлаждвшя  и  ослоок» 
няеть  д^Ьло.  ЗдаЫе  погреба  находится  на  конц1^  коловга. 
Высокая  фабричная  труба  указываетъ  дорогу  къ  нмку.  Онъ 
состоять  язь  н'Ьсколькихъ  болыпихъ  каменяыхъ  кэрпусовъ 
н  башенъ.  Процессъ  производства  очень  интересенъ.  По- 
возка съ  вяноградрнъ  сортируется,  взв!Ьшивае1Ся,  и  за> 
тЬмъ  виноградъ  п^екладываетоя  въ  вагончики,  когорые  по 
рвльсаиъ  подкатываются  къ  жерлу  выжииальной  машины. 
Попадая  туда,  виноградная  кисть  выжимается,  сокъ  по  боль- 
шимъ  гзгггаперчевыкъ  трубамъ  нажимается  насосомъ  въ 
чаны,  а  древесина  и  шелуха  особыми  автоматическими  ло- 
патками выбрасываются  и  идутъ  на  лриготовлен1е  коньяка. 
Сокъ,  попадая  въ  чанъ,  недолгое  время  отстаивается  и  за- 
гЬмъ  прогоняется  черезъ  м'Ьдныя  трубы,  проложенныя  вну- 
три трубъ  бдльшаго  дхаметра.  Между  гЬми  и  другими  про- 
ходить вода,  возведенная  до  температуры— 15°.  Вино,  охла^ 
дивпшсь,  попадаетъ  во  вторые  чаны,  снова  охлаждается  и 
затЬмъ  уже,  нЬсколько  отстоявшись,  переходить  по  трубамъ, 
внизъ,  въ  погребъ,  гд*  подвергается  детальной  обработки, 
смотря  по  сорту  винограда.  Подвалъ — это  ц%лый  подземный 
городокъ.  По  многочислеяныиъ  сводчатымъ  коридорамъ 
всюду  рааставдены  бочки  съ  вивом'Ь.  Температура  поддер- 
живается оэднь  низкая;  Зд'Ьоь  же  вино  раэлидавтся  ш>  бу- 
тнлкамъ  и  экспортируется  вн  лрв^сЬлы  колоШи. 

Въ  цвВ1фЪ  водоа1я  равсаженъ  великол^Ьпный  'эвкалипто- 
вый садБ,  елуяшцШ  «Ьсюыъ  пя^  обществбнвыхъ  \тугагШй. 
Почти  прогавъ  него,  тоже  въ  ввлвт,  пом^тил»еь  общёстк^й- 
нал  больница,  которую  французъ-докторъ  охотно  и  прбДу-1 
предительно  предложялъ'  осмотреть.  Благоустройство  и  'Чи- 
стота мало  оетавляюгь  желаФЬ  лучлвго.  ШМоМрвгё  йзъ 
больныхъ  приветствовали  насъ  ш)  руссам.  9«^^ру<^<яМ  ёьрёш 
Общественная  ббзооаанветь  находится  «Ъ'рунахъ  колоМаЛ1й 
вой  пол]|ц1я^  Дюг  обравован^Я"  еутцвбтвуютъ  д^'Ь  '  школы  сё 
деся«сомъ>  у чя*ел«й<  Вообще»  ^шоЬювее  благоуетройствь  ко» 
лонш  производит  пртятное  впвчатл^нк.  < 
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Нашъ  вечершй  столь  разд1Ьлили  оъ  нами  любезный  хо> 
зяинъ  колоши — руссюй  еврей  и  французъ>докторъ.  Первый 
предоожилъ  намъ  отведать  м^стнаго  вина  иведгЬлъ  подать 
н-Ьсколько  сортовъ  его,  ижЪя,  несомгЫшо,  креш^  гостепри- 
имства н  некоторую  реклаивую  цЪль,  не  забывъ  попутно 
сообщить  1гЬны  и  европейскаго  (руссЕаго)  комниосмаера  (въ 
Варшаве).  Бес^Ьда  была  очень  оживленная.  Присутсте  фран- 
цузскаго  гражданина  дало  поводъ  обменяться  международ- 
ными любезностями  и  выразить  взанмныя  симпатш.  Въ  ка- 
честве десоерта  поданы  были  чудвые  персики  необыкновен- 
ной величины  и  развыхъ.  сортовъ  виноградъ^  тоже  необыч- 
ной величины.  Любезность  хозяина  простерлась  до  того,  что 
онъ  даже  на  дорогу,  снабдилъ  насъ  неоколькипи  бутылками 
вина. 

12'е  Тюля.  Среда.  На  сл-ЬдующЙ!  день,  еще  до  зари,  насжоро 
перехватив'ь  чаю,  мы  выступили  въ  путь  лзъ  Зихрона.  Дорога 
лежала  среди  деобоарнмыхъ  винограднвковъ,  среди  моря  сим- 
метрично, раасаженныхъ  лезь.  На  встречу  намъ  то  и  д-Ьло 
попадались  караваны  верблюдовъ,  воввращавпшхся  откуда- 
то  съ  пустыми  боченками  На  спинахъ.  Мы  медленно  спу- 
скались съ  холмовъ;  на  которыхъ  расподожеяа  колошя. 
Нужно  только  удивляться,  какъ  колонисты  сум-Ьли  культн- 
рова^ъ  эту  гористую  почву,  изъ  м^ловыхъ  и  известковыхъ 
породъ.  Ш  объяонеаш  хозяина  колонш»  д^ло  все  —  не  въ 
почве,  а  въ  орошенш.  Иалестивокое  солнце  производить 
чудеса  съ  почвой,  подвергшейся  правильному  орошенш,  и 
она  становится  способной  «о  всякому  прсшз^^аставш.  И  на- 
оборотъ.  безъ  орошетя  почва  обращается  кь  пусхыню. 
Естественное  орошете  адЬоь  ничтожно,  р^къ  почти  н*ть: 
только  близость  моря  несколько  «хлаждаетъ  и  увдажняеть 
атмосферу.  Цоэтому  для  правильной  в  целесообразной  куль- 
туры почвы  необходимо  прибегать  къиекуов!гвенной  системе 
орошешя. 

Когда  мы  съехали  съ  ходмовъ,  солнце  уже  высилось  на 
цебе  во  всемъ  своемъ  ослепительномъ'блевке,  и  лучи  его 
отади  оасъ  припекать.  Дорога  наша  еще  недалеко  ушла 
отъ  моря,  и  его.пр]ятная  синева  ласкала  глааъ  среди  на> 
чинавшихся  несковъ.  Мы  (шять.  въехали  въ  щфопю  руинъ. 
Всюду  лежали  остатки  мстарическаго  прошлаго.  На  самомъ 
берегу  моря  возвыщаюноа  фашалины  Кеофш.    Рунны  этого 
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когда-то  великаго  города  съ  каждыкъ  годомъ  все  осЬдаютъ 
и  осгЬдаюгь,  такъ  что  скоро  И8ъ*за  холмовъ  наносного  песку 
онЬ  будутъ  не  видны.  Этотъ  ,городъ  великой  христ1анской 
дре^ости,  вид'Ьвппй  въ  своихъ  сгЬнахъ  великаго  апостола 
Павла,  тонившагося  здЬсь  два  года  въ  заключеши,  ап.  Фи- 
липпа, построенъ  быль  Иродомъ  Велнкимъ,  и  въ  честь  рим- 
скаго  Августа  названъ  Кесархей.  Онъ  обстроилъ  его  велико- 
л^Ьпннмп  здашями  и  сооружешями,   воздвигнуты  были  гро- 


Раввмлняы  Кеоар1и. 

мадный  коллиэей,  гипподромъ,  отъ  котораго  остался  одинъ 
столбъ  теперь,  дворцы,  порть,  водопроводы.  Позднее  Ке- 
сар1я  была  м4стопребывашемъ  христ1анскаго  епископа.  ЗдЬсь 
жиля  и  учили  велик1й  Оригенъ  и  БвсевШ,  зд'Ьоь  основана 
была  богословская  школа.  Во  время  крестовыхъ  походовъ 
воздвш^ута  была  новая  Кесар1я,  но  и  она  подверглась 
участи  первой.  Развалины  средне№Ьковаго  замка  виднЬются 
н  тел^ь  надъ  старинной  дамбой,  а  отъ  древне-римскаго  го- 
рода теперь  нпчвго  не  осталось.  Остатки  мраморныхъ  ко- 
лоннъ,  груды  гранита  и  циклопическихъ  камней,  — вотъ 
асе,  что  свид-Ьтельствуеть  теп^ь  о  бывшяхъ  дворцахъ,  язы- 
ческихъ  храмахъ,  христ1анскихъ  церквахъ,  мечетяхъ  и   об- 
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щественЕыхъ  здашяхъ.  Н^Ькогда  пышная  и  великолепная 
Кесар1я  покрыта  твп^)ь  репейникомъ  и  дшипга  зарослями 
и  служить  м'1^тоиъ  для  отдыха  паотуховъ  и  ихъ  стадъ. 

Гд^Ь  ясе  причина  такого  запустЬвй?  Почему  Кесар1я  не 
могла  возстать  посл1Ь  наоильственнаго  раврушея1я?  Жизнь 
и  цв11тущее  состояше  города  всегда  зависали  отъ  прекрас- 
наго  порта  и  8вликоя1»пно  ус1роеяныхъ  водонроводовъ.  Войны 
и  осады  разрушили  искусственный  моль  и  тЬмъ  уничто- 
жили порть;  водопроводы  были  прерваны  и  испорчены,  и  го- 
родъ  быль  лишенъ  воды.  Ни  энерпи,  ни  средствъ  не  хва- 
тило все  это  возобновить,  и  жизнь  стала  замирать  въ  атомъ 
город'Ь.  Теперь  эти  ясалк1е  остатки  постепенно  заносятся 
пескомъ,  и  скоро  отъ  нихъ  не  останется  и  слЪда.  Грустное 
впечатлЬше  оставляютъ  татя  развалины  былого  велич1я  и 
жизни.  Оаа  А1(»  зеагге,  ее  &п(1ег(;  81сЬ  (Не  2еИ;  но  мы  не  мо- 
жемъ  вм^стЬ  съ  поэтомъ  утЬшать  себя  мысл1ю,  что  Кеаев 
ЬеЬеп  ЬШЬ);  аиз  (1еп  Кошеп:  едва-ли  на  этомъ  м^стЬ  запустЬ- 
н1я  „зацв^Ьтетъ  новая  жизнь". 

Часамъ  къ  10  утра  мы  сд-блали  передышку  и  останови- 
лись у  гробницы  Симона  Маккавея,  какъ  гласить  предаше. 
Эта  погребальная  пещера,  уже  полуразрушенная  временемъ, 
находится  подъ  охраной  одного  арабскаго  семейства,  кото- 
рое тотчасъ  же  насъ  обступило,  какъ  только  мы  располо- 
жились подъ  тЬныо  разв'^^систаго  дерева,  склонившаго  свои 
в'Ьтви  надъ  исторической  могилой.  Эти  больш1я  д'Ьти,  одЪ- 
тыя  въ  самый  примитивный  костюмъ,  съ  несказаннымъ 
удивлен1емъ  смотр^и  на  пртшельцевъ,  присЬвъ  на  кор- 
точки туть  же  подл^  насъ.  Не  сводя  глазъ,  смотр-Ьян  они 
въ  наши  рш>  когда  мы  завтракеди,  и  оъ  д1Ьтокою  радостью 
подбирали  коробочки  оть  ко^аоервовъ  и  остатки  завтрака, 
мирно  д^ля  между  собою  доставшуюся  добычу. 

Н:Ьсколько- отдохцувъ,  мы  опять  пустились  въ  путь.  До 
Яффы  оставалось  сд-кпать  одивъ  дереходъ,  и  мы  уже  тЬ- 
шили  себя  надеждою  на  предохоящШ  отдыхъ  и  удобства  за- 
городной дачи  Русской  духовной  миосш.  Мы  про^оади  ва^ 
кую-то  деревудоку,  миновали  оотатвн  какого  то  з4мка  и  до- 
рога пошла  сыпучими  песками,  которые  сильво  тормозили 
■Ьзду.  Гряды  м^Ь|Я0вых']к  холмовъ,  раскинутыхъ  то  тамъ,  то 
сямъ  въ  отдалеши,  заслоняли. вкдн.  Туть  привлючияся  съ 
нами  неприятный  случай:  пала  одна  изъ  лошадей.  Молодая 
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и  сильная,  она  была  запалена,  и  мы  внд'Ьли .  агошю  этого 
животнаго.  Сначала  она  перестала  везти  и  только  длелась 
всл1^дъ  за  другими,  потомъ  ехала  отставать  и,  наконецъ,  со- 
всЪмъ  упала.  Вс:Ь  усил1я  поднять  ее  были  напрасны.  Жалко 
было  смотреть  на  возницу,  который  -Ьхалъ  оъ  этою  лойшдью. 
Его  лицо  окаменело,  онъ  молча  смотр-^Ьлъ  на  послед шя 
зздрагивашя  лошади,  и  ни  одного  слова  отчаяшя,  или  брани 
не  вырвалось  у  него.  Онъ  словно  не  слышалъ  словъ  утЬ- 
шен1я.  Когда  мы  подъ'Ьхали  къ  одной  довольно  широкой 
р^чешсЬ  и  на  иЬсколько  минуть  остановились,  онъ  сошелъ 
съ  козелъ,  сЬлъ  подъ  дерево  и  заплакалъ.  Мы  чувствовали 
себя  какъ  бы  виновными  въ  этой  безмолвной  печали,  и  было 
больно  вид-бть  это  неподд-Ьльное  горе. 

До  Яффы  оставалось  недалеко.  Видъ  м'Ьстности  сталь  за- 
м-Ьтяо  иЬяяться,  Передъ  нами  стало  открываться  море  зе- 
лени и  садовъ,  которые  какъ  кольцомъ  окружаютъ  Яффу. 
Гигантск1я  живыя  изгороди  изъ  кактуса  отд-Ьдяють  одинъ 
садъ  отъ  другого.  Всюду  слышенъ  скрипъ  колесъ  и  шумъ 
мапшнъ,  накачивающихъ  воду  и  орошающихъ  сады.  Бас- 
сейны и  искусственные  водоемы  въ  полномъ  ходу.  Плоды 
въ  садахъ  только  наливаются,  и  въ  воздух-Ь  стоить  особен- 
ный ароматъ  отъ  апельсиновыхъ,  банановыхъ,  миндальныхъ, 
абрикоеовыхъ  деревьевъ.  Высок1я  пальмы,  какъ  сторожа,  тя- 
лутъ  къ  верху  свои  головы.  Чудный  видъ  и  воздухъ  заста* 
вляютъ  насъ  позабыть  утомлеше. 

Въ  5  часовъ  вечера  мы  были  уже  у  ц'Ьли,  и  сл'Ьзали  съ 
вкипажей  у  воротъ  загородной  дачи  Русской  духовной  мис- 
сш.  Мы  провели  чудныхъ  четыре  дня  въ  этомъ  земвомъ 
раю.  Окружающая  обстановка  удесятеряла  удовольотв1е  от- 
дыха посл'Ь  соверщеннаго  путешеств1я.  Удобныя  пом^ЬщеВ^я 
дачи,  роскошный  апельсиновый  садъ  съ  купа1ш  пальмъ, 
громадный  баосейнъ,  въ  которомъ  мы  раза  по  три  въ  день 
купались,  истинно-русское  радуш)е  и  гостепршмство  хозяина 
дачи  о.  Архиманщ>ита,  вниман1е  и  любезность  котораго  просто 
смущала  насъ,  обцця  бесЬды  подъ  открытымъ  небомъ,  въ 
которыхъ  мы  снова  переживали  вид'Ьнное  и  сдышавиое,-^ 
все  это  было  какъ  бы  волшебнымъ  сномъ.  Теперь  съ  тру- 
домъ  верится  въ  действительность  э^гО  сна.  Кажется,  что 
природа  и  обстановка,  цв'Ьта  и ;  краски  жизни  въ  этой  заго- 
родной дач-Ь  взяты   изъ  описашй   „Тысячи  и  одной  яо^чи". 
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Мы  жили  среди  апельсиновъ  и  лимоновъ,  одеандровъ  и 
пальмъ,  подъ  о^ны>  смоковницъ  и  рожковыхъ  деревь- 
евъ.  О.  Архимандрить  Д'Ьдалъ  все,  .чтобы  иы  не  забыли 
этого  пребывашя  у  него  на  дач^Ь.  И  онъ  не  ошибся,  —  пре- 
быван1е  это  будетъ  однимъ  изъ  лучшихъ  и  св-Ьтлыгь  воспо- 
минашй  нашей  по-^здкн. 

Некоторые  изъ  нашихъ  путешественниковъ  еще  разъ 
съ'Ёздили  въ  1ерусалимъ  поклониться  Св.  Гробу  и  святы- 
нямъ. 

Отъ'Ьздъ  изъ  Яффы  въ  Росс1ю  быль  р-Ьшенъна  16-еиоля. 
Въ  этотъ  воскресный  день  о.  архимандрить  отслужияъ 
торжественную  всенощную  и  литург1ю.  Мы  всЬ  съ  Влады- 
кою во  глав'Ь  принимали  учает1е  въ  чтеши  и  п^ЬМи  на  кли- 
росЬ.  Поел*  Литургш  была  прощальная  трапеза,  къ  кото- 
рой ир1'Ьхали,  ЯффскШ  вице-консулъ  г.  Стребулаевъ  съ  су- 
пругой и  изъ  1ерусалнма  Н.  Г.  Михайловъ.  Посл-Ьдеяя  бе- 
сЬда  была  очень  задушевна.  Прощавзе  было  еще  сердеч- 
нее. Съ  Н.  Г.  Михаил овымъ  мы  хорошо  познакомились  и 
узнали  его  за  время  пребыван1я  въ  1ерусалим4.  Мягкая 
обходительность  этого  человека,  постоянная  готовность  ока- 
зать услугу  и  редкое  джентльменство  его  снискали  ему 
полное  уважение  съ  нашей  стороны.  Съ  о.  Архимандрвтомъ 
мы  близко  сошлись  на  первыхъ  порахъ  нашего  прг'Ьзда  въ 
Св.  Землю.  Онъ  вм'ЬсгЬ  съ  нами  исколесилъ  Худею,  Самарш 
и  Галилею.  Мы  им'кпи  возможность  вполн'Ё  оц'Ьнить  о.  Але- 
ксандра, добраго,  мягкаго,  благорасположеннаго  ко  всЬмъ, 
чуткаго  и  внимательнаго  къ  швзвяиъ  нуждамъ,  сердечнаго 
и  отзывчиваго.  Мы  ему  многимъ  и  ^шогимъ  обязаны,  и 
только  скромность  его  не  позволяет»  намъ  высказать  все. 

Поел*  об'^Ьда  мы  в&Ь  отправились  на  пристань,  гдЬ  ждалъ 
уже  насъ  старый  знакомецъ — пароходъ  „Нахииовъ",  на  кото- 
ромъ  мы  уже  сов^шили  переходъ  отъ  Константинополя  до 
Аеона.  На  пароход'^  еще  разъ  мы  простились  со  всЬми  и 
кидали  последн1е  прощальные  взгляды  на  Святую  Землю, 
гд'Ь  пережили  столько  хорошихъ  дней  и  вынесли  столько 
сильныхъ  впечатяен1й  на  всю  жизнь. 

Отъ  Яффы  до  Одессы. 

16-е— -27-е  шля.  Прощай  „страна  священннхъ  воспоминавШ", 
съ  чувствомъ  грусти  дзгмалъ  каждый  изъ  насъ,  отплывая  отъ 
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Яффы — „вороть  шшестинскихъ."  Придется-ли  еще  разъ  въ 
жизни  видгЬть  тббя?  Эта  мысль  одинаково  занимала  вниман1е 
всеК  нашей  коишанш.  Палестина — вторая,  духовная  родина 
для  христ1анъ.  Святый  градъкрусалимъ,  Виелеемъ,  Назаретъ, 
1орданъ, — ^всеэто  близкое,  живое,  родное  для  сердца,  съд'Ьт- 
ства  воепитаннаго  въ  дух-Ь  в'Ьры  и  Церкви.  Вс^^  высок!я  свя- 
тыя  предсгавлешя  и  чувства  связаны  съ  этиии  именами.... 
Долго  стояли  мы  на  палубе,  не  отрывая  глазъ  отъ  посте- 
пенно удалявшейся  отъ  насъ  Яффы  и  Палестинскаго  побе- 
режья. Яффа  скрывалась  отъ  насъ,  точно  погружаясь  въ 
воду.  Солнце  зашло;  наступила  быстр»  темень.  Не  видя  ни- 
чего вокругь  себя,  мы  до  поздней  ночи  делились  другъ  съ 
другомъ  впвчат^н1я1ш,  воопоминан1ями  изъ  недавно  пере- 
экитаго  и  перечувствованнаго  въ  Св.  Земл*.  Палубныхъ  и  клас- 
сныхъ  пассажировъ  было  неособенно  много.  Въ  числ-Ь  послед- 
нихъ,  между  прочимъ,  находились:  секретарь  1ерусалимскаго 
генеральнаго  консульства  А.  А.  БазилевскШ,  инспекторъ  На- 
заретекнхъ  шкояъ  П.  П.  Николаевск1й,  начальница  Бет-Джаль* 
скаго  пансшна  Б.  М.  Тараканова,  начальница  Назаретской 
женской  Школы  Бк.  Н.  Коковина,  учительница  Назаретской 
школы  А.  е.  Юдина  и  учительница  Трипол1йокой  школы  М. 
6-на.  ВсЬ  эти  тонеры  русскаго  д^^а  въ  Сир1и  и  ПалеетинЬ 
-Ьхали  на  каникулы  въ  Россая).  Съ  ними  'Ъхала  учительница 
Бет-Джальскаго  панс1она  М-11е  Мархамъ,  уроженка  Вивлеема. 
Ъхала  она  въ  первый  разъ  въ  Росс1ю,  которая  ее  воспитала 
и  которой  она  теперь  служить.  Въ  обществ*  этой  просв-Ь- 
шенной  компанш  мы  прекрасно  провели  время  нашей)  пла- 
ван1я  до  самаго  Константинополя.  Изъ  бесЬдъ  съ  самоот- 
верженными тружениками  —  педагогами  мы  вынесли  для 
себя  много  поучитвльнаго  к  назидательнаго,  и  прониклись 
глубокимъ  уважен!вмъ  къ  этимъ  д'Ьятелямъ  просв-Ьщейя 
на  далекой  чужбине,  при  такихъ  тя^жкихъ  услов!яхъ  и  об* 
стоятельствахъ,  о  1^оторыхъ  и  трудно  составить  себ-Ь  прибли- 
зительно представлеше.  Въ  этонъ  мы  и  сами  отчасти  уб'Ь- 
дйлись,  особенно'  въ  НазарегЬ. 

Въ' полночь  отправились  мы  на  товарищескую  „вечерю", 
устроенную  на  корм-Ь  парохода,  подъ  анакомымъ  уже  намъ 
жел^кзвымъ  рулемъ,  нашими  распорядительными  товарищами, 
съ  хоаяйственвыми  талантами.  Сюда  жб  пришли  Преосвя- 
щенный оъ  Н.  @.  Каптеревымъ  и  разделили  съ  нами  скром- 
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вую,  но  радушную  трапезу.  Въ  непринужденной  бесЬдЪ 
прошло  болЪе  часу  времени.  Какъ  чувствовалось  х(фошо! 
Вверху — чистое  небо,  уоЪяняое  мир1адами  ярко  блестщцихъ 
зв'^дъ,  во  тьм-Ь  южной  ночи;  кругоиъ — безбрежное  водное 
пространство,  разс^^каемое  теперь  могучею,  хотя  и  стар- 
ческою, грудью  нашего  ветерана  —  парохода  „Нахимовъ". 
Влажный  морской  воздухъ  бодряще  дЬйетвуетъ  на  насъ. 
Чувствуется  вс*мъ  хорошо;  не  хочется  и  спать,  хотя  уже 
за  полночь.  Вотъ  вдали  показались  огоньки.  Говорять, — это 
Бейруть,  мимо  котораго  мы  теп^ь  проолываемъ,  такъ  какъ 
онъ  объявденъ  по  чум*  неблагополучнымъ.  А  жаль, — мы  обе- 
щали нашимъ  Бейрутскимъ  знакомымь  навестить  ихъ  на 
обратномъ  пути,  о  чемъ  они  усердно  просили.  Посл'Ь  этого, 
получивъ  благословен1е  Преосвященнаго,  мы  туть  же  и  рас- 
положились ночевать. 

17'е  4юля.  Въ  полдень  прибыли  къ  городу  Триполи.  Страш- 
ная духота  и  жара  чувствовалась  на  пароход'^.  Ко  времена 
прибытия  парохода,  ставшаго  на  значительномъ  разстояти 
отъ  берега,  прибыли  еюда.знакомыеуженамъ  молодые  люди, 
Хашабы,  прив^^тствовавппе  Преосвященнаго  отъ  (шеня  Мит- 
рополита, пригласивъ  его  и  всЬхъ  насъ  юь.себ'Ё  на  об'Ьдъ,  на 
которомъ  будетъ  и  Митрополитъ.  Съ  удоводьств1емъ  мы  вос- 
пользовались такимъ  радушгемъ,-гЬмъ  болЪе,  что  пароходъ 
будетъ  стоять  зд'Ьсь  до  слЬдующаго  полудня.  О.  Абдула  и 
добрейшая  матушка  встр-Ьтили  насъ  какъ  старыхъ  вна- 
комыхъ.  Тутъ  уже  былъ  и  Преосвященный  Митрополшъ 
Григорий,  благосдовивпйй  насъ  и  высказавпой  радость,  что 
онъ,  хотя  и  не  въ  своему  Дом'Ь,  будетъ  иМ'Ьть  удовояьств1е 
разд'Ьлить  трапезу  съ  дорогими  русскими  гостями.  Съ  на- 
шимъ Преосвященнымъ  и  Н.  6'чемъ  Митрополитъ  черезъ 
переводчика  велъ  очень  оживленную  и  ишюресную.  ^е1уЬяу  по 
поводу  путешеств1я  и  вынеоенныхъ  наблюдешй,  касамцуюся 
многихъ  та1и1хъ  вопрооовъ,  которые  мо1;утъ  быть  шщдгаы 
только  людямъ^  добывавщимъ  на  ВостокЬ*  и  въ  частноота-^въ 
Палестине  и  Сирш...  Митрополитъ  ГригорШвысказадъ  при 
этомъ  «бширныя  и  глубошя  поанашя  по  древней  исторш  С0р1п 
и  Палеот^ны^  Вътакихъ  ивтересныхъ  разтоворахъ  во  время 
об^^  и  шк»тЬ,  аа  чашкою  чая  и  фруктами,  подъ  раайюи- 
стою  смоковяицею  прошло  иеаам'Ьтно  время  до  веэдра.  Н-Ь- 
которые  из'ь  на«ъ  съ  Преосвященнымъ  отправились   поол'Ь 
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этого  на  пароходъ,  а  друг1е,  уступая  просьб'Ь  радушныхъ 
хозяевъ,  остались  зд^сь  на  ночлегь.  На  полу  лучшей  ком- 
наты  приготовлены  были  пышныя  постели,  усыпанныя  по 
восточному  ароматными  цветами  жасмина. 

18-е  тля.  Проснулись  въ  7  ч.  утра.  Отецъ  Абдула  уже 
возвратился  съ  заказной  об-Ьдии,  которую  онъ  служилъ  съ 
Митрополитомъ.  По  русскому  обычаю  намъ  былъ  поданъ 
чай.  Но  отецъ  Абдула  и  его  матушка  не  разд^^или  съ  нами 
компан1и, — имъ  подано  было  блюдо  смоквъ  въ  сыромъ  вид*. 
Отецъ  Абдула,  въ  черномъ  подрясник*  съ  кожаннымъ  мона- 
шескимъ  поясомъ  и  черной  камилавк'Ь,  и  матушка,  въ  чер- 
номъ плать'Ь  и  черной  повязк'Ь  на  голов^^  по  тамошнему  обы- 
чаю, сид*ли  съ  нами  за  чайнымъ  столомъ  и  какъ  могли 
выражали  свою  любезность.  Вскор-Ь  отецъ  Абдула  былъ  при- 
глашенъ  на  требу,  и  мы,  распростившись  съ  радушными 
хозяевами,  отправились  осматривать  городъ  и  сд-Ьдать  въ 
немъ  кое-как1я  покупки. 

Пароходъ  долженъ  сняться  съ  якоря  сегодня,  въ  часъ  дня. 
За  */а  часа  до  отхода  парохода  прибылъ  сюда  Митрополитъ 
ГригорШ,  чтобы  проститься  съ  напгамъ  Преосвященнымъ  и 
преподать  намъ  напутственно©  благословен1е.  Въ  простой, 
задушевной  бес^ЬдЪ  добр^Ьйшаго  Митрополита  схг  нами  не- 
зам'Ётно  прошло  время.  Мы  отъ  всей  души  полюбили  его 
за  его  доброту,  внимаше  и  любовь  къ  намъ.  Прощаясь  съ 
нпмъ,  мы  пожелали  ему  еще  много-много  л^№>  святитель- 
ствовать во  славу  Св.  Церкви,  и  АнпохШской  въ  частности, 
которая  теперь  переживаетъ  переходное  время.  Особенно  тро- 
гательно было  прощан1е  обоихъ  Архипастырей.  Митрополитъ 
ГригорШ  преподнесъ  нашему  Преосвященному  большую  фо- 
тографическую группу  всЬхъ  современныхъ  Святителей  Ан- 
т1ох1йскаго  патрхархата.  ЗагЬмъ  онъ  оставилъ  пароходъ 
при  вэаимныхъ  пожелан1яхъ,  и  мы  въ  часъ  дня  отплыли 
отъ  гостепршмйаго  Триполи,  сохранивъ  о  немъ,  особенно  же 
о  Святител^^  его,  самыя  пргятныя  воспомивашя. 

19-е — 22-е  гюля.  Плавание  по  Средиземному  морю.  Архи- 
пелагу и  Мраморному  морю,  до  самаго  Константинополя,  со- 
вершено было  безъ  всякихъ  приключен1й,  если  не  считать 
морской  бол'Ьзни,  которою  некоторые  изъ  насъ  страдали 
вел1дств{е  довольно  снльяаго  В'Ьтра,  дувшаго  во  время 
двухдневнаго  плаван1я  по  Средиземному  морю.  Не   смотря 
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на  однообраз1е  пути,  и  притомъ  уже  знакомаго  намъ,  мы 
отнюдь  не  ощущали  скуки,  а  чувствовали  себя  прекрасно, 
проводя  время  въ  раэговорахъ,  въ  чтети,  въ  бесЪдахъ  о 
разныхъ  предметахъ,  въ  воспоминан1яхъ  о  путешествие.  Заа- 
чительное  оживленхе  нашей  кокпанш  придавали  учитель- 
ницы Палестинскихъ  и  Сир1йскшсъ  школь,  отъ  которыхъ 
мы  много  интереснаго  узнали  о  аоложен1и  просв'Ьтительнаго 
д-Ьла  на  Восток*. 

Плцвя  20-го  1юля  мимо  острова  Родоса,  мы  увидали  спущен- 
ные флаги, — анакъ  того,  что  на  материк1Ь  случилось  что  ни- 
будь не  доброе.  Въ  Х1ос*,  къ  которому  пристали  въ  яр- 
К1Й  полдень,  мы  узнали  о  возмутительномъ  убШсткЬ  анар- 
хистомъ  Нтальянскаго  короля  Гумберта,  васяЬдникъ  кото- 
раго  съ  супругой  былъ  одновременно  съ  нами  въ  1ерус«- 
лим-Ь,  сохраняя  строжайшее  инкогнито.  Въ  ХлосЬ  некоторые 
изъ  нашей  компан1н  прошли  на  берегъ,  чтобы  погулять  по 
земл1к  и  запастись  провиз1ей.  Около  4-хъ  часовъ  по  полудни 
пароходъ  остановился  у  острова  Митилены.  Бывпий  недавно 
м-Ьстомь  столкновен1я  двухъ  ведикихъ  державъ,  этотъ 
островъ  выглядитъ  чрезвычайно  живопионымъ.  Некоторые 
изъ  насъ  отправились  въ  городъ,  который  произвелъ  очень 
пр1ятное  впечатл-Ьше  своими  прекрасными  здан1ями,  чистотою 
улицъ,  и  вообще  своимъ  благоустройствомъ.  Жители,  боль- 
шею част1ю  греки,  мужчины  и  женщины,  отличаются  своимъ 
благообраз1емъ  и  какою  то  жезнерадостносию.  Среди  города — 
большой  греческ1й  храмъ,  съ  высокимъ  куполомъ  и  крестомъ. 
Такихъ  величественныхъ  и  виднцхъ  греческихъ  храмовъ 
намъ  не  приходилось  видеть  въ  другихъ  м1^стахъ  Востока. 

22-го  тля,  въ  11-ть  часовъ  вечера,,  пароходъ  нашъ  сталь 
на  якор-Ь  въ  Босфор*,  при  впадеши  его  въ  Мраморное  море, 
между  Сералемъ  и  Скутари.  Туть  онъ  и  стоялъ  до  утра 
сл-Ьдующаго  дня.  Босфоръ  и  Константинопа1ь  представляли 
и  теперь,  не  смотря  на  полночь,  волшебную  -^  панораму  щ>и 
множеств*  огоньковъ,  которые  точно  зв*зды  въ  неб*  блес- 
т*ли  по  всему  Босфору.  Долго,  долго  мц  не  моглн  оторвать 
глазъ  отъ  этой  волшебной  картины,  пока,  наконецъ,  не  от- 
правились на  ночлегь. 

23-е  гюля.  Воскресенье.  Добр*йщШ  нашъ  кормилецъ  о.  Ев- 
гешй  встр*тнлъ  насъ,  осв*домляясь  участливо  о  нашемъ 
здрав1и.  Пароходъ  зд*сь  долженъ  простоять  до   вторника. 
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Поэтому,  оставивъ  здЬсь  свои  вещи,  мы,  въ  сопровождвши 
о.  Бвгешя,  отправились  на  подворье.  Таможенные  досмотр- 
щики, аная  доброту  аеонскихъ  иноковъ,  пропустили  насъ 
безъ  всякихъ  зацержекъ,  и  мы,  при  торжестаенномъ  пере- 
звон'Ь  колоколовъ  съ  Пантелеимоновскаго  подворья,  въ  честь 
Преосвященнаго,  вступили  подъ  знакомый  гостепр1имный 
кровъ.  Тотчасъ,  по  прибыли,  мы  отправились  въ  храмъ, 
чтобы  возблагодарить  Бога  за  такъ  счастливо  совершенное 
нами  путешеств1е.  Храмъ  былъ  переполненъ  братушками-сла- 
вянами,  а  отчасти  и  греками.  По  вход'Ь  Преосвященнаго, 
началась  Литурпя,  и  мы  вс^  приняли  участхе  въ  П'Ьнш. 
По  окончаши  Литургш  былъ  отслуженъ  благодарственный 
молебенъ  по  поводу  нашего  воэврашешя.  В&к  мы  были  въ 
прекрасномъ  настроенш.  Преосвященный  отправился  съ  ви- 
зитомъ  къ  послу  И.  А.  Зиновьеву,  въ  Буюкдере,  гд'Ь  и  про- 
былъ,  благодаря  радушному  гостепр1имству  г.  Посла,  до 
сл-Ьдующаго  дня.  А  мы,  отдохнувъ  и  подкрепившись  обиль- 
нымъ  о&Ьдояъ,  приправленнымъ  любезными  приглашмиями 
0.  Бвген1я,  решили  осмотр'Ьть  недосмотр'1Ьнное  въ  первый 
разъ.  Решено  было  прокатиться  на  лодк*  по  Золотому  Рогу. 
Въ  4  часа  мы  и  отправились  въ  это  очаровательное  путе- 
шеств1е.  По  обЪимъ  сторонамъ — чудная  панорама  нависшихъ 
одинъ  надъ  другимъ  высочайшихъ  здан1й  оригинальной  архи- 
тектуры. Мы  плыли  среди  мноясества  лодочекъ,  каиковъ,  па- 
роходнковъ,  и  только  привычная  ловкость  и  опытность  на- 
шего лодочника  предохраняла  насъ  отъ  неминуемаго,  по- 
видимому,  столкновенгя  съ  ними.  Греки,  празднуя  воскрес- 
ный день,  большими  группами  расположились  у  прибреж- 
ныхъ  открытыхъ  ресторановъ,  откуда  доносились  къ  намъ 
музыка  и  пЬн1е.  Извиваясь  голубою  лентою,  Золотой  Рогъ, 
по  м-ЬрЬ  углублен1я  внутрь  его,  становился  все  мен-Ье  и ,  ме- 
нЪе  очаровательвымъ.  Корабельная  верфь  съ  обветшалыми 
судами,  казармы,  расподоженныя  ио  обёимъ  сторонамъ  бе- 

реговъ,  кузницы,  загрязненная  вода —все  это  было  слиш- 

комъ  „прозаично"  и  съ  повтическихъ  высотъ  низводило  на 
землю.  Только  толпа  празднующихъ  Грековъ,  кейфующихъ 
въ  кофейняхъ,  разнообразила  несколько  картину,  начинав- 
шую надоедать  своимъ  однообраз1емъ.  Особенно  радостно, 
какъ  видно,  праздновался  день  воскресный  въ  одномъ  изъ 
загородиыхъ  ресторановъ,  гд'Ь  заливъ  круто  загибаетъ,  откуда 
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доносилось  особенное  весвл1е.  Иротивъ  него,  на  другомъ  л'6- 
вомъ  берегу,  какъ  бы  для  контраста  и  въ  поучительное  на- 
зидан1е,  раскинулось  общирное  кладбище  оурецкое  съ  темно- 
зелеными  пирамидальными  кипарисами  и  б'Ьлыми  надгроб- 
ными памятниками  различныхъ  формъ,  смотря  по  состоян1ю 
и  рангу  покойниковъ.  Кладбища — ^любимое  мЬсто  для  прог^'- 
локъ  турецкихъ  женщннъ.  И  теперь  мы  видЬли  иЬсколькихъ 
изъ  нигь,  сидЬвшихъ  на  окраин11  кладбища,  въ  длннныхъ 
черныхъ  балахонахъ  и  съ  полузакрытымъ  лицомъ.  Вышли 
и  он^,  гаремныя  затворницы,  чтобы,  хотя  сквозь  черное  по- 
крывало, погляд11ТЬ  ид  бЬлый  св'Ьтъ  Бож1й  и  тЪмъ  разо- 
гнать свое  уныйе  и  тоск} .  Отсюда  мы  и  поворотили  въ  обрат- 
ный путь,  ткаъ  болЪе,  что  день  уже  заметно  склонялся  къ 
вечеру.  При  скЪтк  заходящаго  солнца,  мы  теперь  любова- 
лись Золотымъ  Рогомъ  и  частями  города,  мимо  которыхъ 
мы  проезжали.  Теперь  уже  мы  могли  ор1еитироваться  въ 
8Т0Й  громад'Ь  мечетей,  дворцовъ  и  другихъ  здан1й.  Вотъ 
Фанаръ,  вотъ  здан1я  Болгарской  экзарх1и,  вотъ  мечеть  Су- 
леймана,  Ахмед1е;  вотъ  Св.  Соф1я.... 

Въ  8-мь  часовъ  вечера  мы  уже  были  у  себя — на  подворьи. 
Д-Ьлясь  впечатл^Ьшями  въ  ожидаши  вечерняго  чаю>  на 
кровл-Ь  пятиэтажнаго  здан1я,  мы  вдругъ  освещены  были 
моментально  вспыхнувшимъ  заревомъ.  Оказалось,  —  заго- 
р'Ьлся  недалеко  находящ1йся  отъ  подворья  деревянный  ка- 
фе-шантанъ.  Пожаръ  быль  настолько  сильный,  что  не  только 
искры,  а  ц'^Ьлыя  головни  падали  на  кровлю  подворья,  хотя 
безъ  всякой  опасности,  такъ  какъ  тутъ  нечему  гор*ть. 
Деревянный  же  кафе-шантанъ  въ  какой  нибудь  часъ  сгор-Бль 
до  тла,  не  смотря  на  геройскхя  усил1я  босоногой  турецкой 
пожарной  команды.  Впрочемъ,  тутъ  нужно  удивляться  тому, 
какъ  при  такой  скученности  домовъ  пожаръ  ограничился 
только  одиимъ  домомъ.  До  поздней  ночи  гуляли  мы  по  кров* 
•тЬ,  любуясь  чуднымъ  небомъ,  усгЬяннымъ  зв-Ьздами  и  Босфо- 
ромъ  со  множествомъ  пароходныхъ  огней.  Сквозь  примракъ 
ночной  проглядываютъ  силуэты  мечетей,  дворцовъ.  Авозл* 
насъ,  недалеко  отъ  сгор*вшаго  кафе-шантана,  опять  нача- 
лись прерванныя  пожаромъ  иЬйе  и  музыка,  какъ  будто  ни- 
чего и  не  было.  ЗагЬмъ,  одинъ  по  одному  отправились  на 
ночлегь. 

34-е  (юля.  Понедтьмникъ.   Утро   нын^Ьшняго  дня  посвяти.чп 
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вторичному  обозр'Ьн^ю  Св.  Софш  и  другихъ  мечетей.  Первое 
впечатлите  не  только  не  ослабело,  но  еще  бошЬе  усили- 
лось. Мы  вподнЪ  убедились,  что  Св.  Соф1я  не  только  ве- 
лика, какъ  и  друпя  мечети,  но  и  необыкновенно  величе- 
ственна, чего  нельзя  сказать  о  другихъ  мечетяхъ.  Посл4- 
об-Ьденное  время  вм'ЬстЁ  съ  Преосвященнымъ  Ректоромъ  и 
Н.  е.  Каптеревымъ  посвятили  обовр^шю  1*усскаго  Архе- 
ологическаго  Института,  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  учре- 
жденнаго.  Директоромъ  его,  съ  самаго  начала  основашя,  со- 
стоить  0.  И.  Успенсшй,  бывши  профессоръ  Одесскаго  Уни- 
верситета. Всецело  ему  же  и  обязанъ  Институтъ  нын^^шнимъ 
своимъ  процв'Ьтан1емъ  и  плодотворност1ю,  выражающеюся  въ 
весьма  ц-Ьнныхъ  ученыхъ  трудахъ  по  Византологш,  принадле- 
жащихъ  или  ему,  или  же  написанных'ь  подъ  его  руковод- 
ствомъ.  Институтъ  находится  въ  Перу  въ  большомъ  наемномъ 
зданш.  Въ  нижнемъ  этаж:^  пом'Ёщается  музей  и  квартира  ди- 
ректора, а  въ  верхнемъ — библиотека  и  комната  для  ученыхъ 
занятШ.  Подъ  руководствомъ  веодора  Ивановича  и  ученаго 
секретаря  Института  Б.  В.  Фармаковскаго  мы  познакомились, 
конечно  б'Ьгло,  съ  неоц^Ьненными  сокровищами  музея  и  биб- 
л1отеки  Института.  Этотъ  оЬмотръ  показалъ  намъ,  чтб  мо- 
жетъ  сдЬлать  любовь  и  энерпя  одного  человека, -всецЪло 
преданнаго  своему  д'Ьлу.  Так1е  люди  д-Ьлаютъ  честь  своей 
родинЪ.  Къ  сожал'Ьшю,  ихъ  такъ  мало,  въ  особенности  въ 
области  Византино-в'ЬдЬтя.  Въ  комнат*  для  ученыхъ  за- 
няли мы  встр'Ётили  трехъ  молодыхъ  людей,  занимавшихся 
зд'Ьсь  по  исторш  Византш.  Одинъ  изъ  нихъ — племянникъ  вео- 
дора Ивановича,  профессорск1й  стипенд1атъ  Казанской  Ака- 
дем1и,  Успенск1й,  а  двое  другихъ — изъ  университета.  По  этому 
поводу  6.  И-чъ  бес^^довалъ  съ  Преосвященнымъ  Ректоромъ 
и  Н.  в-мъ  о  томъ,  какъ  полезно  было  бы,  если  бы  наши  Ду- 
ховныя  Академш  посылали  сюда  студентовъ  для  ученыхъ 
работъ  по  визанпиской  исторш  ^). 

Посл1^  8Т0Г0  мы  посетили  квартиру  6.  И-ча  и  познакоми- 
лись съ  его  супругою.  Радушные  хозяева  предложили  намъ 


1)  Насколько  намъ  известно,  в.  И.  обратился  къ  Преосвященному  Ав- 
тонш,  Митрополиту  С.-Петербургскому,  съ  запискою  подобнаго  рода.  &га 
записка  послана  была  на  обсуждеше  Сов'Ьтовъ  Духовныхъ  Акадеи1й,  я 
Ыосковсвая  Акадеи1я  вполв1к  присоединилась  кь  мыЬли  в.Л-ча. 
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чай,  за  которымъ  неза1гЬтно  прошло  часа  два  времени  въ 
ученой  и  интересной  бесЪд'Ь.  Нужно  быть  на  чужбин11, 
чтобы  оц-Ьнить  подобное  радуппе,  особенно  же  при  сознан1и 
значешя  изв'Ьстной  личности,  какъ  это  было  и  въ  данномъ 
случа'Ь.  Долгомъ  считаешь  принести  искреннюю  благодар- 
ность беодору  Ивановичу  и  его  супруг*  за  то  внимаше,  ка- 
кое было  оказано  ими  намъ.  Съ  такими  чувствами  мы  и 
простились  съ  радушными  хозяевами  и  отправились  къ 
себ*  на  подворье,  гд*  въ  дружеской  бесйд-Ь  и  провели  по- 
сл*дшй  вечеръ  пребывашя  въ  турецкой  столиц*. 

2б'е  /юля.  Вторникъ,  Сегодня  въ  три  часа  отправляемся 
въ  Одессу.  Утромъ  отстояли  литурпю  и  выслушали  напут- 
ственный молебенъ.  До  обЪда  отправились  въ  городъ  и  сде- 
лали закупки,  который  должны  напомнить  намъ  о  нашемъ 
пребыванш  зд'Ьсь:  альбомы,  виды,  фески,  и  т.  п.  Въ  два 
часа,  поел*  об*да,  при  торжественномъ  перезвон*  колоколовъ, 
отправились  мы  изъ  подворья  на  пароходъ,  въ  сопровождеши 
зав*дующаго  подворьемъ  о.  Мисаила,  добр*йшаго  о.  Евгешя 
и  брат1и.  Передъ  самымъ  отходомъ  парохода  явился  первый 
драгоманъ  посольства,  изв*стный  П.  В.  Максимовъ,  и  вру- 
чилъ  Преосвященному  пожалованный  ему  Его  Величествомъ 
Турецкимъ  Султаномъ  орденъ  Меджид1е  1-й  степени  „въ  знакъ 
покровительства  Его  Величества  православнымъ".  Такое  вни- 
маше Его  Величества,  въ  пред*дахъ  Имперш  котораго  мы 
пробыли  больше  м*сяца,  къ  нашему  Начальнику  и  инища- 
тору  путешествия,  было  н  для  насъ  очень  пр1ятно,  такъ  какъ 
въ  лиц*  его  и  мы  въ  н*которомъ  смысл*  были  почтены. 
Наконецъ  въ  три  часа  шфоходъ  снялся  съ  якоря.  Все  время 
плавашя  по  Босфору  мы  не  сходили  съ  палубы,  не  отры- 
вая глазъ  отъ  постепенно  удалявшагося  волшебнаго  города, 
стараясь  запечатл*ть  его  въ  своей  памяти.  Почему-то  гру- 
стно было,  и  этой  грусти  не  могла  разс*ять  даже  мысль  о 
возвращеши  на  родину, — такъ  мы  свыклись  съ  Востокомъ. 

Въ  пять  часовъ  мы  вступили  въ  грозныя  воды  Чернаго 
моря.  В*теръ  сталъ  разгуливаться,  б*лые  барашки  стали 
появляться  чаще  и  чаще,  нашъ  старичекъ  „Нахимовъ"  на- 
чалъ  все  сильн*е  и  сильн*е  кряхт*ть,  мнопе  изъ  насъ  стали 
испытывать  морское  томлен1е,  предпочитая  одиночество.  На- 
стала ночь... 

26-е  /юля.   Среда.  Посл*днШ  день  плавания.  Вс*  провела 
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вм*стЬ  ВЪ  товарищеской  бесЪдЬ.  Море  утихло.  Чувствуется 
близость  дорогой  родины. 

27-е  1юля.  Утреннее  солнце  разбудило  насъ.  Тихо  подплы- 
ваемъ  къ  Одесской  гавани.  Спущенъ  трапъ.  Простились  съ 
капитаномъ  и  поблагодарили  его  за  внимаше  къ  намъ  во 
все  время  продолжительнаго  пути.  Въ  предшеств1И  Преосвя- 
щеннаго  направились  въ  таможню.  Таможенныя  власти  съ 
полнымъ  дов'Ьрхемъ  отнеслись  къ  намъ,  не  осмотр^Ьвъ  на- 
шихъ  вещей.  Багажъ  нашъ,  состоявши  изъ  множества  ма- 
ленькихъ  узелковъ  съ  разными  вещами,  нагруженъ  былъ 
на  простую  тел-Ьху,  и  мы  вслЪдъ  за  нею  отправилась  на 
Пантелеимоновдкое  подворье,  зорко  сл-Ьдя  за  сохранност1ю 
вещественныхъ  памятниковъ  нашего  путешествхя,  которые 
должны  напоминать  намъ  о  самыхъ  счастливыхъ  дняхъ  на- 
шей  жизни.  Мы  прибыли  на  подворье  какъ  разъ  въ  день 
храмоваго  праздника  его,  въ  честь  Св.  Пантелеймона.  Туть 
готовились  къ  арх1ерейской  служб*,  которую  им'Ьлъ  совер- 
шить Высокопреосвященн'ЬйшШ  1устинъ,  Арх1епископъ  Одес- 
скШ.  Молитвою  зд-Ьсь  предваренъ  нашъ  путь,  молитвою  и 
заключенъ. 

Благодареше  Богу,  споспешествовавшему  намъ  въ  благо- 
получномъ  совершети  дальняго  пути  въ  „Страну  Священ- 
ныхъ  Воспоминанхй". 

Глубокая  благодарпость  Палестинскому  Обществу,  облег- 
чившему и  благоустроившему  наше  путешествхе,  въ  лиц* 
Секретаря  и  неутомимаго  д-Ьятеля  Общества,  В.  Н.  Хитрово, 
управляющаго  Русскими  постройками  въ  1врусалим-Ь  Н.  Г. 
Михайлова  и  уполномоченнаго  Общества  въ  ОдессЬ  М.  И. 
Осипова. 

Сыновняя  благодарность  нашему  Преосвященному  и  На- 
чальнику, инищатору  нашего  паломничества,  съ  отеческою 
любов1ю  относившагося  къ  намъ  во  все  время  путешеств1я 
и  руководившаго  нами. 

Благодарен1е  Господу  Богу  и  сердечное  спасибо  всЬмъ 
добрымъ  людямъ,  благодЬявшимъ  намъ  на  пути. 


9* 
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Болгар1я. 

Чествоваше  памяти  арх1епископа  Иннокент1я  херсовскаго  и  тавриче- 
скаго  по  случаю  исполнившегося  столЪтЫ  со  двя  его  рождеЕ1я.  Заслуги 
арх1епис10пж  Иннокент1я  для  болгарской  церкви  и  болгарскаго  народа. — 
Слухи  о  захрыт1и  болгарскаго  экаархата  и  о  снят1и  схизкы  съ  болгар- 
ской церкви.  Неосновательность  втихъ  слуховъ.  —  Къ  характеристике 
способовъ  и  пр1еиовъ  римско-католической  и  протестантской  пропаганды 
въ  Болгар1и.  -^  Выеокопреосвященный  Климентъ  митрополитъ  терновспА. — 
Избран1е  митрополита  въ  терновскую  епарх1ю.  Б1ографичес1^я  сведения 
о  новоиябранвомъ  нитрополнтЬ  терновскоиъ  Лненм'Ь. — Перемкиы  въ 
состав'Ь  болгарскаго  Св.  Синода.  НЪкоюрыя  опредЪлен1я  Св.  Синода  въ  »«• 
сЪдав1яхъ  1901  года. — Распоряжен1е  высокопреосвященнаго  Мееоди  митро- 
полита етарозагорскаго  о  поддержан]!  благочин1я  и  порядка  въ  хра- 
махъ. — Вновь  сооруженные  и  начатые  постройкой  храмы  въ  Волгар1в. 
Къ  сооружев1ю  русскаго  православнаго  монастыря  съ  семивар1ей  на 
ШипкЪ.  Колокола  для  шипкинскаго  храма  — даръ  Государя  Императора 
Николая  II. — Самоковское  богословское  училище  ■  константинопольская 
духовная  семив1ф1я  въ  1900 — 1901  учебвомъ  году.  Къ  вопросу  о  перек-ь- 
щен1и  богословекаго  училища  изъ  Самокова  въ  Соф1ю.  О  необходимости 
открыты  каведры  богослов1я  въ  Высшей  школ-Ь. — Свящевняческ1я  брат- 
ства въ  Волгар1и. — Открыт1е  въ  Соф1и  болгарскаго  археологическаго  об- 
щества. Уставъ  новаго  общества. — Конкурсъ  на  Музей  болгарскаго  воз- 
рожден1я.  Всенародная  подписка  на  этотъ  предметъ.  —  Торжество  за- 
кладки памятника  Царю-Освободнт^ю. — Болгарская  св'Ьтская  н  духовная 
печать  о  посЬщен1и  Великимъ   Княземъ  Александромъ  Михайловичем-^ 

Варны  и  Бургаса. 

15  декабря  1900  Г.  торжественно  праздновалось  въ  Россш 
стол^пе  со  дня  рожденхя  высокопреосвященнаго  Иннокешгя^ 
арх1еанскопа  херсонскаго  и  таврическаго,  знаменитаго  бого- 
слова, церковнаго  историка  и  пропов'Ьдннка.  Съ  большок> 
торжественност!ю   совершены   были  поинновен1я  по  высоко- 
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преосвященномъ  арпеиископ'Ь  Иннокентш  и  въ  болгарской 
церкви.  Это  и  понятно.  Арх1епископъ  ИннокентШ  оказалъ 
большая  услуги  болгарскому  народу,  который  пользовался 
его  особвннымъ  благоволешемъ.  Подъ  его  покровитель- 
ствомъ  находилось  „Одесское  болгарское  настоятельство", 
основанное  въ  1854  г.,  по  его  ходатайству  разр'Ьшенъ  былъ 
сборъ  по  церквамъ  Россш  на  помощь  болгарамъ  и  отпуска- 
лись стипендш  болгарскимъ  уроженцамъ  въ  Росс1и.  Благо- 
дар)^  архиепископу  Иннокенпю  въ  высшихъ  правящихъ  кру- 
гахъ  Росс1и  поддерживалось  расположеше  къ  угнетаемымъ 
отъ  турокъ  болгарамъ.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  былъ  хода- 
таемъ  за  освобождеше  болгарскаго  народа  отъ  турецкаго 
ига.  Духовная  и  политическая  независимость  болгаръ  была 
его  любимою  МЫСЛ1Ю.  Онъ  внимательно  сл^дилъ  за  болгар- 
скимъ церковнымъ  вопросомъ,  глубоко  скорб^лъ  о  распр'Ь 
между  двумя  православными  церквами,  но  вм^ст^  съ  тЬмъ 
всегда  признавалъ  историческое  и  нац1ональное  право  бол- 
гаръ. Пользуясь  своимъ  авторитетомъ,  онъ  много  помогалъ 
болгарамъ.  Такъ,  благодаря,  между  прочимъ,  его  ходатай- 
ству, патр1арх1я  согласилась  на  построеше  въ  Фанар*  (въ 
Константинополе)  болгарской  церкви  Св.  Стефана  и  на  то, 
чтобы  при  церкви  назначенъ  былъ  епископъ-славянинъ  въ 
качеств*  оффищальнаго  представителя  въ  столиц'Ь  по  бол- 
гарскимъ церковнымъ  дЪламъ.  Глубоко  уб-^жденный  въ  цер- 
ковныхъ  правахъ  болгаръ,  онъ  в-Ьрилъ,  что  болгарскШ  на- 
родъ  получить  церковную  независимость  и  съ  такою  вЪрою 
незадолго  до  своей  смерти  (■}•  1857  г.)  оставилъ  „Одесскому 
болгарскому  настоятельству"  свой  архипастырск1й  жезлъ  съ 
поручешемъ  передать  его  первому  болгарскому  экзарху. 
Словомъ,  ьто  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  пропов'Ёдниковъ  идеи 
освобождешя  Болгарш.  Вчастности  арх1епископъ  Иннокен- 
т1й  въ  изобилш  снабжалъ  б^дныя  болгарская  церкви  бого- 
служебными книгами  и  церковными  облачешями,  много  за- 
ботился о  болгарскихъ  училищахъ  и  содЬйствовалъ  откры- 
т1ю  русскихъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  учебннхъ  заведен1й 
для  болгарской  молодежи.  Въ  1855  г.  онъ  первый  благосло- 
вилъ  болгарскихъ  ополченцевъ  на  борьбу  съ  турками.  По 
словамъ  М.  П.  Погодина,  арх1епископъ  Иннокенпй  гор'Ьлъ 
любовш  къ  славянамъ,  принималъ  живое  учаспе  въ  ихъ 
плачевномъ  положеши,  возбуждалъ  въ  нихъ  народное  само* 
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сознан1б,  а  современное  русское  общество  всячески  побуж- 
далъ  оказывать  поддержку  болгарскому  воарожден1ю.  Близ- 
шй  другь  Бодянскаго,  едяномышленвикъ  Аксакова,  Саиа- 
рива  и  русскихъ  славянофиловъ  вообще,  ар11епископъ  Инно- 
кент1й  быль  однимъ  изъ  энергичшлсъ  ревнителей  славян- 
скаго  духовнаго  единетя.  Онъ  весь  быль  проникнуть  сих* 
пат!еП  къ  славянству,  съ  больпшнъ  вниматеиъсл^дилъ  за 
ВСЕМИ  проявлешями  гражданской  и  умственной  жизни  нашихъ 
соплеменниковъ. 

Болгарская  печать  уд'Ьлила  видное  мЪсто  воспоминан1я1ГЬ 
Обь  арюепископ*  Иннокенпи.  Вчастности  весь  37-й  Лё  „Цър- 
ковнаго  В'Ъстника"  посвященъ  „памяти  святителя  Иннокен- 
т1я,  арх1епископа  херсонскаго  и  таврическаго  и  благодетеля 
болгарскаго"  (зд*сь  же  и  портретъ  его).  По  опред*лешю 
болгарскаго  Св.  Синода,  17  декабря  1900  года  въ  воскресенье 
совершены  были  торжественный  панихиды  объ  упокоеши 
души  арх1епископа  Иннокент1я  въ  софхйскомъ  каведраль- 
номъ  собор'Ь  и  въ  храмЪ  самоковскаго  духовнаго  училища. 
Въ  Константинополе  память  его  торжественно  чествовалась 
заупокойного  молитвою  въ  церкви  болгарской  духовной  се- 
минарш,  причемъ  преподаватель  семинар1и  1ерод1аконъ  Про- 
тас1й  (воспитанникъ  московской  духовной  академаи)  держалъ 
рЪчь  о  заслугахъ  незабвеннаго  для  болгаръ  русскаго  свя* 
тителя.  По  поводу  исполнившагося  стол^пя  со  дня  рожде- 
шя  архгепископа  Иннокент1я  экзархъ  болгарсюй  1осифъ  и 
арх1епископъ  херсонсюй  и  одесскШ  1устинъ  обменялись 
письменными  приветств1ями  ^). 

Въ  начале  1901  года  въ  конбтантинопольскихъ  церковныхъ 
кругахъ  и  во  многихъ  газетахъ  греческихъ  и  другихъ  ино- 
странныхъ  много  говорилось  и  писалось  о  закрыт1и  болгар- 
скаго экзархата  и  о  снят1и  схизмы  съ  болгарской  церкви. 
Распространители  подобныхъ  слуховъ,  для  большаго  эффекта, 
судьбу  экзарх1и  связывали  съ  русской  дипломате,  которая 
будто  бы  этой  жертвой  (удален!емъ  экзарха  изъ  Константи- 
нополя) имела  въ  виду  достигнуть  двухъ  целей:  возстано- 
вить  миръ  и  любовь  между  православными  народностями 
въ  областяхъ  Европейской  Турщи  и  очистить  путь   славя- 


*)  Прив'Ьтств!я  въ  болгарскдмъ  перевод1Ь  пом'Ьщевы  въ   Църк.   В-Ьст- 
ннкЪ,  №  8,  1901  г. 
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нанъ  къ  Св.  Синоду  и  престолу  патр1аршей  церкви.  Рас- 
пространявппе  подобные  слухи  при  э^оиъ  добавляли,  что 
р*шен1е  относительно  судьбы  экзарюи  состоялось  не.  безъ 
ведома  болгарской  церкви  и  княясескаго  правительства.  Не- 
смотря  на  р^шитеяьныя  заявлешя  оффшцальнаго  органа 
балгарской  церкви  „Църковнаго  Вестника"  и  другихъ  бол- 
гарскихъ  журналовъ  и  газетъ  („Съв'Ьтникъ",  „Българхя", 
„ПрЪпорець"),  что  подобнаго  вопроса  соъс•^,къ  и  не  поднима- 
лось, иног1е  ивостранные  журналы  и  газеты  продолжали 
заниматься  слухами  и  предположешями  о  будущемъ  пере- 
устройстве греческой  патр1арх1и  въ  связи  съ  судьбой  бол- 
гарскаго  экзархата,  сообщали,  будто  русскШ  посланникъ  въ 
Константинополе^  усиленно  работалъ  надъ  этимъ  вопросоиъ 
и  велъ  переговоры  съ  Портой,  греческой  патр1арх1ей,  бол- 
гарской экзарх1ей  и  болгарокимъ  правитедьствомъ,  пч'Ья 
при  этомъ  определенную  цЬль  —  чтобы  экзарйя  была  уда- 
лена изъ  Константинополя.  Н-Ькоторые  восторженные  жур- 
налисты усматривали  зд^сь,  какъ  и  прежде,  попытку  от^ 
крыть  путь  къ  патр1аршему  Синоду  славянскимъ  архаереямъ; 
которые  могуть  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  занять  и 
престолъ  св.  апостола  Андрея  въ  Константинополе.  „Nео^^луо^^* 
признаеть  этотъ  якобы  русскШ  проэктъ  весьма  опасвымъ 
для  греческой  церкви,  и  именно  потому,  что  болгарсте 
1ерархи  могутъ  тогда  сесть  и  на  патр1арпий  престолъ  и  во 
всякомъ  случае  будугь  иметь  право  участвовать  въ  Св.  Си- 
ноде патр1арх1и...  Встреча  болгарскаго  экзарха  съ  патр1ар- 
хомъ  1оакимомъ  Ш  19  августа  1901  гЬда  во  дворце  султана 
послужила  новымъ  поводомъ  къ  разнымъ  толкамъ  и  пред-* 
положетянъ  газетъ.  Выдавали  за  достоверное,  что  при 
этой  встрече  между  экзархомъ  и  патрхархомъ  велись  пере* 
говоры  о  примирейи  болгарской  и  греческой  церкви  на  еле' 
дующихъ  услов1яхъ:  1)  болгарская  экзарх1я  должна  быть 
удалена  изъ  Константинополя,  2)  болгарсюя  епархш  въ  Тур- 
щи,  подведометвенныя  экзарх1и,  отходятъ  къ  патр1арх1и  и 
3)  патр1арх1я  должна  признать  автокефальность  болгарской 
церкви  въ  пределахъ  княжества,  съ  сохранетемъ  славян- 
скаго  характера  болгарскихъ  епархШ  въ  Тзфц1и,  которыя  она 
унаследуетъ  отъ  экзарх1и.  Встреча  и  переговоры  состоялись 
будто  бы  по  совету  и  внушешю  русскаго  представителя  въ 
Константинополе.  Далее  сообщалось,  что,  къ'  соя«аленш,  бол- 
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гарскШ  экзархъ  р'Ьшитвльно  отказался  покинуть  Константа- 
нополь,  и  даже  еъ  угрозой,  что  онъ  и  болгарсше  митропо- 
литы скор^Ье  признаютъ  римскаго  папу  и  перейдутъ  въ  ушн>, 
ч^Ьмъ  согласятся  признать  верховную  власть  конставтино- 
польскаго  патр1арха...  Однако,  по  категорическому  заявдетю 
„Църковнаго  ВЪстннка"  во  всЪхъ  этнхъ  слухахъ  и  сообше- 
шяхъ  н1Ьтъ  ни  тЬни  истины  ^).  Они — ^дЪло  чужфпъ  пубди- 
цистовъ,  враждебныхъ  болгарской  церкви  или  же  мало  зна- 
комыхъ  съ  сущност1ю  вопроса  и  современнымъ  положешемъ 
церковнихъ  д*лъ  на  вОстокЬ.  Въ  виду  подобныхъ  слуховъ, 
нашедшихъ  собЪ  м^Ьсто,  между  прочимъ,  въ  „Церковномъ 
В'ЬстишгЬ"  (М  40),  въ  редакцш  посл^дняго  отъ  болгарскаго 
экзархата  прислано  было  сл^Ьдующее  оффищальное  сообще- 
н1е.  1)  Встр'Ьча  блаженн^^йшаго  экзарха  болгарскаго  съ  все- 
свягЬйшимъ  патр1архомъ,  послужившая  поводомъ  къ  раз- 
нымъ  толкамъ  и  предположешямъ  газетъ,  состоялась  19-го 
минувшаго  августа  въ  дворцЬ  е.  и.  в.  султана  на  глазахъ 
всЬхъ  релипозныхъ  начальниковъ  и  заключалась  лип1ь  въ 
томъ,  что  болгарскШ  экзархъ,  по  долгу  вежливости  и  ува- 
жешя,  поздравилъ  его  всесвятЪйшество  греческаго  патр1арха 
съ  новымъ  его  возсЬдашемъ  на  патр1аршей  каеедр^,  за  что 
послЬдшй  любезно  поблагодарилъ  нашего  релипознаго  на- 
чальника. Это  блистательн'Ьйшимъ  образомъ  подтверждается 
саиымъ  сообщен1вмъ,  опубликованнымъ  по  этому  поводу  въ 
патр1аршескомъ  органЬ.  2)  Что  же  касается  вопроса  зани- 
мающаго  насъ  примирешя,  то  экзарх1и  никак1я  предложе- 
шя  предъявляемы  не  были  ни  со  стороны  патр1архш,  ни  со 
стороны  русской  дипломат1и.  Точно  также  и  слухи  о  пере- 
говорахъ  на  этотъ  счетъ  лишены  всякаго  основашя.  Такимъ 
образомъ,  взводимое  на  блажвнн-Ьйшаго  экзарха  и  на  прео- 
священныхъ  болгарскихъ  епископовъ  обвинеше  въ  непримирп- 
тельности  и  въ  готовности  ихъ  перейти  въ  лоно  уши  является 
клеветой...  Болгарская  церковь  блестящимъ  образомъ  дока- 
зала свою  твердость  въ  святомъ  православхи:  1ерарх1я  и  на- 
родъ  ея  въ  самыя  тяжелый  времена  не  изменили  и  никогда 
не  изм^Ьнятъ  завету,  начертанному  имъ  цервымъ  просвЬти- 
телемъ  БолгарШ,  св.  равноапостольнымъ  княземъ  Борисомъ  ^). 

>)  Църк.  ВЪсгаикъ,  №  28:  .Легендата  по  прЪговоритЬ  между    экзарх» 
я  патриярха",  в  №  29—30:  .Схнзмата  к  Иоакимъ  III.' 
*)  Церк.  В-Ьстн.  №  47. 
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Вчастности,  со  времени  освобождея1я  Болгар1и  и  досе4гЬ — 
говорить]  »Църк.  В^стникъ" — нельзя  найти  въ  княжестве  ни 
одного  семейства,  которое  бы  оставило  свою  праотече- 
скую  православную  вЪру  и  приняло  католицизм!).  Одно  со<- 
поставлеше  числа  католнковъ  •  болгаръ  до  освобождешя 
Болгарш  съ  общимъ  количествомъ  ихъ  въ  настоящее  время 
рельефно  показываетъ  справедливость  этихъ  словъ.  Въ  1879 
году  въ  Болгарш  было  около  80  ты<^ячъ  болгаръ  -  католи- 
ковъ,  а  именно:  4  тысячи  въ  свищовскомъ  и  ннкопольскомъ 
округЬ  и  12  тысячъ  въ  филиппопольскомъ,  а  остальные  въ 
округахъ  адр1анопольскомъ,  солунскомъ,  кукушскомъ  и  ско- 
пШскомъ  со  всключешемъ  Кратова,  Кюстендиля,  Радомира, 
Брезвика,  Дубницы  и  Джумаи.  Въ  солунскомъ  округЬ  въ 
настоящее  время  4  дома  или  20  душъ  болгаръ  •  утатовъ; 
въ  полянинской  епархш  —  167  домовъ  шш  885  душъ,  въ 
адрганопольскомъ  округЬ  108  домовъ  или  540  душъ,  а  въ  око* 
пШскомъ,  кратовскомъ,  кюстендильскомъ  и  пр.  н^тъ  ни  од- 
ного дома  болгаръ  -  католнковъ,  Въ  предЬлахъ  нын-Ьшняго 
княжества  болгаръ  •  католнковъ  не  прибавилось.  По  второй 
переписи  въ  княжеств*  всего  32540  душъ  католнковъ,  изъ 
конхъ  18135  душъ  болгаръ-католнковъ, ,  именно  павлшаанъ 
въ  округахъ  филиппопольскомъ,  свищовскомъ  и  ннкополь- 
скомъ и  католнковъ  въ  округахъ  вратчанскомъ  и  слнвен' 
скомъ.  Остальные  (14416)  католики  суть  иностранцы  разныхъ 
народностей,  разсЪянные  по  разнымъ  городамъ  княжества. 
Павликганъ  въ  филиппопольскомъ  округ'Ь — по  второй  пере- 
писи— 10552  души,  въ  свищовскомъ  и  ннкопольскомъ  6119 
душъ,  въ  вратчанскомъ  округе  переселенцевъ  изъ  Баната 
(Венгрия)  1265  душъ  и  въ  сливенскомъ  католнковъ  199  душъ. 
Другими  словами, — въ  княжеств*  болгаръ  -  католнковъ,  за 
исключешемъ  переселенцевъ  изъ  Баната,  всего  16675  душъ. 
Если  сравнить  это  количество  болгаръ-католнковъ  съ  чис- 
ломъ  ихъ  у  другихъ  православныхъ  народовъ,  то — говорить 
„Църк.  В-Ьстникъ" — окажется,  что  болгары  наименЬе  дали 
жертвъ  въ  пользу  Рима  и  что  они — судя  по  положитель- 
нымъ  даннымъ — наиболее  твердо  держатся  своей  праотече- 
ской  православной  в-Ьры  ^). 


1)  Дал^  укавывается  чяслй  каполиковъ.въ  хоролевств-Ь  греческомъ — 
болФе  80  тысячъ  при  1V2  мвлМонномъ  населен!!!,  въ  Румын1и  болЪе  100 
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Дай  Богь,  чтобы  и  впредь  болгары  и  въ  княжеств'Ь  и  въ 
проделать  Турщи  оставались  неуклонно  в-Ьрными  и  пре- 
данными церкви  православной!  Во  всяконъ  случа'Ь  пасты- 
рямъ  болг^рскииъ  и  церковнымъ  властямъ  предлежитъ  зорко 
следить  за  д'Ьятельност1ю  римско-католической  пропаганды 
въ  Болгарш.  Интересныя  св'Ьд'6е!я  о  способахъ  и  пр1емахъ 
д-Ьятельности  римско-католическяхъ  нисс1ояеровъ  въ  Бол- 
гарш сообщаетъ  Д.  Мариновъ  въ  своей  стать'Ь:  ^Католичка 
мисия  у  насъ  и  напгатЬ  българи  католици".  Римско-като- 
лическая мисс1я  им'Ьетъ  въ  Болгарш  три  центра,  изъ  кото- 
рыхъ  распространяетъ  свою  пропаганду.  Это  Рущукъ,  Варна 
и  Свищовъ.  Въ  нить  имеются  католичесюе  монастыри,  цер- 
кви, пшолы,  капеллы,  и  кромЪ  того  больппя  церковныя  иму- 
щества. На  содержаше  римско-католическаго  духовенства 
болгарск1е  католики  даютъ  десятину  пшеницы,  кукурузы, 
овса,  ячменя,  вина,  ракш,  меду,  сливъ  и  проч.,  затЬмъ  въ 
достаточномъ  количеств*  яицъ,  сыру,  масла  и  т.  д.  На  каж- 
дые двадцать  свиней  и  овецъ  одинъ  экземпляръ  дается  ка- 
толическому священнику.  За  крещенье,  венчанье,  погре- 
бенье платится  отдельно,  и  не  по  таксЬ,  а  сколько  съ  кого 
можно  взять.  Въ  награду  за  все  это  болгары-католики  по- 
лучаюгь  священниковъ  почти  исключительно  итальянцевъ, 
следовательно  совсЬмъ  незнающихъ  болгарскаго  языка.  Свя- 
щенники эти  запрещаютъ  болгарамъ  носить  нащональный 
костюмъ  и  головныя  покрывала,  запрещаютъ  п]^ть  народныя 
п'Ьсни,  водить  знакомство  съ  православными,  гЬмъ  болЪе 
брать  себ*  въ  жены  болгарокъ  некатоличекъ.  Д-Ьти  болгаръ- 
католиковъ  отнюдь  не  должны  учиться  вм^^стЬ  съ  право- 
славными детьми,  а  посещать  только  тЬ  школы,  которыя 
основала  пропаганда.  Отъ  многихъ  болгарскихъ  дЬвушекъ- 
католичекъ  миссхонеры  берутъ  клятву  въ  томъ,  что  он*  до 
тЬхъ  поръ  не  пойдутъ  замужъ,  пока  не  получать  на  это  раз- 
р^шете,  и  за  все  это  время  он*  должны  носить  черную 
одежду  безъ  веять  украшешй,  черное  покрывало  на  голов* 


тысячъ  при  6—7  милд1(жахъ  васелеиЫ,  въ  Черногорш— 5  тысять  катсь 
ликовъ  при  2(Ю  тысячахъ  населения,  у  сербовъ  въ  королевстве  и  въ 
Австро-Вевгр1в — неменьше  католиковъ,  ч^Ьмъ  въ  Румын1и;  въ  Галнц1н  3 
ивлл1ояа  русскихъ  ун1атовъ  н  католиковъ,  въ  Росс1и  500  тысять  като- 
;шковъ,  говорящигь  по  русски.  Църк.  В-Ьств.  М  31:  .Въягарсквта  цръква 
в  унията". 
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и  неопустительно  присутствовать  при  каждой  служб-Ь, 
утрени,  вечерни  и  т.  д.  Виновные  въ  неисполнеши  всЬхъ 
дтнхъ  требовашй  наказываются  эпитим1ей  въ  нонастыряхъ, 
денежнымъ  штрафонъ,  отлученьемъ  оть  церкви  и  т..  д. 

Въ  посл'Ьднее  время  особенно  развиваетъ  свою  дЪятель- 
Еость  въ  Болгарш  протестантская  пропаганда.  По  сообщешю 
софШской  газеты  „Новини",  американск1е  мисс1онеры  под- 
купили нЬсколькихъ  болгаръ,  и  тЬ  ходять  по  селамъ  и 
увлекаютъ  въ  протестантизмъ  селянъ,  давая  имъ  за  то 
деньги.  Въ  селахъ  Марков*,  Коматев-Ь  и  др.  мног1е  селяне 
съ  своими  семьями  приняли  протестантизмъ.  Хотя  „Църк. 
В-Ьстникъ"  (>6  36)  опровергаетъ  это  сообщенхе  и  цифровыми 
данными  доказываетъ  незначительность  успеха  протестант- 
ской пропаганды,  но  и  по  сообщешю  оффищальнаго  органа 
болгарскаго  Св.  Синода  (М  29 — 80)  протестанты  въ  послЪд- 
н1е  годы  д-Ьлали,  правда  мало  успЬшные,  опыты  пропаганды 
въ  Кюстендил*,  БзфгасЬ,  Сливн-Ь  и  Самоков'Ь.  Протестант- 
ская пропаганда  пользуется  различными  средствами,  ка- 
ковы: школы,  широкое  распространете  въ  народ'б  дешевыхъ 
протестантскихъ  брошюръ  и  т.  д.  Софхйское  н'Ьмецко-проте- 
стантское  училище  въ  1900 — 1901  учебномъ  году  посЬщалй 
170  учениковъ,  большинство  которыхъ — болгары.  Ободрен- 
ные достигнутыми  успехами  въ  болгарской  столиц*,  руко- 
водители соф1йскаго  протестантскаго  училища  приняли  м-Ьры 
къ  открыию  своихъ  учебныхъ  заведенхй  и  въ  провинщи, 
напр.  въ  Филиппопол*,.  Протестантсгая  брошюры,  дешевыя, 
хорошо  изданныя  на  понятномъ  язык*,  им*ютъ  вс*  услов1я 
для  широкаго  распространешя.  И  самыя  заглав!я  брошюръ 
нм*ютъ  въ  себ*  н'Ьчто  привлекательное:  „Истинни  поклон- 
ници",  „ПротестантигЬ  су  стари  православии",  „Къмъ  без-' 
пристрастнит*  и  напр'Ьдничави  съотечественници",  „Раз- 
мншления  върху  християнството  и  суев-Ьрията"  и  др.  Д-Ьль- 
ныя  зам*тки  о  протестантской  пропагандистической  литера- 
тур* въ  Болгарш  пом*щены  въ  „Църковн.  В*стник**'  1901, 
Л6М  9 — 13.  Первое,  что  обращаетъ  на  себя  внимаше  право- 
славиаго  читателя  въ  этой  литератур* — ея  односторонность: 
В<^  протестантсшя  брошюры,  въ  которыхъ  ведется  полемика 
съ  православ1емъ,  похожи  одна  на  другую.  Во  вс*1Ъ  ихъ 
моясно  найти  разсужден!я  о  призыванш  святыхъ,  о  почита- 
ши  св.  мощей  и  иконъ,  о  постахъ,  праздникахъ  и  т.  д.  Ав- 
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торы  протестантскихъ  брошюръ  главное  внимадге  обращають 
на  обрядовую  сторону  православ1я,  но  весьиа  мало,  почти 
ничего  не  говорить  о  двухъ  главныхъ  отлитяхъ  православ- 
ной в^Ьры  отъ  протестанства,  каково  учеше  объ  оправданш 
человека  и  о  Св.  Предан1и.  Брошюры,  въ  ц'Ьляхъ  пропа- 
ганды, даюгь  неправильный  поняпя  о  православш,  какъ 
будто  последнее  есть  сборъ  чего-то  несущественнаго  и  ни- 
чего не  значить,  если  нароцъ  оставить  это  несущественное 
и  приметь  за  то  „чистое"  евангельское  учете,  которое  у 
протестантовъ.  Между  тЬмъ  протестанты  часто  ,  неправильно 
толкуютъ  Св.  Писаше,  напр.  относительно  таинства  Евха- 
ристш,  относительно  воздаяшя  на  страшномъ  суд^^  п  т.  д., 
нер'Ьдко  произвольно  обращаются  и  съ  фактами  церковной 
исторш,  напр.  относительно  учешя  о  пресуществлеши  въ 
таинстве  евхариспи,  относительно  времени  установлешя 
священнической  испов'Ьди  и  т.  д.  Отношеше  протестантскихъ 
брошюръ  къ  православш  и  православнымъ — крайне-презри- 
тельное, въ  большинств'Ь  брошюръ — ТОНЬ  прямо  неприлич- 
ный ^).  И  такое  отношеше  протестантовъ  къ  православнымъ 
въ  Болгар1и — обычное  явлеше.  ИздаюшДйся  въ  г.  СамоковЪ 
журналъ  „Християнски  Другарь"  въ  зам^тк*  подъ  загла- 
В1емъ:  „Протестантское  нахальство"  жалуется  на  дерзкое, 
вызывающее  и  оскорбляющее  господствующую  православную 
рвлиг1ю  княжества,  поведете  мЪстныхъ  протестантскихъ 
миссюнеровъ.  Въ  своихъ  богослужебныхъ  пропов'1Ьдягь  они 
позволяють  собЪ  поносить  православ1е  самыми  оскорбитель- 
ными словами,  вызывающими  въ  город*  среди  релипоз- 
ныхъ  гражданъ  справедливое  негодовате..  Какъ  видимъ, 
православш  въ  Болгархи  утрожаетъ  немалая  опасность  со 
стороны  и  католической  и  протестантской  пропаганды,  и 
представителямъ  православной  церкви  предлежитъ  прини- 
мать всЬ  зависящ]я  м']^ры  къ  тому,  чтобы  не  только  огра- 
ничить предЬлы  пропаганды,  но  и  совс^Ьмъ  ее  уничтожить, 
дабы  и  впредь  Болгар1я  оставалась  чисто-православною. 

9  шля  1901  года,  посл^^  двухгодичной  тяжкой  бол-Ьаии 
скончался  въ  г.  Софш  высокопреосвященный  Клименть,  мит- 
рополитъ  терновскШ.  Это — тяжкая  утрата  для  болгарской 
церкви  и  болгарскаго  народа.  Въ  лиц'Ь  почившаго  Болгар1я 
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потеряла  уб']^я{деннаго  хриспанийа  и  патр1о1«,  образцоваго 
служителя  церкви  и  виднаго  государственнаго  деятеля,  ши- 
роко образованнаго  челов'Ька  и  крупнаго  народнаго  писа- 
теля. У  народовъ,  можно  сказать,  в'Ьками  рождаются  подоб- 
ные выдаюш1еся  дЪятел?  и  рад'Ьтели,  какимъ  былъ  нитро- 
полнть  Климентъ.  Въ  нов'Ьйшей  истор1и  церкви  болгарскаго 
народа  митрополитъ  Климентъ  заиметь  самое  выдающееся 
и-Ьсто. 

Почивпий  митрополитъ,  въ  м1ру  6асил1й  Друмевъ,  ро- 
дился 1841  г.  въ  г.  ШумлЪ  и  первоначальное  образоваше 
получилъ  въ  родномъ  городе  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго 
въ  ту  пору  народнаго  учителя  Саввы  Доброплоднаго.  Своимъ 
прилежатемъ,  добрымъ  поввден1емъ  и  преданност1ю  церков- 
ной служб*  молодой  Васнл1й  Друмевъ  ирхобр-Ьдъ  располо- 
жеше  и  любовь  и  наставника  и  своихъ  товарищей.  По  окон- 
чаши  первоначальнаго  обучен1я  онъ  н-Ькоторое  время  учи- 
тельствовалъ  въ  открытой  имъ  же  первой  болгарской  школ*. 
Увлеченный  любовью  къ  наук*,  онъ  въ  1858  г.  отправился 
въ  Константинополь,  и  при  сод*йств1и  маститаго  болгарскаго 
деятеля  Цанкова,  Васил1ю  Друмеву  удалось  поступить  въ 
одессскую  духовную  семинар1ю,  гд*  еще  будучи  ученикомъ, 
написалъ  хорошую  пов*сть:  „Нещастна  фамилия",  напеча- 
танную въ  сборник*  „Български  книжици",  и  еще  другую 
пов*сть:  „Ученикъ  и  благод*тель",  напечатанную  въ  жур- 
нал* „Съв*тникъ''.  Въ  1862  г.  еще  не  окончивъ  семинарск1й 
курсъ,  молодой  Друмевъ,  движимый  патр1отизмомъ,  оста- 
вилъ  вопреки  ув*щан1ямъ  товарищей  и  ректора  семннар1и 
прот.  Чемены,  курсъ  учешя  и  отправился  въ  Б*лградъ,  гд* 
и  вступилъ  въ  отрядъ  болгарскихъ  добровольцевъ.  Онъуча- 
ствовалъ  въ  бою  при  взят1и  б*лградской  кр*пости,  поел* 
чего  вернулся  продолжать  семинарск1й  курсъ.  Блестяще 
окончивъ  учеше  въ  одесской  семинарш,  ВасилШ  Друмевъ 
поступилъ  въ  юевскую  духовную  академ1ю,  въ  которой  окон- 
чилъ  1^рсъ  съ  степенью  кандидата  богослов1я  въ  1869  г. 
Изъ  К1ева  онъ  отправился  въ  Браиловъ  (въ  РумынШ),  слу- 
живппй  въ  то  время  центромъ  болгарской  интеллигентной 
молодежи  и  посвятилъ  свои  силы  д*лу  просв*щешя  бол- 
гарскаго народа.  Скоро  онъ  занялъ  зд*сь  м*сто  директора 
болгарскихъ  училшцъ  и  п}шнялъ  ясивое  учаспе  въ  издан1и 
ежем*сячнаго   журнала:  „Българско    Браиловско   периоди- 
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ческо  списание".  Зд-Ьсь  онъ  помЪстилъ  много  критическихъ 
отзывовъ  о  различныхъ  Енигахъ  и  журналахъ  болгарскихъ, 
а  также  и  н^^сколько  оригинальныхъ  статей,  главнымъ  об- 
разоиъ  по  вопросамъ  о  воспиташи  и  нравственныхъ  нача- 
лахъ  жизни.  Въ  особенности  онъ  ввщвинулся  изъ  среды 
тогдашнихъ  болгарскихъ  литераторовъ  нацисанной  имъ  дра- 
мой: „Иванко>уб1йца  царя  АсЬна",  сюжетъ  которой  быль 
взять  имъ  изъ  самой  плачевной  страницы  болгарской  исто- 
рии. Драма  эта  и  въ  настоящее  время  составляетъ  лучшее 
произведете  болгарской  драматической  литеразуры.  Имъ  же 
издано  было  въ  это  время  не  мало  учебниковъ,  руководствъ 
и  книгь  для  чтешя.  Пробывъ  затЬмъ  некоторое  время  учп- 
телемъ  въ  болгарскихъ  городахъ  Рущук-Ь,  Тульч*  и  МачинЬ, 
ВасилШ  Друмевъ,  сл'Ьдуя  внутреннему  влечешю,  р1Ьшился 
посвятить  себя ,  на  служен1е  болгарской  церкви,  которая, 
какъ  вновь  устрояемая,  особенно  нуждалась  въ  мужахъ  про- 
рвЪщенныхъ.  1878  г.  высокопреосвященный  Григор1й,  миг- 
рополитъ  доростольскШ  и  червенскШ,  находившШся  тогда 
въ  Тульч-Ь,  рукоположилъ  его  въ  монастыр-Ь  Пресвятой  Бо- 
городицы,, близъ  Тульчи,  въ  1ерод1аконскШ  и  1еромонашеск1й 
санъ  съ  наречешемъ  Климентомъ,  а  вскор^Ь  и  въ  архиманд- 
рита -  протосинкела  доростольской  и  червенской  митропо- 
лш.  Новый  протосинкелъ  сталъ  можно  сказать  правою  рукой 
митрополита  Григор1я  по  управлешю  епарх1ей,  исполняя 
различныя  возлагаемыя  на  него  поручешя  въ  пред'Ьлахъ 
митропол1И.  Въ  1874  г.,  съ  согласья  экзархШскаго  начальства, 
архимандритъ  Климентъ  былъ  посвящевъ  въ  рущукскомъ 
кааедральномъ  собор'Ь  въ  санъ  епископа  браницкаго,  внка- 
р1я  доростольско-червенской  епархиг.  Хирототю  совершили, 
при  стечеши  многочисленнаго  народа  и  въ  присутств1а 
дипломатическаго  корпуса,  находившагося  тогда  въ  РущукЬ, 
высокопреосвященные  митрополиты:  ГригорШ  доростольскШ 
и  червенскШ,  Симеонъ  варненскШ  и  преславск1й  и  Д1онис1й 
ловчанск1й.  Въ  новомъ  положеши  еоископъ  Климентъ  про* 
явилъ  еще  большую  деятельность.  Особенное  внимаше  онъ 
посвятилъ  благоустроешю  находившихся  тогда  подъ  в'Ьц'Ь- 
шемъ  церкви  народныхъ  школъ.  Въ  отсутетв1е  митрополита, 
какъ  сннодальнаго  члена,  всЬ  епарххальныя  д'Ьла  в^даяъ 
всЪми  любимый  епископъ-викарШ.  Нельзя  не  упомянуть  объ 
его  поляной  для  народа  дЬятельвости  во  время   освободи- 
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тельной  войны.  Отовсюду  изъ  рущукскаго  округа  массами 
стекались  въ  митрополш  избитые  и  ограбленные  болгары: 
епископъ  Климентъ  в&Ьгь  принималъ,  ободрялъ,  давалъ 
пристанище  и  пропиташе.  Мало  того:  многократно  ходилъ 
онъ  самъ  и  въ  турецкШ  лагерь,  чтобы  у  турецкихъ  санов- 
никовъ  испросить  облегчеше  участи  невинно  заключенныхъ 
въ  тюрьмы  болгаръ.  Самому  ему  пришлось  въ  это  время 
много  выстрадать  и  перенести  отъ  турецкихъ  властей,  тре- 
бовавшихъ  отъ  него,  чтобы  онъ  побудилъ  рущукское  насе- 
леше  стать  въ  ряды  турокъ.  Посл^Ь  капитулящи  Рушука,  онъ 
первый,  во  глав^  депутащи  отъ  рухцукскихъ  гражданъ, 
им-Ьдъ  счасйе  встретить  и  приветствовать  прочувствованною 
рЪчью  поб^доносння  войска  Царя-Освободителя..  Въ  1878  г, 
преосвященному  Клименту  поручено  было  временное  управ- 
леше  терновскою  митропол1ей,  и  тогда  же,  по  предложенш 
министерства  просв^щеши  и  церковныхъ  д'Ьлъ,  онъ  вновь 
открылъ  въ  петропавловскомъ  монастыр-Ь  у  села  Л^сковедъ, 
близъ  Тернова,  духовную  семинарш  (основанную  первона- 
чально въ  1874  г.  митрополитомъ  терновскимъ  Илар1ономъ), 
н  самъ  былъ  ея  ректоромъ  на  первое  время.  Кром'Ь  того,  на 
свои  средства  онъ  предпривялъ  издаше  духовно-просв'Ьти- 
тельнаго  журнала  „Духовенъ  Прочить",  который  онъ  лично 
редактировалъ.  Въ  1884  г.  произведены  были  выборы  мит- 
рополита въ  терновскую  епарх1ю,  и  жребШ  палъ  на  преосвя- 
щеннаго  Климента.  Въ  качеств'^  самостоятельнаго  прави- 
теля епарх1и,  митрополигь  Климентъ  проявилъ  необыкно- 
венную силу  души  и  ума.  Его  доброе  и  внушительное  слово, 
раздававшееся  въ  храмахъ,  его  безприм'Ьрная  чистота  души 
и  д*янШ,  вм-ЬстЬ  съ  благотворительностш,  быстро  снискали 
ему  неограниченную  любовь  и  дов*р1е  его  паствы.  Митро- 
полигь Клименъ  принималъ  въ  тоже  время  горячее  и  жи- 
вое участ1е  и  въ  государственныхъ  дЪлахъ  молодого  кня- 
жества. Какъ  во  время  перваго  учредительнаго  народнаго 
собрашя  въ  Тернов^,  такъ  и  въ  посл^дующихъ  собыпяхъ, 
митрополитъ  Климентъ  стоялъ  очень  близко  къ  кормилу 
правлвн1я  и  неоднократно  бывалъ  одннмъ  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  его  членовъ.  Такъ  по  окончаши  освободительной  войны 
1877 — 1878  ГГ.  ОНЪ  былъ  посланъ  во  глав'Ь  депутацш  для 
поднесен1я  благодарственнаго  адреса  Царю  -  Освободителю, 
былъ  намЪстникомъ  князя  Александра  Баттенберга,   когда 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


574  вогоодовошй  в»стнв1сь< 

тоть  объ-^зжадъ  европейсше  дворы  посл*]^  избран1я  его  въ 
болгарские  князья.  ЗатЬмъ  овъ  два  раза  былъ  иинистроиъ- 
президентокъ,  еще  два  раза  быяъ  въ  глав'Ь  децутащй  къ 
русскому  Двору  (въ  1886  г.  къ  Царю-Миротворцу  Александру  Ш 
въ  Копенгагенъ  съ  ходатайствомъ  о  соеднненш  сЬверной 
и  южной  Болгар1и,  и  въ  1895  г.  къ  Государю  Императору 
Николаю  II  для  возстановлев1я  братскихъ  отяошетй  Волга- 
рш  съ  освободительницей — Росс1ей).  По  единогласному  из- 
брашю  Св.  Синода,  былъ  управляющикъ  еофШскою  епарх1ей, 
неоднократно  бывалъ  предсЬдателемъ  Св.  Синода.  Отъ  ро- 
коваго  для  Болгарш  дня  9  августа  1886  г.  начался  рядъ 
печальныхъ  годовъ  для  покойнаго  иитронолнта.  Бму  приш- 
лось много  перестрадать  и  вынести  ц'Ьлый  рядъ  гонешй, 
когда  водворился  въ  стран^Ь  режимъ  Стамбулова.  Не  могь 
митрополитъ  Климентъ  оставаться  хладнокровнымъ  зрите- 
лемъ  явной  габели  своей  родины,  и  онъ  открыто  и  ревно- 
стно повелъ  борьбу  противъ  Стамбулова.  Могуче  раздава- 
лось его  пастырское  слово,  какъ  въ  храмахъ  Божшхъ,  та1гь 
и  внЪ  ихъ,  въ  обществ']^.  За  такую  ревность  по  благЬ  народа 
и  церкви  митрополитъ  Климентъ,  наряду  съ  вынесенными 
имъ  различными  видами  насил1я,  подвергнуть  былъ  жесто- 
кому одиночному  заключен1ю  въ  петропавловскомъ,  и  потомъ 
въ  гложенскомъ  монастЕ1ряхъ  и  перенесъ  жестокхя  пытки 
и  истязан1я,  причинивш1я  ему  тотъ  мучительный  недугъ, 
который  прекратилъ  драгоц1кнную  для  болгарскаго  народа 
его  жизнь. 

Едва  разнеслась  въ  столнц'Ь  Болгарш  печальная  в1илъ  о 
кончине  митрополита  Климента,  какъ  многочисленные  по- 
читатели собрались  въ  докъ,  гд'ё  лежалъ  почнвпий.  Мини- 
стерства и  городск1я  присутственный  м-Ьста  вывЪсили  черные 
флаги.  Сов'Ьтъ  министровъ  р-Ьшилъ  принять  погребете  по- 
чившаго  архипастыря  на  государственный  счетъ.  Погребете 
совершено  съ  большою  торжественностш,  при  участш  сино- 
дальныхъ  членовъ-митрополитовъ,  1шогочисленнаго  духовен- 
ства, въ  присутствш  властей  гражданскихъ  и  массы  народа. 
11  иоля  тЬло  почившаго  перенесено  было  въ  софШскШ  ка- 
еедральный  соборъ,  отслужены  литур!я  и  панихида,  произне» 
сено  слово  о  заслугахъ  почившш'О  для  церкви,  отечества  и 
литературы.  12  1юля  гробъ  съ  тЬломъ  почившаго  митропо- 
лита перевезенъ  былъ  изъ  Софш  въ  Терновъ  съ  траурнымъ 
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по']^здонъ,  который  сопров(;|ждали  митрополитъ  доростоль- 
ско-червеЕск1й  Василий,  бывшШ  скошйскШ  митрополитъ  вео* 
досШ,  протосинкелы  соф1йской  и  тервовской  митропол1й  п 
много  другихъ  духовныхъ  и  блязкихъ  почившему  лицъ. 
Для  встречи  почившаго  владышс  навокзалъ  прибыли  пред- 
ставители  духовенства  всей  терновской  митропол1и,  тернов- 
сте  граяздане  и  многочисленныя  депутащи  оть  городрвъ  и 
сель  терновской  епарх1и.  Гробъ  отнеоенъ  быль  сначала  въ 
це|11В(»и>  при  старой  митрополш,  а  отоуда,  въ  7  часовъ  ве- 
чера, былъ  перенесенъ  вгь  терновскШ  каведральный  соборъ. 
На  сл*дуюицй  день  состоялось  погребете.  При  встреч*  на 
вокзал^Ь  и  за  отпЪваМемъ  произнесено  было  шесть  содер- 
жательныхъ  ргЬчей,  обрйсовавпшхъ  высокую  пастырскую  дЬя- 
тельноетъ,  жизнь  и  выдаюпцяся  качества  почившаго.  Бол- 
гарск!я  газеты  посвятили  почившему  митрополиту  Кли- 
менту пдаменныя  статьи.  „Закрылъ  на  ъ±кя  глаза  самый 
знаменитый,  величайшШ  1ерархъ  болгарской  церкви, — такъ 
вачинаеть  свою  обширную  передовую  статью  газета  „Бъл- 
гария".  РЬдко  кто  язъ  болгаръ  усп'Ьлъ  такъ  неразрывно  свя- 
зать свое  имя  съ  самыми  блеотящики  страницами  нов'Ьй- 
шей  болгарской  истор1я...  ГорячШ  патр1отъ,  увлекательный 
ораторъ,  твердый  и  непод10^пный  нолитическШ  деятель,  не- 
поколебимый государственный  муяеъ,  талантливый  писатель, 
высокопреосвященный  Климентъ  еще  оъ  раннихъ  л^тъ  по- 
святилъ  всЬ  свои  силы  и  зиерйю  для  блага  и  счастья  своей 
родины.  Болгария  наврядъ  ляг  можеггь  указать  другого  сво-. 
его  патр1ота  съ  такою  стойкоспю,  непоколебимост1ю  харак- 
терна и  силой  уб-Ьясдев!»,  который  бы  служилъ  инт^»еоамъ 
отчизны  такъ,  какъ  знамештдй  терновекШ  владыка..." 
,,Потеря  этого  знаменитаго  болгарокаго  владыки  —  пишетъ 
газета  „Миръ"— неваийшша  ни  въ  церкви,  ни  въ  общесго'Ь. 
Его  ими  неразрывно  связано '  со 'Вс^ми  главными  событ1ями 
новейшей  болг&р||Жой  истории.  А  въ  отноисен^и  къ  Росс1и 
онъ  всегда  служилъ  овязующимъ  звеномъ  между  освободи- 
телями и  освобожденными;  онъ  быль  самый  добрый,  самый 
мощный  посредникъ  и  ходатай*^  ^). 
Съкончиной выоокоиреосвященнаго  митрополита  Климента 


*)  Весь  14-'й  )*  „Църковваго  В*стЕика*  посвятценъ  ^митрополиту  Кли- 
менту" (Ьд-Ьеь  же  его  иерт|ивп>). 
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терновская  епарххя  осталась  вдовствующею.  Св,  Синодъ, 
согласно  38  §  экзархШскаго  устава,  назначилъ  высокопрео- 
священнаго  Васишя,  митрополита  доростольскаго  и  червен- 
скаго  нам'^кстнякоиъ  терновской  впарх1и  съ  иоручешемъ, 
согласно  уставу,  произвести  выборы  каноническаго  херарха 
во  вдовствующую  епарзаю.  Выборы  произведены  въ  Тернов-Ь 
29  1ЮЛЯ,  посл-Ь  торжественно  совершенной  въ  каеедральномь 
храм'Ё  литурпи  и  панихиды  на  ногил^  по^ившаго  1ерарха. 
Въ  избранш  приняли  участие  явивпиеся  въ  Терновъ  38  ешф- 
Х1альныхъ  избирателей.  Кандидатовъ  было  трое;  высокопрео- 
священные беодосШ  и  Максимъ,  бывше  скотйсте  нитро- 
политы,  и  преосвященный  Анвимъ.  епископъ  бр-ЬгальницкШ, 
влкарШ  филиппопольокой  епарх1я.  Преосвященный  Аненмъ 
получилъ  полное  большинство  избирательныхъ  годоо(»ъ  (38). 
преосвященный  веодосШ  20  и  преосвященный  Мазссюп»  18 
голосовъ.  Клиръ  и  народъ  провозгласили  набранными  кан- 
дидатами  ореосвященныхъ  .  Авеима  и  веодоо1я,  Протоколъ 
объ  избраши  и  избирательные  документы  чрезъ  выеокопрео- 
<:вященнаго  митрополита  Васил1я  были  оредставлены  Св. 
Синоду  въ  Софш.  Св.  Синодъ  въ  зас1^дацш  28  октября  раз- 
ФмотрЪлъ  произведенное  избрание,,  нашелъ  его  .ваконнымъ  и 
правильнымъ,  и  утвердилъ  избравшаъ.  кандидатовъ.  Изъ 
нихъ.Св.  Синоду,  вм'ЬсгЁ  еъ  экзархомъ  болгарскюгь,  надае- 
жа.ю,  согласно  44<§  вкаарххйскаго  уотаха,  избрать  одвого 
какъ  каноническаго  митрополиха.  Съ  этою  1гЬл1ю  были  по- 
«лаяы  игъ  Софш  въ  Констаяхинополь  два  члена  болгар- 
■скаго  Синода,  митрополиты  вратчанскШ  Констангинъ  и  со- 
фШокШ  Пареешй,  чтобы,  подъ  аредо'1Ма2'вльство11Ъ  экзароса, 
произвести  окончательный  выборъ.  18  ноября  въ.  хра]гЬ  при 
экзархш,  посл'Ь  литурпи,  блаженный  экзархъ  и  уполномо- 
ченные синодальные  члены  приступили  къ  этому  выбору. 
Блаженный  экзархъ  въ  краткой  р^Ьчи  къ  выоокопреошящен- 
дымъ  митрополитаиъ  и  присутствовавшему  въ  храм^  народу 
разъяснилъ  сущность  и  великое  значеше  акта  вэбрашя. 
Единогласно  избраннымъ  оказался  преосвященный  брЬгаль- 
ницкШ  Анеимъ,  который  8  декабря  прибыяъ  въ  Терновъ, 
гл!^>  ему  приготовлена  была  торжественная  и  сердечная 
встр'Ёча.  Посл'Ьдше  четыре  года  состоя  викар1емъ  филиппо- 
польокой епарх1и,  преосвященный  Анвимъ  съ  рЪдкимъ  ум1у- 
в1емъ  и  достоинствомъ  исполнялъ  воздагаемыя  на  него  цо- 
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ручешя  по  управлен1Х)  епарх1ей,  и  своимъ  образован1вмъ, 
характеромъ,  скромност!ю  и  высокою  вравственноспю  оста- 
вилъ  наилучш1я  воспоминания  между  духовенствомъ  и  м1- 
рянами  ц']^'10й  филиппопояьской  епарх1и,  что  и  выразилось 
въ  сердечныхъ  проводахъ  его  изъ  Филиппополя  со  стороны 
мптрополита,  духовенства  и  гражданскихъ  властей  ^).  Въ 
лиц^  новаго  митрополита  —  говорить  соф1йская  „Вечеряа 
Лоща"  —  хриспанское  населеше  первопрестольной  и  обшир- 
ной терновской  епархш  получавтъ  р-Ьдкаго  по  кротости  и 
учености  1ерарха,  вполн*  достойнаго  преемника  незабвен- 
ваго  митрополита  Климента. 

Новоизбранный  терновскШ  митрополитъ  высокопреосвя- 
щенный Анеимъ  родился  въ  1854  г.  въ  сел*  Гложен*,  лов- 
чанской  впарх1и.  Первоначальное  свое  образоваше  онъ  по- 
лучилъ  въ  своемъ  родномъ  сел'Ь  и  въ  гложенскомъ  мона* 
стыр-Ь  св.  Георпя,  куда  поступилъ  послушвоисонъ  и  гд* 
<}ылъ  пострижеиъ  въ  монашество.  Въ  1871  г.  былъ  рукопо- 
лежень  кь  1ерод1аконск1й  санъ  виддинскимъ  митрополитомъ 
Авеимомъ.  Поел*  рукоположен1я  продолжаль  образоваше 
въ  габровской  гимназш.  Въ  1875  г.  поступилъ  въ  одесскую 
духовную  семинарш  стипендаатомъ  русскаго  Св.  Синода.  Въ 
1881  г.  окончивъ  съ  усп^^хомъ  семинарскШ  курсъ,  онъ  воз- 
вратился на  родину,  и  былъ  законоучителемъ  въ  ломской  и 
зп^мъ  въ  сливенской  гимназ1яхъ.  Въ  СливнЬ  онъ  соста- 
вилъ  и  издалъ  два  учебника  по  закону  Бож1ю — Православ- 
ный Катихизисъ  и  св.  иоторш.Вь  18да — 1886  учебномъ  году 
<}олгарск1й  экзархъ  назначиль  его  ректороиъ  только  что  от- 
крытаго  священническаго  з^^илища  въ  Адр!анопол'Ь.  Своимъ 
добрымъ  характеромъ,  своими  отеческими  заботами  и  сво> 
лмъ  прйм^ромъ  1ерод!аконъ  Анеимъ  привлекалъ  къ  себ* 
сердца  воспитанниковъ.  Благодаря  его  усил1яиь  и  тому 
духу,  какой  онъ  придалъ  училищу  адр1анопольскому,  боль- 
шинство его  воспитанниковъ  нын1Ь  состоитъ  служителями 
болгарской  церкви  въ  священномь  или  монашескомъ  сан'Ь. 
30  августа  1886  г.  1врод1аконъ  Анеимъ  рукоположенъ  въ 
1ероионаха  въ  константинопольской  церкви  св.  Стефана,  въ 
-Фанар-б,^  охридекимъ  митрополитомъ  Синес1вмь,  а  1  сентября 


1)  Църк.   В*стн.    14№  17—18.  2в— 30.  33—34.  36;   В4сти,   №  7;  Съв*т- 
ннкъ,  №  85. 
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того  же  года  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  и  назначенъ 
арх1ерейскнмъ  нам'Ёстникомъ  въ  г.  Лозенъ,  адр1анопольской 
епархш.  1  сентября  1887  г.  назяачеяъ  протосинкелокъ  ад- 
р1анопольской  митропол1и  и  янспекторомъ  болгарскихъ  учи- 
лищъ  адр1анопольскаго  округа.  Въ  октябр-Ь  1888  г.  по  пред- 
ложешю  виддинскаго  иитрополита  Анеима  архимандрить 
Анеимъ  назначенъ  быль  протосинкеломъ  виддинской  мнтро- 
полш,  и  по  смерти  виддинскаго  митрополита,  управлялъ 
виддинскою  епарх1ей  до  1юня  1889  года.  Въ  начал^Ь  1889 — 
1890  учебнаго  года  архимандритъ  Анеимъ  поетупнлъ  для 
продолжен1я  образовашя  въ  московскую  духовную  академ1ю. 
Въ  1892  г.  онъ  возвратился  на  родину  и  быль  нааваченъ 
протосинкеломъ  болгарской  экзархш.  Въ  1898  г.  хиротони- 
санъ  въ  епископа  бр'Ёгальшщкаго  и  управлялъ  епарх1ей 
ловчанскою,  митрополитомъ  которой  состоитъ  экзархъ.  Въ 
1897  году  назначенъ  викар1емъ  филиппопольскаго  митропо* 
лита  Наеанаила..  На  преоовяпюннаго  Анеима  неоднократно 
возлагались  болгарскимъ  экзархомъ  и  Св.  Синодомъ  важ- 
ныя  и  отв^Ьтственныя  поручешя.  ВсЬ  должности  и  поруче- 
шя  исполнялъ  онъ  съ  примерною  ревностью  и  старан!емъ. 
Своими  способностями,  добротою  и  смнрешемъ  онъ  всюду 
привлекалъ  къ  (х&Ь  сердца  хрш:т!днъ.  Этими  своими  вы- 
сокими качествами  и  своей  прим^^рною  неустанной  дЪятель- 
ност1ю  преосвященшай  Анеимъ  заслуяшлъ  единодушный  вы- 
боръ  на  терновскую  митрополичью  каеедру,  на  коей  такъ  до- 
стойно и  самоотверж^во  святительствовалъ  блаженнопочнв- 
шШ  митрополитъ  Климентъ  ^). 

Въ  состав'Ь  Св.  Синода  болгарской  церкви  въ  1901  г. 
последовали  сл^дуюпця  перем1Ьны,  Въ  начале  1901  г.  из- 
бранъ  въ  члены  Св.  Синода  высокопреосвященный  ПареенШ, 
митрополитъ  софШсий  (вм^Ьсто  митрополита  Климента,  по 
бол1Ьзни  отказавшагося  отъ  должности  синодальнаго  члена). 
Онъ  же  иабранъ  предс^Ьдателемъ  славянскаго  благотворя- 
тельнаго  общества.  Высокопреосвященные  митрополиты  До- 
сиеей  самоковск1й  я  Симеонъ  варненскШ  и  преславскШ 
7  шня  вновь  избраны  въ  синодальные  члены.  На  время 
болезни  лредоЬдателя  Св.  Синода  митрополита  Досиеея, 
исполнеше  обязанностей  председателя  экзархомъ  возложено 


1)  Църк.  В*стн.  )*  33—34. 
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въ  ноябрЪ  1901  г.  на  митрополита  Симеона.  Кстати  отжк- 
тимъ>  ято  митрополиты  Симеонъ  варн№ск1й  и  преславск1й, 
Васил1й  доростольскхй  и  червенскШ  и  Гервас1й  сливенсюй 
въ  ноябр*  им'Ьли  счастхе  получить  изъ  рукъ  князя  Ферди- 
нанда награду  отъ  Государя  Императора  Николая  П — брил- 
лиантовый крестъ  для  ношешя  на  клобук*  ^). — Въ  виду  не- 
удовлетворительности нын'Ьшняго  помЪщешя  Св.  Синода, 
въ  ноябр'Ъ  1901  г.  представлено  Св.  Синодомъ  въ  министер- 
ство испов'ЬданШ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  въ  государ- 
ственный бюджетъ  1902  г.  внесена  была  соответствующая 
сумма  на  сооружеше  синодальной  палаты.  Нынешнее  же 
пом^щеше  будетъ  предоставлено  софийской  митрополш  *). — 
Согласно  ходатайству  филиппопольскаго  митрополита  На- 
ванаила,  Св.  Синодъ  назначилъ  въ  декабр'Ё  1901  г.  въ  ви- 
карш  ему  бывшаго  скошйскаго  митрополита  веодос1я  % 
Изъ  распоряженШ  Св.  Синода  отмЪТимъ  циркулярное  пред- 
ложеше  отъ  17  декабря  1901  г.  всёмъ  церквамъ  княжества 
пр1обр'Ьтать  необходимыя  церковныя  облачешя,  книги  и 
церковную  утварь  изъ  магазина  софШскаго  священническаго 
братства  „Преп.  1оаннъ  Рыльск1й"  по  возможно  дешевымъ  ц*- 
намъ.  Вс']Ь  материалы  доброкачественны  и  выписаны  брат- 
ствомъ  изъ  Россш  *). 

Высокопреосвященный  МееодШ,  митрополитъ  старозагор- 
ск1й  окружнымъ  письмомъ  въ  севтябр'Ь  1901  г.  подтвердилъ 
введенное  съ  1896  года  правило,  чтобы  при  церквахъ  его 
епархш  назначаемы  были  по  два  благочестивыхъ  христ1а- 
нива  для  наблюдения  за  церковнымъ  благочишемъ  и  поряд- 
комъ  въ  храм'Ь.  На  яихъ  возложены  слЪдуюпця  обязанности: 
1)  дЬлать  зам'Ьчащя  гЬмъ  христ1анамъ,  которые  им^ють 
обычай  разговаривать  въ  церкви,  и,  если  посл'Ь  троекрат- 
ныхъ  замЬчанШ,  не  перестанутъ  разговаривать,  выводить 
ихъ  вонь  изъ  храма;  2)  не  дозволять,  особенно  д-Ьтямъ,  пе- 
реходить съ  мЪста  на  мЬсто  въ  церкви,  выходить  изъ  храма 
и  входить  въ  него,  когда  читается  святое  Евангел1е,  когда 
произносится  проповедь,  происходить  перенесенхе  Святыхъ 


1)    Църк.  В*С1.  )*>«  33—34.  38—39.. 
*)  Тамъ  же,  №  31, 
3)  Тамъ  же,  №  Зв. 
••)  Тамъ  же.  №  37. 
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Даровъ  и  когда  поется  „Тебе  поемъ";  8)  не  дозволять  згче- 
никамъ  и  В0ИНСКИ1ГЁ  чинамъ  выходить  массой  изъ  храма 
раньше  отпуста;  4)  побуждать,  чтобы  выходили  изъ  храма 
матери,  у  коихъ  л^Ьтя  плачуть  или  кричать;  5)  наблкщать 
порядокъ  при  разныхъ  священнодМств1яхъ,  ваприм.,  при 
чтеши  Евангел1я,  при  перенесеши  Святыхъ  Даровъ,  при 
крестныхъ  ходахъ,  при  причаще&1и,  при  ц^лован1и  плаща- 
ницы и  пр.;  6)  показывать  въ  больипе  праздники  м*ста  уче- 
ницамъ  и  учеаикамъ;  7)  распоряжаться  переносомъ  и  воз- 
жетемъ  св-Ьчъ  отъ  т*хъ  хрисйанъ,  которые  приходягь  въ 
храмъ  посл']Ь  прочтешя  апостола;  8)  не  позволять  разносчи- 
камъ  открывать  торговлю  въ  двор']^  и  предъ  входомъ  въ 
церковную  ограду,  но  на  опред^^енномъ  м'ЬсгЬ  протпвъ 
церковнаго  двора,  и  9)  не  позволять  м1рскимъ  лицаиъ  вхо- 
дить въ  алтарь.  Все  вышеизложенное  предварительно  сооб- 
щено устно  и  письиеннб  къ  св'ёд^шю  благочестивыхъ  хрп- 
спанъ,  причемъ  посл-Ьдйе  приглашены  избегать  всЬхъ'  слу- 
чаевъ,  которые  вынудили  бы  бдагочинныхъ  дЬлать  имъ  за- 
м'Ьчан1Я  ^). 

О  преусп'Ьян1и  болгарской  церкви  съ  учреждеваемъ  экзар- 
хата говорятъ  сл'Ьдующ1я  статистическ1я  данный  о  варнен- 
ской  и  ловчанской  епарх1яхъ.  При  учреждети  экзархата 
было  въ  варневской  и  преславской  епарх1и  всего  56  хра- 
мовъ.  НынЪ  эта  епарХ1я  ии'1^етъ  136  православныхъ  храмовъ; 
изъ  нихъ  87  освящены  нын^шнимъ  митрополитомъ  варнен- 
екимъ  и  преолавскимъ  Симеономъ.  Увеличен1е  храмовъ  за- 
м11чается  и  въ  ловчанской  епарх1и,  въ  которой  насчиты- 
вается всего  185  православныхъ  приходовъ  (25  городскихъ 
и  110  сельскихъ  и  75  православныхъ  церквей  ^).  Вчастности 
въ  истекшемъ  1901  году  въ  столиц*  Волгар1и  Софш  и  въ 
другихъ  м^стахъ  усердно  созидались  храмы  Бояаи.  Такъ, 
въ  бЪднМшемъ  квартал*  г.  Соф1и  „Ючъ-Бунаръ"  построенъ 
и  въ  1901  г.  освящеяъ  новый  великол^^пный  храмъ  во  имя 
св.  Николая  соф1йскаго  мученика  (праздноваше  памяти  св. 
Николая,  сожженнаго  на  м-ЬсгЬ  нынЬшняго  квартала  „Ючъ- 
Бунаръ",  бываетъ  17  мая).  На  постройку  этого  храма  Госу- 
дарь Императоръ   благоволилъ  пожертвовать  3  тысячи  руб- 


1)  Църк.  В*стн.  №  26. 
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лей.  10  февраля  1901  г.  эти  деньги  переданы  были  русскимъ 
дипломатическамъ  агентовгь  г.  Бахметьевымъ  председате- 
лю церковваго  настоятельстве  въ  означенномъ  квартале 
о.  Н.  Крапчанскому,  который,  тронутый  щедрою  царскою 
милостью,  просилъ  г.  Бахиетьбва  повергнуть  къ  стопамъ 
Славянскаго  Царя  искренняя  чувства  сердечной  благодар- 
ности и  вечной  признательности  православнаго  населен1я 
квартала  „Ючъ-Бунаръ".  Исторхя  и  потомство  —  сказалъ  о. 
КрапчанскШ — будутъ  помнить  в^чно  эту  монаршую  щедрую 
помощь  Царя-БатюшкИ{  покровителя  православ1я  и  болгар- 
екаго  народа  ^).-^27  мая  высокопреосвященный  митрополитъ 
софШсюй  Пареен1й,  въ  присутств1и  миниотровъ  и  многочис- 
ленныхъ  гражданъ  совершнлъ  торжественную  закладку  ал- 
таря л  колокольни  къ  старинной  турецкой  мечети  „Черная 
Джамхя",  служившей  долгое  время  военнымъ  складомъ  (при 
ней  была  и  тюрьма).  Здаше  это  приспособляется  и  преобра- 
зуется въ  православаый  храмъ  съ  тремя  престолами:  1)  глав- 
ный престолъ  во  имя  евятыхъ  славянскихъ  „седмичислен- 
никовъ:  Кирилла,  Мевод1я,  Климента,  Саввы,  Наума,  Ангела- 
р1я  и  Горазда,  2)  южный  престолъ  во  имя  преп.  Параскевы 
и  8)  о*вврный  во  имя  преп:  1оаниа  Рыльскаго.  Храмъ  стро- 
ится на  средства  церкви  преп.  Параскевы  и  на  пожертво- 
ван1я  софШскихъ  гражданъ.  Когда  будетъ  оконченъ  храмъ 
9тотъ,  церковь  преп.  Параскевы  закроется  и  приходъ  ея 
присоединится  къ  новому  храму.  Церковь  же  преп.  Параскевы 
съ  м'Ьстомъ  и  пристройками  войдетъ  впосл'^Ьдствш  въ  дворъ 
синодальной  палаты  ^).  Продолжаютъ  поступать  пожертвова- 
шя  на  предпол^оясенный  къ  постройк*  въ  Софп!  храмъ  во  имя 
св.  Александра  Невскаго  *). — ^Въ  1907  г.  исполнится  тысяче- 
л*т1е  со  времени  кончины  св.  Бориса  просв-Ьтителя  болгар- 
скаго.  Между  тЬиъ  досел'Ь  нЪтъ  въ  Софш  ни  храма  во  имя 
СБ.  Бориса,  ни  училища  посвященнаго  его  имени.  Прави- 
тельство возъим'Ьло  благую  мысль  воздвигнуть  новый  вели- 
1С0л1шный  храмъ  во  имя  св.  Бориса.  Починъ  въ  этомъ  д-ЬдЪ 
беретъ  на  себя  военное  министерство,  ассигнуя  на  эту  ц*ль 
еуияу,  собранную   на  постановку   военнаго  памятника.  Не- 


*)    Църк.  В-Ьстн.  >6  50;  Съв'Ьтникъ,  >6  50. 
2)    Църк.  ВЪств.  №  8. 
»)  Тамъ  же,  №  29—30. 
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достающее  надеются  восполнить  сборомъ  добровольныхъ  по- 
жертвовашй  ^). — Въ  Варн^Ь  на  томъ  м-ЬстЬ,  гдЬ  католическая 
пропаганда  хотЬла  было  выстроить  капеллу,  панс1онъ,  учи- 
лище и  друпя  заведешя  для  своихъ  ц1^ей  (о  чеиъ  см.  Бо- 
госл.  ВЪсгн.  1901,  февр.  381 — 382),  Начать  постройкою  новый 
великолепный  храмъ  во  имя  прен.  мученицы  Параскевы  ^. 
Изъ  отчета  комитета  по  сооружешю  православнаго  храма 
у  поднож1я  Балканъ,  въ  южной  Волгарш,  для  в-Ьчнаго  помв- 
новешя  воиновъ,  павшихъ  въ  войну  1877 — 78  годовъ,  видно, 
что  къ  1  января  1900  г.  въ  капиталахъ  комитета  состояло 
486,023  р.  89  к.  Къ  нимъ  поступило  съ  1  января  по  31  де- 
кабря 1900  г.  129,797  р.  74  К.;  а  съ  остаткомъ  отъ  1899  г. 
къ  1  января  1901  г.  всего  въ  приход1^  615,  821  р.  68  к.  Съ 
1  января  по  81  декабря  1900  г.  израсходовано  206,747  р.  76  к. 
За  тЬмъ,  къ  1  января  1901  г.  въ  остатке  408,078  р.  87  к. 
Съ  открытая  д-Ьйствхя  комитета,  т.  е.  съ  мая  1880  г.  по  81 
декабря  1900  года,  поступило:  пожертвованШ  435,740  р.  44 V2  к. 
Въ  томъ  числ^:  наличными  деньгами  485,090  р.  44Vг  к.  и 
процентными  бумагами  650  р.  Въ  течеше  тоге  же  вре- 
мени получено  процентовъ  какъ  по  °/о  бумагамъ,  въ  кото- 
рый пожертвовашя  эти  были  обращены,  такъ  и  по  налич* 
нымъ  деньгамъ,  находившимся  на  текущемъ  счетЬ  въ  го- 
сударственномъ  банк*  (въ  томъ  числ*  возвращенный  5% 
купонный  налогъ)  489,192  р.  11  к.  Израсходовано  съ  мая 
1880  г.  по  31  декабря  1900  г.:  на  строительные  материалы  и 
принадлежности;  на  работы  по  постройкамъ  и  сооружешямъ; 
на  содержание  и  вознаграждеше  строительнаго  персонала;  на 
командировки  и  разъ'Ёзды;  на  изготовлете  см'Ьтъ,  олановъ  и 
чертежей;  на  составлеше  архитектурныхъ  проэктовъ  по  кон- 
курсу; на  канцеляр1ю  комитета  и  д'Ълопроизводство;  на  охра- 
ну имущества  комитета  во  время  прюстановки  работъ  по 
постройк-Ь;  на  судебный  по  имуществу  комитета  пошлины, 
на  пенсш  потерявшему  зр-Ьн1е  на  служб-Ь  комитета  черно- 
горцу Николаю  Пырл-Ь,  на  стипендш  болгарскимъ  воспитан- 
никамъ  въ  русскихъ  духовно-учебныхъ  заведешяхъи  проч., 
всего  480,665  р.  21  к.  КромЬ  денежныхъ  пожертвоватй  въ 
комитетъ  поступили  отъ  разныхъ  лицъ  приношешя  иконами. 


1)  Църк.  ВЪстн.  №  II. 
')  Тамъ  же,  №  29—30. 
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церковною  утварью  и  другими  предметами.  На  проценты 
расходнаго  капитала  комитета  воспитывались  въ  1900  г.  41 
болгаринъ,  ИЗЪ  коихъ  въ  академ1яхъ:  петербургской  8,  кгев- 
ской  5,  казанской  7;  въ  семинар1яхъ:  московской  1,  петер- 
бургской 2,  к1евской  8,  одесской  1,  полтавской  1;  въ  учи- 
лшпЪ  к1евско-соф1йскомъ  1  ^).  27  1ж)ня  1901  г.  для  ново- 
сооруженнаго  храма  отправлены  изъ  Москвы  отлитые  на 
одномъ  ИЗЪ  московскихъ  колокольныхъ  заводовъ  колокола, 
пожертвованные  Государемъ  Императоромъ  Николаемъ  П. 
ВсЬхъ  колокодовъ  12,  общимъ  в'Ьсомъ  125в  пуд.  87  ф.,  глав- 
ный ИЗЪ  нихъ  въ  711  пуд.,  второй  въ  805  пуд.  10  ф.  и  тре- 
тШ — 124  пуд.  85  ф.;  въ  остальныхъ  9  колоколахъ  115  пуд. 
32  ф.  На  каждомъ  изъ  трехъ  большихъ  колоколовъ  помЬ- 
щена  следующая  надпись:  „Колоколъ  шипкинс!каго  храма. 
Даръ  ВсероссШскаго  Государя  Императора  Николая  11".  Са- 
мый большой  кодоколъ  украшенъ  образами  Спасителя,  Ка- 
занской Бояаей  Матери,  Св.  Николая  Чудотворца  и  Св.  ца- 
рицы Александры,  и  надъ  ними  надпись:  „БлаговЪствуй, 
земле,  радоспъ  вели>,  хвалите,  небеса,  Божш  славу".;  На 
среднемъ  колоколе,  въ  305  пуд.  10  ф.,  помещены  прекрасно 
исполненные  портреты  Императоровъ  Александра  II,  Алек- 
сандра Ш  и  Николая  П.  Прибыпе  колоколовъ  болг^фы  при- 
ветствовали съ  великимъ  вооторгомъ  и  съ  Быражен1емъ 
глубокой  благодарности  по  адресу  Росс1и  *).  Въ  „Църков- 
номъ  ВЪстникЬ"  (Л6  19)пом'Ьщено  письмо  одного  болгарина, 
пос1ктившаго  строюнцйся  близь  Шипки  храмъ  и  семинар1ю. 
„Пр1'Ьхавъ  3  августа  вгь  Шипку — пипгегь  авторъ  письма — ^я 
отправился  въ  русскШ  монастырь.  Такъ  болгарское  населе- 
те  называеть  храмъ  и  окружающхя  его  постройки.  Храмъ 
сооруженъ  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  склеп!^  подъ  нимъ  собрать  и 
сберечь  кости  русскихъ  воиновъ,  павшихъ  на  пшпкинскихъ 
позшцяхъ  и  подъ  Шейяовомъ.  Въ  этомъ  храмЬ  будутъ  воз- 
носиться тешшя  молитаы  за  павшихъ  на  пол1Ь  брани  вои- 
новъ..  При  храм:^  сооружается  смган1ф1я,  въ  которой  бу- 
дутъ подготовляться  болгарсюе  юноши  для  церковнаго  слу- 
жительства.  Я  у6*жденъ,  что  русская  духовная  семинар1я 
при  ШипкЬ  принесетъ  нашей   церкви   больш1я  услуги:  ея 


1)  Синод.  Церк.  В«д.  1901.  >«41. 

2)  Църк.  В*стн.  М  17—18. 
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ученики  ознакомятся  хорошо  еъ  церковныиъ  русскимъ  1гЬ- 
нхемъ,  съ  церковньшъ  уставоиъ  и  съ  благол^пнынъ  церков- 
нымъ  служев1вмъ  русскихъ  священниковъ..  Храмъ  свободно 
вместить  до  800  богомольцевъ.  Онъ  съ  пятью  золочеными, 
изящно  сд'кианными  куполами;  надъ  входными  вратам1( 
возвышается  величественная  колокольня.  Иконы  приготов- 
ляются  лучшими  художниками  въ  Россш;  алтарь  им*еть 
три  престола;  подъ  храмомъ  обширный  оклепъ.  Галлерея 
окружаетъ  храмъ  съ  трехъ  еторовъ.  Разноцветные  кирпичи 
украшаютъ  вн-Ьття  стЬны  подъ  крышею,  а  надъ  ними  зо» 
леченые  листы  опоясываютъ  крышу  храма  съ  четырехъ  сто- 
ронъ.  Черезъ  годъ  иконы,  икоаосхасъ  и  друпя  украшешя 
будутъ  готовы;  руссйй  храмъ  будетъ  однимъ  пзъ  велико- 
л-Ьпв^Ьйшихъ  въ  Болгарии..  Около  храма  д^аются  аллеи, 
цбЪтники,  вода  уже  добыта  и  есть  уже  н^Ьсколько  фонта- > 
новъ.  Здаше  семинарш  въ  три  этажа;  при  немъ  имеются 
особыя  эдан1я  для  училищной  больницы,  дляквартиръ  учи- 
телей, ректора  и  инспектора.  Комнаты  въ  еемнвар1и  свЪтла, 
широки,  высоки;  прекрасный  зала  для  торжествеяиыхъ  соб- 
ранШ  и  библиотеки.  Все  сдЬлаво  прочно  л  хорошо..  Осмот- 
р-^въ  помЪщеше  семинар1и,  я  свазалъ  свб^:  хорошо  тЬмъ, 
кому  выпадетъ  счастье  жить  и  учиться  въ  »томъ  прекрас- 
нонъ  зданш,— а  взглянувъ  еще  разъ  на  храмъ  и  колокольню, 
я  подумалъ:  да,  торжественный  звонъ  колоколовъ,  который 
станетъ  разноситься  по  всей  Розовой  долин^^  и  по  верши- 
намъ  Балкаяа,  невольно  будетъ  вызывать  въ  сознанш  каж- 
даго  болгарина  воспоминан1я  о  великомъ  д^Ьл-б,  совершив- 
шемся, по  побуждешямъ  великой  христ1анской  любви,  въ 
незабвенномъ  1877  г.,  будетъ  постоянно  возбуждать  благого- 
вейную память  о  павшихъ  воинахъ  и  в'1^чную  признатель- 
ность къ  братскому  русскому  народу". 

24  мая  1901  г.  въ  самоковскомъ  богословскомъ  з^илингЬ 
произведены  были  выпускные  экзамены  въ  присутствш  пр^- 
етавителя  отъ  Св.  Синода  высокопреосвяЩенн&го  Максима, 
управляющего  ловчанскою  епарх]ей.  Изъ  37  воспитанняковъ,. 
допущенныхъ  къ  экзамену,  85  выдержали  оный  съ  усо^Ьхомъ, 
а  двумъ  дана  переэкзаменовка.  Изъ  отчета  училища  за 
1900 — 1901  учебный  годъ  видно,  что  всего  въ  начале  учеб- 
наго  года  было  185  учениковъ,  въ  течерш  года  оставили 
училище  7,  итого  къ  концу  года  было  всего  178  учениковъ: 
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въ  I  классЬ  44,  въ  11—37,  въ  Ш— 59  и  въ  IV— 38.  Большин- 
ство язъ  нихъ  (187)  были  аравительстаенные  стипенд1аты. 
Годичные  усп'Ьхи  учевиковъ  во  всЪхъ  классахъ  большею 
часпю  очень  хорош1в.  Учительская  корпоращя  въ  течевш 
отчетнаго  года  состояла  И8ъ  16  преподавателей,  всЬ  съ  вые- 
шиыъ  и  спещальвымъ  образовашемъ.  Дв'Ь  библ1отеки  учи- 
лища:  фундаментальная  (учительская)  и  ученическая  обога- 
тились въ  теченш  года  на  791  книгу,  изъ  коихъ  638  пр1об- 
р-Ьтены  покупкой,  остальныя  получены  въ  даръ  отъразлич- 
ныхъ  учреждешй  и  частныхъ  лицъ.  Фундаментальная  'биб- 
л1отека  ин'Ьетъ  2098  назван1й  книгъ,  ученическая  ЮН 
названгй  въ  1919  экзеиплярахъ  ^).  Въ  текущемъ  учебномъ 
году  въ  самоковскомъ  богословокоиъ  училищ*]^  всего  188 
учениковъ,  изъ  коихъ  118  правительственные  стипенд1аты. 
Въ  первый  классъ  принято  48  учениковъ. — Преподаватели 
училип1,а  возъии'Ьли  благую  мысль  образовать  въ  память 
блаженнопочнвшаго  терновскаго  митрополита  Климента  фондъ 
его  имени.  Съ  этою  ц-Ьлио,  съ  благословенхя  Св.  Синода,  учре- 
жденъ  особый  комитетъ.  Изъ  процентовъ  фонда  предпо- 
лагается  выдавать  стипендш  на  богословское  образование. 
Средства  образовашя  фонда:  доходъ  отъ  лктературныхъ  из- 
дашй,  посвященныхъ  имени  покойнаго  1ерарха,  личныя  по- 
жертвования членовъ  комитета  и  пожертвован1я  отъ  вс']^хъ 
вообще  почитателей  почившаго  митрвполита  Климента. — 
Давно  уже  носились  слухи  о  предполагаемомъ  перемЪщенш 
училища  изъ  Самокова  въ  столицу  Болгар1и  Соф1ю.  Ные1^ 
слухи  эти  близки  въ  осушествлешю.  Св.  Синодъ,  въ  виду 
крайнихъ  неудобствъ  въ  гипеническомъ  и  учебно-воспита- 
тельномъ  отношешн  здашй,  въ  коихъ  пом'Ёщаются  богослов- 
ское училище  и  павс1онъ  принемъвъ  СаиоковЬ,въ  начал*]^ 
ноября  1901  года  представилъ  въ  министерство  испов'Ьда- 
нШ  свои  плавы  и  соображен1я  о  постройке  здашй' для  бого- 
словскаго  училища  на  овободномъ  принадлежащемъ  Синоду 
]гЬсгЬ  въ  Софш.  Министерство  испов'ЬданШ  сообщило,  что 
Сов'Ьтъ  министровъ  принимаетъ  въ  принцип'Ь  предлоясеше 
Св.  Синода  2). 
За  поелЪдше  годы  въ.  болгарскихъ  газетахъ  много  писа* 


»)  Църк.  В*ств.  ?6  19. 
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ЛОСЬ  объ  открыт1и  богословскаго  факультета  въ  Высшемъ 
училищ*  въ  Софш.  Когда-то  еще  это  будетъ,  и  будетъ  ли, 
но,  къ  сожалЪн1ю,  въ  Высшенъ  соф1Йскомъ  училиигЁ  до- 
сел*  н'Ьгь  каведры  богослов1я.  Корреспондентъ  »Църк.  ВЪсх- 
ника"  (№  22—23)  горячо  настаиваетъ  на  необходимости  от- 
крыть такую  каведру.  Рядомъ  съ  учешяии  различныхъ  фило* 
софовъ  необходимо  должны  преподаваться  и  истины  хри- 
ст1анства.  Какой  воспитатель  выйдетъ  изъ  учителя,  если 
онъ  знаеть,  какъ  учили  Кантъ,  Фихте  и  пр.  и  ничего  не 
знаетъ,  что  зав*щалъ  намъ  и  какъ  училъ  насъ  Спаситель — 
первый  и  посл*дн1й  учитель  м1ра?  Истины,  Имъ  завЪщан- 
ныя,  должны  гремЬть  въ  стЬнахъ  Высшаго  училишд.  Если 
молодые  слушатели  усвоягь  ихъ  и  понесуть  ихъ  въ  народъ, 
можемъ  спокойно  ожидать  добрыхъ  послЬдствШ  для  себя, 
для  отечества  и  грядущихъ  покол*шй. 

17  шня  1901  года  съ  необычайною  торжественности),  подъ 
личнымъ  предс*дательствомъ  болгарскаго  экзарха,  въ  при- 
сутствш  болгарскаго  княжескаго  агента,  чиновника  огь  им- 
ператорскаго  министерства  просвгЬшвшя  и  многочисленныхъ 
гостей,  происходилъ  годичный  акть  въ  болгарской  духовной 
семинар1и  въ  Константинополе.  Программа  торжества  со- 
стояла  изъ  двухъ  частей.  Часть  первая:  п^ше,  отчетъ,  р*чи 
воспитанниковъ,— и  вторая  часть:  чтен1е  адресовъ,  р*чь  экзар- 
ха и  раздача  наградъ.  Изъ  прочитаннаго  ректоромъ  се- 
минарш  архимандритомъ  Неофитомъ  отчета  видно,  что  го- 
дичные успехи  воспитанниковъ  всЬхъ  шести  классовъ  были 
большею  часпю  очень  хороппе.  Вчастности  изъ  'десяти 
окончившихъ  семинарск1й  курсъ  воспитанниковъ  7  полу- 
чили свидетельство  перваго  разряда  съ  отлич1емъ.  Въ  ос- 
тальныхъ  классахъ  ни  одинъ  воспитанникъ  не  былъ  остав- 
ленъ  на  повторительный  курсъ,  даже  никому  изъ  воспитан- 
никовъ не  было  надобности  прибегать  къ  переэкзаменовке. 
Поведете  воспитанниковъ  въ  общемъ  было  отлично  доброе. 
Ни  одинъ  ученикъ  не  былъ  записанъ  въ  дисциплинарную 
книгу.  Отчетъ  отм*чаетъ  какъ  ут&шительныя  явлешя,  что 
три  воспитанника  У  и  У1  классовъ  приняли  нноческШ  чинъ 
и  что  семинаристы  старшихъ  классовъ  подъ  руководствомъ 
преподавателя  гомилетики  1ерод1акона  Протасс1я  въ  каждый 
воскресный  и  праздничный  день  произносили  пропокЬдп 
или  въ   семинарской  церкви  или  въ  соборной  церкви  Св. 
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Стефана  въ  Фанар'Ь.  Преподавателей  всего  11,  изъ  вихъ  де- 
сять съ  высшимъ  образовашеиъ  и  1  съ  среднимъ.  Всего 
воспитанниковъ  было  въ  начал*  учебнаго  1900—1901  года 
102,  въ  течеши  года  оставили  семинарш  9,  итого  въ  конц* 
учебнаго  года  всего  было  98  ученика:  въ  I  кл.  22,  въ  II — 
16,  въ  Ш— 18,  въ  IV— 17,  въ  У— 15  и  VI— 10.  По  м-Ьсторож- 
дешю  было  изъ  Константинополя  2,  изъ  адрханопольскаго 
округа  12,  солунскаго  36,  битольскаго  21,  скоп1йскаго  11  и 
изъ  княжества  Болгарш  11.  Согласно  семинарскому  уставу 
всЬ  воспитанники  жили  въ  панс1он*  при  семинарш,  изъ 
нихъ  92 — стипендиата  экзарыи  и  1  своекопггаый  съ  платою 
20  тур.  лир.  (=.150  рублей)  ^). — Учебныя  заняпя  обыкновенно 
начинаются  1  сентября,  но  въ  текущемъ  1901 — 1902  учебномъ 
году  учете  началось  Ю  сентября,  по  случаю  производив- 
шагооя  въ  семинарш  ремонта. 

Въ  Болгар!и  въ  последнее  время  заметно  значительное 
оживлен1е  въ  духовнонросв'^^тительной  д1кятельности  ду- 
ховенства. Въ  цЪляхъ  самообразования,  а  вм^стЪ  и  раепро- 
странешя  въ  народ'Ь  хриспавскаго  просв*щвн1я  открываются 
священничесия  или  духовныя  братства.  Братства  эти  им^Ьготся 
уже  во  многихъ  епарх1яхъ.  Самое  старое,  софШское  духов- 
ное братство  „Преп.  1оаннъ  Рыльск1й"  основано  въ  1879  году 
по  почину,  между  прочимъ,  находившихся  въ  оккупащон- 
ныхъ  войскахъ  двухъ  русекихъ  священниковъ  съ  цЬмп  са- 
мообразованЁя  духовенства  и  распространетя  релипозныхъ 
знанШ.  Им'Ьло  свой  журвллъ  „Християнско  Братске  Слово", 
издававппйся,  впрочемъ,  только  шесть  мЪсяцевъ  и  прекра- 
тивппйся  за  неим'Ётемъ  средствъ.  Въ  1901  г.  сооружено  и 
12  декабря  освяш;ено  собственное  братское  помЪщеше,  кото- 
рое предназначено  быть  въ  тоже  время  священничеокимъ 
подворьемъ  для  свяп^нниковъ,  пос'6ш;ающихъ  по  д^ламъ 
службы  столицу.  Имеется  также  въ  виду  основать  при  брат- 
ств'Ь  взаимвовшоногательную  кассу  для  своихъ  членовъ  и 
для  вспомоществования  вдовамъ  я  сиротамъ  священннче>' 
скихъ.  Въ  обшемъ  «обрати  18  декабря  1901  г.  по  поводу 
предложетя  н:]Ькоторыхъ  членовъ,  чтобы  соф1кское  братство 
считалось  центральввшъ,  а  всЬ  проч1я  въ  епарх^альныхъ 
городахъ   его   отд-Ьленхями,  постановлено  было:  въ  каждой 


>)  В*сти,  1901,  №^4  55.  56.  60. 
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епархш  должно  быть  свое  центральное  братство,  а  отдЪлетя 
въ  нам'Ьстничествахъ  епарх1я  ^), — Священническое  братство 
варненской  и  преславской  епархш  „Св.  Царь  Борись"  въ  ноя- 
бре 1901  года  разослало  своикъ  членамъ  годичный  отчеть 
за  первый  годъ  съ  1  октября  1900  г.  до  1  октября  1901  г. 
Изъ  отчета  видно,  что  каииталъ  братства,  за  вс^ми  расхо- 
дами, возросъ  до  6705  левовъ  (франковъ)  и  хранится  въ 
болгарскомъ  народномъ  банк^.  Помимо  того,  что  братство  ку- 
пило и  распространило  въ  епарх1и  н'Ьсколько  тысячъ  экземп- 
ляровъ  различныхъ  религ1озно-нравственныгь  кнлжекъ,  оно 
за  отчетный  годъ  издало  книгу  „Вр'^^ме  и  жнвотъ  на  Бо- 
Р1иса-Михаш1а'',  написанную  но  его  поручешю  изв^^стннмъ 
^олгарскимъ  литераторомъ  Н.  Начевымъ.  Равно  также  имъ 
откуплена  и  отдана  въ  печать  „Службата  на  Св.  Царь  Бо- 
риса-Михаила", составленная  другимъ  писателемъ  Д.  Ма- 
риновымъ  ").  Въ  старо^загорской  епархш  дЬйствуетъ  свя- 
щенническое братство  „Св.  Ьаннъ  Милостивый." — Въ  1901г. 
вновь  открыты  духовныя  братства:  „БввииШ  патрхархъ  тер- 
новекШ"  въ  терновской  епарх1и  и  м^Ьетное  братство  „С^. 
Климентъ  охридскШ"— ^въ  еяенскомъ  округЬ  терновской  епар- 
х1и,  ,;В'Ъра,  Надежда  и  Любовь"  въ  сливенской  епарх1и.  По 
уставу  терновскаго  духовнаго  братства  ц^ь  его:  а)  само- 
образовате  и  обоуждеше  вопросовъ  о  нравственномъ  пре- 
усп']^нш  духовенства;  б)  подвят(е  релипознаго  вооштипя 
и  добрыхъ  нравовъ  въ  паств'Ь  въ  дух^  Бвангел1я,  согласно 
учешю  восточно-православной  церкви;  в)  взаимное  сблкже- 
ше  и  ознакомлеше  духовенства  цЬлой  епарххи,  и  г)  у^чг^- 
шеше  благосостоян1я  церкви  н  вообще  духовенства.  Ц'Ьль 
вта  достигается  1)  чрезъ  духовную  библ10твку,  устроеяную 
въ  центр*  и  отд-Ьлетяхъ  братства,  2)  чрезъ  издан1е  жур- 
нала и  различныхъ  духовныхъ  кшгжекъ  назядательнаго  ре- 
липозно-нравственнаго  содержан1я  и  8)  чрезъ  обыкновенныя 
я  чрезвычайный  собрашя,  на  коихъ  раасматртваются  во> 
^трооы,  относяпцеся  къ  достижешю  ц*ли  братства.  Средства 
-братства  состоять  изъ  ежем'Ьсячаыхъ  взносовъ  дЬйствитель- 
выхъ  "членовь  и  членовъ-соревнователей,  равно  взъ  по- 
-жертвовашй  почетныхъ  членовъ:  первые  вносять  ежегодно 


1)  Съв'Ьтаикъ,  №  84. 
*)  Църк.  В*стн.  №  31. 
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6,  а  вторые  10  левовъ  (франковъ)  ^).  Св.  Синодъ  болгарскШ 
охотно  разр-Ьшаетъ  открытие  священническихъ  обществъ,  и  въ 
декабр*  1901  г.  Св.  Синодъ  выработалъ  общ1й  уставъ  для  духов- 
ныгь  братствъ  въ  епархаяхъ.  По  этому  уставу  будутъ  устро- 
яться  новыя  братства  и  будутъ  преобразованы  уже  существую- 
пця.  Вновь  выработанинмъ  уставомъ  имеется  въ  виду  вне- 
сти единство  въ  задачи  и  ц-Ьли  священническихъ  братствъ  % 
Св.  Синодъ  въ  одномъ  ИЗЪ  своихъ  1юньскихъ  засЬдашй 
1901  г.  разсиотр^^ть  проэктъ  устава  болгарскаго  археологи- 
ческаго  общества,  которое  образуется  по  инищатив*  болгар- 
ской церкви  *),  и  опред'Ьлилъ  оозю1ТЬ  общее  собрате  осенью 
1901  г.  ИЗЪ  профессоровъ,  директоровъ,  писателей,  высшихъ 
сановниковъ,  народныхъ  представителей  и  другихъ  любителей 
для  разсмотрЬшя  и  приияпя  устава,  равно  и  для  записыван1я 
членовъ.  26  ноября  состоялось,  подъ  предсЪдательствомъ 
высокопреосвященнаго  Симеона,  нитрополита  самоковскаго, 
первое  учредительное  собрате  археологическаго  общества  въ 
П01гЬщвши  „Славянской  Бес&ды".  Св.  Синодомъ  разосланы 
бшщ  приглашен1я  бол^Ье  ч'Ьмъ  дОО  лицамъ.  Явилось  120  че- 
лов-Ькъ.  Проэктъ  устава  составленъ  проф.  Златарскимъ. 
Поел*  долгихъ  и  оживленныгь  разсужденШ  о  кругЬ  д-Ья- 
тельЕОСгги  и  о  ц%ли  общества,  постановлено  бкло:  I)  избрать 
коммиссш  ИЗЪ  двенадцати  членовъ  для  изм'ЬненШ  и  до- 
полнешй  устава  на  основанш  уже  выработаннаго  и  2)  пред- 
ложить желающимъ  записаться  въ  число  членовъ  общества. 
16  декабря  въ  зал'Ь.  Выошаго  училища  состоялось,  подъ 
лредсЬдательствомъ  митрополита  Симеона,  второе  з^чредн- 
тельное  собран1е  археологическаго  общества.  Исправленный 
и  дополненный  д^надцатичленною  коммисс1ей  проэктъ  уста- 
ва, заблаговременно  напечатанный  въ  количеств'^  ЗОО  эк- 
земпляровъ,  поел*  всесгоронняго  разсмотрЬшя  былъ  при- 
нять. 29  декабря  въ  третъемъ  учредительномъ  собранш,  подъ 
предс^дательстЬомъ  высокопреосвященнаго  митрополита  со- 
ф1йскаго  Парвешя,  избраны  были  члены  правлешя,  которое 
соогавилоеь  главнымъ  образомъ  изъ  профессоровъ  Высшей 


1)  Църк.  В'Ьстн.  №.  1  (11  апр.  1901  г.).  Уставъ    полноспю  (18  §§)  вапе- 
'чатанъ  въ  СъвЪтникЪ,  76  5в. 
*)  Църк.  В4СТВ.  76  36. 
^  См.  Вогосл.  В«сгн.  1901,  янв.,  101— ;102. 
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школы  во  глав'Ь  съ  проф.  И.  Шшимановымъ,  который  из^ 
бранъ  предсЬдателемъ  археологическаго  общества.  Уставь  но- 
ваго  общества  напечатанъ  полностш  (16  §§)  въ  „Църк.  Вест- 
ник*" №  38—39.  Болгарское  археологическое  общество  въ 
г.  Софт  кч'Ьеть  ц'Ьлио  разыскивать,  сохранять  и  изучать 
памятники  старины  въ  границахъ  всей  Болгарш  и  пробуж- 
дать интересъ  къ  нииъ  въ  народ-Ь  (§  1).  Для  достнжешя 
своей  ц-Ёли  общество  а)  старается  привлекать  интеллигент- 
ныя  силы  Болгарш,  устраивая  отд'Ьлетя  въ  бол^е  значи- 
тельныхъ  городахъ  и  назначая  членовъ-корреспондевтовъ 
таиъ,  гд^  иЬть  отд-бленШ,  б)  предприннмаетъ  раскопки  и 
научныя  экспедищи  для  разъискан1я  старины,  в)  еобираегь 
археологичесше  памятники  и  передаетъ  ихъ  на  сохранеше 
въ  народный  музей,  г)  издаетъ  руководственныя  правила 
относительно  собирашя  старины,  д)  разснатриваегь  сообще- 
ния членовъ,  е)  устраиваетъ  археологичесше  съ'Ьзды,  ж)  вхо- 
дить въ  соглашеше  съ  властями  отноеителгло  разъискашя, 
собирашя  и  сохранешя  археологичеокихъ  ламятнвковъ, 
з)  завязываеть  сношешя  съ  различными  обществами  вщпри 
и  вн^  Болгар1и  и  лицами,  отъ  коихъ  можеть  ожидать  со- 
дМствЫ  или  полезныхъ  сообщетй,  и)  беретъ  на  себя  ини- 
щативу  для  выработки  сооткЬтствующихъ  своей  1гЬди  за- 
коноположешй,  к)  поощряеть  и  нагшждаетъ  лицъ,  содгЬй- 
ству1[)1Щ1хъ  открыло  Еовыхъ  шшятниковъ,  л)  сообщветь  о 
своей  д]Ьятельности  чрезъ  печатвыя  публикацш  (§2).  Мате- 
р1альныя  средства  общества  состоять  а)  изъ  взнесовъ  д^й- 
ствительныхъ  членовъ  и  пожертвовашй  >  благотворителей, 
б)  изъ  подарковь,  зав^щавхй  и  сообщешй,  даяныхъ  въ 
пользу  общества,  в)  изъ  еубсидШ  оть  правительства.  Св.  Св- 
нода,  окружныхъ  и  епархгальяыхъ  01>в-&т01въ,  общинъ  и  пр., 
г)  отъ  продажи  изданШ  и  ри<^унковъ  общества  (§  3).  Об- 
щество находится  подъ  почетшлмъ  предсЪдательствомъ  пред- 
седателя Св.  Синода  (§  11).  Годичное  собрате  общества  6ы- 
ваеть  19  февраля  (§  16). 

18  марта  1901  г.  въ  по1гЁщенш  столичнаго  общественнаго 
собран1я  открыть  конкурсъ  на  Музей  болгарскаго  возрожде- 
н1я.  Конкурсъ  открылъ  отъ  имени  князя  Фердинанда  рус- 
ской дипломатическ1й  агентъ  г.  Бахметьевъ  прочувствован- 
ною и  содержательною  р^Ьчью.  На  торжеств'Ь  присутствовали 
министры,  члены  жюри^русск1й  профессоръ  Померанцевъ  и 
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архитекторы  Ковачевск1й  и  Ыешевь.  члены  комитета  „Царь 
Освободитель",  художникъ-скулыггоръ  Арнольдъ  Зочи,  за- 
нятыЯ  изготовлешемъ  памятника  Царю  Освободителю  и  дру* 
пя  высокопоставленныя  лица.  Предс1Ьдатель  собран1я  Ст.  Заи* 
мовъ  сообщилъ,  что  20  апр^я  будетъ  праздноваться  двад- 
цатипятил^пе  апр1и1ьскаго  воэсташя  и  будеть  совершена 
закладка  памятника,  который  воздвигаетъ  признательный 
болгарскШ  народъ  Царю  Освободителю.  Тогда  же  будеть  от- 
крыта и  всенародная  подписка  на  памятникъ.  Во  глав^  всена- 
родной подписки  болгарск1й  князь  подписалъ  уже  50  ты- 
сячъ  левовъ  (франковъ).  По  открытии  конкурса,  присутствую- 
щ1е  разсиатривали  выработанные  и  премированные  планы. 
Получили  награды  планы  четырехъ  болгарскихъ  архитекто- 
ровъ.  Прнговоръ  жюри  отложенъ  до  22  марта  ^).  Но.  какой 
состоялся  приговоръ,  найЪ  неиав'Ьетно.— 20  апр'Ьлл  комите- 
томъ  „Царь  Освободитель"  открыта  всенародная  подписка 
ва  сооружеи}е  памятника  воарождешя  и  освобождешя.  По- 
жертвовашя  дЪлаются  нарочито  приготовленными  марками, 
на  корешкЬ  которыхъ  записываются  имена  жертвователей. 
Марки  стоиностш  въ  50  стотинокъ  (=сантимовъ),  1  левъ, 
2  лева  и  5  левовъ  и  продаются  въ  канцедярш  комитета,  на 
почтово-телеграфныхъ  станц1яхъ,  въ  народномъ  банкЬ  и  его 
.  отд^ешяхъ,  а  также  во  всЬхъ  городскихъ  и  сельскихъ 
общинныхъ  управлешяхъ.  Для  той  же  ц^Ьли  комитетомъ  при- 
готовлгаы  и  пущены  въ  продажу  юбилейныя  медали  (по 
50  савтимовъ)  и  открытый  письма  (по  10  сантимовъ). 

23  апр'Ьля  1901  года  совершена  торжественная  закладка 
памятника  Царю  Освободителю  въ  Софш.  Въ  каеедральномъ 
собор11,  въ  присутствш  князя,  всего  персонала  русской  дипло- 
матической миссш,  министровъ,  высшихъ  военныхъ  и 
гражданскихъ  чиновъ,  многочиоленвыхъ  депутац1а  отъ  го- 
родскихъ и  сельскихъ  общинъ  и  при  стеченш  мдогочислен- 
ваго  народа,  митрополитомъ  Пареешемъ,  въ  сосдужевш  выс- 
шаго  столичнаго  духовенства,  совершены  были  торжествен- 
ная литург1я  и  паннихида  по  Цар'Ь  Освободител'Ь  Болгарш 
и  павшихъ  въ  бою  воинахъ.  Изъ  собора  шеств1е  направи- 
лось на  площадь  предъ  народнымъ  собрайемъ,  гд-Ь  все  было 


1)  Църк.  В«ств.  №  51  (24  марта  1901  г.). 
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приготовлено  къ  торжественной  закладк^Ь  паиятнйкаи  Ше* 
<;тв1е,  югЬя  во  глав'Ь  500  челов^Ькъ  соединеннаго  кужскаго 
и  женскаго  хора,  со  знакенамн  разныхъ  корпоращй,  сълен- 
таш!  нац1ональныгь  цв'бтовъ  вс11хъ  славянскихъ  народовъ, 
двигалось  торжественно  и  медленно  среди  густыхъ  пша- 
леръ  благогов11йно  стоявшаго  народа.  ВсЬ  улицы,  площади, 
окна,  балконы  и  К1шши  домовъ,  примыкаюиоя  къ  иЪау  бу- 
дущаго  памятника,  были  буквально  переполнены  празднично 
одЁтымъ  народомъ.  На  приготовленой  8страд1^,  —  посл^^  ио- 
лебств1я,  отслуженнаго  митрополитомъ,  — '  болгарскШ  князь, 
обратившись  къ  синодальнымъ  арх1ереямъ,  произнесъ  р11яь, 
въ  которой  между  прочимъ  отм*тилъ  обпцй  восторгъ,  съ 
какимъ  была  встречена  идея — ^дать  реальное  доказательство 
глубокой  народной  признательности  великому  Освободителю 
Болгар111  Императору  Александру  П.  Въ  течеши  дня  произ- 
несено НЕСКОЛЬКО  р11чей,  прославлявпшхъ  Царя  Освободи- 
теля. По  случаю  закладки  памятника  болгарскШ  князь,  со- 
в^^ть  минио1ровъ  и  председатель  народиаго  собратя  отпра- 
вили въ  С.-Петербургъ  Государю  Императору  поздравитель- 
ныя  телеграммы.  Его  Императорское  Величество  Государь 
Императоръ  благоволилъ  отв'Ьтать  князю  Фердинанду  лично, 
а  совЪту  министровъ  и  председателю  народнаго  собратя 
чрезъ  министра  иностранныгь  д^лъ  гр.  Ламсдорфа.  Князь 
боягарек1й  обменялся  также  телеграммами  съ  русскимъ 
военныиъ  министромъ  генераломъ  Куропаткинымъ  ^). — Кстати 
отметимъ,  что  гипсовая  модель  конвой  статуи  памятника 
Ивгаератору  Александру  П  уже  готова  и  скоро  будетъ  вы- 
лита изъ  бронзы.  Нарочитая  коминсс1я,  осматривавшая  въ 
ноябре  1901  года,  по  поручешю  комитета  „Царь  Освободи- 
тель", на  месте,  въ  Риме,  модель,  нашла  ее,  по  сообщешю 
газеты  „България",  9Ь  высшей  степени  величественною,  от- 
вечающею всемъ  требоватямъ  ваятельнаго  искусства  и  ху- 
дожественной отдЬлки  *). 


■  ')  Вс«  телограммы,  равно  и  р-Ьчя   трехъ   народньпъ  орвдетавитваей 
аапечатаны  въ   Църк.  В'Ьстн.  №  4  (4  мая). 

')  Какъ  знакъ  выражен1я  признательности  болгарскяго  народа  къ  своей 
'ОСвободитедьниц1Ь  Росс1н  можно  отметить  состоявшееся  15  января  1901  года 
въ  г.  Добрв<11Ь.  варненской  епарх1н,  церковно-народное  торасество  пере- 
несен1я  костей  русскихъ  офнцеровъ  н  воиновъ   (132  <кл.),   оавшвхъ  прв 
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Важнынъ  и  знаменательнымъ  для  Болгар1и  собьгпемъ  было 
посЬщете  двухъ  приморскихъ  городовъ  Варйы  и  Бургаса 
Великимъ  Княземъ  Александромъ  Михаилоботемъ  въ  концЪ 
1юЕя  1901  года.  Какъ  сообщають  болгарск1я  Газеты  безъ  раз- 
лич1я  ихъ  парпйнаго  направлетя  („Б'^л^рия",  „Миръ", 
„Вечерна  Поща",  „Пр'Ьпорецъ*  и  др.),  прибытмв  Великаго 
Князя  Алвко^шдра  Михаиловича  въ  Варну  вызвало  необы- 
чайное 1Э!оодушеблен1е  въ  обществ^Ь  и  народ-Ь  и  явило<;ь  -вы- 
дающимся актомъ  въ  ихъ  жизни.  Отовсюду,  изъ  сакыхъ  от'^ 
далевныхъ  окраинъ  и  городовъ  княжеслва  выехали  въ 
Варну  депутац1и  и  представители  разныхъ  правительствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  учреящешй  для  встречи  внсокаго 
гостя.  Не  было  недостатка  въ  блеске,  въ  народности,  въ 
укралеМяхъ,  иллюиинац{яхъ  и  т.  д.,  ио  ваясн^ъё  всего  были 
сердечность  встр'бчя  и  разиообразныя  проявлев1я  ис1фенвей 
признательности  болгаръ  къ  своей  освободительниц*  Росс1и. 
Въ  варн^скомъ  каеедральномъ  собо]^'^,  29  иовя,  высокбпрео- 
священнкй  митрополить  вариенсЕпй-  и  преславсшй  Симе- 
онъ,  посл']^  молебна  и  эктегаи  о  здрав!л  и  долгоденсТвш 
ВсероссШскаго  Государя  Императора,  Императорской  фами- 
л1и,  Великаго  Князя  Ал^кеандра  Михаиловича,  болгарскаго 
князя,  русскаго  и  болгарскаго  воинства,  привЪтствовалъ 
Великаго  Князя  следующею  р-Ьчью:  ^Ваше  Императорское 
Высочество,  БлаговЬр1Еый  Князь!  Съ  чувотвомъ  глубокаго 
смир^вая  благодаримъ  Господа  за  великую  радость  и  утЬ- 
шеше,  которыя  по  Своей  милости  благоволилъ  даровать 
намъ  Вапгамъ  пос^щешемЪ.  Радуемся  о  Госиод-Ь,  что  мМ 
нм^Ьемъ  счаст!е  вид^уть  у  еёбя  въ  Вашей  оЬо&Ь  члена  благо- 
словевваго  Императорскаго  Веероое!йскаго  Дома,  который 
осыпалъ  нашъ  народъ  любов1ю  и  безпримЬрными  благод'Ь^ 
ЯН1ЯМИ.  ВвгЬстЬ  съ  Вами  помдЛйися  въ  се1<ъБож1емъ  храм*, 
часть  котораго  сооружена  въ  восп)оминав1е  посЬщеМя  вар- 
яенекихъ  береговъ  присноп&мятнымъ  Вашимъ  въ  Бйз*  по' 
яившйМъ  ДЪдомъ  во  время  войны  за  святую  православную 
в11ру.  УгЬшаемся,  что  и  ныв*,  въ  дви  б*детв!й  и  испыта> 
нШ,  озаряютъ   насъ  знаки  сочувств1я  со  стороны  великаго 


взят1в  15.  января  1878  г.  Добрича,  изъ  прежнихъ  отд'Ьльныхъ  могиль  въ 
общую  йарочнто  устроенную  гробницу  (подробности  торжестве  въ  Църк. 
В*сти.  №  45  и  Съв'Ьтни1сЬ,  3*  49). 
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челов'Ьколюбца,  благочестив^Ьйшаго  покровителя  святой  пра- 
вославной в^ы,  Лв17СгЬйшаго  ВсероссШскаго  Императора, 
знаки,  выразитель  кояхъ — Ваше  Императорское  Высочество. 
Да  ниспошлетъ  ВсеблагШ  Богь  на  Васъ,  виновника  этой 
нашей  радости  и  угЬшен1я,  свои  милости  и  да  благословить 
Ваши  входы  и  исходы!"  Органъ  болгарскаго  Св.  Синода 
„Църковенъ  В*стникъ"  (Л6  18),  въ  передовой  стать*]^  подъ  за- 
глав!емъ  „Възясделенъ  гость"  даетъ  сл^Ьдуюшую  характерна 
стику  прибыпю  Великаго  Кцяая  въ  Варну:  „27  шня,  въ 
11Vг  часовъ  дня,  на  болгарскШ  берегъ  вступилъ  Его  Импе- 
раторское Высочество,  ВеликШ  Князь  Александръ  Михайло- 
вичъ.  Онъ — вожделенный  и  высокШ  гость,  какого  Болгар1я. 
въ  первый  разъ  посдЪ  освобождев1я  своего,  осчастливлена 
встр'Ьтить.  Въ  эти  минуты  Болгар1я  ликуетъ,  а  признатель- 
ный народъ  торжествуетъ,  Въ  лиц*  Его  Ймператорскаго  Вы- 
сочества Великаго  Князя,  Зятя  ВсероссШскаго  Царя  Нико- 
лая П  и  сына  брата  Царя  Освободителя,  Великаго  Княяя 
Михаила  Николаевича,  который  во  время  освободительной 
войны  покрылъ  славою  доблестное  русское  оруж1е  въ  Малой 
Азш, — весь  болгарсшй  народъ  прив']Ьтствуеть  въ  восторггЬ 
солнце  той  братской  любви,  которая  дала  ему  свободу,  а  въ 
лицЪ  храбрыхъ  русскихъ  моряковъ  надежду  своего  буду- 
щаго  и  своего  права.  Любовь  и  надежда  укр^пляютъ  ^ру 
болгарскаго  народа,  а  его  благодарность  и  признательность 
къ  Россш  глубока,  священна  и  вЪчна.  В-Ьра  всего  болгар- 
скаго народа  сосредоточивается  въ  БогЬ,  а  надежда  его — въ 
великой  Рооеш,  самоотверженной  защитниц*  правды  на 
земл*.  Пос*щен!е,  сделанное  Великимъ  Княземъ  натеку 
князю  и  болгарскому  народу,  является  знаменательнымъ  со- 
быпемъ  не  только  для  болгаръ,  но  и  для  всего  Востока. 
Славянсюе  летописцы  отм*чаютъ  оъ  восторгомъ  это  собы- 
т1е,  а  весь  болгарсшй  народъ  глубоко  вн-Ёдряеть  его  въ  сво- 
емъ  сердц*.  Онъ  будетъ  хранить  память  о  немъ,  будетъ  пе- 
редавать изъ  поколотя  въ  покол*н1е  съ  признательност1х>, 
какъ  доказательство  высочайшаго  бдаговоден1я  и  чести,  ока- 
занной Его  Императорскимъ  Величествомъ  ВсероссШскииъ 
Царемъ  Николаемъ  П  Волгархи"...  По  поводу  отъезда  Вели- 
каго Князя  Александра  Михайловича  1 1юля  изъ  бургасской 
пристани,  „Църк.  В-Ьстникъ"  пишетъ  (№  13);  «Подъ  громонъ 
восторженныхъ  ура  и  подъ  с*Н1Ю  сердечныхъ  молитвъ  я 
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бдагословенШ,  ВелякШ  Князь,  окруясенный  блестящею  сви- 
той и  храбрыми  моряками,  покинулъ  болгарск1я  воды.  Эти 
молитвы  и  благословеи!я  исходили  изъ  глубины  восхищен- 
наго  сердца  и  были  выражен1емъ  святыхъ,  признательныхъ 
чувствъ  вс11хъ  болгаръ,  безъ  различая  парт!й  и  положетй, 
къ  великой  Россги". 

Г.  Воскресенскгй. 
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По  поводу  пятидосяшгт1я  со  дия  кончины  Н.  в.  Гоголя  и  в.  А. 

Жуковского. 

(1  21  Февраля  и  12  апрйяя  1852  г.)- 

Значен1е  пятидесятилгЬтняго  юбилея  писателей.  Сочинешя  ихъ  стано- 
вятся достоан1емъ  всеобщимъ,  входятъ  въ  народъ.  Юбилейное  чество- 
вав1е — естественная  и  вполнЪ  законная  дань  признательности  благодвр- 
наго  потомства  къ  великимъ  художникамъ  слова.  Ж}гковск1й  въ  нстор1в 
русской  литературы.  Юбилейные  праздники  писателей  сдужагь  побух- 
ден1вмъ  къ  болЪе  глубокому  изучению  ихъ  жизни  и  впохи.  Желатель- 
ность новыхъ  матер1аловъ  и  новыхъ  изсл-Ьдован1й  о  Жуковскомъ  и  Го- 
гол'Ь.  Недостаточно  выясненный  стороны  личности  Гоголя.  Былъ  ли  .пере- 
ломъ*  въ  основныхъ  воззр'Ьн1яхъ  Гоголя?  Мн-Ьтя  о  нравственныхъ  ка- 
чествахъ  характера  Гоголя  и  о  степени  его  теоретическаго  развитая.  Ка- 
ше факторы  способствовали  развипю  въ  ГоголЪ  наклонности  къ  реа- 
лизму? Великое  звачеше  петербургскихъ  повестей,  „Ревизора*  и  ,Мерт- 
выхъ  Душъ"  Гоголя.  Гоголь— основатель  и  глава  новаго  пер{ода  рус- 
ской литературы. 

Въ  феврал^Ь  текущаго  года  Росс1я  торжественно  чество- 
вала память  великаго  писателя  Н.  В.  Гоголя  по  поводу  пя- 
тидесятил-Ьпя  со  дня  его  кончины  (■}•  21  февраля  1852  г.), 
а  въ  апр'Ьл'Ь  будетъ  чествовать  по  тому  же  случаю  другого 
писателя  В.  А.  Жуковскаго  {-^  12  апреля  1852  г.). 

По  отношетю  къ  писателямъ  пятидесяйыгЬтшй  юбвлев 
им-Ьегь  тоть  особый  смыслъ,  что  сочинешя  ихъ  перестаютъ, 
по  нашимъ  законамъ  о  печати,  быть  собственностш  на- 
сл'Ьдниковъ  или  гЁхъ,  кому  переданы  права  на  нихъ,  ста- 
новятся достояшемъ  всеобщимъ:  ихъ  ииЪетъ  право  изда- 
вать и  частями  и  полнымъ  собрашемъ  каждый,  и  каждый, 
конечно,  для  своей  же  выгоды  старается  продавать  ихъ  воз- 
можно дешевле.  Становясь  общедоступными  въ  удешевлен- 
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Енхг  ивдашяхъ,  соч1!теп1я  иисателей  естественно  окажуть 
могушеетвенное  л:Шегв1е  на  умы  и  сердца  шюго^иоленшиъ 
читателей.  Гоголь  приблизится  теперь  къ  народу,  войдегь 
въ  народъ,  какъ  входить  въ  народъ  Пушкинъ.  Ырипомнимъ, 
что  въ  первые  же  годы  посл'Ь  пятидесятиг^Ьт1я  со  дня  кон- 
чины Пушкина  ('1'  29  янв^1я  1687  г.)  сочинешя  его  разош- 
лись бол^^е  чЪмъ  въ  милл1онЪ  экземпляровъ.  Къ  нын^Ьш- 
нему  юбилею  Гоголя  заготовлены  и  вышли  мвопя  удешев- 
ленныя  издашя,  изъ  коихъ  особенваго  внимашя  заслужи- 
вають  роскошное  трехтомное  полное  собрате  сочинешй  Го- 
голя съ  его  б1ограф1ей,  прии^^чатями,  обильными  иллю- 
страциями, редактированное  проф.  А.  И.  Киртичниковымъ 
(свыше  полуторы  тысячи  страницъ,  ц.  3  р.  50  к.)  и  одно- 
томное собраше  сочиненШ  подъ  тою  же  редакщей  (ц.  80  к.Х 
а  также  однотомное  полное  собрате  сочинешй  изд.  А.  Пана- 
фидива  подъ  редакцией  П.  В.  Смирновскаго  (большой  ком* 
пактный  томъ  въ  800  страницъ,  ц.  1  р.  75  к.)  и  нздав1е  пе- 
тербургской фирмы  „Народная  польза*  подъ  редакщей  Е. 
Ляцкаго,  съ  иллюстращями  и  вводными  статьями  академика 
А.  Н.  Пыпина,  Б.  Ляцкаго  и  Г.  ВЪтринокаго.  Выпущены 
удешевленныя  полныя  издан1я  отд-ёльны^ъ  произведенШ 
Гоголя  съ  иллюстращями  и  безъ  оныхъ,  наконецъ  цЬлел 
сер1я  иллюстрнрованныхъ  дешевыхъ  брошюръ  для  народа 
выпущена  въ  св'Ьтъ  товариществомъ  И.  Д.  Сытина. 

Юбилейное  чествоваше  есть  естественная  и  вполнЪ  закон- 
ная дань  признательности  бдагодарнаго  потомства  къ  вели- 
кимъ  художникамъ  слова,  пропов'Ьдникаиъ  истины,  добра  и 
красоты, — вполне,  законная  дань  по  отнош!ев1ю  къ  честву- 
емынъ  нын*  писателямъ»  какъ  къ  Гоголю  (може^гь  ли  быть 
объ  атомъ  споръ!),  такъ  и  къ  Жуковскому.  Въ  самомъ  яЬлЪ 
въ  лицЬ  ЗСуковскаго  русское  общество  шгЬло  перваго  .по 
счету  поэта  въ  додлинномъ  смысле  этого  сскша,  поэта,  ко- 
тораго  полюбило  не  всл:Ьдств1е  доводовъ  риторики  или  при- 
хоти моды,  кань  оно  любило  раньше  Ломоносова,  Хераскова, 
Дерясавина  и  другихъ,  а  потому,  что  истинный  талацтъ  уда- 
рилъ  по  сердцамъ,  расшевелилъ  поэтическая  струны,  живу- 
щая въ  душ'Ь  и  самыхъ  трезвыхъ,  самыхъ  прозаическихъ 
людей.  До  Жуковскаго  такой  поэзш  не  существовало  на 
Руси.  ЖуковскШ  былъ  первьшъ  истиннымъ  поэтомъ  новаго 
перюда  русской  литературы, — поэтомъ,  у  котораго  къ  боль- 
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шоиу  даровашю  присоединялась  глубокая  в^Ьра  въ  нрав* 
ственное  назначеше  поэзш  и  который  дМствительно  жиль 
въ  своей  поэзш.  Говоря  о  своей  молодости,  Жуковск1й  въ 
однокъ  стихотвореши  сказалъ: 

Я  музу  штую,  бывало, 
Встр^учалъ  въ  подлунной  сторонЬ, 
И  вдохновение  слетало 
Съ  небесъ  незваное  ко  инЬ; 
На  все  земное  наводило 
ЖивотворящШ  лучъ  оно, 
И  для  меня  въ  то  время  было 
Жизнь  и  П0Э31Я — одно. 
Эта  связь  никогда  не  прекращалась  и  впосл'Ьдствш.  Жу* 
ковскШ  былъ  первымъ   типоиъ  писателя,  для  котораго    по* 
эз1я  не  была  прихотью  таланта,  развлечешемъ  досуга,  тЬмъ 
бол1^е  шитаческимъ  ремесломъ,  но  истиннымъ  призван1емъ. 
Высокое  представлеше  о   доотоинствЬ  поэз1и,  нравственное 
ея  значеше  первый  указалъ  въ  литератур*   Жуковсий.  Въ 
концЪ  второй  части  поэмы  Жуковскаго  „Агасверъ,   вечный 
жидъ"  встр^чаемъ  замЪчательныя  строки  о  значенш  поэз!и. 
В-Ьчный  жидъ,  Агасверъ,  изображая  свое  одинокое  подоже- 
ше  во  вселенной,  говорить,  что  видимыя  имъ  чудеса   при- 
роды отзываются  въ  его  дупгЬ  молитвою,  а  съ  нею 
Сливается  нер-^^дко  вдохновенье 
Поэз1и;  П08з1я — земная 
Сестра  небесныя  молитвы,  голосъ 
Создателя,  изъ  глубины  созданья 
Къ  нямъ  иеходящШ  чистымъ  отголоскомъ 
Въ  гармонш  восторженнаго  слова, 
Въ  щ>аматической  поэм*  „Камоэнсъ",  часпю  переведен- 
ной, частш  переделанной  (въ  1888  г.)  изъ  Фр.  Гальма,  Жу> 
ковск1й  влагаеть  въ  уста  умирающаго  Камоэнса  слова,   со* 
ставляюнця  его  собственную  задушевную  мысль, — слова,  ко* 
торыя  подпиеалъ   и   на  своемъ  портрет*,  приолаяаомъ  въ 
тоже  время  изъ  Венещи  Зейдлицу: 

Поэзия  есть  Богь — въ  святыхъ  мечтахъ  земли! 
И  въ  той  же  поэм*  молодой  поэтъ  говорить  словами  Жу* 
ковскаго: 

Н*ть,  н*тъ,  не  счаспя,  не  славы  зд*сь 
Ищу  я,  быть,  хочу  крылонъ  могучимъ 
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Лек1фстаомъ  душъ,  безв'Ьр1виъ  крушииыхъ, 
и  сторожемъ  нетл11ЕНой  той  аав^Ьсы, 
Которою  предъ  наыи  горн1й  м1ръ 
Задернуть,  чтобъ  порой  для  сиертныхъ  глазъ 
Бе  приподнмать  и  святость  жизни 
Являть  во  всей  ея  красЬ  небесной— 
Воть  долгъ  поэта,  вотъ  ное  призванье! 
Поэты,  засв^тивъ  свой  огонь  на  маяк'Ь,  который  возженъ 
самимъ  Создателемъ,  будуть 

...  во  вс^хъ  странахъ  и  временахъ 
Для  всЬхъ  плеиенъ  зв-бздами  путевыми; 
При  блеск-Ь  ихъ,  чтобъ  труженикъ  земной 
Ни  испыталъ — ^душой  онъ  не  падетъ, 
И  в'Ьра  въ  лучшее  въ  немъ  не  погибнетъ. 

-  Романтизмъ  Жуковскаго,  явившШся  на  см-Ьну  полной 
фальши  ложноклассической  школы,  лжЬлъ,  конечно,  свои 
условности  и  крайности  (любовь  къ  среднимъ  в^Ькаиъ,  меч- 
тательность, наивность,  мистицизмъ),  но  онъ  силенъ  былъ 
тЬмъ,  что  обращался  къ  живому  челов']Ьчвскому  чувству. 
Историческое  значеше  сочинешй  Жуковскаго,  и  именно  его 
переводовъ  произведенШ  н'Ьмецкой  и  англШской  литературы, 
не  |подлвжитъ  никакому  сомнЬшю.  Уже  одно  то,  что  Жу- 
К0ВСК1Й  своими  прекрасными  стихотворешями  доставлялъ 
своимъ  читателямъ  высокое  эстетическое  наслаждеше,  дол- 
жно быть  поставлено  ему  въ  немалую  заслугу.  Такого  изящ- 
наго,  музыкальнаго  стиха,  такого  чистаго  правильнаго,  об- 
разнаго  и  вмЪстЬ  сжатаго,  сильнаго  языка  еще  не  было 
слыхано  въ  русской  литератур-]^.  Невольно  припоминается  от- 
зывъ  Пушкина  о  стихахъ  Жуковскаго: 

Его  стиховъ  пл^Ьннтельная  сладость 

Пройдетъ  вЪковъ  завистливую  даль, 

И,  внемля  имъ,  вздохнетъ  о  сл&вгк  младость, 

УтЬшнтся  безмолвная  печаль, 

И  р^Ьавая  задумается  радость. 
За  тЬмъ,  поэтическМ  матер1алъ,  заимствованный  Жуков- 
скимъ  изъ  самыхъ   образованныхъ  литературъ,   переданный 
въ  возможномъ  совершенств*,  не  могъ  не  прибр-Ьсти  извест- 
ной ц-Ьнности  для  молодой  русской  литературы.  ЖуковскШ 
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перенесъ  къ  намъ  цЪлый  шръ  новыгь  идей,  ощущенШ  и 
образовъ,  ожявилъ  чувство  простыхъ  красотъ  1фироды,  воз- 
становилъ  связь  между  стремден1аш1  высшей  культуры  и 
наивными  в-Ёроватями  и  предашяия  старины  и  вообще  осв^- 
жилъ  русскую  поэ81х)  живынъ  в  чистымъ  ^1увсхвонъ.  Вл1я- 
ше  поэзш  Жуковскаго,  беаъ  сомя1ун1я,  было  во  многяхъ  от- 
ношен1яхъ  благотворное.  Въ  меланхолическомъ  тон41  его  по- 
эзии высказывались  мягкая  челов^яность,  задушевное  чув- 
ство, воззышенные  нравственные  идеалы.  Живое  доказа- 
тельство значешя  Жуковскаго  для  лосл^^дующаго  поколотя 
представляеть  Пушкинъ.  Давно  уже  высказывалось  въ  лите- 
ратур*,  что  Жуковсюй  вм-ЬсгЬ  съ  Батюшковымъ  подгото- 
вилъ  появлете  Пушкина.  И  это  правда.  Что  до  Жуковскаго, 
то  стоить  вспомнить,  что  когда  Пушкинъ  поступилъ  въ 
царскосельсшй  лицей,  были  уже  изв'Ьстны  н'Ькоторыя  изъ 
произведешй,  прославившихъ  Жуковскаго,  другая  появились 
во  время  пребыватя  Пушкина  въ  лице'^^,  такъ  что  узке 
ранте  опыты  его  возникали  подъ  вл1ян1емъ  вдохновенгй 
п1^вца  Людмилы,  Светланы  и  Громобоя.  Самъ  Пушкинъ  на- 
зываеть  Жуковскаго  „наставникомъ,  п-Ьстуномь  и  храните- 
лемъ  своей  ветреной  музы". 

Но  и  помимо  великихъ  историко-литературныхъ  заслугъ, 
произведейя  Жуковскаго  и  въ  наше  время  сохраняютъ  не- 
Згвядаемую,  юно1а1ескую  свежесть.  „Мечтательная  грусть, 
унылая  мелод1я, — говорить  Б-блинстй, — задушевность  и  сер- 
дечность, фантастическая  настроенность  духа,  безвыходно 
погруженнаго  въ  самомъ  себ*, — вотъ  преобладающШ  харак- 
теръ  поэз!и  Жуковскаго,  составляющ1й  и  ея  непобедимую 
прелесть  и  ея  недостатокъ,  какъ  всякой  неполноты  и  вся- 
кой односторонности.  ЖуковскШ  дааметрально  противополо- 
женъ  Державину,  и  хотя  содержан1е  и  тонъ  поэзш  Жуков- 
скаго суть  экзотичесмя  раотешя  въ  отнош№1и  къ  русской 
поэзш,  переселенцы  съ  чужцой  почвы,  изъ-подъ  чужаго  неба, 
однако,  вопреки  толкамъ  я  крикаиъ  поборниковъ  народно- 
сти въ  поэзш,  ЖуковскШ— шюгБ  не  одной  своей  эпохи:  его 
стихотворен1я  всегда  будутъ  находить  отзывъ  въ  юныхъ  по- 
кол'Ьн])9хъ,  приготовляющихся  къ  жиани  и  еще  только  меч- 
таюедихъ,  р  жизни,  но  не  знающихх  ея"  .%.   .НеизмЪримъ 


»)  С!о'П«в»|я,  Ч.  в,  М.  18вО,  стр.  227- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


по  поводу    ПЯТИДасЯТИЛ-ЬПЯ   КОНЧЯНЫ  ГОГОДЯ   и  ЖУКОВСКАГО.      601 

подвигъ  Жуко9скага  и  велико  значение  его  въ  русской  ли- 
тератур'Ь— говорить  Б-ЬдинскШ  въ  другомъ  м*стЬ.  Его  ро- 
мантаяеская  куза  была  ддя  дико!^  степи  русской  поэзш 
элевзинскою  богинею  Церерою:  она  дала  русской  поэзш 
душу  и  сердце»  познакомивъ  ее  съ  таинствоиъ  страдатя, 
утрать,  миотячеокихь  откровешй  и  подваго  тревоги  стрем-* 
лешя  „въ  оный  таинственный  св^Ьтъ",  которому  н'Ьтъ  имени, 
Н']^тъ  м'Ьста,  но  въ  которомъ  юная  душа  чувствуетъ  свою 
родную,  эавЪтную  сторону  ^)".  Пушкинъ  и  Гоголь,  какъ  из- 
В'Ьстно,  весьма  высоко  цЬнили  поэзио  Жуковекаго,  а  друпе 
(какъ  напрнм.  Плетневъ  и  Никитенко)  возводили  ее  въ  на- 
стояпцй  апоееозъ:  пониман1е  нравственнаго  8начен1я  поэзш 
у  Жуковекаго  они  представляли  1сакь  ея  высшее  опред^Ьле- 
ше,  какъ  настоящее  откровен1е,  художественное  и  нравствен- 
ное. Въ  общемъ  заслуги  Жуковекаго  могутъ  быть  формули- 
рованы такь.  Онь  познакомилъ  русское  общество  съ  м1ромъ 
европейской  романтики.  По  выражешю  Б'Ьлинскаго,  Жукова 
сюй — «литературный  Коломбъ  Руси,  открывппй  ей  Америку 
романтизма  въ  поэзш"  %  ЖуковскШ  даль  образцы  задушев- 
ной поэз1и,  говорившей  изяшнымъ  языкомъ  и  впервые  сое- 
далъ  возвышенное  представлеше  объ  иоточник'&  и  назначен 

НШ  П0Э31Я. 

Юбилейные  праздники  писателей — ^въ  высшей  степени  от- 
радный явлешя  въ  нашей  русской  жизни.  Вм-ЬсгЬ  съ  внеш- 
ними проявлен1ями  чувствъ  признательности,  къ  памяти  ху- 
дожниковь  слова,  до  назвашя  ихъ  именами  школь,  улицъ 
и  постановки  имъ  паматниковъ  включительно,  они  обыкно- 
венно елужатъ  толчкомъ  и  побужденхемъ  къ  бол^Ье  глубок 
кому  и  всестороннему  иаучешю  и  осв^щеШю  жизни,  лите- 
ратурной д'Ьятельвости  писателя,  его  эпохи.  11рипомнимъ,  что 
только  после  стол^тняго  юбилея  Ломоносова  со  дня  его 
кончины  ('{'  4  шр^я  1765  г.)  сталъ  выясняться  вастояпцй 
образъ  его  какъ  знаменитаго  ревнителя  и  иетиннаго  побор- 
вика  русскаго  просвещешя,  только  после  1в&5  года  согласно 
признали,  что  на  Ломоносова  нельзя  смотреть  отдельно 
только  какъ  на  аоэта  или  какъ  на  ученаго,  какъ  смотрели 
раньше,  а  что  въ  исторш  русскаго  просвешешя  одинаково 


I)  Сочвяев1я,  ч.  8,  стр.  247. 
')  Темь  же,  ч.  6,  стр.  286. 
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важное  значете  им^етъ  и  ученая  и  литературная  его  дЬя' 
тельность.  Пушкннск1я  празднества  1880,  1887  и  1899  годовъ 
были  весьма  плодотворны  для  изучбв1я  по»з1и  Пушкина.  Да 
это  и  понятно.  Сколько  обыкновенно  на  юбилеяхъ  произно- 
сится р11чей1  Сколько  ко  времени  юбилеевъ  собирается  и 
издается  новыхъ  матер1алов1>!  Сколько  является  спещаль- 
ныхъ  изсл1Ьдовашй  о  юбиляр-Ё  и  его  эпох'Ь!  Такъ  п  въдан- 
номъ  случа'Ь  къ  юбилеямъ  Гоголя  и  Жуковскаго  въ  журна- 
лахъ  и  газетахъ  стали  появляться  болЬе  или  мен^  обшир- 
ныя  посвященныя  имъ  статаи,  устроены  въ  разныгь  м1^стахъ 
Жуковско-Гоголевск{я  выставки,  явились  мнопя  новыя  изда- 
н1я  сочинешй  Гоголя. 

ПожеЛаемъ,  чтобы  новые  материалы  и  новыя  изсл^Ьдован^я 
принесли  какъ  можно  бол1^е  важнаго  и  сушественнаго  и 
для  общей  оц'Ьнки,  и  для  раскрыт1я  частныхь  сторонъ  д1Ья- 
тельности  чествуемыхь  писателей.  Вчастнооти,  мы  доселЪ 
не  им^Ьемъ  полнаго  крнтическаго  издан1я  сочинешй  Жуков, 
скаго;  затбмъ,  тщательное  изсл'Ьдоваше  переводовъ  Жуков- 
скаго въ  связи  съ  западно-европейскими  оригиналами,  равно 
какъ  вновь  открываемый  письма  его,  дневники  и  проч1я  бу- 
маги могли  бы  полн-Ье  и  ярче  осв^Ьтить  тЪ  различный  ино- 
земныя  вл1ятя,  которымъ  по  очереди  подпадалъ  ЖуковскШ 
съ  ранней  юности,  сообразно  различнымъ  переходамъ  отъ 
одной  литературной  школы  и  ея  воззр-Ьшй  къ  новымъ  воз- 
зр'Ьшямъ  и  теор1ямъ. 

Еще  бол^Ье  желательны  и  необходимы  новые  матер1алы  и 
новыя  изсл'Ьдован1я  о  Гогол^Ь.  Какъ  еще  не  далеко  то  время, 
когда  мы  были  можно  сказать  совершенно  б'Ьдны  по  части 
изучешя  Гоголя!  Не  было  ни  полнаго  крнтическаго  издашя 
его  сочинен1й,  ни  обстоятельной  б1ограф1и,  ни  полной  и 
ц^Ьльной  критической  оц^^нки  его  сочинешй,  когда  един* 
ственнымъ  крупнымъ  (и  д'Ьйствительно  хгЬннымъ)  бютфафи- 
ческимъ  трудомъ  о  Гогол^Ь  были  „Записки  о  жизни  Н.  В. 
Гоголя",  изданныя  въ  С.-ПетербургЬ  въ  двухъ  томахъ  въ 
1866 — 1857  гг.  П.  А.  Кулишемъ  (подъ  псевдонимомъ  Николай 
М*)  *).  Правда,  въ  посл*дн1е  годы  Гоголю  у  насъ  очень  по- 
счастливилось. Мы  им^мъ  теперь  образцовое  критическое  со- 


V  п.  А.  Кулишу   привадлежвтъ  также   издаМе:  .Сочивепя  и  письма 
Н.  В.  Гоголя.  Т.  1— в,  СПБ.  1857". 
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бран1е  „Сочйнетй  Н.  В.  Гоголя",  издан1е  10-е,  томы  I— V,  подъ 
редакщей  Н.  С.  Тиховравова,  М.  1889—1890;  томы  VI— VII, 
по  плану  и  иатер1аламъ  Н.  С.  Тихонравова  изданные  Вл.  И. 
Шенрокомъ,  Спб.  1896  *).  Им'Ьемъ  возможно-полное  собрате 
„Писемъ  Н,  В.  Гоголя",  подъ  редакщей  В.  И.  Шенрока* 
т.  I — IV.  Спб.  1901  (издан1е  Маркса).  Въ  лиц4  г.  Шенрока  Го- 
голь нашелъ  усерднагои  талантливаго  бхографа.  Имъ  изданы 
„Материалы  для  бюграфхи  Гоголя",  томъ  I — ^ГУ,  М.  1892 — 1897. 
А.  Н.  Пыпинъ  %  А.  Н.  Веселовешй ')  и  др.  раскрыли,  вслЪдъ 
за  Б'Ьлинскимъ  и  Ап.  Григорьевымъ,  художественное  и  об- 
щественное звачеше  сочинешй  Гоголя.  Но  всетаки  остаются 
стороны  недостаточно  разработанныя.  И  прежде  всего  до 
сихъ  поръ  представляется  недостаточно  выясненною  внут- 
ренняя жизнь  Гоголя.  Дооел'Ь  спорятъ  о  свойствахъ  шро- 
воззр'Ьн1я  Гоголя,  его  теоретичеокихъ  взглядовъ  а)  въ  пору 
силькЬйшаго  проявлен1я  его  творческой  д']Ьятельности  и 
б)  въ  посл^Ьднюю  пору  его  жизни,  .когда  (шъ  несомненно 
осуждалъ  плоды  этой  д^Ьятельности.  Какъ  пронзошелъ  этоть 
переходъ  съ  конца  тридцатыхъ  и  начала  сороковыхъ  годовъ, 
къ  концу  его  жизни?  Какъ  мирились  эти  противоположныя 
настроешя  въ  одиомъ  чеяовЬкЫ  Критика  различно  р'Ьшала 
это  недоум^1е.  Поклонники  Гоголя  сначала  думали,  что 
въ  немъ  произошло  н^что  особенное,  что  въ  д'Ьятельность 
писателя  вм'Ьшались  как1я-то  новыя  вл1ятя,  отклонивпйя  его 
отъ  прежняго  славнаго  пути,  что  нормальная  жизнь  писа- 
теля была  нарушена  и  пронзошелъ  „переломъ"  въ  его  мысляхъ 
и  стремлешяхъ  *).  Казалось  очевиднымъ,  что  Гоголь  отрекся 
отъ  самого  себя,  и  сожжен1е  втораго  тома  „Мертвыхъ  душъ" 
еще  разъ  подтверждало  это  предположен1е.  Поздн-Ье,  издание 
переписки  Гоголя,   несколько   б10графическихъ  разсказовъ, 


1)  Томы  I — ^У  переизданы  были  (однако  безъ  объяснительныхъ  статей 
и  при1<гЬчав1й  Н.  С.  Тидонравова,  безъ  вар1антовъ  и  черновыхъ  редак- 
ц1й)  А.  Марксоиъ  въ  видЪ  приложев1я  къ  .Нив'Ь*,  Спб.  1893. 

')  Характ^шстикв  литвратуряыхъ  мнЪнМ  отъ  двадцатыхъ  до  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Изд.  2-е,  Саб.  1890,  в— Исгор1я  русской  литературы,  т.  IV, 
Спб.  1899. 

>)  Этюды  н  характеристики.  Москва,  1894. 

*)  Такъ  хв.  Л.  А.  Вязеиск1й.  Полное  собр.  соч.  кн.  Вяземскаго,  Спб. 
18?»,  т.  11;  (1827—1851),  статья  „Языковъ  и  Гоголь»,  стр.  318:  «переломъ 
былъ  нужевъ,  но,  можетъ  быть,  не  такой  внезапный,  крутой'. 
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появившихся  поел*  его  смерти,  бол'Ье  спокойное  изучен1е 
его  психологическихъ  настроейй  приводили  къ  другому 
заключешю:  можно  было  н&йти  нить,  которая  проходила  чрезъ 
всю  живнь  Гоголя,  одну  общую  основу,  которая  идетъ  еще 
съ  молодыхъ  л^тъ  и  которая  только  въ  своемъ  крайнеиъ  и 
преувеличенномъ  развит1и  привела  къ  посл^днимъ  бол*з- 
ненныиъ  проявлетямъ  въ  эпоху  „Выбранныхъ  1гЬстъ  изъ 
переписки  съ  друзьями",  „Авторской  Испов-Ьди"  и  поел*. 
Этотъ  взглядъ  на  развит1е  личности  Гоголя  впервые  выска- 
ванъ  былъ  въ  „Современник*",  1857,  М  8,  принятъ  и  рас. 
крытъ  Пыпинымъ  и  Шенрокомъ  *).  По  этому  взгляду,  въ 
личномъ  развит1и  Гоголя  не  было  р*зкихъ  поворотовъ,  кру- 
того перелома,  данныя  характера  и  м1ровоззр'Ьн1я  Гоголя 
устанавливали!»)  еще  въ  его  молодости.  Въ  фактахъ  б!огра- 
фш  и  особенно  въ  переписк*  Гоголя  можно  просл*дить  по- 
степенный ростъ  его  внутренняго  содерясашя.  Это  безъ  со- 
мн*шя  важн*йшая  сторона  б1ографш  Гоголя. 

Задатки  такъ  называемаго  перелома  въ  Гогол*  сороковыхъ 
годовъ  были  гораздо  раньше,  еще  со  временъ  его  дЬтства 
и  юности.  Въ  сред*  и  атмосфер*,  окружавшей  д*тство  и 
юность  Гоголя,  таится  разгадка  многого,  что  потомъ  такъ 
поразило  въ  Гогол*  даже  его  почитателей,  что  считалось 
раньше  результатомъ  бол*зненнаго  перелома.  Оказывается, 
что  гЬже  тоны,  которые  такъ  сил^ьно  звучать  въ  „Выбран* 
ныхъ  м*стахъ  изъ  переписки  съ  друзьями",  слышались  въ 
семь*  Гоголя  еще  до  его  рождетя.  Старый  б1ографъ  Гоголя 
Кулгапъ»  приведя  разсказъ  матери  нашего  писателя  Марьи 
11вановны  Гоголь-  о  томъ,  что  ее  указала  мужу  годовалымъ 
рёбенкомъ  Царица  Небесная,  зам*тилъ:  „мн*  каясется,  что 
эти  посл*дтя  слова  характеризуйтъ  сферу  первыхъ  поняли 
и  в*роватй  Гоголя  бол*е,  нежели  все,  что  было  мною  до 
сихъ  поръ  сказано  ^)".  И  это  правда.  Фатализмъ  отца  на- 
шего писателя  Василгя  Аванасьевича  Гоголь,  позволившШ 
ему  въ  выбор*  нев*сты  руководствоваться  сновид*н1емъ, 
бвшъ  присущъ  и  его  жен*.  Такъ,  не  ин*я  совершенно 
денегъ,  она  задумала  строить  церковь  и  на  возражейе 
мужа,  какъ  же   строить   церковь,   не   им*я  денегъ,   отв*- 

1)  Пыпваъ,— см.  вышеназваннь1е  его  труды.— Шенрокъ,  М&т«р1длы  для 
б1ограф!и  Гоголя. 
*)  Записки  о  жизни  Гоголя,  т.  I,  стр.  18. 
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чала:  „Богъ  поможетъ  ^)".  Рёлиповность  была  одной  язь 
существеняыхъ  черть  Марьи  Ивановны  Гоголь,  какъ  и  всей 
окружающей  среды.  И  безъ  сомвЪн1я  кальчикъ  Гоголь  впи> 
тывалъ  настроеше  «реды.  Въ  письм'Ь  къ  матери  отъ  2  ок- 
тября 1883  г.  изъ  С.-Петербурга  Гоголь  даетъ  такую  картину 
своего  первоначальваго  и  вч^стностн  релипознаго  воспята- 
шя.  „Я  очень  хорошо  помню,  какъ  меня  воспитывали.  Д'Ьт- 
ство  мое  до  нын^  часто  представляется  1Ш'Ь.  Вы  употреб- 
ляли все  усил1е  воспитать  меня  какъ  можно  лучше.  Но  къ 
несчаст1ю  родители  р'Ьдко  бываютъ  хорошими  воспитателями 
д'Ётей  своихъ...  Я  помню:  я  ничего  сильно  не  чувствовалъ, 
я  гляд^лъ  на  вое,  какъ  на  вещи,  созданныя  для  того,  чтобы 
угождать  мнЪ.  Никого  особенно  не  любилъ,  выключая  только 
васъ,  и  то  только  потому,  что  сама  натура  вдохнула  это 
чувство.  На  все  'я  гляд']^ъ  безстрастнымя  глазами:  я  ходилъ 
въ  церковь  потому,  что  мн^  приказывали,  или  носили  меня, 
но  стоя  въ  ней  я  ничего  не  вид-^лъ,  кром^^  ризъ,  попа  и 
противнаго  рев^^шя  дьячковъ.  Я  крестился  потому,  что  ви- 
д^лъ,  что  всЪ  крестятся.  Но  одинъ  разъ — я  живо  какъ  те- 
п^ь  помню  этогь  случай— я  просилъ  васъ  разо1И1зать  мн-Ь 
о  Страшномъ  суд*,  и  вы  мн*,  ребенку,  такъ  хорошо,  такъ 
понятно,  такъ  трогательно  разсказали  о  гЬхъ  благахъ,  кото- 
рый ожидаютъ  людей  за  добродетельную  жизнь,  и  такъ 
разительно,  такъ  страшно  описали  в-Ёчныя  муки  гр'Ьпшыхъ, 
что  это  потрясло  и  разбудило  во  ИшЬ  всю  чувствительность, 
это  заронило  и  произвело  впосл'Ёдствш  во  мнЬ  вамыя  вы- 
сок1я  мысли".  Въ  этомъ|  письме  любопытно  признаМе  Го- 
голя, что  его  позднейшее  самомнЬше  было  до  некоторой 
спепени  следств1емъ  неумеренааго  обожашя  и  излишней 
нежности,  которыми  окружала  его  молодая  неопытная  мать. 
„Вы  были  тогда  еще  молоды,  въ  первый  разъ  имели  детей, 
въ  первый  разъ  имели  съ  ними  х)бращеше[,  и  такъ  могли  ли 
вы  знать,  какъ  именно  должно  приступить,  что  именно 
нуясно".  —  Въ  детскихъ  и  юношескихъ  письмахъ  Гоголя 
можно  безъ  труда  отметить  раннее  уменье  владеть  сдогомъ, 
наклонность  къ  формаиъ  риторическимъ,  даже  вычурнымъ, 
къ  резонерству.  Вотъ  первое  письмо  Гоголя,  Ю-ти  летняго 
мальчика,  къ  родителямъ  изъ  Полтавы.  „Дражайппе  роди- 


>)  Шенрохъ,  11атер1апы  для  б1огр.  Гоголя,  т.  I,  ар.  53. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


бое  вогосдовсий  въотннеъ. 

теля,  папенька  и  маменька!  Я  весьма  радъ,  что  узналъ  о 
благополучномъ  здраши  вашемъ.  Я  поставилъ  для  себя  пер- 
вымъ  долгомъ  и  первыиъ  д^йств1емъ  молить  Бога  о  сохра- 
ненш  безц'Ьннаго  для  меня  здрав1я  вашего.  Вакацш  быстро 
приближаются,  я  не  успЬлъ  еще  окончить  всего;  следова- 
тельно нужно  заняться  вакац1ями,  чтобы  поов1Ьть  съ  честью 
во  второй  классъ.  Учитель  математики  мн^  веобходшгь. 
Если  Вы  будете  въ  Полтаву  сами  скоро,  то  я  увЪренъ,  что 
все  устроите  для  моей  польвы.  Ц'Ьпуя  безцЪнныя  ручки 
ваши,  им^ю  честь  быть,  сЬ  оыновнимъ  моимъ  къ  вамъ  вы- 
сокопочитатемъ,  вашъ  послушный  сынъ,  Николай  Гоголь- 
ЯиовскШ".  А  вотъ  поздравительное  письмо  15-ти  л11тняго 
Гоголя  къ  матери  изъ  Н-Ьжина  отъ  1  октября  1824  г.  „Дра- 
жайшая маменька!  Позвольте,  дражайшая  маменька,  поз- 
вольте поздравить  васъ  съ  днемъ  ангела  вашего,  съ  симъ 
блажеин^йшимъ  днемъ  для  каждаго  н'Ьжнаго  и  благород- 
наго  сына.  Ваша  родительская  любовь  и  н'^^ность,  ваши 
благод^шя,  ваши  о  мн^^  попечен1я,  все  С1е  побуждаегь 
меня  приняться  за  перо,  чтобы  изъявить  вамъ  свою  благо- 
дарность. Ыо,  къ  несчастью,  оно  не  столь  твердо,  силы  мои 
такъ  слабы,  а  о  благодарности  я  и  думать  не  могу:  она  не 
что  иное  есть,  какъ  слабая  гЬнь,  въ  сравненш  со  всЬмъ 
гЬмъ,  что  я  вамъ  долженъ.  Но  если  не  им-Ью  возможности 
воздать  вамъ  бол11е,  если  мои  силы  не  псюволяютъ  согЬдать 
того,  если  уже  и  умъ  мой  отказывается  отъ  сего;  то  всякой 
на  моемъ  жЬсгк  пришелъ  бы  въ  отчаяи1е,  бросилъ  бы 
съ  досады  перо  и  не  захотЬлъ  бы  ломать  голову  надъ  тщет- 
нымъ.  Но  я  знаю,  что  вы  и  с1е  надое  мое  желан1е  примете 
съ  искреннимъ  удовольств1емъ,  и  тбмъ  вознаградите  меня 
бол*е  всего,  могущаго  прельстить  ^оры  другого.  И  такъ, 
желая  вамъ,  чтобы  вся  жизнь  ваша  была  безмятеяша,  ис- 
полнена всЬми  возможными  радостями,  короче  сказать, 
чтобы  вы  всегда  б«ли  здоровы,  благополучны  и  вЬчно  ве- 
селы, остаюсь"  и  т.  д. — ^Для  уяснешя  духовной  личности  Го- 
голя характерными  представляются  пи(я>ма  еп)  къ  матери  отъ 
28  апреля  1825  г.  по  поводу  смерти  отца  и  отъ  1  марта 
1828  г.  предъ  выпуокомъ  изъ  иЪжинекой  гимназш.  Вотъ 
какъ  писалъ  1в-ти  л^тн1й  Гоголь  подъ  св'Ьжимъ  впечатлЪ- 
темъ  изв*ст1я  о  смерти  отца:  „Не  безпокойтесь.  дражайшая 
маменька!  Я  сей  ударъ   перевесь  съ  твердоет1ю   иотиннаго 
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хриспанина.  Правда,  я  сперва  быль  пораженъ  ужасно  симъ 
изв%ст1емъ;  одяакожъ  не  далъ  никому  заметить,  что  я  быль 
опечаленъ.  Оставшись  же  наедив'Ь,  я  предался  всей  сил:Ь 
безумна|ГО  отчаяв1я.  Хот^ъ  даже  посягнуть  на  жизнь  свою, 
но  Богъ  удерясалъ  меня,  оть  сего;  и  кь  вечеру  прим^тилъ  я 
въ  себ*  только  печаль,  но  уже  не  порывную,  которая  на- 
конецъ  превратилась  въ  легкую,  едва  прим-Ьтную  меланхо- 
лио,  см'бшанную  съ  чувством  ь  благоговЪшя  ко  Всевыпшему. 
Благословляю  тебя,  священная  в-Ьра!  Въ  теб^^  только  я  на- 
хожу источникъ  угЬшетя  и  утолешя  своей  горести.  Такъ, 
дражайшая  маменька,  я  теперь  спокоенъ,  хотя  не  могу  быть 
счастливъ,  лишившись  лучшаго  отца,  в^ЬрнЬйшаго  друга, 
всего  драгоц-Ьннаго  моему  сердцу.  Но  разв*  не  осталось  ни- 
чего, чтобъ  меня  привязывало  къ  жизни?  Разв-Ь  я  не  ажкю 
еще  чувствительной,  н-Ьжиой,  доброхгЬтельной  матери,  кото- 
рая можегь  мгЬ  эам-Ёнить  и  отца,  и  друга,  и  всего,  что 
есть  мил4е,  что  есть  драгоц-Ьян-Ье?  Такъ,  я  им'Ью  васъ,  и 
еще  не  оставленъ  судьбою.  Вы  одн^^  теперь  предметомъ 
моей  привязанности,  ояа±,  которыя  можете  утЬшить  печаль- 
наго,  успокоить  горестнаго.  Вамъ  посвящаю  вою  жизнь  свою. 
Буду  услаждать  Ваши  каждыя  минутя.  Сд'Ьлаю  все  то,  что 
можетъ  сд'Ьлать  чувствительный,  благодарный  сынъ.  Ахъ, 
меня  безпокоить  болЬе  всего  ваша  горесть!  Сд1Ьлайтв  ми- 
лость, уменьшите  ее,  сколько  возможно,  такъ,  какъ  я  умень- 
шилъ  свою.  Прибегните,  такъ,  какъ  я  приб']Ьгнулъ,  къ 
Всемогущему.  ЗачЬмъ  я  теперь  не  съ  вами?  вы  бы  были 
утЬшены.  Но  чрезъ  полтора  м^усяца  каникулы — и  я  съ  вами! 
До  тЬхъ  поръ  уменьшите  хоть  немного  свою  печаль.  Не 
забудьте,  что  съ  вашимъ  благополуч1емъ  соединено  благо- 
получ1е  и  вашего  сына**. — Въ  пиоьм'Ь  отъ  1  марта  1828  г., 
отв-Ьчая  на  упреки  матери  въ  небережливости,  опрометчиво- 
сти, мечтательности,  увлечешяхъ  и  даже  порокахъ,  Гоголь 
пишеть:  „Что  касается  до  бережливости  въ  образ'Ь  жизни, 
то  будьте  ув-Ьрены,  что  я  буду  умЬть  пользоваться  ма- 
лымъ.  Я  больше  поиспыталъ  горя  и  нуждъ,  нежели  вы  ду- 
маете; я  нарочно  старался  у  васъ  всегда,  когда  бывалъ  дома, 
показывать  разсЬянноеть,  своенрав1е  и  проч.,  чтобы  вы  ду- 
мали, что  я  мало  обтерся,  что  мало  былъ  прижимаемъ  зломъ. 
Но  врядъ  ли  кто  вынесъ  столько  неблагодарностей,  неспра- 
ведливостей, глупыхъ,  см'Ёдпныхъ  притязанШ,  холоднаго  пре- 
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гр&тя  и  проч.  Все  выносидъ  я  безъ  упрековъ,  безъ  роатан1я, 
никто  не   слыхалъ  моихъ  жалобъ,  я   даже  всегда  хвалилъ 
виновннвовъ  моего    горя.    Правда,  я   почитаюсь   загадкою 
для  всгЬхъ;  никто  не  разгадалъ   меня   совершенно.  У   васъ 
почитаютъ  меня  своенравнымъ,  какимъ-то  несноснымъ  пе- 
дантомъ...  Зд'Ьсь  меня  называютъ  смиренникомъ,  идеаломъ 
кротости  и  терп'Ьн^я.  Въ  одномъ  м-бст^я  самый  тих1й,  скром» 
ный,  учтивый,  въ  другдмъ— угрюмый,  задумчивый,  неотеса* 
ный  и  проч.,  въ  третьемъ — болтливъ  и  докучдивъ  до  чрезвы- 
чайности, у  иныхь — уменъ,  у  другихъ — глупъ.  Какъ  угодно 
почитайте  меня,  но  только  съ  настоящаго  моего  поприща  вы 
узнаете  настояпцй  мой  характеръ  ^).  Любопытно,  что  эд1м:ь 
Гоголь  сознается  въ  своей  скрытности,  въ  привычке   при- 
крывать личиной  безпечности  и  показной  веселости  настоя- 
щ1я  свои  чувства...   Изъ  разбора  д1Ьтскихъ  и   юношескихъ 
писемъ  Гоголя  новЪйппй  бюграфъ  его  д'Ьлаетъ   следующее 
заключеше:  „резонерство  и  реторика,   обнаруясивш1яся    еще 
въ  д1Ьтской  переписк^Ь  Гоголя  и  потомъ  проявлявппяся  из- 
редка въ  письмахъ  (въ  разсуждендяхъ  о  многихъ  откпечен- 
ныхъ  и  особенно  религшзныхъ  и  другихъ  важныхъ   вопро- 
сахъ),  наконех^  дошедппя  до  поразительныхъ  разм^^ровъ  въ 
„Выбранныхъ  м']Ьстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями",  были 
въ  сущности  не  чужды  его  натур*  и  отчасти  еще  очень  рано 
усвоены  Гоголемъ  извн'Ь,  но  до  поры  до    времени   сдержи- 
вались и  подавлялись  могучимъ  талантомъ  и  живою  юно- 
шескою впечатлительноспю,  пока  съ  наступлешемъ  возраста 
мен-Ье  пылкаго  и  легче  поддающагося  сухой  разсудочности, 
въ  свою  очередь  не  заглушили  его"  ^). 

Такъ,  крутого  перелома  не  было,  но  развит1е  давнихъ  осо- 
бенностей характера  Гоголя,  его  релипознаго,  обществен- 
наго  и  художественнаго  мгровоззр^нхя  еще  съ  конца  трид- 
цатыхъ  годовъ  стало  принимать  особенную  складку,  а  въ 
сороковыхъ  годахъ  и  прямо  исключительный,  даже  бол-Ьз- 
ыенный  характеръ  ').  Настроеше  посл4днихъ  лЪтъ  Гоголя 
сложилось  изъ  раапичныхъ  данныхъ,  дЬйствовавшихъ  па- 
раллельно.  Релипозность  Гоголя,  принявшая   подъ  конецъ 


1)  Шенрокъ,  Письма  Н.  В.  Гоголя,  1,'7.  22—23.  26.  «7—98. 
*)  Шеярокъ,  Материалы,  1,  стр.  120 — 121. 
В)  Пыпавъ,  Истор1я  рус.  лнпр.,  IV,  отр.  437. 
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мистическШ   характеръ^  была  его  всегдашнею  чертою.  По- 
стоянныя  ссылки  на  тагсппя  велЬшя,  на  особенное  попече* 
н1е  Проиыслв  Боаоя,  управлявшаго  его   д^^ами,   встр^Ьча- 
ются  уже  въ  юношеекихъ  письнахъ  Гоголя    къ  матери.  Во 
вреия  евоихгь  продолжительныхъ  стре&шешй  найти  опредЪ> 
ленный  родъ  аанят1й  по  прИюдЬ  въ  Петербургъ,  Гоголь  не 
пвресггавалъ  постоянно  над^^яться  на  собственкыя  силы,  и  на 
помощь  Бо«к1ю.  На  неудачи  свои  онъ  сиотрЪлъ  какъ  на  нака* 
заше  за  варупшше  божественнюй  воли.  Собираясь  'Ъхлть  загра* 
ницу  въ  1829  году,  онъ  виднтъ  въ  своихъ  неудачахъ  „я&- 
легшую  на  него   справедливымъ  наказашемъ   тяжкую   Де- 
сницу Всбмогущйго  за  то,  что  онъ  хотЬлъ  противиться  в'Ьчно- 
неунолкаеюЕШЪ  жеоашялъ  души,  которыя  одинъ  Богь  вдви- 
нулъ  въ   него,    претворивъ  его  въ  жажду   ненасытимзгю 
бездейственною    разо'Ьяннос1^ю    св'Ьта.   Онъ   ук^алъ   1шЬ 
путь  въ  землю  чуждую,  чтобы  танъ  воспитать  свои  страсти 
въ  типшнА,  въ  уединеши,  въ  шум*  в*чнаго   труда  и  дея- 
тельности,  чтобы  я  самъ   по   нёеколькимъ   ступенямъ  по- 
днялся на  высшую,  откуда   бы   былъ  въ  состояши  разсЬе- 
ватъ  благо  и  работать  на  пользу  м1ра.  И  я  оси'Ьлилея  отки- 
нуть эти  Божественшле   погшслы  и  пресмыкаться  въ   сто- 
лнц-Ь  зд-Ьшней  между  «ими  служащими,  издерживающими 
яшань  такъ  безплодно!   (Письмо  къ  матери   отъ  24  1юля 
1829  г.).  Самою  выдающеюся  чертою  въ  юношескомъ  м1росо^ 
зерцан1и    Гоголя    является    именно    это  стремлеше    отга- 
дать въ  событ1я1ъ  своей  жизни  проявлеше  Промысла  Бе- 
лая. Въ  томъ  же  нисьм*  огь  24  шля  1829  г.,  свазавъ  о  не* 
удачахъ  своихъ  на№и  желаемый  родъ  службы.  Гоголь  про- 
должаетъ:  „Не  явный  ли  здАсь  надо  иною  Промыслъ  Бо- 
яай?  Не  явно  ли  Онъ  навазывалъ  меня  атими  всЪми  не- 
удачами, въ  намАренш  обратить  на  путь  истинный?"  Без- 
надежная любовь  къ  неизвестной  особ'Ь,  не  отв'&чавшей  ему 
взаимности),  была,   по  его  убЬждеипо,  очевиднымъ   наказа- 
н1емъ  за  то,  что  онъ  медлилъ  п1Ьлые  месяцы,  упорствовалъ. 
„Въ  умилвйи — пишетъ  енъ  зд-Ьсь  же — я  призвалъ  невиди- 
мую Десницу,  пекущуюся  о  ннЪ;  и  благословшгь  такъ.  дивна 
назначаемый  путь-мнА"  (р'^^чь  щцть  о  задуманной  и  ре- 
шенной  иш>  поездкгЬ  за  границу)..   Впрочемъу  вскоре  же, 
1гь  первомъ  письме  изъ .  за  границы-— отъ  18  августа  1829  г. 
<изъ  Любека)  Гоголь  сознается,  что  онъ  „напрасно  старался 
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ув-Ьрить  самого  себя,  будто  принужденъ  бмдъ  повиноваться 
волЪ  Того,  Который  управяяетъ  зшии  свшпе".  Зд^Ьсь  же  онъ 
рисуетъ  свой   собственный  внутреншй  портретъ:'  „Часто  я 
думаю  о  себ11:  зач1умъ  Богъ,  создавъ  сердце,  можетъ,  един- 
ственное, по   крайней  кЬр^Ь  р^Ьдкое  въ  м1р^,  чистую,   пла- 
мен'Ёющую  жаркою  любов1ю  ко  всему  высокому  и  прекрас- 
ному душу,  ълчЬиъ  Онъ  даль  всему  этому  такую   грубую 
оболочку?   Зач^мъ  Онъ  4>д'Ьлъ  все  ею  въ  такую  страшную 
см'Ьсь  1фотиворЬч1й,  упрямства,  .дерзкой  самонад^Ьянности  и 
самаго   униженнаго  смирешя?  Но  мой  .бренный  рааумъ   не 
въ  силахъ   постичь  велнкихъ   011ред11лешй  Бсевышняго".. 
Тотчасъ  по  возвращенш  изъ  заграницы  въ  Петербургъ  Го» 
голь  свою  неудачную  по1Ьздку  припиоываеггь   уяее  внушеш- 
ямъ  гордости:    „Одни  только  гордые  помыслы   юности,  про- 
истекавпие,  однакоясъ,   изъ  чистаго  источника,  изъ  одного 
только  пламеннаго  желаа1я  быть  полеваымъ,  не  будучи  уме- 
ряемы  благоразумхемъ,   завлекли  меня  слишкомъ  далеко.. 
Богъ  унизилъ  мою  гордость — Его  святая  воля!"  (письмо  отъ 
24  сентября  1829   Г.). — Въ  сороковыхъ  годахъ  Гоголь   нахо- 
дился  въ  исключительномъ  круху  друзей  и  корреспонден- 
товъ  съ  постоянною  проповЬдью  о  молитве,  о  путяхъ  П{Ю- 
вид'Ьшя,  о  покаянш  и  смиреши,  причемъ  онъ  самъ   посто- 
янно переходилъ  оть  самообличвн{я  в  унижентя  къ  высоко- 
м'Ьрному  тону   пропов'Ьдннка  и   моральнаго  руководителя. 
Къ  концу  работы  надъ  первымъ  томомъ   „Мертвыхъ  Душъ*^ 
въ  ум^  Гоголя,  въ   его   фантазш  и   релипозномъ   чувстве 
уопёлъ  сложиться  образъ  художника-аскета,  который  въ  конц1^ 
концовъ  сполна  имъ  овлад'Ьлъ.  Шумный  усп^Ьхъ  новаго  про- 
изведены уб'Ьдилъ  Гоголя,  что  онъ  долженъ  не  только  изо- 
бражать данный  формы  жизни,  но  давать  уроки,  и  для  этого 
направить  сгой  трудъ   на  создан1е  идеальныхъ  лицъ,  кото- 
рый бы  могли   служить  ищущему   уроковъ  обществу  нрав- 
ственными н  практическими  образцами,  а  въ  закдючеше  ему 
мечталась  какая-то  блистательная  картина»  которая  должна 
была   принести  „примиреше",  потому  что  въ   „примиреши'* 
представлялась   ему  посл^Ьдвяя  ц*]^   искусства.  Съ  точки 
зр^Ьшя  художвива-аекета  ему  стадо  казаться,  что  его  преж- 
В1Я  произведешя   заключали  въ  себ^  ошибку,  что  онЬ  бы- 
вали легкомысленннмъ  см^хоиъ,   внушали   раздражеше  н 
чуть  ли  не  внушены  тЬмъ  злымъ  духомъ,  котораго  нужно 
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было  изгнать  подвигаки  благочеех1я,  чтобы  возвыситься  до 
истинной,  священной  задачи  искусства.  Онъ  потомъ  и  от- 
вергь  свои  првжн1я  сочинешя  ^)..  Такъ  представляется  раз- 
випе  личности  Гоголя.  Мы  должны  однако  признать,  что 
этотъ  психологическШ  цроцеосъ  и  доеел'Ь  остается  довольно 
темнынъ,  допускаетъ  разнор^кчивыя  оуждетя,  личный  ха- 
рактеръ  Гоголя  представляется  слишкомъ  сложныиъ. 

Многая  о  харавтер^Ь  и.  иравственныгь  качествахъ  Гоголя 
въ  посл-Ьдте  годы  совершенно  разделились.  Одни  смот- 
рятъ  на  него,  какъ  на  чеяов'Ька  во  во^Ьxъ  отношешяхъ 
идеальнаго.  Въ  каждой  етрок'Ь  писемъ  его  видятъ  прозрач- 
ную и  неподд'Ъльную  искренность,  каждый  поступокъ  его 
объясняютъ  различными  вые1пиии  побуждешяии, — однимъ 
словомъ,  все  въ  неиъ  оправдываютъ,  извивяютъ  или  же  тоЛ- 
кують  въ  самую  хорошую  сторону.  Друпе  же,  напротивъ 
того,  предполагаютъ  въ  Гогол'Ь  множество  антнпатичныхъ 
чертъ  въ  вид11  черстваго  эгоизма,  напыщеннаго  самолюб1я, 
страсти  загребать  жаръ  чужими  руками,  находятъ  возмути- 
тельными отношешя  его  къ  роднымъ  и  друзьямъ  и  т.  д. 

ЯЪть  досел']^  единства  въ  признаши  научнаго  ценза  Го- 
голя. Тогда  какъ  одни  видятъ  въ  Гогол^Ь  серьезнаго  рус- 
скаго  мыспителя,  учителя  жизни  и  т.  д.,  друг1в  напротивъ 
Р'Ьшительно  утверждаютъ,  что  Гоголь  былъ  челов11КЪ  мало 
образованный,  что  онъ  будучи  необычайно  сильнымъ  въ  ху- 
дожеетвенномъ  творчеств'^,  оставался  гЬмъ  не  мен^е  всю 
жизнь  на  слабой  степени  теоретическаго  умственнаго  раз- 
випя,  что  онъ  едвали  самъ  разум*лъ  всю  глубину  гЬхъ  об- 
щественныхъ  явлен1й,  которыя  онъ  отражалъ  въ  своихъ 
создашяхъ,  и  т^хъ  общественвыхъ  вопросовъ,  которые  онъ 
зад'Ъвалъ  въ  ннхъ.  Гоголь  по  этому  взгляду  былъ  вполн^Ь 
отсталымъ  отъ  своего  времени  челов'Ькомъ,  „знашя  его  были 
случайны  и  отрывочны",  „теоретичесюя  понят1я  его  не  шли 
дальше  обиходнаго  консерватизма",  „общественные  взгляды 
его  были  крайне  наивны",  въ  своемъ  общемъ  взгляд*  на 
жизнь  онъ  не  поднимался  выше  банальной  „точки  зр-Ьтя 
старияныхъ  моралистовъ"  ^). 


1)  Пышшъ,  Ист,  рус.  двтер..  IV,  «94—496. . 

2)  Отзывы  эти  собраны  въ  хннгЬ    Пыпааа:  .Харавхериссвки    литера- 
турвыхъ  мн11ни1",  изд.  2-е,— см.  стр.  356—361,  374,  389,  416 — 417  и  др. 
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Какъ  видииъ,  для  р'&швшя  кногкхъ  вопрооовъ  и  недо- 
ум1ЬнШ  относительно  личности  Гогодя  необходимы  и  жела- 
тельны новые  матер1алы  и.  новый  иасвгЬдовашя. 

Въ  лиц'Ь  Гоголл  Росс1я  чествовала  перваго  нетинно-на- 
роднаго  художника  слова,  перваго  .писателя-реалиста,  осно- 
вателя и  родоначальника  новаго  пер1ода  русской  литера- 
туры.  Но  вотъ  вопросъ:  что  блвтайшимъ  образомъ  способ- 
ствовало развит!»  въ  гешальномъ  1шсатва^Ь  наклонности  къ 
реализму?  При  объяонети  новгЬйшихъ  направленШ  русской 
литературы  обыкновенно  приб'Ьгажпъ  къ  западно-европейской 
литератур-Ь  и  ея  образцаиъ.  И  въ  самонъ  дЬл^,  ложноклас- 
еицизиъ  явился  къ  наиъ  съ  Запада,  о^1тнменталкзиъ,  ро- 
иантизмъ — оттудаже.  Такънетамъли  искать  источника  и  ре- 
альнаго  направлен!»  Гоголя?  Не  развилось  ли  въ  неиъ  это  ре- 
альное направяеше  подъ  влштемъ  европейской  литературы? 
На  этотъ  вопросъ  приходится  отв1^чать  отрицательно.  Го- 
голь ни  дома,  ни  въ  школ-Ь  не  овладЪлъ  европейскими  язы- 
ками, и,  сколько  анаемъ,  не  им11лъ  случая  и  возможности 
воспитаться  на  идеалахъ  евронейскихъ  позтовъ  и  мыслите- 
лей. Такимъ  образомъ,  о6ъяснен1я  лнтературнаго  нащтвле- 
н1я  Гоголя  мы  должны  искать  иэъ  другихъ  источншсовъ... 
Но  нзъ  какихъ?  Въ  р-Ьшеши  этого  вопроса  наблюдается  оче- 
видная крайность,  когда  всю  литературную  физ1ономш  Го- 
голя хотятъ  объяснить  исключительно  малорусскимъ  нащ- 
ональнымъ  характеромъ,  рассовыми  оообенностями  ^),  отводя 


^)  А.  Кояловичъ  въ  статьЪ  , Детство  и  юность  Гоголя'  отмйчаегь  .дв* 
освовныя  стихШныя  силы  его  характера;  комизмъ  и  лвризмъ*  (см. 
Москов,  Сборннкъ,  Шарапова,  М.  1887,  стр.  210).  —  Де-Вогюэ  и  Скаби- 
чевск1й  Гоголя  •  мыслителя  называюгь  представитехвмъ  ореднев'Ьвоваго 
и1ровов8рЪн1я  и  возводжгь  это  поол-Ьдвее  къ  отдалвнныхъ  пркродвтсь 
атавистическимъ  чертамъ:  гь  беадомному  скитальчеству  казака  и  аске- 
тизму монаха.  Кечте  йез  деих  Моп(1е8,  1885, 15  КоуешЬге  (статьяДе-Вогюз). 
Северный  В-Ьствикъ,  1886,  №  1,  стр.  89 — 90:  ,Въ  нсторическихъ  пов'Ь- 
стятъ  и  въ  тоиъ  ЧИСЛ-&  въ  Иов'Ьсти  .Тарасъ  Бульба"  особенно  ярко  вы- 
сказался оригинальный  взгладъ  Гоголя  на  женщину,  взглядъ,  если  хо- 
тите, вполв'Ь  архаическ1й,  допетровск1в.  прваадд*жащ1Я  къ  т^хъ  хЬ- 
камъ,  когда  въ  женщин'Ь  вид'Ьли  сосудъ  д1авола...  Въ  ьтомъ  архаиче- 
скомъ  взгляд'Ь  Гоголя  на  женщину  сказалась  его  исключительная  натура 
съ  одной  стороны  казацкая,  съ  другой— релиНозно-асхетическая*  (статья 
Скабичевскаго:  ,Нашъ  историческ1й  роианъ  въ  его  прошломъ  и  на- 
стоящемъ"). 
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слишкомъ  мало  м-Ьста  индивидуалБнымъ  чертамъ  самого  пи- 
сателя, которыя  вызваны  складомъ  его  ума,  наконецъ  его 
бол-Ьаненностш...  Безъ  сомн'ён1я,  юкоръ  Гоголя  можно  на- 
авать  въ  немъ  чертою  племенною  въ  широкомъ  смысле 
слова  и  вчастности  насзгЬдсжвенною:  д-Ьдъ  и  отецъ  его 
0ТV1ичались,  какъ  нзв1Ьстно,  юмористическими  разсказами  и 
анекдотами.  За  -Г^мъ,  благотворное  вл1яшв  на  Гоголя  имЪла 
родная  ему  южнорусская  ш>эз1я,  и  съ  благодарноотш  должно 
помянуть  профессора  М.  А.  Максимовича,  перваго  изъ  профес- 
соровъ,  читавшагр  курсъ  по  народной  поэзш  и  изв']^стнаго 
собирателя  южнорусскихъ  п'Ьсенъ.  Гоголь  былъ  знакомь  съ 
Максимовичемъ,  переписывался  съ  нимъ  и  пользовался  его 
указан1ями  по  части  изучения  иародныхъ  п-Ьсенъ.  Максимо- 
вичъ  же  поннмалъ  южнорусск1я  думы,  какъ  истор1ю  каза- 
чества. Подъ  вл1ян1емъ  Максимовича,  народными  думами 
и  сказан1ями  Гоголь  началъ  пользоваться  какъ  историчес- 
кими памятниками  и  по  нимъ  возсоздалъ  мнопя  части  сво- 
его Тараса  Бульбы.  Только  Максимовичъ  могъ  въ  то  время 
сообпщть  Гоголю  взглядъ  на  народную  поэзш,  какъ  на  хра- 
нительницу фактовъ  жизни  реальной.  Южнорусск1я  думы 
XVII  в-Ька,  близк1я  по  характеру  къ  сербскимъ  историче- 
скимъ  п-Ьснямъ,  чуждыя  всего  миеологическаго,  могли  раз- 
вивать въ  Гогол*  направлете,  наклонность  къ  реализму.  Но 
и  въ  самой  природ*  Гоголя  было  особенное  расположейе, 
склонность  къ  наблюден1ю  надъ  д11йствительною  жизн1ю.  Это 
былъ  талаятъ,  данный  ему  самою  природою  и  направленный  къ 
реализму.  Объ  этой  своей  склонности  подробно  говорить  самь 
Гоголь  въ  начал*  У1-й  главы  перваго  тома  ,Мертвыхъ  Душъ". 
Воть  это  м-Ьсто.  „Прежде,  давно,  въ  л-Ьта  моей  юности,  въ  л*та 
невозвратно  мелькнувшаго  моего  детства,  мнЬ  было  весело 
подъезжать  въ  первый  разь  къ  незнакомому  м*сту:  все 
равно,  была  ли  то  деревушка,  бедный  уЬздный  городишка, 
село  ли,  слободка, — любопитнаяо  много  открывалъ  въ  немъ 
дтьтшй  любопытный  взглядъ.  Всякое  строеше,  все,  что  носило 
только  на  себ*  напечатл-Ьше  какой  нибудь  заметной  осо- 
бенности, все  останавливало  меня  и  поражало.  Каменный  ля 
казенный  домь  известной  архитектуры,  съ  половиною  фаль* 
шивыхъ  оконь,  одинъ-одинешенекь  торчавшШ  среди  бре- 
венчатой тесаной  кучи  одноэтажныхъ  мЬщанскихъ  обыва- 
тельскихъ  домиковъ;  круглый  ли  правильный  куполъ,  весь 
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обитый  листовыиъ  б'Ьлымъ  желЪзонъ,  вознесенный  надъвы» 
б-бленною.  какъ  сн^гь,  новою  церковью,  рынокъ  ли,  франгь 
ли  уЬгдрый,  попавшШся  среди  города, — ничто  не  ускользало  отъ 
евпжаго,  тонкого  внимашя,  и,  высунувши  носъ  И8Ъ  походной 
телЪги.  своей,  я  гляд'Ьлъ  и  на  невиданный  дотол^^  покрой 
какого  нибудь  сюртука,  и  на  деревянные  ящики  съ  гвоздями, 
съ  сЬрой,  желтевшей  вдали,  съ  изюмомъ  и  шщомъ,  мель» 
кавппе  изъ  дверей  овощной  лавки  вм'ЬсгЬ  съ  банками  вы- 
сохшигь  московскихъ  конфектъ;  глядЬлъ  и  на  шедшаго  въ 
сторон-Ь  пЬхотнаго  офицера,  занесеннаго,  Богъ  знаетъ,  изъ 
какой  губерши,  на  уЬздную  скуку,  и  на  купца,  ыелькнув- 
шаго  въ  сибирк'Ё  на  б^Ьговыхъ  дрожкахъ,— и  уносился  мы- 
сленно за  нами  въ  бщдную  жиэнь  ихъ.  У'1Ьздный  чиновникъ 
пройди  мимо — я  уже  и  задумывался:  куда  онъ  идетъ,  на  ве- 
черъ  ли  къ  какому,  нубудь  своему  брату,  иди  прямо  къ  себ* 
домой,  чтобы,  посид'Ьвши  съ  полчаса,  на  крыльц^^,  пока  не 
совсЬмъ  еще  сгустились  сумерки,  сЬсть  за  раннШ  ужинъ 
съ  матушкой,  съ  женой,  съ  сестрой  жены  и  всей  семьей;  и 
о  чемъ  будетъ  веденъ  разговоръ  у  нихъ  въ  то  время,  когда 
дворовая  д]Ьвка  въ  монистахъ  или  мальчикъ  въ  толстой 
курткЬ  принесетъ,  уже  поел*  супа,  сальную  св'Ьчу  въ  долго- 
в-Ьчномъ  домашнемъ  подсв'Ьчник'Ь.  Подъезжая  къ  деревн* 
какого-нибудь  пом-Ьщика,  я  любопытно  смотр'Ьлъ  на  высо- 
кую, узкую  деревянную  колокольню  или  широкую,  темную 
деревянную  старую  церковь.  Заманчиво  мелькали  ъаА  из- 
дали, сквозь  древесную  зелень,  красная  крыша  и  б'Ьлыя 
трубы  помЬщичьяго  дома,  и  я  ждалъ  нетерпеливо,  пока 
разойдутся  на  об*  стороны  заступавш1е  его  сады  и  онъ  по- 
кажется весь,  съ  своею,  тогда,  увы!  вовсе  не  пошлою  на- 
ружностью, и  по  немъ  старался  я  угадать:  кто  таковъ  самъ 
пом'Ьщикъ,  толстъ  ли  онъ,  и  сыновья  ли  у  него,  или  ц*- 
лыхъ  шестеро  дочерей,  съ  звонкимъ  дЬвическимъ  см*хомъ, 
играми  и  вечною  красавицей  меньшою  сестрицей,  и  черно- 
глазы ли  он*,  и  весельчакъ  ли  онъ  самъ,  или  хмуренъ,  какъ 
сентябрь  въ  посл*днихъ  числахъ.  глядитъ  въ  календарь,  да 
говорить  про  скучную  для  юности  роясь  и  пшеницу"...  Такъ, 
у  Гоголя  была  съ  детства  необычайная  наблюдательность 
и  впечатлительнасть  къ  предметамъ  жизни.  Въ  этомъ  не- 
вольномъ  инстинктивномъ  стремлеши  къ  наблюдетю  и  изу- 
чению жизни  заключалась  громадная  сила  таланта  Гоголя. 
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Уменье  понять  человека,  охарактеризовать  составляло  свой- 
ство, даръ  Го1чм1я. — При  такой  бсобенности  природнаго  дара 
Гоголя,  при  иав-Ьстной  его  ваклониости  и  способности  къ 
музыке,  живописи  и  театру,  сильное  вл1яше  долженъ  бнлъ 
оказать  на  него  театръ,  устроенный  его  богатннъ  дальнинъ 
родотвенникоиъ  Трощинскикъ  въ«вое1гь  им'Ьнь'Ь.  Изв^^тный 
д^Ьятель  царствования  императрицы  Екатерины  II  и  императора 
Александра  I  Д.  П.  ТрощинскШ,  въ  числ'Ь  другихъ  забавъ, 
которыми  окружалъ  себя  въ  своемъ  невольномъ  бездействии 
(жиль  въ  своемъ  ингЪнь'Ь  Кибинцахъ  съ  1806  по  1814-й  и 
затЪмъ  съ  1822  г.),  завелъ  домашшй  театръ.  Гоголь  -  отець 
быль  въ  зтомъ  театре  режиосеровгь,  актеромъ  и  даже  дра- 
матургомъ.  ЗдЬсь  Гоголь-сынъ  вид'Ьлъ  представлеше  на  сцен* 
пьесъ  своего  отца,  въ  которыхъ  д'^^йствуюпця  лица  (въ  ко- 
иед1и  „Романъи  Параска")  были  скопированы  съ  живыхъ, 
дЪйствительныхъ  лицъ,  живпшхъ  тутъ  же,  служившихъ  въ 
дом-Ь  Трощинскаго.  Отцовскш  пьесы  были  первымъ  матер!- 
аломъ,  которымъ  воспользовался  Гоголь-сынъ  для  своихъ 
первыхъ  опытовъ.  Въ  гимназнческомъ  театре,  въ  Н'Ьжин*, 
Гоголь-гимназистъ  игралъ  комичесюя  роли,  по  отзывамъ 
товарищей,  очень  хорошо.  Гоголь  въ  это  время  страстно 
увлекался  театромъ...  По  свойству  своего  дарования  Гоголь 
былъ  писатель  -  сатирикъ  или  точн^Ье  юмористъ.  Такъ  и 
самъ  онъ  смотр-Ьдъ  на  себя  въ  лучпой  пер1одъ  своей  худо- 
жественной деятельности.  Въ  первомъ  том*  „Мертвыхъ 
Душъ"  онъ  жалуется  на  судьбу  сатирика-писателя.  «Дру- 
гая— говорить  онъ — (ч*мъ  писателей,  им'Ьющихъ  дЬло  съ  по- 
ложительными типами)  судьба  писателя,  дерзнувшаго  вы- 
звать наружу  вое,  что  ежеминутно  предъ  очами,  и  чего  не 
зрятъ  равнодушныя  очи, — всю  страшную,  потрясаюцооую  тину 
мелочей,  окутавшихъ  нашу  жизнь,  всю  глубину  холодныхъ, 
раадробденныхъ,  повседневныхъ  характеровъ,  которвши  ки- 
шитъ  наша  земная,  подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  и 
крепкою  силою  неумолимаго  р^зца  дерзнувшаго  выставить 
ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя  очи!  Ему  не  собрать 
народныхъ  рукоплесканШ,  ему  не  зр*ть  прйзнательныхъ  слезъ 
и  единодупшаго  восторга  взволнованныхъ  имъ  душъ;...  ему 
не  позабыться  въ  сладкомъ  обаяньи  имъ  же  исторгнутыхъ 
звуковъ;  ему  не  избежать,  наконецъ,  отъ  современнаго  суда, 
лицемерно  -  без^огвственнаго    современнаго    суда,    который 
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назоветъ  ничтожными  и  низкими  иыъ  л«л^Ьянныя  со- 
зданья, отведетъ  ему  презр'Ьнный  уголь  въ  ряду  писате- 
лей, оскорбляющнхъ  человечество,  придаетъ  ему  качества 
имъ  же  изображениБЕхъ  героевъ,  отннметъ  отъ  него  и  сердце 
и  душу,  и  божественное  пламя  таланта;  ибо  не  признаетъ 
современный  судъ,  что  равно  чудны  стекла,  оааряюпия 
солнцы  и  перадаюиця  движешя  незам^ченныть  вас^комыхь; 
ибо  не  признаетъ  современный  судь,  что  много  нужно  глу- 
бины душевной,  дабы  озарить  картину.взятую  иаъ  презрен- 
ной жизни,  и  возвести  ее  въ  перлъ  создаа1я;  ибо  не  при- 
знаетъ современный  судъ,  что  высшШ  восторженный  счЬхъ 
достоинъ  стоять  рядомъ  съ  выоокимъ  лирическимъ  движе- 
темъ,  и  что  ц^лая  пропасть  между  нимъ  и  кривляньемъ 
балаганнаго  скомороха!  Не  признаетъ  сего  современный  судъ, 
и  все  обратить  въ  упрекъ  и  поношенье  непризнгшному  пи- 
сателю: безъ  разд^ленья,  безъ  ответа,  беэъ  участья,  какъ 
безсемейный  путникъ,  останется  онъ  одинъ  посреди  до- 
роги. Сурово  его  поприще,  и  горько  почувствуетъ  онъ  свое 
одиночество. — И  долго  еще  определено  мне  чудной  власть» 
•  итти  объ  руку  съ  моими  странными  героями,  озирать  вс» 
громадно-несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь  видный  м^ 
смчьхъ  и  незримыя,  невгьдомыя  ему  слезы!  ^).  Начиная  второй 
томъ,  Гоголь  говорить:  „Зачемъ  же  изображать  бедность, 
да  бедность,  да  несовершенство  нашей  яшзни,  выкапывая 
людей  изъ  глуши,  изъ  отдаленныгь  закоулковъ  въ  государ- 
стве? Что-жъ  делать,  если  уясе  таковы  свойства  сочини- 
теля и,  заболевъ  собственнымь  несовершенствомъ,  уже  п 
не  можеть  изображать  онъ  ничего  другого,  какъ  толь"*со  бед- 
ность, да  бедность,  да  несовершенство  нашей  жизни,  вьша- 
пывая  людей  изъ  глуши,  изъ  отдаленныхь  закоулковъ  го- 
сударства? '')".  Такь,  сатира  или  точнее  гоморь  составлялъ 
сущность  таланта  Гоголя,  быль  руководящей  стих1ей  его 
поэтическаго  творчества,  и  какъ  такой,  доляеень  быль  вла- 
стно направлять  его  талантъ  къ  изучетю  и  возсоздатю 
жизненной  правды. 

Въ  ^Авторской  Исповеди"  Гоголь  приводить   следуюпця 
обращенный  къ  нему  слова  Пушкина:  „Какъ   съ    втой  спо- 


>)  »Мертвыя  Души",  глава  7-я  (въ  вачал'Ь). 

*)  „Мертвыя  Души',  т.  2-й  (въ  исоравлеявой  редапии). 
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собностаю  угадывать  челов-бка  и  несколькими  *  чертами  вы* 
ставлять  его  вдругь  всего,  какъ  живого,  съ  этой  способ- 
ностью не  приняться  за  большое  сочинен1е?  Это  просто 
грЬхъ!"  Уб-Ьзкдая  Гоголя  сделать  это,  Пушкинъ  приводилъ 
примерь  Сервантеса,  который  только  съ  „Донъ-Кяхотомъ" 
аанялъ  свое  высокое  м-ёсто  въ  литературе,  —  и  тогда  же 
Пушкинъ  далъ  Гоголю  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ".  Гоголь 
принялъ  къ  сердцу  и  сюжетъ  и  совать  Пушкина,  и  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  захватилъ  русскую  жизнь  съ  се1маго 
корня,  раскрылъ  руссшй  характеръ  до  самой  глубины  его, 
приклеилъ  на  в^ки  русскимъ  недостаткамъ  ярлыки,  ярк1е 
до  поразительЕости.  Хлестаковъ,  Ноздревъ^  Плюшклнъ,  Со- 
бакевичъ  и  друпе  герои  его  поэмы  стали  нарицательными 
именами,  обратились  въ  прозвища.  Какъ  велшай  талантъ. 
Гоголь  въ  своихъ  произведетягь  не  бралъ  ргЬзшя  исклю- 
чен1я  или  выдающаяся  лица  и  событ1я,  но  рисовалъ  ярко 
обыденныя  черты  характеровъ,  что  ежеминутно  двигалось 
нредъ  глазами,  всю  дрянь  пошлой  действительности,  „всю 
страшную  потрясающую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу 
жизнь".  Въ  „Выбранныхъ  местахъ  изъ  переписки  съ 
друзьями"  Гоголь  такъ  „опредЬляетъ  себя  самого  какъ  пи- 
сателя". „Обо.  мне — говорить  онъ — много  толковали,  разби- 
рая кое-кашя  мои  стороны,  но  главнаго  существа  моего  не 
определили.  Его  слыпхалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ  мне 
говорнлъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного  писателя  не  было 
этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость  жизни,  уметь 
очертить  въ  такой  силе  пошлость  пошлаго  человека,  чтобы 
вся  та  мелочь,  которая  усвользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы 
крупно  въ  глаза  всемъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному 
мне  принадлежащее  и  котораго,  точно,  нетъ  у  другихъ  пи- 
сателей" 1).  О  мотивахъ  и  направленш  художественной  дея- 
тельности Гоголя  въ  петербургскую  пору  его  жизни  мы  име- 
емъ  свидетельство  П.  В.  Анненкова,  который  хорошо  зналъ 
Гоголя  съ  самаго  начала  тридцатыхъ  годовъ.  „Важнее  всего — 
говорить  Аяненковъ  —  была  въ  Гоголе  та  мысль,  которую 
онъ  приносилъ   съ   собою   въ  это  время  (въ  петербургсмй 


*)  Статья  ХУШ:  .Четыре  лисьма  къ  развымъ  лвцанъ  по  поводу  .Мерт- 
выхъ  Душъ",  Сочив.,  т.  9-й,  над.  11-е,  редакщя  Н.  С.  Тихоаравова,  СПБ. 
1893,  стр.  94.  .     . 
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пер1одъ)  повсюду.  Мы  говориыъ  объ  энергическонъ   пояи> 
маши  вреда,  производинаго  пошлостью,  дгЬнью,  потворствомъ 
злу  съ  одной  стороны,  и  грубьгаъ  самодовольствонъ,  ки^ли* 
восты)  и  ничтожвствоиъ  иоральныгь  основашй   съ  щ>угой. 
Въ  его  пресл^Ьдоваши  тенныхъ  сторонъ  челокЬявскаго  суще- 
ствовашя  была  страсть,  которая  и  составляла  истинное  нрав- 
ственное выражеше   его   физ1оно1аи.  Онъ  и  недумалъ  еще 
тогда  представлять  свою  деятельность,  какъ  подвить  лнч- 
наго  совершенствовашя,  да  и  никто   изъ   знавшигь  его   не 
согласится  видЬть  въ  ней  намеки  на  какое-либо  страдаше, 
томлен1е,  жажду  примирешя  и  пр.  Онъ  ненавид^^лъ  пош- 
лость откровенно,  и  наносилъ  ей  удары,  къ  какимъ  только 
была  способна  его  рука,  съ  единственной   цЪлью:   по'1рясти 
ее,  если  можно,  въ  основашй...  Честь  безкорыстной  борьбы 
за  добро,  во  имя  только  самого  добра  и  по  одному  только 
отвращенш  къ  извращенной  и  опошленной  жизни,  должна 
быть  удержана  за  Гоголемъ    этой   эпохи,    даже  и  противъ 
него  самого,  если  бы  нужно  было"  ^)...  Сюжеты   петербург- 
скихъ  повестей  Гоголя  были  очень   разнообразны:   истор!я 
мелкаго  чиновника,  у  котораго  украли  шинель;  фантастиче- 
ское пов']^ствовате  о  коллежскомъ   ассессор^  или  майор%, 
у  котораго   пропалъ,  а  потомъ  нашелся,   носъ;  исторш  ху- 
дожниковъ,  предъ  которыми  стоялъ  вопросъ  о  требовашяхъ 
искусства;  шутовская  исторхя  о  помЪщшсЬ,  который  въ  пъя- 
номъ  ыхдЬ  зазвалъ  къ   себ'Ь  въ  гости  господъ   офнцеровъ, 
но  забылъ  объ  этомъ,  и  когда  они  пр1']^али,  спрятался  отъ 
нихъ  въ  коляску;  потрясающая  истор1я  другого  мелкаго  чи- 
новника, который  сошелъ  съ  ума  на  томъ,  что  онъ  испан- 
ск1й  король,  —  но  въ  эти  темы  вложено  такое   множество 
реальныхъ  подробностей,  столько  глубокой  психологической 
проницательности,  столько  изобличешя  господствующей  люд- 
ской пошлости,  что  эти  повести   производили  необычайно 
сильное  впечатлите  на  общество  и  среди  высокаго  художе- 
ственнаго  наслаждешя  воспитывали  теплое  челов-Ьчное  чув- 
ство и  общественное  сознаше.  „Ревизоръ"  и  друг1я  комедш 
Гоголя  выростали  на  той  же  почвЪ,  что  и  повести:  это  было 
въ  области  художества   наблюдете   бытовой   мелочности  и 


1)  Воспо1пгаан1я  и  критическ1е  очерки  (1849—1868).   Отд.   1.  СПБ.  1877 
стр.  190  (статья:  ,Н.  В.  Гоголь  въ  Ри>гЬ,  л11Т0Мъ  1841  г.). 
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пошлости,  которая  была  въ  конц^Ь  концовъ  нев']^ествомъ 
и  несправедливостью.  Наковецъ,  поэиа  „Мертвыя  Души", 
(тоиъ  первый)  окончательно  утвердила  въ  почитателяхъ  Го- 
голя предотавлеше  объ  особенностяхъ  его*великаго  таланта 
и  о  т(»п>  значенш,  какое  должно  принадлежать  еа^г  въ 
судьбахъ  русской  литературы,  въ  которой  онъ  явился  но> 
вынь  посл^Ь  Пушкина  ]^икимъ  преобразователенъ.  Такъ 
именно  повяли  значен1е  Гоголя  современные  ему  критики. 
БгЬлинскШ  еще  въ  1835  г.,  въ  разбор-Ь  пов'Ёстей  Гоголя, 
назвалъ  его  „главою  литературы,  главою  поэтовъ",  а  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ",  по  Белинскому,  Гоголь  „сдЬлалъ  та- 
кой великШ  шагь,  что  все,  досел'Ь  имъ  написанное,  кажется 
слабымъ  и  блЁднынъ  въ  сравнешн  съ  ними  ^)'*.  По  взгляду 
Валер1ана  Майкова,  художественная  д-Ьятельность  Гоголя 
стала  поворотнымъ  пунктомъ  въ  развитш  русской  литера- 
туры %  „Новая  стезя — говорить  Аполлонъ  Григорьевъ  въ  на- 
чал* нятидесятыхъ  годовъ  — ^  гфобивается  гешемъ,  и  только 
расширяется,  очищается  талантами.  Такимъ  гешемъ  литера- 
турной эпохи,  которую  переживаемъ  мы  до  сихъ  поръ,  по 
всей  справедливости  можетъ  быть  названъ  Гоголь.  Все,  что 
есть  д-^Ьйствительно  живого  въ  явлешяхъ  современной  изящ- 
ной словесности,  идетъ  ртъ  него,  поясняетъ  его,  или  даже 
поясняется  имъ.  Ц'Ёльная,  полная  художественная  натура 
Гоголя,  такъ  сказать,  разв-Ьтвляется  въ  различныхъ  сторо- 
нахъ  современной  словесности...  Огъ  Гоголя  ведетъ  свое 
начало  весь  тотъ  многообразный,  бол-Ье  или  мен^^е  удачный 
разностороин1й  авализъ  явлешй  повседневной,  окружаюш;ей 
насъ  дЬйствительности, — стремлейе  къ  которому  составляетъ 
собою  законъ  настоящаго  литературваго  прогресса:  все,  что 
есть  живого  въ  произведен1яхъ  современной  словесности, 
отсюда  ведетъ  свое  начало  ")".  Особенно  увлечена  была  ху- 
дожественными  произввден1ями  Гоголя   современная  моло- 

1)  Сочинен1я,  ч.  I,  М.  1859,  стр.  238  и  ч.  в,  1860,  стр.  407. 

*)  Крвтическ1е  опыты  (1845 — 47),  ОПБ.  1889,  стр.  4:  «Неслыханная  орн- 
гшшльновть  .Мертвыхъ  Душъ*  до  того  ввуиила  всЬхъ,  что  почти  никта 
(нзъ  критиковъ)  не  решился  сразу  признать  въ  вихъ  исполнеше  об- 
щихъ  законовъ  художеетвеииости.  А  иежду  гЬиъ  сочувств1е  къ  гоголев- 
скоА  манер'Ь  быстро  возростадо  и  дало  начало  новой  шкодЪ  искусства 
и  критики*  (статья  ,А.  В.  Кодьцовъ'). 

■)  Сочинен1я,  т.  1,  Спб.  1876,  стр.  8  и  21  (статьи  „Русская  литература  въ 
1851  году",— изъ  «Москввтявива",  1852  г.). 
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дежь.  Вотъ  что  замЪтилъ  питомецъ  училнща  правовйд^Ьвоя 
конца  тридца'пиъ  и  начала  сороковыхъ  годовъ.  „Новое  по- 
колгЬше  подняло  велнкаго  писателя  на  щитахъ  съ  первоО 
же  минуты  его  появлешя.  Тогдашшй  ввоторгъ  отъ  Гоголя 
ни  съ  чЪиъ  несравнимъ.  Его  всюду  читали  точно  запоемъ. 
Необыкновенность  содержан1я,  выпуклость  типовъ,  небы- 
валый, неслыханный  по  естественности  языкъ,  отроду  еще 
неизвестный  никому  юморъ — все  это  действовало  просто 
опьяняющимъ  образомъ.  Съ  Гоголя  водворился  въ  Россш 
совершенно  новый  языкъ;  онъ  безгранично  нравился  своей 
простотой,  силой,  меткостью,  поразительною  бойкостью  и 
близостью  къ  нао^р^-  ВсЬ  гоголевск1е  обороты,  выражешя 
быстро  вошли  во  всеобщее  употреблеше  ^)''.  Любопыгвнъ 
разсказъ  Достоевскаго  о  томъ,  какъ  во  время  его  юности 
молодежь  читала  „Мертвыя  Души":  „придетъ-бывало  одинъ 
пр1ятель  къ  другому,  поговс^итъ  о  томъ,  о  семь,  увидитъ 
на  стол1Ь  „Похождешя  Чичикова"  и  давай  читать  въ  пяти- 
десятый разъ;  гость  устанетъ,  «ивгу  возьметъ  хозяинъ  и 
продолжаетъ  чтеше,  и  такъ  до  8 — 1  час.  утра".  Великое  до- 
стоинство и  значеше  художественныхъ  произведенШ  Гоголя 
давно  оценила  и  призвала  Естор1я  русской  литературы.  Она 
признала,  что  вл1яше  Гоголя  отразилось  на  блестящей 
плеяд-Ь  нащихъ  писателей  сороковыхъ  годовъ  —  Тургенев11, 
Достоевскомъ,  Гончаров*,  Писемскомъ,  Григорович*,  Остров- 
скомъ  и  др.  Они  не  только,  такъ  сказать,  вышли  прямо  нзъ 
Гоголя,  но  и  вся  ихъ  литературная  деятельность  является 
такъ  или  иначе  продолжетемъ  и  разв*твлвтемъ  Гоголя. 
Гоголь — признанный  основатель  и  глава  новаго  пер1ода  рус- 
ской, литературы.  „Гогояь  умеръ! — пиоалъ  Тургенввъ  подъ 
впечатл*шемъ  изв*ст1я  о  смерти  нашето  писателя. — Ка1дгю 
русскую  душу  не  по'фясутъ  эти  два  слова?..  Да,  онъ  умеръ, 
этотъ  челов*къ,  котораго  мы  теперь  и«*емъ  право,  горькое 
право,  данное  нанъ  смертхю,  назвать  ведикимъ;  чедов*къ. 
который  своимъ  нменемъ  означилъ  эпоху  въ  истор1и  вашей 
литературы;  чвлов*къ,  которымъ  мы  гордимся,  какъ  одной 
изъ  славъ  нашихъ"! 

Г.  Воекресеискгй. 
8  марта 
1902  г. 

1)  Русская  Старина,  1881  г.,  т.  30-й,  стр.  414  —  415   (статья  В.  Стасова 
.Училище  правов1кД1Ьн1я  сорокъ  л-Ьтб  тому  назадъ,  въ  1836 — 1842г.г.). 
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КЪ  Х1Р1КТБР1СТ1КЪ  «ЧИОСТ!  Н.  В.  Г0Г01Я. 

„я  почитаюсь  аагадвою  для  в<гЬхъ, 
никто  не  разгададъ  меня  совершеэно" 
(Изъ  писемъ  Гоголя). 

Гоголь,  какъ  личность,  представляетъ  собою  такую  слож- 
ную и  загадочную  психическую  организацш,  въ  которой 
сталкиваются  и  переплетаются  между  собою  самыя  разно- 
родныя,  а  иногда  и  прямо  противоположныя'  начала.  Самъ 
Гоголь  сознавалъ  эту  загадочность  и  сложность  своего  пси- 
хическаго  м1ра  и  неоднократно  въ  своихъ  письмахъ  выражалъ 
это  сознан1е.  Еще  въ  юношескихъ  годахъ,  на  школьной 
скамь'Ь,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  матери,  онъ  такъ  заяв- 
ляетъ  о  себ-Ь:  „я  почитаюсь  загадкой  для  всЬхъ;.  никто  не 
разгадалъ  меня  совершенно"  *).  „ЗачЪмъ  Богъ,  —  воскли- 
цаеть  онъ  въ  другомъ  письм-Ь, — создавъ  сердце,  можетъ 
быть,  единственное,  по  крайней  мЪр'Ь, — рЪдкое  въ  мфЪ, — 
чистую,  пламенеющую  жаркою  любов1ю  ко  всему  высокому 
и  прекрасному  душу,  зач*мъ  Онъ  далъ  всему  этому  такую 
грубзпю  оболочку?  Зач'Ьмъ  Онъ  од-Ьлъ  все  это  въ  такую 
странную  см'Ьсь  противор'ЁчШ,  упрямства,  дерзкой  самона- 
д-Ьянности  и  самого  униженнаго  смиретя"  ^)?  Такой  не- 
уравнов^Ьшанной,  непонятной  натурой  Гоголь  былъ  въ  юно- 
щескомъ  возрасти,  такимъ  остался  онъ  и  въ  посл-Ьдующей 
своей  жизни.  „Много  казалось  намъ  въ  немъ, — читаемъ  мы 


1)  Въ  Письма  Н.  В.  Гоголя,  I— IV  т.  Изд.  Маркса,  подъ  ред.    Шенрока, 
СПБ.  т.  I,  стр.  98.  Письмо  изъ  Н-Ьжина,  1828  г.  I  Марта. 
.   2)  Тамъ  же,  стр.  130.  Письмо  къ  матери  изъ  Любека,  1830  г.  Августа  13 
по  н.  ст.  ... 
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въ  „Вос11оииЕан1ягь  о  Гогол1Ь''  Арнольди,  —  необъяснииыиъ 
и  загадочнымъ.  Какъ,  напр.,  согласить  его  постоянное  стреи- 
лен1е  къ  нравственному  совершенству  съ  его  гордостью,  ко- 
торой мы  в&Ь  были  не  разъ  свидетелями?  его  удивитель- 
ный тонк1й,  наблюдательный  умъ,  видщлй  во  всЬхъ  сочи- 
нен1яхъ,  и,  вм^сгЬ  съ  тЬмъ,  въ  обыкновенной  жизни  —  ка- 
кую-то глупость  и  непрнимаше  вещей  самыхъ  простцхъ  п 
обыкновенныхъ?  Вспоминали  мы  также  его  странную  ма- 
неру од1кваться  и  его  насм'Ьшки  надъ  тЬми,  кто  од'Ьвался 
см'Ьшно  и  безъ  вкуса,  его  релипозность  и  смиреше,  и  сдиш- 
комъ  уже  подъ-часъ  странную  нетерп']^ливость  и  малое  сннс- 
хожден1е  къ  ближнимъ;  однимъ  словомъ,  нашли  бездн^- 
противор^тй,  которыя,  казалось,  трудно  было  и  совм-Ьстить 
въ  одномъ  челоВ'Ьк'Ь''  ^).  И,  въ  самомъ  д'к1гЬ,  какъ  совм1Ь- 
стить  ^ъ  одномъ  челов'Ьк^  наивнаго  идеалиста  начала  его 
литературной  дЬятельности  съ  грубымъ  реалистомъ  позднЪй- 
шаго  времени,  —  веселаго,  безобиднаго  юмориста  Рудого 
Ианько,  заражавшаго  своимъ  смЬхомъ  всЁхъ  читателей; — съ 
грозвымъ,  безпощаднымъ  сатирикомъ,  отъ  котораго  достава- 
лось всЁмъ  сослов1ямъ, — великаго  художника  и  поэта,  творца 
безсмертннхъ  произведенШ,  съ  пропов^дникомъ — аскетомъ, 
авторомъ  странной  „Переписки  съ  друзьями**?  Какъ  прими- 
рить въ  одномъ  лиц-Ь  столь  противоположныя  начала?  ГдЬ 
объяснешя  этого  слояснаго  переплетешя  самыхъ  разнообраа- 
ныхъ  психическихъ  элементовъ?  Гд-Ь,  наконецъ,  разгадка 
той  психической  загадки,  которую  задалъ  Гоголь  всгЬмъ 
своимъ  существован1емъ?  Намъ  говорятъ,  что  „отгадка  Го- 
голя можетъ  въ  психолопи  того  слояшаго  необъятнаго  ц*- 
лаго,  что  мы  называемъ  именемъ  „великаго  челов'Ька"  ^.  Но 
что  такое  „великхй  челов'Ькъ"  и  какое  отношеше  имЪетъ 
онъ  къ  Гоголю?  Как1е  так1е  особые  законы,  управляюпце 
душею  „великаго  человека?" — По  нашему  мнЬшю,  разгадку 
Гоголя  нуяшо  искать  не  въ  психолопи  великаго  челов'Ька 
вообще,  а  въ  психолопи  именно  Гоголевскаго  велич1я,  со- 
единеннаго  съ  крайнимъ  самоуничижешемъ, — Гоголевскаго 
ума,  соединеннаго  съ  страннымъ  „непонимашемъ  вещей  са- 


1)  Русск.  ВЪстн.  1862  1  М  1. 

*)  Бажевовъ,  БолЪавь  в  «иерть  Гогодя*.  Русек.  мысль,  1002  г.,  М   1. 
стр.  138. 
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иыхъ  простыхъ  и  обнкновенныхъ  ^Х — Гоголевскаго  таланта, 
еоединвннаго  сь  аскетическимъ  самоотрицашеиъ  и  болЪз- 
нбннниъ  безсил1емъ, — словомъ.въ  псиюлогш  единственной, 
исключительной  спещально  Гоголевской  личности. 

Итавъ,.что  же  представляеть  собою  личность  Гоголя?  Не 
смотря  на  сложность  и  разнообрагае  внутренняго  м1ра  его, 
не  смотря  на  множество  противор'ЬчШ,  заключающихся  въ 
его  личности,  прн  ближайшемъ  знаконств1Ь  съ  характероиъ 
Гоголя  нельзя  не  поди^Ьтить  двухъ  главныхъ  теченШ,  двухъ 
преобладаюдщхъ  сторонъ,  поглощаюншхь  собою  ве^  Друпе 
псяхичеекге  элементы:  Это,  во-перзыхъ,  сторона,  имЬющая 
непосредственное  отяошеше  къ  Гоголю,  какъ  челов^Ьку,  и 
выражающаяся  въ  еклонвоети  его  къ  постоянному  нрав- 
ственному самоанализу,  нравственному  самообличешю  и  о6- 
личенш  другихъ;  и,  во-вторыхъ, —  другая  сторона,  характе- 
ризующая Гоголя. собственно  какъ  писателя  и  состоящая  въ 
изобразительной  снл*]^  его  таланта,  художнически  и  всесто- 
ронне воспроизводящей  окружаюпцй  его  м1ръ  действитель- 
ности въ  томъ  видЪ,  какъ  онъ  есть.  Эти  дв^  стороны  лич- 
ности всегда  можно  легко  различить  въ  Гоголе.  Такимъ  об- 
разомъ  онъ  является  предъ  нами  какъ  Гоголь  -  моралистъ 
и  какъ  Гоголь  •  художникъ,  какъ  Гоголь  -  мыслитель  и  какъ 
Гоголь  -  поатъ,  какъ  Гоголь  -  чеяов^Ькъ  и  какъ  Гоголь  -  пи- 
сатель. Эта  двойственность  его  натуры,  которая  весьма  рано 
сказывается  въ  иемъ  и  которую  можно  просл'1Ьдкть  въ  немъ 
отъ  начала  его  жизни  и  до  конца  ея,  зто  разд&теше  его  „я" 
на  два  „я", — соетавляетъ  характерную  особенность  его  лич» 
ности.  Вся  его  жизнь, — со  всЬми  ея  перепетхями,  просто- 
р-Ьч1ями  и.  странностями,  есть  ничто  иное,  какъ  борьба  ме- 
жду собою  этихъ  двухъ  противоооложны^ъ  началъ  съ  по- 
перем^ннымъ  перев^сомъ  то  той,  то  другой,  или;  В'Ьрн'Ье 
съ  перев^ксомъ  сначала  преимущественно  одной  стороны, 
а  потомъ— -другой;  его  конечная,  трагическаа  судьба  есть 
ничто  иное,  какъ  окончательное  торжество  Гоголя  •  морали- 
ста надъ  Гоголемъ  -  художникомъ.  Задача  Психолога  -  био- 
графа должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  просл']Ьдить  въ  раз- 
личныхъ  фазисахъ  этотъ  сложный  психологическШ  про- 
цессъ,  постепшно  приведппй  веселаго  юмориста  пасЬчника 


1)  Сн.  выше:  слова  Арнольдн. 
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Рудого  Панько  къ  резкому,  болезненному  аскетизиу, — гроз- 
наго  сатирика-писателя  къ  самоотрицашю  и  къ  отроцашю 
всего  того,  ч^Ьмъ  онъ  жилъ,  и  что  имъ  было  написано  ра- 
н'Ье.  Не  принимая  на  себя  разрЪшешя  этой  трудной  и  слож- 
ной задачи,  иы  въ  настоящвнъ  своемъ  очергЁ  хотииъ  на- 
м-Ётить  только  главные  моменты  этого  процесса  и  набросать 
хотя  общШ  контуръ  личности  Гоголя. 

Сынъ  н^^сколько  изв^^стваго  писателя  Василия  Аванасье- 
вича  Гоголь-Яновскаго  и  несколько  экзальтированной  жены 
его  Марьи  Ивановны,  Гоголь  отъ  природы  уш1саг!кдовалъ  вы- 
даюпцйся  литературный  талаятъ  и  впечатлительную,  воспрь 
ямчивую  натуру.  Его  отецъ, — авторъ  н*сколькигь  комедШ 
изъ  малорусскаго  быта,  облацавппй  веселымъ  и  добродуш- 
нымъ  характеромъ,  питавппй  сильную  страсть  къ  театру  п 
къ  литературе,  несомненно  оказалъ  при  своей  жизни  весь- 
ма благотворжое  вл1яше  на  развит1е  лнтературнаго:  та- 
ланта своего  сына  и  на  обрааоваше  его  симпатШ.  Имея  съ 
детства  на  глазахъ  примерь  уважешя  къ  книге  и  горачей 
любви  къ  сцене.  Гоголь  весьма  рано  пристраотился  къ  чте- 
шю  и  къ  игре.  По  крайней  мере,  въ  Нежинской  гимназш, 
вскоре  же  по  поступленги  въ  нее  Гоголя,  мы  встречаемъ 
его  уже  какъшшщатора  и  главнаго  деятеля  по  устройству 
гимназическаго  театра,  по  организацш  любительскаго  чте- 
Н1я  книгъ  для  самообраз.овашя,  наконецъ,  по  нздашю  уче- 
ническаго  журнала  „Звезды**.  Эту  страсть  къ  литературе  и 
къ  театру, — привитую  ему  еще  въ  детстве,  онъ  оохранвлъ 
въ  себе  на  всю  жизнь.  Но  въ  это  время  какъ  отецъ  могъ 
оказать  и  несомненно  оказалъ  благотворное  вл1яше  на  рае- 
вит1е  литературнаго  таланта  своего  сина, '  рслвг1озио-настро- 
енная  и  въ  высшей  степени  набожная  мать  его  оказала  силь- 
ное вл1ян1е  на  образована  нравственней  личности  Гоголя. 
Она  постаралась  въ  своемъ  воепитанш  положить  прочное 
ооноваше  христианской  религ1и  я  доброй  нравственности.  И 
впечатлительная  душа  ребенка  >  не  оставалась  глухой  къ 
этимъ  уроканъ  матери.  Гоголь  впоследствш  самъ  отмечаетъ 
это  вл1ян1е  матери  на  свое  релиНозно-нравственное  разви- 
Т1е;  Съ  особымъ  чувстаомъ  признательявсти  вспоминаеть 
онъ  потомъ  эти  уроки,  когда,  напр.,  разсказы  матери  о 
страшномъ  суде  „потрясали  и  будили  въ  немъ  всю  чув- 
ств1ггельность   и  зародили  впоследств1и  самыя  высок1я  мы- 
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чли".  Какъ  на  плодъ  материнскаго  же  воспиташя  нужно 
смотр-Ьть  и  на  то,  что  въ  Гогол'Ь  весьма  рано  пробудилась 
-пламенная  жаяеда  нравственной  пользы,  ко1!орую  онъ  мечта- 
етъ  оказать  чеяовгЬчеству.  Подъ  вл1яшвиъ  этого  стремленхя 
-быть  полезныиъ  овъ  весьма  рано,  еще  на  школьной  скамь'Ь, 
чмманавливается  мыслш  „на  юстицш",  думая,  что  здЪсь  онъ 
можетъ  оказалъ  наибольшее  благод-Ьяше  человечеству.  „Я 
видЬлъ, — пишетъ  онъ  кагь  Н'Ьжина  своему  дяд'Ь  Косяров- 
ч;кому, — что  зд*сь  работы  бол*е  всего,  что  зд-Ьсь  только 
могу  я  быть  бяагод-Ьянхемъ,  зд'Ы;ь  только  буду  истинно  по- 
леэенъ  для  челов-Ьчества.  Неправосудае,  величайшее  въ 
ч^вЪгЬ  несчаст1е,  бол^е  всего  разрывало  мое  сердце.  Я  по- 
-клялся  ни  одной  минуты  короткой  жизни  своей  не  утерять, 
не  сд1и1авъ  блага  ^У":  Это  стремлеше  къ  нравственной  аольз'Ь, 
чп'растную  жаяеду  подвига,  Гоголь  С0|1|>анилъ  до  конца  своей 
жизни, — м1Ьеяя  взглядъ  только  на  роды  д^^ятельности,  —  и 
эта  черта  должа  быть  признана  истинной  выразительницей 
-его  нравственной  физюром1И.*  Его  иенависпгь  ко  всему  по- 
онлоиу,  самодовольному,  ничтожному  6ш1й  проявлешемъ  этой 
черты  его  характера.  И  Гоголь,  д'1Ьйетвителъао,  иенавид:Ьлъ 
Фее  это,  гаюколько  только  иогъ,  и  преол^довалъ  пошлость 
ч;ъ  особ<»>  страст1ю,  пресл^довалъ  цсюду,  гдЪ  только  нахо- 
дилъ  ее,  и  пресл'Ёдовалъ  такъ,  какъ  только  можетъ  пресл1Ьдо- 
вать  м-Ьткое,  'Ьдкое  слово  Гоголя. 

Но  на  ряду  съ  добрыни  с-Ьиенами  матерью  впервые  бро- 
:шены  были  въ  воспр1имчивую  душу  сына  и  некоторые  пле- 
велы, которые  вш>сл'Ьдств]и,  сильно  разросшись,  принесли 
горьтае  плоды:  Любя  сбоего  „Нвкошу*  до  безпамятства,  она 
чзоимъ  неум-Ьреннымъ  обожашемъ  породила  въ  немъ  1фай- 
нее  самомнЪше  и  преувеличвщсую.  оц'Ьнку  своей  личности. 
Позднее  Гоголь  самъ  оозвалъ  ату  крайность  материнскаго 
воспиташя.  „Вы  употребляли  вое  схараше, — тшкть  онъ  въ 
одаомъ:  иаъ  пиоемъ  маз^ери,  —  воспитать  кеня  кань  мояшо 
^лучше;  но,  къ  неомаетш,  родители  р-Ёдко  бывають  хорошими 
■воспитателями  своихъ  д'Ьтей.  Вы  были  тогда  еще  молоды, 
въ  первый  разъ  им-Ёли  дЬтей,  въ  первый  разъ  ямтЬли  съ 
шями  обр«щен1е,  и  такь  могли-ли  вы  знать,  какъ  должно 
приступить,  что  нужно?  Я  помню:  я  ничего  сильно  не  чув- 


1)  Тамъ'  же,  стр.  89.  Пнсьио  изъ  НЪжнна  огь  ;>  окт.  1827  г. 
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ствовалъ,  я  гллдплъ  на  «ее,  какъ  на  вещи,  еозданныя  для  того, 
чтоби  угоокдать  мть  ^у. 

Вм'ЬсгЬ  съ  этииъ  самомн'1^ше11ъ  и,  можетъ  быть,  какъ 
пряиой  результтъ  его,  въ  Гоголе  веоьив  раво  сказывается 
стреилен1е  къ  учительству  и  реаонерству.  Уже  въ  юноше- 
скихъ  письмахъ  его  изъ  Н'Ьж1ша  къ  матери  мы  находимъ 
ясные  сл'Ьды  этой  черты.  Оаъ  часто  обраща^пся  въ  нихъ  къ 
матеря  съ  упреками,  сов^ктамII,  наставлениями,  поучен1ями, 
причемъ  ТОНЬ  ихъ  принпмаетъ  нер^Ьдко  риторичвск1й,  напы- 
щенный оттЪнокъ.  Ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  рельефнее  высту- 
паеть  эта  черта.  Онъ  начинаетъ  поучать  и  наотавля1ъ  въ 
своихъ  письмахъ  не  только  мэть  н  сестеръ,  во  и  своихъ 
ученыхъ,  бол^  его  образовавхыхъ  друзей  и  энакомыхъ — 
Жуковскаго,  Погодина  и  др.  Это  стремлешеего  къ  учитель- 
ству, вм^>сгЁ  съ  самомн'Ън1емъ,.ш}дъ*конецъ  сослужило  Го- 
голю плохую  службу:  оно  подготовило  почву  для  столь  из* 
в'Ьстяой  его  „Переписки  съ  друзьями**... 

ВсЬ  эти  черты,— <стреш1ев1е  кънравотвеикой  пользе,  край- 
нее самокнЬтв  и  страота  къ  учительству,  —  обусловливая 
и  дополняя  другь  друга  и  посте  п№но  усиливаясь,  поду- 
чили потомъ  въ  дупгЁ  Гоголя  преобладающее  значеше  н  съ 
течешемъ  времени  образовали  изъ  него  того  страннаго  и 
р']Ьзкаго  учителя  •  моралиста,  ^сакимъ  онъ  является  предъ 
нами  въ  конц^Ь  своей  жизни. 

Но  на  Р1ЯДУ  съ  згой  стороной  личности  Гоголя  въ  немъ 
постепенно  развивалась,  зр^ла  и  кр11пла  другая  сторона: 
его  ведик1й  художничеокШ  талантъ,  соединенный  съ  выдаю- 
щимся даромъ  наблюдательности.  Необычайная  впечатли- 
тельность и  вовпршмчивость  его  ва17ры  окавади  ему  вели- 
кую услугу:  они  будили  чувство,  питали  умъ  и  закаляли 
самый  талантъ.  Впечатл'Ьщя  окружающей  его  дЪйствитедь- 
ности  рано  стали  западать  въ  душу  дароввтаго  мальчика: 
ничто  не  ускользало  отъ  его  наблюдатейхьнаго  взора  и  то^ 
что  оти'Ьчалъ  посл^дшй,  долго  и  прочно  хранилось  въ  его 
душ'Ь.  Вотъ  какъ  с&мъ  Гоголь  свидЬтельотвуетъ  объ  этой 
особенности  своей  духовной  природы.  „Прежде,  —  говорить 
онъ  о  себ*  въ  VI  гл.  I  т.  Мертвыхъ  Душъ,— давно,  въ  л*та 
моей  юности,  въ  л:Ьта  невозвратно  мелькнувшаго  моего  дЬт- 

1)  См.  Шеврокъ,  Учввическ1е  годы  Гого.1а,  Москва.  1887  г.  стр.  29. 
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«тва,  мн4  было  весело  подъ'Ьзжжгь  въ  первый  разъ  къ  не- 
знакомоиу  мЪсту:  все  равно,  была-ли  то  деревушка,  б'Ьдный 
уЬздный  шродипша,  село'лв,  олободаса — любопнтнаго  много 
открывалъ  въ  неиъ  д'ЬтокШ  любопытный  взглядъ.  Всякое 
«троеше,  вое,  что  носило  толёко  на  себ^  напечатлЪн1е  ка- 
кой-нибудь заметной  особенности,  все  останавливало  ы&ая 
и  поражало...  Ничто  не  ускользало  отъ  св'Ьжаго,  тонкаго  вни- 
ман1я  и,  высунувши  носъ  изъ  походной  телЬги  своей,  я  гля- 
Д'Ьлъ  и  на  невиданный  дотол'Ь  покрой  какого-нибудь  сюр- 
тука и  на  деревянные  япщки  съ  гвоздями,  съ  сЬрой,  жел- 
тевшей вдали,  съ  изюмомъ  и  мыломъ,  —  мелькавппе  изъ 
дверей  овощной  лавки  вм^ЬегЬ  съ  банками  высохшихъ  но* 
сковскнхъ  конфектъ;  глядЬлъ  .  и  на  шедшего  въ  сторон1^ 
1гЬхотншч>  офицера,  занесеннаго,  Богъ  знаегь,  изъ  какой- 
губерйи  яа  уЬздную  скуку,  и  на  купца,  яелькнувшаго  въ 
аябкрк^  въ  б'Ьговыхъ  дрожкахъ, — и  уносился  мысленно  за 
ними  въ  б-Ьдиую  жизнь  ихъ.  У1Ьздвый  чиновникъ  пройди 
мимо— и  я  уже  задумывался,  куда  онъ  идетъ"..  „Подъ-Ьз- 
жая  къ  двревн*Ь  какого-нибудь  помещика",  Гоголь,— -по  его 
дому,  по  саду,  по  всему  окружающему  „старался  угадать, 
кто  таковы  самъ  пом'Ьщгосъ"  и  т.  д.  Это  свойство  ума  Го- 
голя обусловливало  собою  то  обстоятельство,  что  онъ  въ 
свойхъ  произведешяхъ  могъ  воспроизводить  только  то,  что 
вид^ъ  и  олышалъ,  что  наблюдалъ  непосредственно  въ  жи- 
зни. Творческое  воспроизведете  м1ра  дЁйствительнаго,  обу- 
словливаемое эоюю  особенностью  его  природы,  сообщило  и' 
должно  было  сообщить  таланту  Гоголя  реалиетикеекое  на- 
■правленге.  „Я  никогда  ничего  яесоздавалъ  въ  воображенш, — 
говорить  онъ  о  свб'Ь,  въ  Авторской  Испов'Ьди, — и  не  шгЬлъ 
этого  свойства.  У  меня  только  то  и  выходило  хорошо,  что 
взято  бЕСЛо  И8ъ  д-Ьйотвительности,  изъ  данныхъ  ^лжЪ  изкЬ- 
«тныхъ  *)".  Эти  черты, -т- поэтическая  наблюдательность  и 
худояшическое  творчество  им1и1и  великое  значеше  для  Го- 
голя, какъ  писателя.  Его  тонкая  наблюдательность,  загляды- 
вавшая въ  самую  глубь  челов-Ьческой  души,  помогла  ему 
найти  и  угадать  характеристическ1я  черты  современнаго  ему 
•общества,   а  его   художническое  творчество  дало  ему  воз- 


^)  Со1инен!я    Гоголя,    подъ    ред.   Тиховравова,   СПБ.    1893    г.    т.   V. 
«тр.  282. 
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можность  воплотить  эти  Ч1^9ты  въ  ц'Ьлой  коллекц1и  реаль~ 
нМшихъ  и  правдив'Ьйшихъ  типовь» — типовъ  не  только  Мало- 
росс1и, — которая  была  родиной  поэта,  но  и  Велтсвроссш,  ко- 
торую онъ  почти  не  зналъ.  Они  образовали  изъ  н^ч>  того- 
великаго  художника-ртлиета,.^оторыЁ.  явился  выразитель- 
н'Ьйшииъ  бытонисателенъ  современной  ему  жизни  и  сво- 
ими творетями  оказалъ  могучее  вовд*йств1е  на  современ- 
ное ему  общество. 

Въ  магЬ  1821  года  Гоголь  дв^ЬнадцатшгЬтнииъ  мальчи- 
комъ  поступаетъ  въ  чивло  питомцевъ  Н-Ьжннской  Гнмназхн 
высшихъ  ваукъ.  Эта  тимн831Я  принадлежала  къ  тому  типу 
старой,  школы,  въ  которой,  по  выражетю  Пушкина  обуча- 
лись „по-немножку",  „чему-нибудь  и  какъ-ни(^дь''.  Это  было 
время,  когда  ученики  во-многомъ  опережали  своихъ  учите- 
лей и  находили  возможныиъ  ч^ть  не  въ  глаза  высм'Ьивать 
ихъ  отсталость  ^).  Кром']^  того,  Н^Ьжвнская  гимназ1я,  за  время 
обучешя  въ  ней  Гоголя,  находилась  въ  особо-неблагопр1ят- 
ныхъ  уолов1яхъ.  Она  только  что  была  открыта  и  нуждалась 
въ  устройств'^  и  приведети  въ  порядокъ  вс'1^хъ  сторонъ 
своего  учебно-воспитательнаго  дЬла.  Мнопе  преподаваемые 
въ  ней  за  это  время  предметы  были  такъ  слабо  поставлены,, 
что  не  могли  дать  ученикамъ  никакой  подготовки.  Къ  числу 
такихъ  предметовъ  относилась  между  прочимъ  и  пстор1я 
русской  литера1уры.  Проф.  Никольскгй,  преподававшШ  этотъ. 
предмвть,-г-ио  свид'Ьтельству  одного  изъ  школьныхъ  това- 
риш;ей  Гоголя, — „о  древнихъ  и  западныхъ  литературахъ  не^ 
им'Ьлъ  никакого  понятая.  Въ  русской  ллт^>атур'Ь  онъ -вос- 
хищался Херасковымъ  и  Сумароковымъ,  Озерова,  Батюшкова, 
и  Жуковскаго  находилъ  не  довольно  классическими,  а. 
языкъ  и  мысли  Пушкина  трив1альныш1  ')''.  Такова  была- 
школа  того  времени,  таковы  были  профессора  и  таково  подо- 
жен1е  учебнаго  д'Ьла.  И  если  выходили  изъ  такихъ  школъ- 
Пушкины,  Гоголи,  Р*дкины,  Кукольники  и  мн.  др.,  товсЬми 
своими  прю6р'Ьтен1ями  они  обязаны  были  не  столько  школ^,. 
сколько  своимъ  собственвыиъ  дарован!ямъ  и  самод^тельно- 
сти.  Правда,  была  впрочемъ  и  въ  школахъ  того  времешт  одна. 


')  в.  Шеврокъ,  Матер1а.1ы    для    б1ограф1и    Гоголя,    Москва.  1892.  т.  1. 
стр.  91. 
*)  Тамъ  же. 
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хорошая  сторона,  которая  благотворно  отражалась  на  разви- 
тш  ихъ  1штоицев7>.  Именно:  эти  школы  если  и  ничего  не 
дава«1и  овонмъ  з^еникаиъ,  то,  по  крайней-М'Ьр'Ё,  ничего  и 
не  отнимали  у  нить.  Они  не  стесняли  свободы  у  евоихъ 
Згчениковъ,  отводили  просторный  кругъ  ддя  ихъ  саиодЁятель- 
ности  и  гЬнъ,  хотя  отрицательно,  способствовали  развитш 
ихъ  индивидуальности  и  раскрытий  природныхъ  дарованШ^). 

Если  мы  на  ряду  съ  обнщни  недостатками  школы  того 
времейИ'  примемх  во  внйман1е  свойства,  отеосяпцяся  соб- 
ственно къ  Гоголю,  какъ  ученику,  именно,  что  онъ  рав- 
нодушно относился  къ  преподаваеиымъ  предиетамъ  и  счи- 
тался за  л^ниваго  и  неряшливаго  питомца,  то  для  насъ 
вполне  будетъ  ясна  правдивость  свид'Ьтельства  Гоголя  о 
самомъ  себЬ,  которое  мы  находимъ  въ  его  Авторской  Испо- 
веди. „Надобно,  сказать,  свид-Ьтельотвуеть  онъ  зд-Ьсь, — что 
я  лолучилъ  въ  школе  воспиташе  довольно  плохое,  а  потому 
немудрено,  что.  мысль  объ  учеши  пришла  ко  мне  въ  зреломъ 
.возрасте.  Я  начадъ  съ  такихъ  первоначальныхъ  книгъ,  что 
стыдился  даже  показывать  и  скрывалъ  все  свои  занят1я  ^у. 

„Школа,  по  заявленш  одного  изъ  его  наставниковъ,  именно 
г.  Кулжинснаго,— ^р1учила  его  только  къ  некоторой  логи- 
ческой формальности  и  последовательности  понятШ  и  мы- 
слей, а  более  ничемъ  онъ  нш1ъ  не  обязанъ.  Это  быль  та- 
лантъ,  не  узнанный  школою,  и  ежели  правду  сказать,  не 
хотевшШ,  или  не  умевппй  признаться  школе  ^)".  Правда, 
онъ  стремился  после  пополнить  эти  пробелы  въ  образова- 
нш,  онъ  въ  своей  „Исповеди"  говорить  о  чтеши  и  изучети, 
„книгь  законодателей,  душеведцевъ  и  нс^блюдателей  за  при- 
родой человека  *)",  но  его  сочинен1я  и  художничвск1я  и 
публицисткчееюя  («Перешюка")  не  подтверждаютъ  этого 
свидетельства,  да  и  самое  чтеше  ученыхъ  кяигъ  безъ  пред- 
варительной подготовки  врядъ-ли  могло  принести  ему  су- 
щественную пользу.  Такимъ  («5разомъ,  онъ  принужденъ  быль 
на  вмо  жизнь  оетаться   съ  жалкими  обрывками  нехитрой 


^)  См.  о  школьнонъ  пер1од'Ь  Гоголя  ст.  Н.  Коробки  ^ДФтство  и 
юность  Гоголя"  въ  журвалЪ  Министерства  Народи.  Просв'Ьщен!я,  1902  г. 
^«  2. 

*)  Сочивев1я  Гоголя,  Ор.  с!*.,  стр.  279. 

В)  В.  Шеярохъ.  Матер)алы  для  .б1огра^и  Гоголя.  Ор.  сИ.,  стр.  8в. 

*)  Сочинен1я  Гоголя,  Ор,  сИ..  стр.  278. 
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мудрости  нежинской  школы...  Поэтому,  не  будучи  проро- 
комъ,  не  трудно  было  бы  предоказать,  что  какимъ  бы  ве- 
ликииъ  челов']^коиъ  онъ  ни  былъ  впосл^^ствш  въ  области 
искусства,  онъ  непрем'Ьнно  должевъ  былъ  быть  посредствен- 
нымъ  мысдителемъ  и  плохимъ  иоралистомъ. 

Но  вотъ  Гоголь  кончаетъ  школу  и  вступаетъ  въ  жизнь. 
Его  манятъ  и  влекуть  къ  себ'^^  Пвгербургъ,  служба,  слава. 
Школа — „в^дь  это  еще  не  жизнь, — равсужцаетъ  одинъ  изъ 
героевъ  Гоголя,  у  котораго  (т.  е.  Гоголя)  въ  это  время  было 
много  общего  съ  нимъ, — это  только  приготовлеше  къ  жизни; 
настоящая  ясизнь  на  службе:  тамъ  подвиги!"  И  по  обычаю 
всЬхъ  честолюбцевъ,  зам^^чаетъ  Гоголь  объ  этомъ  геро1^ — 
онъ  понесся  въ  Петербугъ,  17да,  какъ  иав'Ьетно,  стремится 
отъ  всЬхъ  сторонъ  наша  пылкая  молодежь".  Гоголя  ужа- 
саетъ  въ  это  время  мысль  о  безслЬдномъ  сущеотвоваши  въ 
м1р'Ь.  „Быть  въ  м1р'Ь  и  не  означить  своего  существоватя, — 
восклицаетъ  онъ, — это  для  меня  уясасно  ')"•  Ё)го  исполинск1я 
духовный  силы  нросятоя  наружу,  порываются  на  то,  чтобы 
„означить  жизнь  одннмъ  благод'Ьяшемъ,  одною  пользою 
отечеству"  а  толкаютъ  его  „въ  дЬятельный  М1ръ"  ').  Онъ 
спЬшитъ  определить  свое  призваше,  м-Ьняеть  одно  за  ^ру- 
гимъ  множество  должности  и  м'Ьстъ  и  нигдЬ  не  можетъ 
найти  успокоешя  своей  мятущейся  дупгЬ.  То  онъ — чинов- 
ниЕЪ  Департамента  УдЬловъ,  то — преподаватель  иоторш  въ 
Патрютнческомъ  Институте,  то  ему  кажется,  что  его  призва- 
ше— сцена,  то  онъ  думавтъ  всего  себя  посвятить  живописи. 
Наконецъ,  появдеше  въ  св*ть  его  „Вечеровъ  на  хутор* 
близъ  Диканьки"  р'Ьшаетъ  его  судьбу,  и  опред'Ьляетъ  при- 
зваше. Его  неболышя  повести  язъ  малоросс1йскаго  быта,— 
изданный  подъ  этимъ  назвашемъ,  выэывають  всеобщее  со- 
чувств1е  и  критики  и  публики.  Самъ  Пушкинъ  „изумленъ 
этой  любопытной  литературной  новинкой".  Теперь  предъ 
вами — Гоголь-хюэтъ,  Гохчмш-писатель.  Отныне  все,  что  ни 
продиктуетъ  ему  его  художническое  вдохновеше,  все  будеть 
значительно,  прекрасно,  велико. 

Но  „Вечера"  были  только  первымъ  опытомъ  его  литера* 


')  Письма  Гоголя,  ор.  с!*.,  I,  78. 

*)  Тамъ  же.  Стр.  вЗ.  Писано  къ  катера  отъ  13  шмбря  1827  г.  изъ  НЬ- 
жива. 
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1урной  д-Ынельности,  пробою  силъ  и  пера  ^).  Въ  голов^Ь 
Гоголя  мелькаютъ  другге  планы,  въ  его  душ11  ар'Ьютъ .  дру- 
пя  дуиы.  „Вечера"  его  не  удовлетворяютъ  и  онъ  хочеть 
создать  боогЬе  велиное  и  значительное,  ч^^иъ  эти  „сказки  и 
арискаакк".  „Да  обрекутся  они  неиэв'Ьетности,— пишетъ  онъ 
о  нихъ  вскор'Ь  по  выходе  ихъ.  въ  св'Ьгь  М.  П.  Погодину,— 
покам-Ьсть  что-нибудь  ув'Ьсистоб,  великое,  художническое  не 
изыдетъ  изъ  иевя"  %  Скоро,  действительно,  появляется 
„Ревизоръ"  (1886  г.),  а  пять>шесть  л^Ьтъ  спустя  и  „Мертвыя 
Души"  (I  т.).  Въ  этихъ  произведешяхъ  сила  богатаго  лиге- 
ратурнаго  таланта  1Ъголя  развернулась  во  всю  свою  ширь 
и  нощь.  Все  пошлое  и  самодовольное  въ  своей  пошлости, 
вое  ничтожное  и  кичливое  своей  вичтожш)стш,  „всЬ  не- 
справедливости, как1я  дЪлаются  вътЬхъ  иЪстахъ  и  въг]^хъ 
случаягь,  гдЬ  бол11е  всего  требуется  отъ  человека  спра- 
ведливости" '),  все  это  со(^>аво  было  въ  этнхъ  произведе* 
шяхъ  ,въ  одну  кучу"  и  закяеймево  печатью  пфько— ядо- 
витаго  сн^ха,  глубокой  ненависти  и  величайшаго  преар<Ьв1я. 
Н'Ьгь  нужды  много  распространяться  о  тоиъ,  какъ  широко 
захвачены  въ  нихъ  современная  автору  русская  жизнь  съ 
ея  общественными  явлеюями  и  какъ  глубоко  раскрыта  въ 
самыхъ  сокровенныхъ  тайникахъ  своихъ  душа  современнаго 
ему  челов1Ька:  иото1ня  уже  усп'Ьла  оц'Ьнить  по  достоияству 
эти  произведешя  и  отдала  должную  дань  удивлешя  при» 
знательности  гетальному  ихъ  автору.  Достаточно  сказать, 
что  Гоголь  явился  въ  нихъ  вполн'Ь  на  высогЬ  своего  при- 
звашя — быть  художвнкомъ—обличитедемъ  пороковъ  оовре* 
меннаго  ему  общества  и  недостатковъ  общественваго  строя, — 
и  добросов:Ьстно  вьшелнилъ  тотъ  долгъ,  выполнить  который 
онъ  призваиъ  былъ. 

Между  т^мъ  въ  то  время,  какъ  ведишя  творен1я  Гоголя 
готовы  были  совершить  радикальный  ое|>евороть  не  только 
въ  литературномъ  м1р-Ь,  «о  и  въ  общественной  жи^,  въ 
то  время  какъ  и  друзья  и  враги  Гоголя  уже  зачясдили  его 


1)  Мы  ЕВ  счнхаемъ  неудачяаго  .Галца  [Сихельгартвни*  ц»  профу  Гого- 
леиъ  свонхъ  сндъ,  такъ  какъ  это  юаое  произведев1е  всец'Ьло  вавЪяно 
бы-ю  ему  увлечев1емъ  чуждымъ  ему  духомъ  господствовавшаго  тогда 
романтизма. 

<)  Такъ  же,  стр.  237.  Письмо  изъ  СПБ.  отъ  1  Февр.  1833  г. 

^)  Авторская  ИсповЪдь.  Сочмк«М(Я  Н.  В.  Гоголя  ор.  <Л\..,  стр.  274. 
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въ  передовые  люди  современнаго  ему  общества, —  въ  этО> 
вреия  м1росозерцаше  его  лрододжаеть  оставаться  на  тоиъ 
же  уровень,  на  какокъ  оно  бЕ1ло  во  дни  его  оознательнаго 
д-Ьтства  и  въ  годы  поол1Ьдовавшей  за  нимъ  юности.  Пови- 
димому,  Петербургъ  не  окааалъ  въ  данномъ  случа*  никавоп> 
за)гЬтнаго  вл1ятя.  Кружокъ  Пушкина,  въ  который  вступилъ 
Гоголь  вскор'Ь  цо  евоемъ  при(3ыт1и  въ  столицу,  если  и  могь 
благотворно  воэдМотвовать  на  него,  то  псключптелхяо 
только  въ  художническн-литературномъ  отношеши;всЬ  дру- 
пя  стороны  духовна  го  ра8вят1я  Гоголя  оставались  ва^  сферы 
этого  воздЪйетвЫ:  Не  видно  также,  чтобы  п  по1уздки  Гоголя 
за  грани1(у  принесли  ему  какую-нибудь  существенную  пользу. 
Его  м1росоверцаше, — если  только  этомъ  именемъ  можно  на- 
звать запасъ  обиходныхъ  взглядовъ  и  традиц1онныхъ  уб^- 
жденШ,  вынесенный  имъ  изъ  домашняго  вост1тан1я  и  школь- 
наго  образован1я,  —  и  въ  Пет^ХЗургЬ  остается  совершенно 
нетронутымъ  и  вполне  д-Ьвственнымъ.  Теплая  непосредствен- 
ная в::Ьр&  въ  сфергЬ  релипозныгь  вопросовъ,  горячая  любовь 
къ  родин!1^  и  почтительное  прнзнан1е  существующаго  строя 
обществевной  ясизни  такииъ,  какимъ  онъ  есть, — не  подлежа» 
щимъ  никакому  критическому  анализу,^ — ^въ  области  поли- 
тически -  сощальныхъ  вопросовъ, — вотъ  тЬ  черты,  которыя 
должны  быть  отм^Ьчены,  какъ  существ^ныя,  въ  этомъ  при- 
митивномъ,  несколько  -  патр1архальномъ  м1росозерцашп.  Но 
при  такихъ  воззр^шяхъ  характерною  и  типичною  особенно- 
СТ1ГО  личности  Гоголя  было, — какъ  мы  отм*тили,— страстное 
стремлвя1е  къ-  нравственной  польуЬ  для  отечества, — пламен- 
ная жажда  морвльваго  подвига.  Эта  особенность  его  л1{чво- 
сти  непрестанно  толкала  Гоголя  на  путь  практической  дея- 
тельности и  сообщала  его  мхросозерцашю  акпммяыб  харак- 
теръ.  Она-то  и  привела  Гоголя,  какъ  челов-Ъка  и  гражда- 
нина,— къ  столкнове81ю  съ  щ>угой  стороной  его  д^тельно- 
сти,  съ  Гоголеиъ,  какь  писателемъ. 

Еще  пока  силенъ  быль  въ  Гоголе  юношескШ  пыль,  пока 
живъ  былъ  Пушкинъ,  этоть  добрый  генШ  его, — Гоголь  тгЬлъ 
возможность  нераздЬльно  отдаваться  художническому  твор- 
честву. Но  съ  годами,  съ  появлетемъ  различныхъ  болезней 
и  съ  другими  невзгодами  жизни,  обнаруживавшимися  на 
его  голову ,-гМысаь.  о  безплодно  прожитой  жизни  все  бол^е 
и  бол1Ье  безпокоила  ехч)  умъ,  все  чаще  и  чаще  смущала  его 
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сов-Ьсть.  Ему  стало  казаться,  что  та  польза,  которую  ояъ- 
приносить  своими  литературными  произведешями  не  такъ 
существенна,  что  тогь  путь,  на  который  онъ  вступилъ,  не- 
влодн-Ь  правиленъ  и  что  на  другомъ  м-ЬстЬ  онъ  могъ  бы 
быть  гораздо  полезн'Ье  ^).  Первый  сильный  толчекъ  этому 
повороту  въ  настроеши  Гогодя  дань  былъ  первымъ  пред< 
ставлешемъ  его  „Ревизора".  Какъ  известно,  это  представле- 
ше  произвел»  потрясающее  .впечатдЪше  на  публику.  Оно 
было  внезапнымъ  громомъ  на  ясноиъ  небоснлон^^  обществен- 
ной жизни.  Въ  Ревизор'^.  увидЪли  пасквиль  на  общество, 
подрывъ  авторитета  гражданской  власти,  подкопы  подъ  са- 
мыя  основы  общественнаго  строя.  Этого-то  вывода  Гоголь 
никакъ  не  ожидалъ  и  онъ  ужаснулъ  его.  Казалось,  что  Го- 
голь— художникъ  впервые  не  разсчиталъ  зд-Ьсь  своихъ  силъ 
и  произвелъ  такое,  что  привело  въ  смущете  Гоголя — гра- 
жданина. „Первое  произведен1е^  замышленное  съ  ц'Ьлш  про- 
извести доброввл1яте  на  общество ')",  не  только  не  достигло 
предполагаемой  цЪли,  но .  сопровождалось  какъ  разъ  про- 
тивоположнымъ  ре^ульхатомъ;  „въ  комедш  стали  вид-Ьть,— 
говорить  Гоголь, — желавхе.  осм-Ьять  узакопепныл  порядокъ 
вещей  и  правительс1'вснвы1Я  формы,  тогда  какъ  у  меня  было 
намЪревге  осм'Ьять  только  самоуправное  отетуплвте  нпкв- 
торыхг  шщъ  отъ  форменнаго  и  узаконеннаго  порядка  ')". 
Съ  обв1швтемъ  въ  гражданской  неблагонадежности, — какую 
обнаружилъ  Гоголь— писатель,  никакъ  не  могъ  помириться 
Гоголь-гражданинъ.  Какъ?— осмеивать  не  только  лица,  но  и 
должности,  которыя  они  занимаютъ,  осмеивать  не  только  че- 
лов-Ьческую  дошлоеяъ»  но  и  недостатки  общественнаго  строя, — 
так1я  мысли  никогда  и  въ  голову  ему  не  приходили  *).  Вотъ 
почему,  когда  ШлинскМ  сталъ  раскрывать  великое  оАце- 
ственное  значеше  его  произведенхй,  Гоголь  сп'Ьшитъ  отречься 
отъ  всего  того,  что  ему  припиеывалъ  веяикШ  критикъ,  въ 
чемъ,  д^^йствительно,  заключалась  вся  его  заслуга,  но  что 
такъ  СИЛЬНО'  шло  въ   разр^зъ   съ  его  общественными  воз- 


»>  ср.  Авторскую  Исповедь,  ор.  ей.,  стр.  297—301. 
*)  Письмо  къ  В.  А.  Жуковскому.  Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя,  ор.  сИ.,  т.  V. 
стр.  309—310. 
»>  Тань  же,  стр.  310. 
*)  Ср.  Авторскую  Испов*дь,  ор.  сИ.,  стр.  277—278. 
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зрЪшями  ').  По  его  уб'Ьждешю,  обшеетвенннй  строй,  каковъ 
бы  онъ  ни  быль,  им'Ьетъ  какъ  „^тааконенный  порядокъ"  не- 
зыблемое, непреходящее  значеше.  Исто'зникъ  зла  кс^енится 
не  въ  общественш)1гь  неустройстве,  а  въ  испорченной 
душе  человека,  коснеющаго  въ  своемъ  нечестш.  Зло  —  от- 
того, что  люди  слпшкомъ  нравственно  развращены  и  не  хо- 
тятъ  отстать  огь  своихъ  недостатковъ,  не  хотять  испра- 
виться. Его  Сквозникъ  •Д|(ухановок1е,  Плюшкины,  Ноздревы, 
Ообакевичи,  Коробочки  н  пр.  кажутся  ему  просто  случай- 
ными явлешяни,  какъ  не  югЬющини  общаго  съ  течешенъ 
общественной  жизни.  Если  ови  таковы,  то  сами  въ  тонъ 
виноваты.  Достаточно  имъ  покаяться  и  нравственно  испра- 
виться, чтобы  стать  хоропшии  людьми.  Таково  было  воз- 
зрите самого  Гоголя  на  свои  типы  и  на  значев1е  свояхъ 
творешй.  Но  изъ  подъ  вдохновеянаго  пера  исшннаго  писа- 
теля— ^художника,  какъ  плодъ  бвзеознательнаго  творчества, 
часто  выливается  то,  что  онъ  не  предусматрйваегь  и  чего 
не  ожидаетъ.  Такъ  случилось  и  на  этотъ  разъ.  Обществен- 
ныя  Я8ВЫ,  вопреки  желашю  автора,  въ  „Ревизоре"  такъ 
ясно  всплыли  на  поверхность,  что  ве  обратить  на  ннхъ  внп- 
машя  не  было  никакой  возможности.  ВсЬ  ихъ  увид-Ьли  и 
все  хорошо  поняли  и  прежде  всехъ  !вамъ  Императоръ  Ни- 
колай I,  который,  просмотревши  пьесу,  сказалъ:  „всемъ  до- 
сталось, а  всехъ  больше  мне  самому  ^''.  Раздались  крики 
негодовашя  противъ  автора  и  гопли  проггеста  противъ  его 
творешй.  „Либералъ!  Революц1оверъ!  Кдеветникъ  на  Росс!ю! 
Въ  Сибирь  его  ')"! — таковы  были  обиЦе  воэгласы  негодую- 
щей публики.  И  все  эти  страшныя  слова  сыпались  на  го- 
лову того,  кто  даже  ие  понималъ  всего  значен1я  возводи- 
мыхъ  на  не1'о  обвивешй  и  темъ  более  не  зявлъ,  чехъ  они 
съ  его  стороны  вызывались.  Нетрудно  поэтому  представить 
себе  то  отчаяше,  въ  которое  повергли  Гоголя  вое  эти  на- 
падки. „Противъ  меня,-пжалуеФся  онъ  Погодину,  —  уже  ре- 
шительно возстали  теперь  все  еосдов1я  *)".,.  „Разсмотри  по- 


*)  Панаевъ,  Лятературныя  Воспоминан1я,  СПБ.  1888  г.  стр.  187. 

^)  Историческ1й  Въстнвкъ,  1901  г.  XII,  977  стр.  Энгельгардтъ,  Нико- 
.1аевская  цензура. 

»)  Тамъ  же,  стр.  976. 

*)  Письмо  Гоголя,  ор.  с11.,  письмо  иаъ  СПБ.  отъ  15  мая  1836  г.. 
стр.  377. 
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ложеше  б-Ьднаго  автора,  любащаго  между  тЬнъ  сильно  свое 
отечество  и  своихъ  соотечестввнниковъ  *)".  Д'оголь-гра- 
ждааинъ"  былъ  с^щенъ  и  глубоко  потрясевъ.  Онъ  сп'Ьшитъ 
рвравдахься,  ссылается  на  нев'ЬжесФво  и  раздражительность 
публики,  не  желающей  понять,  что  если  въ .  комедш  выве- 
дено в'^колько  плутовъ,  то  ато  не  значить,  что  вс^  олуты; 
что  его  герои,  Хдестшювы  и  др.  далеко  не  такъ  типичны, 
какъ  это  представляютъ  баизорук1е  люди  ^).  Но  было  уже 
поздно.  Конед1я  сделала  свое  д'Ьло:  она  заЕлеИмила  печать» 
пошлости  и  преарЬшя.  гЬхъ,  кто  заслуживалъ  этого.  Сму* 
щеввый  и  встревоженный  Гоголь  са1ушить  удалиться  за- 
границу, чтобы  отдохнуть  огь  треволнешй  и  оправвтьоя  отъ 
удара,  кото1а1й  нанесенъ  быль  еиу  его  же  собственной;  ру- 
кой. Онъ  'Ьдетъ  „равгулять  свою  тоску"  и  „ыуЛто  о&умать 
свои  вбязанкости  авторшя  ^)''.  Весьма  энаиенахельвая  и 
чреватая  посл^||Детв1ями  ц<Ьль:  Гоголь -моралисгь  впервые 
р^ко  столкнулся  зд^^ь  оъ  Гогол;м&ъ-художншшмъ  и  они 
не  увнади  щ>у1ъ-друга;  они  не  только  не  узнали  другь 
друга,  не  протянули  другь  другу  руку  для  братокаго  пре- 
сд-Ьдовашя  одной  и  той  же.  ц'^ли,-т-н^^^ь! — они  впервые  Н'Ь- 
скоАько  оггвернулиеь  другь  отъ  друга:  Гоголь-моралистъ  за- 
думался вадъ  Гоголенъ-художникомъ  и  не  вполН'Ь  оонялъ 
и  оцЪнилъ  его,  а,  не  оц1^нивши,  взглянулъ  на  него  н*Ь- 
сколько  искоса.  Съ  этихъ  поръ  въ  немъ  начинается  замет- 
ный поворетъ  на  тотъ  путь,  который  привелъ  его  къ  „Пере- 
пяскЬ  съ  друзьями",  яВеликШ  переломъ",  „великая  впоха 
его  жизни  *)".  Его  прежн1я  сочинен1я  начинаютъ  казаться 
ему  „тетрадью  ученика,  въ  которой  на  одной  страниц'Ь  видно 
нерад^Ьше  и  л'Ьнь,  на  другой— яет^п-Ьше  и  носп-Ьшность  ^)*... 
Окь  выражаетъ  желаше,  чтобы  „появилась  такая  моль,  ко- 
торая бы  съ'бла  внезапно  ^&Ь  экземляры  „Ревизора",  а  съ 
ними  „Арабески",  „Вечера"  и  всю  прочую  чепуху  *)".  У  него 


>)  Тамъ  же  стр.  378. 

^  Тамъ  же,  ср.  стр.  377. 

3)  Тамъ  же,  стр.  378. 

*)  Тамъ  же.  Письмо  къ  В.  А.  Жуковскому,  Гамбургь,  28/16  юня  (1836) 
стр.  384. 

^)  Тамъ  же,  стр.  384. 

*)  Тамъ  же.  Письмо  къ  Ы.  Я,  Прокоповнчу.  Парнжъ  25  января  1837  года, 
стр.  425. 
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вовникаетъ  мысль  о  соединеши  поэзш  съ  поучешемъ  '). 
чтобы  приносоть  своиии  сочинешями  одну  1юльзу,  изб'Ьгая 
того  вреда,  какой, — какъ  ему  казалось, — сии  могутъ  прино- 
сить не  осторожныиъ  обличешенъ  и  осм'Ьятемъ  челов^^че- 
ч;кой  пошлости  %  Онъ  задумываетъ  теперь  новое  великое 
произведете,  въ  которомъ  долженъ  быть  показанъ  весь  рус- 
^ск1й  человЬкъ,  со  всЬми  своими  свойствами,  не  только  от- 
рицательными, но  и  положительными.  Эта  мысль  о  поло- 
жительныхъ  свойствахъ  русскаго  челов-Ька  была  непосред- 
■ственнымъ  порождет1вмъ  того  страха,  которое  испыталъ  Го- 
голь предъ  всеуничтожающею  силою  еашрическаго  сагЬха 
-своего  поел*  представлешя  „Ревизора*. 

Въ  1842  году  появляется  первый  т<шъ  „Мертвыхъ  Душъ", 
тд-Ь  таланть  Гоголя  остается  еще  вфрнамъ  оеб*,  гдЬ  Го- 
голь-художникъ  одерживаеть  еще  перев^съ  надъ  Гоголемъ- 
моралистоиъ.  Но,  увы! — лиричвск1я  отсту1шен1я,  въ  кзоби- 
Л1И  разсЬянныя  по  этому  произведейю,  —  были  ялов^ущгагь 
•симптомомъ  того  ожидавшаго  всю  образованную  Роса1к>б*д- 
<ггв1я,  которое  должно  ^ыло  скоро  совершиться,  —  знамеяа- 
тельнымъ  прнзнакомъ  того  ИоражеШя,  которое  въ  скоромъ 
времени  потерпитъ  Гоголь-художннкъ  оть  руки  Гоголя-мо- 
ралиета.  Никто  еще  пока  не  подозр'&валъ  надвигающейся 
грозы,  никто  еще  не  чуялъ  приближающейся  б'Ьды:  только 
зор1вое  око  Б'Ьлинсваго  усмотрело  это  раздвовн1е  Гоголь- 
скаго.  таланта,  сказавшееся  въ  этомъ  его  творюиг,  только 
'вго  тонкое  ухо  подслушало  фальшивую  ноику,  проскользну- 
вшую зд-Ьсь..,  :      .1  • 

Между  т^мъ  оамъ  Гоголь  смотрнтъ  на  первый  то'мъ  какъ 
•на  0рвддвер1е  къ  великому  8дан1ю,  т>  е.  какъ  на  предисло- 
-в1е  къ  тому  произведен!»,  въ  которомъ  доляшы  раздаться 
друпе  мотивы,  пройти  друпе  образы.  Но  Б'Ьлинсвай  уже 
пророчествовалъ  ему,  что  если  оНъ  пойдеть  по  этой  дорогЬ. 
онъ  погубить  свой  талантъ. 

Пророчество  БЪлинскаго,  къ  несчастью,  сроро  оправдалось. 
Прошло  не  болЪе  пяти  л'Ьтъ  по  выход*  въ  св*тъ  перваго 
тома  „Мертвыхъ  Душъ"  и  вся  читающая  Росс1я,  вм*сто 
-об-Ьщаннаго  второго  тома  того  же  творен1Я,  съ  прискорбгемъ 


>)  Ор.  Авторскую  ИспоуЬдь,  ор.  сИ,  стр.  203,  296,  293—301. 
*)  Ср.  Авторскую  ИсповЪдь,  ор.  сИ.,  стр.  277—278. 
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развернула  странную  книгу,  носивп^ю  необычайное  назва- 
йе  ^Выбранньгй)  м*сть  изъ  Переписки  съ  друзьями".  •'  Ни- 
кто,— кром'Ь  ближайшигь  друзей  Гоголя,  не  зналъ,  что  это 
означало;  но  всЬ  поняли,  что  русская  литература  теряетъ 
велпкаго  и  талантливаго  писателя,  который  обогатилъ  ее  не 
однимъ  чуднымъ  произведен1емъ.  а  теперь  преподнесъ  ка- 
кую-то туманную  пропов'Ьдь  вс*мъ  извЪстныхъ,  иногда  до- 
вольно х;омнительныхъ,  истинъ,  только  изложенныхъ  какимъ- 
то  необычайнымъ,  докторальнымъ,  высоком'Ьрнымъ  тономъ. 
Раздались  снова  крики,  вопли  и  стоны, — на  этоть  разъ  уже 
крики  упрековъ,  вопли  недоун'Ьа^я.  чяоны  отчаяв1я1!!  Но 
было  уже  поздно:  Гоголь-моралисть  нанесъ  Гоголю  -  худож- 
нику окончательный  ударъ  и  Гоголь-худоясникъ  умеръ  на- 
всегда. Онъ  палъ  жертвою  внутренняго  раздвоетя,  нрав- 
ч;тввннаГо  самоанализа  и  бол-Ьзненной  рёфлексш.  Онъ  по- 
гибъ  въ  непосильной  борьб^Ь  бъ  насильно  навязываемой  не- 
естественной тенденцией; — погибъ  преждевременно,  въ  таг 
кихъ  л*тагь,  когда  еще  силы  человека  быйаютъ  въ  пол- 
■номъ  разцв*тЬ:  Не  будемъ  задаваться  безплодными  вопро- 
сами о  томъ,  ч*мъ  могъ  бы,  при  другихъ  услов1Я1Ъ,  пода- 
вить еще  русскую  литературу  могучШ  талантъ  Гоголя, — ка- 
кими перлами  онъ  еще  обогатилъ  бы  ее.  Выразимъ  лучше 
признательность  ему  и  за  то,  что  сделано  имъ...  Онъ  всю 
жизнь  неуклонно  стремился  къ  тому,  чтобы  наивозможно 
лучше  выполнить  свой  долгъ  писателя,  самымъ  д-Ьломъ 
оправдать  свое  высокое  прязваше — и  съ  грустнымъ  сомн*- 
шемъ  относительно  исполненнаго  долга  отошелъ  онъ  въ 
в-Ьчность.  Такъ  усиокоивгь  же  ду1ъ  его  еще  разъ  прпзна- 
в{е>гь  того,  что  ойЪ  свито  выполнилъ  свой  долН.,  выпол- 
нилъ  вполн-Ь,  хотя  не  тЬмъ,  ч*мъ  онъ  думалъ  выполнить. 
В*дь  не  гЬмъ,  конечно,  великъ  Гоголь,  что  оставилъ  по 
•себ*  тощую  книжку  прописной  морали,— книжку",  пойобныхъ 
которой  являлось  не  мало  и  до  него,  является  множество 
теперь  и  будетъ  являться  впредь,  а  тЬми  великими  худож- 
ническими проивведвН1ямй,  которыми  'онъ  откЪтилъ  въ  исто- 
р1и  русской  литература  нЬвую  эпоху,  совершилъ  въ  ней  ра- 
дикальный переворотъ  и  положилъ  начало  новому  течен1го — 
реалистическому,  которое  продолжается  въ  ней  и  донын'Ь. 

77.  Мининг. 
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(Письно  въ  редака1ю). 

Въ  Февральской  кннжк'Ь  Богосювскаго  В'Ьстника  за  на- 
стоящШ  годъ  на  мою  долю  досталась  укориава  отъ  Ал.  П. 
Лебедева  въ  томъ,  что  я  приписалъ  ученЪйшеиу  р.>катол. 
епископу  Гефеле  „невозможЕ'ЬйшШ  абсурдъ"  (стр.  281 — при- 
мЪч.  подъ  строкою). 

Обвинеше — конечно  тяжкое,  и  мв']^— признаться  —  горько 
слышать  это, — тЬмъ  паче,  что  бросивъ  на  меня  эту  укоризну 
А.  П.  не  благоволилъ  обставить  свою  р'Ьчь  такъ,  чтобы 
д'Ьло  было  изложено  въ  надлежащей  ясности  и  чтобы  шпса- 
кимъ  недоум'Ён1ямъ  м'Ьста  не  оставалось. 

Въ  чемъ  же  однако  д'Ьло? 

Д^ло  въ  томъ,  что  слова  „невозможн'ЬйшШ  абсурдъ", 
сковалъ  самъ  Л.  П.,  что  изъ  подъ  моего  пера  ихъ  выпускаемо 
не  было. 

Я  въ  своемъ  разбор^Ь  Гефелевскаго  мв'Ьн1я  по  разбираемому 
вопросу  употребилъ  выражеше,  что  Гефеле  допустилъ  .важ- 
ный недосмотръ". 

Чтобы,  кая№тся,  нетерпимаго  въ  такомъ  моемъ  выраже- 
нш,  чтобы  сл'Ьдовало  изъ  за  него  выпускать  такой  громк1й 
выстр'Ёлъ?  Ал.  П.  изъявляетъ  свое  неудовольствие  на  мое 
зам'Ьчан1е,  сд'Ьланное  при  разбор'Ь  суждешя  Гефеле  потому^ 
что  такимъ  зам']^чаЕ1емъ  оказывается  неуважение  къ  учености 
Гефеле;  не  говорить  А.  Л.  ясно — но  разуметь  даетъ,  что  бла- 
годаря такимъ  не  разумныиъ  отношен1ямъ  къ  трудамъ  за- 


1)  Считая  С11равед.1ивы11ъ  дать  м^сто  объясвев!»  Преосващ.  1оаЕна, 
бывшаго  профессора  Моск.  Дух.  Акадвм1и,  р'Ьшев1е  спорь  редакц1я  оредо- 
став.1яетъ  читателямъ. 
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падвых!»  уяс^шхъ,  мы  рискуекъ  опа()нос11н>  подвергнуться 
яв11р1яшое'К111ф01гь  Ш1мцввъ:  благо  наш>^  что  Н^мцн  не  чи- 
таюгь  нашйхъ  «вигь. 

Да  позволено  мн*]^  б;^детъ  ототранить  оть  себя.обвикеазе, 
какое  неэаолужеоно  возвелъ  на  меня  г.  Лебедевъ. 

Въ  раэбвраемомъ'  и'Ьстк,  служащеиъ  поводомъ  къ  настоя- 
щему непр1ятному  объяснешю,  у  Гвфеле  ядетъ  р-Ь^  о  томъ, 
кто  Сылъ  соотавителемъ  Сгмволы  в'^Ь|ры,  иав^Ьетнаго  теперь 
у  насъ  подъ  ииенеиъ  Никео-Цареградскаго.  Гефеле  пишетъ 
<Ист.  соб.  т.  2,  стр.  10): 

Никифоръ  Калдйфгь  свид-ЬФельствувть, — (точв^^е  было  бы 
перевести  слова  Гефеле:  м^Ш  "№18960  -^словами:  Никифоръ  хо- 
четь  знать— йо  »Ьдь  смыслъ,  огь  сего  не  изменяется): •*- 
такъ  Никифоръ^  Каллистъ  свидЬтельствуетъ,  что  Сумволъ 
аашего  собора  быль  -  изданъ  Григор1емъ  Ниескимъ,  Маркъ 
Бвгеншсъ  на  Флорвнт1йоко1гь  соборе  утаерждалъ,  что  авто- 
ромъ  Сумвола  сл*дуетъ  признавать  или  признается' (^гегйв 
^Ьа1(ю)  ГригорШ  Богословъ. 

Но  то  и  другое  показатв^продолжаемъ  р-Ьчъ  Гефелеву 
такъ  Аюло  о^етоят^льтш  и  мало  доставкфпи — что  Тилыюяъ, 
как«  мнп,  каж&Мя  имг^ь  прав^,  ш11  КесЫ, — (8ам1}ТБте,  чита- 
тель, это  выражеше  Гефелево,  въ  вемъ  вся  сущность  д^ла)— ^ 
Тильмонъ  ■импль  право. «иекааатк  совершенно  иную  гипотезу. 
Какая  же  это  гипотеза  Тильмона  —  которую  им^ъ  право 
выставить  онъ,  Тильмовъ,  и  которую  одобряетъ  «амь  Е^феле 
(^!в  пУг  вбМп1 — та  КвоЫ)>?  СлЬдуегь  р^чъ  о  Сгмвол*  Епи* 
■фан!евомъ,  составлян>щемъ  согриз  (}е11си  настоящего  нашего 
объясвен1я  съ  Ал.  П. 

Тильмонъ — продолжает*  Гефеле— исходить  изъ  того,  что 
Епифан!й  въ  свбем'Ь  Апсога^ав  с.  131  пом<Ёотилъ  подобный 
<а1шисЬв8)  ол"Мволъ,съ  эам'Ьчан1емъ,  что  сумволъ  тотъ  состо- 
ялъ  во  всеобп^еШ)  употребленхя  и  что  обстоятельно  изучать 
его  обязаны  были  вс<Ь  оглашаемые.— Но  Апсогокиз  Бпифаюя 
изданъ  былъ  еп|е  въ  874  г.,  к^къ  объ  этомъ  оовершекно 
ясно  говорится  во  многяхъ  его  м^стахъ  (сл^дуютъ  цитаты 
укаёывагощ1я  на  т*  м-Ьста).— Следовательно  разсматриваемый 
сгмво:;ть  должеяъ  былъ  появиться  въ  церковномъ  употреб* 
леши  по  крайней  м^рЪ  десятил'Ьт1емъ  раньше  до  второго 
Вселенокаго  собора  и  лредетавляется  вёроятнымъ,  что  со- 
•боръ  не  собственно  новыЙ-Сумволзь.  составилъ   (п1сЫ;  е1^еп1- 
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11^  пвиев  81шЬо1иш  аи{81еШе),  но  воспривялъ  такой,  который 
быль  уже  въ  употребленш  заранее,  въ  Я'Ькотортсхъ  м^Ьстахъ 
из1гЬнилъ,  именно  привелъ  въ  сокращеше, — какъ  это  дока- 
зывать можно  сравнешемъ  текста  у  Бпифан1я  съ  текстомъ 
д-Ьйствительнаго  Сгмвола  составленваго  вашимъ  соборомъ. 

За  симъ  у  Гефеле  ся'Ьдуетъ  изложенхе  нашего  настоящаго 
Никео-Цареграцскаго  Символа  в^ры.  Снова  прошу  Г.г.  чи- 
тателей припомнить  вьфажеше  Гефеле,  что  онъ  Гефеле  за 
этимъ  мн11темъ  Тильмона  признаеть  право — ти  ВесЬЬ— и 
самъ  ему  сочувствуетъ. 

Судите  же  теперь  Гг.  читатели  безпристрастные,  им-Ьлъ 
ли  я  основаше  выразиться,  что  Гефеле  допустилъ  важный 
недосмотръ,  когда  онъ  не  усвояя  надлежащаго  значешя 
свид-Ьтельствамь  Никифора  Каллиста  и  Марка  Евгеника— 
оказываетъ  предпочтете  мкЁшю  Тильмона,  который  своими 
соображешями  не  только  не  помогаетъ  д'Ьлу,  а  только  еще 
бол^е  оное  затемняетъ. 

Бжелн  же  я  им-Ьдъ  основаше  употребить  выражете,  что 
Гефеле — предпочитающШ  Тильмона  Никифору  Каллисту  и 
Марку  Евгенику — ^допустилъ  важный  недосмотръ,  то  на  чемъ 
же  основывается  А.  П.  укоряюпцй  меня,  что  я  приписалъ 
Гефеле  невозможиЬйппй  абсурдъ. 

Въ  заключеше  этой  своей  зам'1^тки  присоединю  еще  н'Ь' 
сколько  словъ: 

Инкриминируемыя  А.  П.  мои  изсд^довашя  Писаны  были 
уже  бол'Ье  85  л-бть  тому  назадъ:  той  книжечки,  гдЬ  содер- 
яштся  разбираемое  м'Ьсто,  у  меня  въ  настоящее  время  не 
им'Ьется,  она  за  давностью  л-бть  затерялась.  Бжеди  тамъ 
окажется  что-нибудь  такое,  что  съ  моимъ  настояпщхъ  объ- 
яснешемъ  не  согласно  и  что  можетъ  служцть  для  А.  П.  до- 
статочнымъ  основашемъ  къ  укоризн'Ь  мн-Ь,  то  я  готовь  при- 
нести ему  тысячи  извинешй  за  то,  что  запщщая  себя  те- 
перь, отнимаю  силу  у  его  нападенШ  на  мои  строки  писан- 
ныя  больше  85  д*тъ  тому  назадъ,  а  ежели  и  тамъ— въ  той 
книжк-Ь — содержится  то-же,  что  и  въ  моемъ  объяснеши  на- 
стоящемъ,  то  я  буду  доволенъ  спокойств1емъ  въ  своей 
совести,  что  объяснешемъ  своимъ  я  ир«:«т  е(  оГешп  пов 
регд!д1. 

1оант  Епископъ  Аксайапй. 

Мартъ,  6,  1902.  
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Я  не  отрвцщо,  что  избхфатвли  когли  д^Ьйствовать  зд'Ьсь  1872  г* 
по  сов^^сти.  Но  нельзя  не  обратить  при  семъ  виимвшя  и  на 
сл-Ьдуюпця  обстоятельства.  Во  первыхъ,  выбораиъ  предше- 
ствовало н:Ьчто,  подобное  тому,  что  было  предъ  избран1емъ 
Семинарскаго  Эконома.  Выборы  назначены  были  на  30  число 
шшувшаго  1юня;  а.  29-го  былъ  день  ангела  учителя  Петра 
Дружиловскаго.  Никогда  прежде  не  праздновавши  своихъ 
имеяянъ,  г.  ДружЕСловскШ  вздукалъ  жав±  ознаменовать 
этотъ  знаменвтепьщЩ^  конечно,  для  него,  день  приличнымъ 
пиршествомъ,  юь. которому  были  приглашены  вс*  избира- 
телн;  и  всл'Ьдъ  загЁмъ,  при  производств^^  выборовъ,  оказа- 
лись на  его  стороне  два  дилгаих'ь  голоса.  Съ  другой  сто- 
роны, небвгъиав11стиы  недружелюбный  отношев1я  н'Ькото- 
рыхъ  избирателей  къ  учителю  Лебедеву,  коего  вся  вина  въ 
ТОНЬ,  что  овъ  зять ,  прежняго  Инспектора  Семинарии  *).  . 

Я  лично  не  им^Ью  ничего  противъ  Дружиловскаго,  но  если 
принять  во  внимание  его  флегматичеек1й  характеръ,  его 
пронсхождвв1е  ушатское  (если  не  католическое,  судя  по 
имени  его  отца — Людвит),  его  супружество  съ  девицею,  у 
коей  между  родственниками  есть  католики,  и,  наконецъ,  до- 
казанную уже  неисоравность  его  по  должности  библ1отекаря 
о  чемъ  въ  Вашихъ  рукахъ  им"Ьется  обстоятельная  выписка- 
изъ  д^лъ  Семвварскаго  Правлешя),  то,  если  онъ  утвер- 
жденъ  будетъ  въ  должности  Инспектора,  нельзя  будетъ  не 
поскорбеть  о  семъ.  При  своемъ  флегматнческомъ  характер'^ 
и  подъ  вд1яшемъ  партш,.  его  избравшей,  ДружиловскШ  едва 
ли  можетъ  д-Ёйетвова/гь  на  предстоящей  ему  должности  съ 
усп'Ёхомъ  и  пользою  для  заведешя.  Мысли  эти  вполне  раз- 
д^яетъ  и  исправдяющШ  должность  Ректора  Семинарш  г. 
СлиборскШ.  Не  далеки  были,  помнится  мн-Ь,  и  Вы  оть  такого 
воззр1кн1я  на  личность  Дружиловскаго.  Между  тбмъ,  какъ 
относительно  учителя  Лебедева  ни  Вы  при  ревиз1и  не  за- 
явили мн'6  ничего  веодобрительнаго,  ни  мною  никогда  не 
было  зам-Ьчаемо  что  либо  предосудительное. 

Вели  бы,  при  разсужденш  въ  Учебномъ  Комитете  о  на- 
стояшемъ  д'ЫгЁ,  Ваше  Высокород1е  заблагоразсудили  подать 
справедливый  и  безпристрастный  голосъ,  и  тЪъсъ  возвратили 
бы  это  д'Ьло  на  прямой  и  истинный  путь,  этимъ  принесли 


')  Архим.  Александра. 
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1872  Г.  бы  пользу  и  подвЪдомому  мн4  учебному  зайедвн!»,  и  мн* 
доста&шш  бы  душевное  удовольствие,  удовлетворивъ  чувству 
сараведливости".  > 

.  14-го  ч.  .  я.  вынужденъ  быль  обратиться,  за  оов*томъ  и 
наотавлвшемъ,  къ  Первенствующему  Члену  Св.  Синода,  Вы- 
сокопреосвященному Исидору,  Митрополиту  Новгородскому, 
съ  сд'Ьдующимъ  конфиден1^альнымъ  письмомь. 
.  «Долгомъ  поставляю  обратиться  къ- Вашему  Выооконрео- 
священству  съ  сыновнею  просьбою  о  преподан!»  мя1Ь  отече- 
скаго  сов-Ёта  и  наставлеШя  въ  сл1Ьдующигь  весьма  нрискорб- 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

Въ  начале  текущаго  года  дошло  до  коего  ев^^д^в1я,  что 
Прото1ерей  Витебокаго  Каеедральнаго  Собора  Андрей  Аль- 
бищой  ^),  съ  н'Ькотораго  времени,  вошелъ  въ  излишв'е  близ- 
к1я,  почтя  дружественный,  отношвн1я  съ  двумя,  подчинен- 
ными  ему,  соборнЕ(мя  д1акон«мя,  и  проводить  съ  шши 
время  во  вэаимвыхъ  угоще1н1яхъ.  Пряагвазъ  Протс^ерея,  я 
спрашивалъ  его  о  семъ,  и  онъ  признался,  что  дМстви- 
тельно  приглашаеть  иногда  къ  е&Ук  д1акона  Лебедева  и 
Рачитскаго  и  самъ  изр'Ёдка  у  нихъ  бываетъ.  Причиной  та- 
кого предпочтен!я  етихъ  лицъ  предъ  прочими  членами  ка- 
еедральнаго причта  онъ  представнлъ  то,  что  онъ,  при  по- 
ч;тройк'Ь  въ  прошедшемъ  1871  г.  дома,  одолжался  у  нихъ, 
или  чрезъ  нихъ  у  и^  родетвенннковъ,  деньгами.  Какъ  ни 
благовидна,  повидимому,  причта  блиакихъ  отношетй  Про- 
то1ерея  къ  дааконамъ,  но  я  сд'Ьлалъ  ему  строгое  ввушете  и 
предостережен1в  на  будущее  время  относительно  излишне 
дружественннхъ,  неприличвыхъ  въ  его  полоясеМи,  сношешй 
сь  лицами,  ему  подчиненными,  и  онъ  принялъ  м«и  внуше- 
н1я  съ  покорност11(к  При  семь  справедливость  требуетъ  за- 
м'Ьтить,  что  лично  я  никогда  не  зам'Ьчалъ  въ  нетрезвомъ 
вид'Ь  нз  11рото1ерея,  ни  д1акоиовъ,  кетя  пе1рвый  изъ  нихъ, 
по  своимъ  служебнымъ  обязаняостямъ,  весьма  часто  бывалъ 
и  бываетъ  у  меня  во  всякое  время  дня  и  вечера. 

ЗатЬмъ,  въ  концЪ  протедшаго  Апреля,  или  въ  началЪ 
Мая,  когда'  снова  стали  распространяться  по  В1ггебску  ху- 
дые слухи  о  пЬввден1и  Прото1ерея,  я  внушилъему,  что,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  ему  неудобно  оставаться  не  только 
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на  настоящемъ  м-Ьст*,  но  и  въпред'Ьлахъ  зд-Ьшней  епарх1и,  1872  г. 
и  сов-Ьтовалъ  ему  немедленно  удалиться  куда  бы  то  ни 
<5ыло.  Онъ  и  самъ  понялъ  затруднительность  своего  поло- 
жения и  готовъ  былъ  бы  последовать  моему  совету,  если 
бы  не  вид<Ьлъ  препятств1я  въ  томъ,  что  онъ  не  можегь 
скоро  удовлетворить  кредиторовъ,  у  коихъ  заимствовалъ 
деньги  на  постройк^г  дома. 

Но  это  препятствие  я  не  могъ  бы  признать  непреодоли- 
мыиъ,  если  бы  не  оказалось  другого  бол^^е  важнаго  препят* 
СТВ1Я  къ  немедленному  удалетю  Альбицкаго  изъ  Витебска. 
Препятств1е  это  заключается  въ  томъ,  что  Альбицк1й  до 
снхъ  поръ  не  передалъ  риэничныхъ  и  другихъ  церковныхъ 
вещей  преемни1С)г  своему  цо  должности  каеедральнаго  клю-< 
чаря,  которую  онъ  заиималъ  до  возведен1я  въ  санъ  Каеед- 
ральнаго Протохерея,  т.  е.  до  6-го  Декабря  1870  г.  На  долж- 
ность Ключаря  назналенъ  мною  въ  Январ']^  1871  г.  священ- 
ннкъ  Динабургской  Алекоаидро  -  Невской  церкви  Васил1й 
Кудрявцевъ  ^).  Прибывъ  къ  мЬсту  своего  новаго  назначен1я 
въ  Феврале  згЬсяц^,  Кудрявцевъ  долженъ  былъ  немедленно 
приступить  къ  принятш  отъ  прото1ервя  Альбицкаго  ризницы 
и  прочаго  соборнаго  имущества;  но  такъ  какъ  ризничныя 
вещи,  по  случаю  перестройки  РСаеедральнаго  Собора,  разло- 
жены были  въ  разныхъ,  и  притомъ  холодныхъ  пом'Ёщен1яхъ, 
■сдача  и  пр1емъ  оныхъ  отложены  были  до  весенняго  теплаго 
времени.  Между  гЬмъ,  ^ъ  МаЪ  М'Ьсяц'Ь  Ключарь  собора 
Кудрявцевъ  назначенъ  былъ  депутатомъ  по  следственному 
делу  о  монастыряхъ  Полоцкой  епархш, ,  производившемуся 
по  Указу  Св.  Синода  чрезъ  Могилевскаго  прото1ерея  Твер- 
даго.  Въ  этой  командировк-Ь.  Кудрявцевъ  провелъ  все  почти 
л-Ьто,  до  половины  августа.  ЗатЬмъ,  въ  теченш  сентября  и 
част!ю  октября,  можно  было  бы  заняться  передачею  собор- 
наго  имущества,  и  я  неоднократно  напоминалъ  объ  этомъ 
накъ  протоиерею,  такъ  и  Ключарю,  но  по  какнмъ  то  причи- 
намъ  они  не  усп*ли,  или  не  хотели  этого  исполнить.  Ме- 
жду тЁмъ  снова  настала  зима,  неблагопр1ятствующая  за- 
нятая мъ  подобиаго  рода.  Наконецъ,  при   наступленш  весны 


*)  Тихоновичъ,  впосл*дста1и  прото!ерей  Вятвбекаго  каеедральнаго  со- 
Чккра,  1*  5  ЛпрЪля  1898  г.  Ом.  Полоцк1я  Впарх1альныя  В-Ьдояостк  1898  г., 
^^6  9,  стр.  391—401. 
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1872  Г.  настоящаго  года,  я  настойчиво  приказалъ,  чтобы  немед- 
ленно  приведено  было  въ  изв:Ьстность  все  соборное  иму* 
щество  и  передано  было  въ  в^д-Ьте  Ключаря  Кудрявцева; 
для  чего  назначена  была  новая  Коммнсс1я  нзъ  пяти  чле- 
новъ  каеедральнаго  причта,  такъ  какь  некоторые  изъ  чле- 
новъ  прежней  ком11исс1и,  назначенной  для  ооставлен1я  но- 
вой описи  соборнаго  имущества,  по  разнымъ  причинакъ,. 
выбыли  изъ  оной.  Такимъ  образоиъ  не  дал^е,  какъ  въ  м&Ъ- 
текущаго  года,  приступлено  окончательно  къ  нов'Ьрк^Ь  преж- 
няго  и  описи  вновь  поступившаго  имущества  Каеедраль^ 
наго  С1обора. 

Между  тЬаъ  въ  иол^^  н-Ьсяц^Ь  начали  распространяться 
по  городу  новые,  неблагопр1ятные  о  протохере*  Альбицкомъ- 
слухи,  будто  бы  онъ  для  удовлетворешя  своикъ  кредито- 
ровъ,  которыхъ  у  него,  кром'6  д1аконовъ  соборвыхъ,  сказа- 
лось  немало  и  изъ  Витебекихъ  гражданъ,  приб'Ьгъ  къ  за- 
имствовашю  изъ  соборныхъ  суммъ.  Я  призвалъ  Альбнщсага 
къ  новому  допросу,  но  онъ  ув'Ьрилъ  меня,  что  суммы  со- 
борныя  находятся  въ  целости.  Призвавъ  загЬмъ  Ключаря, 
я  спросилъ  его,  гд'Ь  и  какъ  хранятся  соборныя  суммы,  и 
ц*лы  ли  он*;  но  онъ  мн-Ь  отв*тилъ,  что  ему  съ  достов*р» 
ност1ю  это  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  онъ  еще  ни  разу  не  уча- 
ствовалъ  въ  свид-Ьтельствоваши  суммъ.  Это  крайне  меня 
изумило. — Но  такъ  какъ  все  это  происходило  накануне  мо- 
его отъ-бзда  въ  епарх1го  для  обо8р'Ьн1я  церквей,  я  отдалъ 
ключарю  стропи  приказъ,  чтобы  къ  моему  возвращенш  изъ 
епархш  суммы  были  освид-Ьтельствовалы,  и  составленъ  быль 
о  томъ  надлежащШ  актъ.  По  возвращен1н  моемъ  изъ  поЪздкн» 
мн*  представленъ  былъ  акть,  подписанный  5-ю  членами 
коммиссш,  въ  которомъ  значится,  что  всЬ  соборныя  суммы» 
въ  количеств*  8067  руб.  78  к.  находятся  на  лицо.  Не  смотря 
на  это  аасвид*тельствовате  относительно  наличной  сумзсы» 
я  приказалъ  Ключарю  представить  мн*  краткШ  отчеть  о 
приход*  и  расход*  суммъ  за  посл*дн1в  три  года.  Но  Клю- 
чарь не  усп*лъ  еще  исполнить  моего  поручен1я,  кап»  про- 
то1ерей  Альбицюй  вошелъ  ко  мн*  съ  донесвн1вмъ  оть  10-га 
сего  1ЮЛЯ  о  томъ,  что  церковныя  приходорасходныя  книги, 
хранивпияся  въ  соборной  ризниц*,  к*мъ  то  скрыты,  н  по- 
дозр*те  въ  этомъ  сокрытш  возлагаетъ  онъ  на  ключаря 
Кудрявцева  съ  соборнымъ  даакономъ  Орловымъ,   и   что  о 
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свмъ  собыпн  онъ  въ  тотъ  же  день  заявилъ  полиц1и.  Въ  1872  г. 
виду  сего  посл'Ьдняго  обстоятельства,  донесете  Альбицкаго 
я  сдалъ  въ  консисторш  для  св^^дЪн1я;  между  тЪчъ  словесно 
допросилъ  Ключаря  о  книгахъ.  Ключарь  словесно  же  объ- 
яснилъ  мнЬ,  что,  хотя  онъ  за  н-Ьсколько  предъ  тЬмъ  дней 
лм^ъ  въ  своихъ  рукахъ,  для  исполнешя  возложеннаго 
мною  на  него  поручешя  приходную  книгу,  но  книга  эта  за- 
тЬмъ  лично  взята  была  у  него  прото1ереемъ,  и  гд'Ь  она  те- 
перь находится,  ему  неизв'Ьстно;  расходной  же  книги  онъ 
вовсе  не  вид'Ьлъ.  Между  гЬмъ  Витебское  полицейское 
управлеше,  при  отношети  отъ  11-го  числа,  препроводило 
ко  мкЬ  представленное  оному  протохереемъ  Альбицкимъ 
юбъявлеше  о  пропаж*  книгъ  на  мое  распоряжеше.  Объ- 
явлеше  это  сдано  мною  на  разсмотрЪше  консисторш.  Само 
ч>обою  разумеется,  что  для  отыскания  утраченныхъ  книгъ 
и  для  разъяонешя  всего  дЪла  должно  быть  назначено  фор- 
лальвое  сл'Ёдств1е. 

Вотъ  обстоятельства,  о  которыхъ  я  долгомъ  почелъ  до- 
вести до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Высокопреосвященства.  Прошу 
вра^млешя,  какъ  икЬ  надлежитъ  поступить:  нужно  ли  объ 
9тихъ  оботоятельстаахъ  теперь  же  оффиц1ально  донести 
Св.  Синоду,  или  я  могу  пока  ограничиться  настоящимъ  за- 
явлетм1Ъ  предъ  Вашимъ  Высокопреосвяп;енствомъ,  какъ 
первенствующимъ  ■членомъ  Св.  Синода,  въ  ожидан1и,  ч*мъ 
кончится  формальное  <Х1Г]Ьдс1Ф1в  о  пропажЁ  соборныхъ  при- 
лодорасходныхъ  книгъ. 

Благоволите  же,  Высокопреосвящени^йшШ  Владыко,  пре- 
подать мвгЬ,  въ  наотхшщихъ  прискорбныхъ  обстоятельствахъ, 
«ов^ть  и  наставлвв1в''. 

Въ  ответь  на  это  Высмкопреоовященный  Митрополитъ  пи- 
«алъ  ияЪ  отъ  17-го  числа: 

„Изяоженн:ыя  въ  пясьм'Ь  Вашемъ  отъ  14-гб  1юля  обстоя- 
•гельства,  по  передач*  соборнаго  имущества  Ключарю  Куд- 
рявцеву, не  оовс*мъ  ясны,  и  потому  трудно  дать  какой 
либо  опред*леЕВНй  совЬтъ. 

Видно,  что  Альбицк1й  съ  в-го  Декабря  1870  г.  до  настоя- 
щаго  времени  зав^дывалъ  соборвымъ  имуществомъ  безъ 
учаспя  причта,  и  даже  не  приглашалъ  никого  къ  месяч- 
ному свид*тельствован1ю  церковныхъ  суммъ. 

Производилось  ли    когда   нибудь    положенное   уставомъ 
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1872  г.  Консистор1а  срочное  св1[Д'Ьтельствован1е  соборваго  ииуще> 
ства,  не  видно. 

Гд'Ь  были  разложены  соборныя  вещи  по  прнбытш  Клю- 
чаря,  въ  самомъ  ли  соборе,  или  въ  частныхъ  домахъ,  и 
подь  чьимъ  находились  наблюдешемъ  также  не  видно.  Клю- 
чарь могъ  по  частямъ  пересматривать,  по  крайней  зсЬр'Ь^ 
ц^нныя  вещи,  а  онъ  даже  не  позаботился  и  сукну  свиде- 
тельствовать. 

Трудно  понять,  почему  веобходимо  было  командировать 
Ключаря  депутатомъ  по  д'Ёлу  о  монастыряхъ,  когда  изве- 
стно было,  что  ему  нужно  заниматься  прхемкою  соборнаго 
имущества.  Такое  поручеше  могли  исполнить  бол-Ье  сво- 
бодные. 

Въ  половине  Августа,  по  возвращеши  Кудрявцева,  сде- 
лано было  подтверждеше  Аль6и1Щому  и  Ключарю,  съ  при- 
командировашемъ  Коммиссш  изъ  5-ти  членовъ  соборнаго 
причта;  но  они  не  исполнили  приказашя.  В&Ь  сш  подтверж- 
дешя  и  настояшя  дЬлаемы  были  отъ  басъ  лично  и  словео 
но;  но  Консистор1я  почему-то  оставалась  въ  сторон*.  Ве- 
роятно, Консистор1я  назначила  бы  посредника  изъ  членовъ 
своихъ,  на  томъ  оенованш,  что  сдатчикъ — членъ  ея,  и  Клюг 
чарь  съ  прочими  членами  соборнаго  причта  не  могъ  иметь» 
какъ  подчиненный,  сильнаго  вл1яшя  на  прото1ерея  и  по- 
буждать его  къ  скорейшему  окончанш  дела. 

Распространивппеся  въ  Ьоне  слухи  о  томъ,  что  Альбиц- 
к1й  взялъ  изъ  соборной  суммы  деньги  для  уплаты  креди- 
торамъ,  должны  были  повести  къ  заключешю,  что  нужно 
тотчасъ  освидетельствовать  соборную  сумму  (для  этого  до- 
статочно двухъ  часовъ),  и  взять  ее  или  на  сохранеше  въ 
Ковсисторш  до  решеная  дЬла,  или  положить  въ  Казначей- 
ство. Но  Вы  опять  ограничились  личвымъ  допросомъ  Аль- 
бицкаго  и  Ключаря,  и,  несмотря  на  донесен1е  Ключаря,  что 
его  ни  разу  не  приглашали  къ  освидЪтельствовашю  сумкы,. 
нашли  доотаточнымъ  приказать,  чтобы  къ  возвращешю  Ва- 
шему изъ  епарх1и  суммы  были  освидЬтедьотвованы.  Полог 
жимъ  это  исполнено,  и  суммы  оказалось  8067  р.  78  к.  Но 
куда  же  поел*  того  поступила  эта  сумма?  Ужели  опять  въ 
руки  Альбицкаго?  И  если  нужна  была  повЪрка  прихода  и 
расхода  за  три  года,  почему  же  нельзя  было  поручить  его 
Консисторш? 
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Вскор-Ь,  поел*  дов'Ьрки  суммы»  10 1юля  АльбицкШ  донесъ,  1872  г. 
что  книги  утрачены.  Но  вы  оаять.о11>аничились  личнымъ 
допрооом;ь.  Ключаря,  а  довесеше  Альбицкаго  передали  Кон- 
систорш  только  для  св'Ьд'Ьв1я,  и  веизв'Ьстно,  сд<Ьлаао  ли  какое 
распоряасеше  о  щвя'па  суммы  подъ  сохранеше. .  И'бо  могло 
быть,  что  АльбицкШ,  на  время  освид^Ьтельствовгш1я  суммы, 
взялъ  у  кого  либо  на  сторон']^  недостающее!  количество,  а 
по  освидЬтельстаованш  опять  возвратилъ,  и,  не  предваривъ 
Начальство  о  потере  книгъ,  га)С|Ц']Ьшилъ  въ  тотъ  же,  двш> 
объявит^  о  ТОМЪ'  полищи. 

Все  это  показываетъ,  что  молва  о.  Альбицкомъ  им^^а  ос* 
новаше,  д  что  скрыть  приходорасходвыя  книги  кром<]^  его , 
никому  не  было  нужды.  Хх)ропгь  и  Ключарь  и  Коммисс1я, 
свид-Ьтельотвовавдпе  ,  сумму  и  донесев1е,  что  всЬ  соборныя 
суммы  8067  р.  78  коп.  находятся  на  лицо!  На  какомъ  же 
основанш  они  вывели  такова  итогъ  и  ручались,  что  во^Ь 
суммы  ц-кны,  когда  не  вид-Ьди  расходной  книги?  и  почему 
Кудрявцевъ  въ  то  же  время  не  объявилъ  Начальству,  что 
расходной  книги  не  было  предъявлено  Коммисс1и? 

Заявлеше  мн^.о  такнхъ  обетоятельствахъ  ни  въ  какомъ 
олуча-Ь  ле  можетъ  заменять  дон|есешя  Св.  Синоду;  ибо  я 
же  обяаанъ  вс^  чвстныя  получаемыя  мною  св'Ьд'Ьн}я  дово- 
дить до  Св.  Синода,  тЬмъ  бол-Ье,  что  настоящее  д-Ьдо  тре* 
<5уетъ  не  словеснаго  объявлешя.  Надобно  поспешить  допро- 
еомъ  лицъ,  црикосновенвыхъ  д-Ьду:  ооказашя  ихъ  укажутъ, 
какъ  вести  }]1Ъяо  дал'Ье»  и  не  нужно  ли  будетъ,  по  нономъ 
освид'Ьтельствованш  н  взятш  суммы  подъ  оохравеше,  нало- 
жив аапрещеше  на  д(шъ  Альбццкаго,  руководствуясь  ука- 
занными въ  закон'Ь  правилами". 

Вы9око1преосв^щенный  Митрополвть  цишетъ,  что  въ  моемъ 
пясьм'Ь  неясно;  ияложены  обстоятвльфтва  д'Ьла  по  пере- 
дач1Ь.соборнаго  имущества, ;  но  я  и  н^.  щлАдъ  въ  виду  изла- 
гать эти  обстоятельства  со  всею  ясностш  и  прдробностш. 
Главна^,  моя  ц*вь  была  только  ,  д<?вестд  до  сэ'Ьд1Ьн1я  Выс- 
1паго  Начадьртва  о  цриокорбныхъ  происшеотв1яхъ  и  поступ- 
кахъ  ,Црцто1;^ея  Адьбицкаго,  чтобы  окружающее, меня ;  не 
думади,  ЧЕГО  я  прнкрывада  Альбицкаго,  жакъ  своего .  авмД8:^а- 
и  якобы  фаворита. 

Владыка  пишетъ,  что  слухи  о  томъ,  что  АльбицкШ  взялъ 
изъ  соборной  суммы  деньги  для  уплаты  кредиторамъ,  долж- 
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•1872  Г  ны  были  повести  къ  заключейю,  что  нужно  тотчасъ  осви- 
детельствовать соборную  су1шу  и  проч. 

Но  я,  ин-Ья  въ  виду,  что  соборная  сукка  расхищена  Про- 
то1ерееиъ  Альбицкиыъ,  потому  и  не  ве^гЬлъ  тотчасъ  освид1^ 
тельствовать  ее,  чтобы  дать  Альбицкому  время  собрать  взя- 
тую имъ  сумму  и  вложить  въ  сундукъ.  Й  мой  разсчетъ  ока- 
валоя  в'Ьренъ.  Пока  я  "Ьвдиль  по  епарх1и,  АльбицкШ  уса'Ьлъ 
собрать  по  городу  н*сколько  тыеячъ;  не  доставало  только  сотъ 
семи  рублей,  и  эта  только  сумма  осталась  невоэвращенною 
въ  соборную  кассу.  А  если  бы  я,  по  первому  твЬеАю,  рас- 
порядился оевидЬтельствовать  соборную  кассу,  эта  касса, 
.  безъ  сомнгЬшя,  оказалась  бы  пустою,  и  надежды  на  ея  воз- 
вратъ  не  было  бы  никакой,  такъ  какъ  у  Альбицкаго,  въ  это 
время,  собственности  уже  не  выло  почти  никакой. 

Протохерей  АльбицкШ  векорЬ  послЪ  пропажи  книгъ  уда- 
ленъ  былъ  мною  отъ  Каеедральваго  Собора  и  опред-Ьленъ, 
«огдасно  впрочемъ  его  желан1ю,  къ  сельской  приходекой 
церкви  въ  м1м;твчк'Ь  Осв*и  Дриссенскаго  у*зда. 

Племяннинъ  мой  (пожени),  д1аконъ  ИваноНбкой  Едяно- 
в-Ьрчвской  церкви  в.  С.  Виноградовъ  ^)  пиоьмомъ  отъ  18-го 
числа,  между  прочимъ;  изв^Ьщаль  меня,  что  сйнъ  его  Ген- 
надий ^,  по  01кончаа1и  курса  во  Владим1рской  Семинарш, 
поолавъ  на  казенннсй  счетъ,  для  дальн'1Ьйшаго  обра80ван1я, 
въ  О.-Летербургокую  Д/ Академ!»;  ' 

18-го  ч.  пнсалъ  я  въ  Москву  Преосвящ.  Леониду: 

„Между  тШЪу  какъ  Вы,  столичный  обитатель,  утЬшаетееь 
торжественными'  церковными  процеес1ЯМИ,  наслаждаетесь 
лицезрен1емъ  ]1хре1в&вта!Ь  Осдбъ,  внимаете  бео^^дамъ  муд- 
рыхъ  и  ученыхъ  мужей,  погружены  в*  кипучую  обществен- 
ную дЬятельнооть,  я— ^Витебск!»  бтшельникъ  мирно  пребы- 
ваю въ  своемъ  деревенокомъ  тихомъ  уединеШя,  наелажаа- 
ясь  чистымъ  и  благоуханнымъ  воэдухомъ,  бесЬдуя  съ  при- 
родою и  изредка  <съ  живыми  тварями,  время  оть  времени 
являющимися  ко  усак  шъ  храда  обительнаго.  При  всЪхъ 
одвакожъ  пртятноотяхъ  загородной  жибни,  терплю  я  нын1»ш- 
"ЕГимь  л*томъ  одно  немаловажное  лишенхе— лишенГе  купанья. 
Быстротечная,  но  мелководная  нывгЬшнею  весною,  Лучеса, 


*)  См.  о  тмъ  т. 'I  и  II  Хроники  по  }гказателю. 
*)  Ом.  о  аемъ  апв»^  сяр.  539,  п^им.  1. 
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на  берегу  коей  расположена  моя  вилла,  до  сихъ  1юръ  за»  1872  г. 
громождена  лЪеоиъ,  который  ежегодно  сплавляется  по  ней 
въ  Двину,  и  потому  н*тъ  возможности  устроить  купальню. 
Впрочемъ   это  лишение  я  вознаграждаю  обычнымъ  домаш- 
нимъ  употреблешемъ  воды  изъ  той  же  р'Ьчки. 

За  неим*н1емъ  возможности  ежедневно  пользоваться  жи- 
вою беседою  съ  людьми,  ко  мн-Ё  близкими  и  образованными, 
я  обратился  къ  собесЬдованш  съ  мертвыми  харт1ями,  кото- 
рыя  впрочемъ  дышать  для  меня  самыми  живыми  и  разно- 
образными чувстйовашями.  Вздумалось  мн-Ь  еще  зимою  при- 
вести въ  порядокъ  мой  домашнШ  архивъ  и  перечитать 
письма,  кашя  сохранились  у  меня  огь  родныхъ  и  знако- 
мыть.  А  пиоемъ  этихъ  оказалась  не  одна  тысяча;  н^^кото- 
рыя  изъ  вяхъ  относятся  еще  ко  временамъ  моей  юности, 
т.  е.  къ  тридцатымъ  и  сороковымъ  годамъ.  Сколько  въ  этихъ 
искренвихъ  л  задухоеввыхъ  письмахъ  сохранилось  для  меня 
радостныхъ  и  печалнныхъ  воспоминащй!  Сколько  въ  нихъ 
интереснаго  для  меня  и  поучительнаго!'  Подлинно;  перечи- 
тывая лхъ,  я,  по  олову  Поалмоп'Ьвца,  поминаю  дни  древн1я 
и  поучаюсь..  Всего  бол-Ье  сохранилось  у  меня  дружествен- 
иыхъ  писемъ  и  записокъ  отъ  Вашего  Преосвященства  (около 
200)  ').  Матер1аломъ,  заключающимся  въ  этихъ  письмахъ,  я 
думаю  современемъ  восоюльвоваться  для  соотавлетя  мему- 
Аровъ  о  моей  жизни, .  исполненной,  какъ  Вамъ  изв^Ьсгао,  не- 
)д|лыкъ  прикдюченШ. 

Извините,  Что  поздно  ■  отвечаю,  на-  Ваше  пространное  ду- 
ховно-созерцательное послаше — плодъ  всенощнаго  бодрство- 
вания. Братское  послаше  это,  содержащее  въ  себ*  истор1ю 
«траствй  Христойыхъ,  получено  мною  въ  день  пресл)авйаго 
Его  воскресешя;  Среди  свЬтлыхъ  дней  Пасхи  едва  успЬлъ 
я  прочитать  его.  На  воминой  нед'Ьл'Ь  я  началъ  уже  помыш- 
лять о  переселеши  за  городъ,  и  1-го  мая  поселился  на  дач*. 
Вскоре  затЬмъ  предстояла,  поездка  въ  Додоцкъ  на  празд- 
никъ  препод.  Евфросннш»  а  потомъ  въ  друг1е  у*зды  для 
обычнаго  пос^щешя  и  <об08р%н1я  церквей.  Нын^^  быль  я, 
между  прочимъ,  въ  Велижскойъ  уЬзд*,  примыкающемъ  къ 


')  Этк  письма  П]>восв.  Оавво»  изданы  была  вгь  кннгЬ:  ВосавасиЕан1я  о 
Высокопреосвященномъ  Леонид'Ь,  Арх{еш1СЕ0П'Ь  Ярославскоиъ  и  Ростов- 
скомъ.  Харьковъ.  1877. 
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1872  г.  Смоленской  епархш.  Зд*сь  увид^лъ  я  оовс*мъ  иное,  не- 
жели въ  большей  части  про'чихъ  у^^овъ-шовй  епарх1и; 
зд-Ьсь  совсЬмъ  иный  духъ  и  въ  народ'Ь  и  въ  духовенстве; 
зд'Ьсь,  однииъ  словонъ,  кбетъ  уже  Руеью,  и  я  какъ  будто 
побнвалъ  во  Владим1р^,  или  въ  Моокв'Ь.  Воввратнвшись  изъ 
поездки,  нашелъ  по  обычаю  немалую  1сучу  пакетовъ  и  Кон- 
систорокихъ  проигвагхешй,  разсмотр'Ьте  коихъ  потребовало 
отъ  меня  немалаго,  конечно,  врекени. 

Ваоъ  смущаетъ  д*ло  о  сокращеши  приходовъ  ^),  и  неуди- 
вительно! А  у  меня  ваоб4^тъ,  д-Ьло  это  оошло  почти  уже 
съ  рукъ  безъ  особеяныхъ  з&труднетй,  тахъ  какъ  я  съ  сво- 
ими сотрудниками,  хотя  и  предположилъ  н-Ькоторые  при- 
ходы раздробить  и  присоединить  къ  сосЬднимъ,  но,  вм%ст*Ь 
съ  гЬмъ,  призналъ  нужнынъ  образовать  по  м^тамъ  новые 
приходы,  а  при  нЬкоторыхъ  приходахъ  удвоить  причты,  и 
такнмъ  обрааомъ,  число  причтовъ  въ  еяшрхш  не  только  не 
сократилось,  но  еще  умножилось.  Д'Ьло  вто,  потребовавшее» 
правду  сказать,  неиалыхъ  трудовъ,  нами  уже  окончено  и 
было  представлено,  куда  сл'Ьдувтъ,  но  недавно  возвращено 
назадъ,  для  пересмотра  въ  двухъ  соединганыхъ  присут- 
ствхяхъ  —  церковно-сароительномъ  и  по  обезпечен1ю  духо- 
венства. 

Но  на  дняхъ  возложено  на  нвоъ  новое  тяжелое  дЬло,  о 
какомъ  у  Васъ  и  въ  помияЪ  н^Ьтъ.  Я  разум'бю  д'Ьло  объ 
обезпечеши  земельнымъ  надЬломъ  и  посоройкаин  седьскихъ^ 
причтовъ-^д'Ьло  денежное  и  многосложное:  Не  знаю,  кап» 
Богь  поможетъ  его  исполнить,  при  недоотаткгЬ  у  меня  доб- 
рыхъ  и  благонадежныхъ  помопшиковъ"  *Х 

24гГО  ч.  писала  мн^Ь  изъ  Моокви  Н.  П.  Кир'Ьевская  "): 

„ДолгОу  долго  молчала  я  словомъ,  но  не  чувствомъ,  всегда 


*)  См.  выше,  стр.  223  и  прим.  3. 
■  ')  По  поводу  8ТОГ0  письма  вогь  что  пясалъ  преосв.  Леонидъ,  отъ  20-го 
$1Хя,  въ  Па1рижъ,  хъ  вбщей  аиакоиой  нкшёй  Д.  V.  Оушковоа  (вышетпо- 
мияяекой):  ,В*Лсг%  «ъ  лащнмъ  пвшмоиъ  аеяацо  пяеыю  отъ  Преосв. 
С«ввы.  Это— ястндяо  свЪсляа  личвосхь  Русской  церкви.  Рабохавтъ  онъ 
много,  борется  еще  болФе  и  одну  имЪетъ  отраду;  твхое,  уединенное  пре- 
быван1е  на  своей  дачЪ,  гд'Ь,  по  его  выражеЕ1ю,  .бесЬдуетъ  съ  природою 
и  нвр1Ьдха  съйсивыми  тварями,  и&икцкмвсв  къ  ввЫуизъ  града  обк- 
тельиаго*.  !       . 

3)  Неразъ  вышеупоминаемая. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  ё87  — 

деизм-Ьино  Вамъ  преданнымъ  о  Господе!  Въ  теченш  этого  1872  Е. 
времени   много   и  многое  —  тяжко-трудаое  переходило,  до 
милости  Бояс1ей,  но,  когда  испытнвалось,   было   очень  тя- 
жело, и  д:каиться  нерадостнымъ  не  р-Ьшалась,  хота  несом» 
н^нно  в'Ьрую  въ  участие  доброе  Ваше» 

Когда  начала  я  рздоравливать  отъ  тяжкой  болезни  моей 
и  мои  больные  чудомъ  милости  Бож1ей  начали  понемногу 
оживать, — тогда  получилась  в^сть  наъ  Оптиной  пустыни  о 
безнадежномъ  состоянш  нашего  старца  отца.Илар10на,  кото- 
раго  уже  и  приготовляли  къ  кончин-Ь,  особоровали  и  по- 
стригли въ  схиму.  Можете  представить,  что  я  чувствовала?! 
Помолилась  съ  уповашемъ  на  милость  Божш,  послала  за 
лошадьми  и  чрезъ  день  была  у  одра  болящаго.  Пробыла 
при  немъ  9  дней;  депешею  выписала  опытнаго  врача  изъ 
Москвы,  который  н'^^сколько  облегчилъ  страдан1я  старца,  но 
скааалъ,  что  бол'Ьзнь  его  есть  параличъ  сердца,  отъ  силь- 
даго  напряжешя  сердечнаго  и  трудовъ  не  по  фиаическимъ 
силамъ,  и  что  онъ  весьма  не  дадеженъ,  и  не  можетъ  долго 
продлиться  его  жизнь,  особенно,  если  будетъ  у  него,  забота, 
или  скорбь  сердечная. 

Шкоторое  время  ему  было  получше,  вывозили  его  на  воз» 
духъ  въ  сосновый  лЪсъ;  задыхаше  н'Ъсколько  уменьшалось, 
и  етарецъ  счелъ  себя  цолуздоровымъ,  потому  что  мучитель- 
ная безсонница  у  него  уменьшилась.  Насталъ  постъ,  и  бра- 
т1я  имъ.  любимая  желала  у  него  испов'Ьдываться  и  пере- 
дать свои  скорби.  Старецъ,  любвеобильный,  не  могъ  отка- 
зать имъ  и  чуть  не  сд^Ьлался  жертвою  любвд  кЪ'  ближнимъ! 
На  5-е  Ьоля  ожидали  его  кончины...  но.  Господь  сохранилъ 
его  до  днесь,  хотя  весьма  въ  трудномъ  полож^нш.  Ожи- 
дали врача,  весьма  иокуснаго  изъ  Петербурга,  котораго, 
тайно  оть  старца,  усердствуюпце  дЬти  его  духовные  про- 
били пр№хать;  старецъ  же  противъ  всяш^г^ ,  Д9^ед1я.  Я 
стремдюсь  душевд  къ  старцу,— гно  какая  то  оилапрвпятствШ 
меня  какъ  бы.  закабалил^  въ  Моекв'^^;  однако,  надеюсь,  что 
Вогь  благословить  мд^ ,  гр:Ьшной  избавиться  отъ  кабалы 
тяжкой,  и  можетъ  удас^^'ыщ  .въ  концЬ  этой  нед'Ьли  у^^ть 
къ  возлюбленному  святому  старцу.  У-Ьхать  же  изъ  Москвы, 
не  написавъ  къ  Вамъ,  не  могла  по  сердцу". 

2  августа  получилъ  я  письмо  изъ  Саввинского  Звениго- 
родскаго  монастыря   отъ  Преоовящендаго  Леодида.  .-^  Вотъ 
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1872  г.  что  онъ  писалъ  мн^^  оть  27'го  1юля  въ  отв-бть  на  мое  письмо 
отъ  18-го  того -же  месяца: 

„Отшельнику  Витебскому  отшельникъ  ЗвенигородскШ 
бьетъ  челокъ  и  шлеть  глубокую  искреннюю  благодарность 
за  письмо,  отъ  котораго  В'^еть  благоухан1емъ  тов  сельской 
природы,  среди  которой  живетъ  и  которая  во  всякомъ  его 
л^Ьтнемъ  письм'Ь  является  такою  сВ'Ьясенькою. 

Владыка  нашъ  ^)  чрезъ  Оберъ-Прокурора  ^)  спрашивалъ 
Государя  Императора,  не  надобно  ли  ему  оставить  каведру 
по  причин^Ь  потухающаго  зр'Ьн1я.  Государь  изволилъ  ска- 
зать:  „н^тъ  надобности:  д'Ьла  не  стоять,  а  по  епарх1и,  для 
обовр-ЬМя,  могутъ  •Ьздить  викарш".  Въ  силу  этихъ  словъ  и 
совершаются  нами  обЪ'Ьзды.  Я  сд'Ьлалъ  дв'6  побздки,  по 
епарх1и,  одну  въ  конт^Ь  мая^— возвратился  къ  открыт1ю  вы- 
ставки; другую  въ  конц-Ь  1юня.  Теверь  въ  Саввин-Ь  оъ  17-го, 
какъ  настоятель.  Аще  Богь  позволить,  въ  начал*  Августа 
■лере'бду  въ  Разумовское,  гдЪ  опять  имФю  летнюю  резнден- 
ц{ю  по  дружественности  Александра  Алексеевича  (Зеле- 
-наго)  "),  который,  сдавая  Петру  Александровичу  Валуеву 
министерство,  сказалъ  ему,  шутя,  что  сдаетъ  его  и  съ  аренд- 
ными статьями,  какова,  напр.,  его  дача  въ  Петровскомъ- 
Разумойскомъ. 

Въ  „ноходахъ"  своихъ  вижу  я  и  нынче  подтверждейе 
кысли  моей,  что  для  иотиннаго  блага  правоолавнаго  народа 
надобно  заботиться  объ  умножеиги  числа  йриходовъ,  при 
непрем'ЬнПомъ  умвньшен1и  числа  каба'ковъ,  а  не  сокращать 
йхъ  для  сельскаго  улучшетя  быта  духовенства.  Предо  мною 
все  ярче  и  ярче  выступаюгь  изъ  мрака  ообытШ  молшевид- 
-ныя  слова  почившаго  Владыки:  „вижу  такую  идущую  на 
насъ  тучу,  что,  когда  она  разразится,  люди  даже  способ- 
ность потеря1Ьтъ  вспомнить,  что  было  до  грозы."  Страшно, 
чтобз^  суды  Вож1и  не  начались  съ  дома  Бояия — за  'привержен- 
ность передоваго  духовенства  къ  м1рскимъ  новизнанъ,  сель- 
скаго— къ  матер1альной  еторон'Ь  быта  съ  полнымъ  непоня- 
матемъ  его  улучшетй  безъ  утраты  духовныхъ  ивте- 
ресовъ  служ:ен1я, — выошаго — за  чвлов4коугод1в. 


1)  Мнтр,  Иннокент1й. 

*)  Графа  Д.  А.  Толстаго. 

*)  Миниотра  госуд.  имуществъ,  \  9  Марта  1880  г. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  589  — 

Отв-Ьтствую  на  Ваше  письмо  по  статьямъ.  1872  г. 

Не  все,  что  вижу  въ  Москв']^,  можно  назвать  обществен- 
ною дЪятельаоспю, — это  суматоха.  Вы  за)гЬтЕли,  съ  какнмъ 
у<Ш'Ьхомъ  вышли  мы  И8Ъ.  труднаго  положешя  при  открыли 
выставки.  Насъ  привели  къ  пристани  собсггвенно  встречать 
ботикъ.  Показался  ботикъ,  ближе,  ближе....  О  радость!  На 
немъ  н'Ьтъ  никого,  а  с1явтъ  икона  Богоматери,  бнвшая  въ 
цоходахъ  съ  Петромъ  1-мъ..  Отъ  М.  Н.  Каткова  ^)  пришли 
за  матер1адш1И  для  опиоашя  духовной  части  праздника;  я 
сЁлъ  къ  столу  и  напиаалъ:  „когда  войска  отдали  честь  бО|- 
тику,  церковь  колокольнымъ  звономъ  и  проч.  (не  докШн)) 
чествовала  икону,  с1явшую  на  ботик*,  Въ  аяанекЬе  того"... 
Не  знаю,  кому  пришла  счастливая  мысль  поставить  на  бо- 
тик1к  икону,  а  действительно  весь  смыслъ  шеств1я  ботика 
перен!Ьннлся  ддя  внимательнаго.  Св1утск1е,  почтенные  люди, 
глумясь,  не  безъ  основания,  говорили  намъ:  какъ  же  будете 
прип-Ьвать  ботику-то:  „преподобие"  или  „мученичв"?  Поел* 
газетной  этой  статьи  никто  уже  не  глумился,  а  она  появи- 
лась на  другой  же  день.  И  ныньче,  какъ  вЪ  прежше  разы, 
вавдЬлся  съ  Н.  П.  Игнмъевымъ  ^).  Этотъ  дипдоматъ  вполнЬ 
оправдываетъ  отзывъ  о  немъ  напхего  Владыки  покойнаго  '). — 
Его  умъ,  находчивость,  твердость,  и  глубокая  преданность 
церкви  даютъ  ему  право  на  благодарность  отечества  и  мо> 
ЛИТВЫ  церковный. 

Изъ  Царскихъ  Особъ  Государь  ВеликШ  Князь  СергШ  Алек- 
сандровичъ,  нав^Ьстивъ  меня  въ  ютъ  нросЬздъ  чрезъ  Москву, 
не  засталъ  дома;  въ  нынЪшшй  (1в-го  1юля)  пригласилъ  меня 
обедать  за — ^просто.  Съ  нимъ  прото1ерей  РоясдественскШ  *): 
это  хорошо  и  для  Великихъ  Князей  и  для  народа,  Д.  С. 
Арсеньевъ  ■')  самъ  воспитанъ  въ  благочесйи  и  заботится  о 
развитш  благочеспя  въ  Великихъ  Князьяхъ.  Дай  Господи! 
Серпй  Александровичъ  не   только   мн'1^  сказалъ,   но  пору- 


I)  Редактора-вздвтедя  „Московекихъ  Ведомостей". 

<)  Николай  Павловичъ,  русск1й  пославникъ  въ  Ковставтвяопол'Ь,  нынЪ 
члевъ  Государетвевваго  СонЬта. 

^)  Мвтр.  Московскаго  Филарета. 

*)  1оаввъ  Ваевльевичъ,  вышеуоомжваемыА,  зявовоучитель  великихъ 
квязей  I  10  октября  1882  г. 

^)  Диитр1й  СергЬевичъ,  флнгвдь-Адъютавтъ,  воспитатель  великихъ  квя- 
зей Серг1Я  и  Павла  Александровичей. 
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1872  г.  чилъ  мн*  и  брат11Г  Сторожевской  передать  некоторый  весьма 
тгр1ятШ|Ш  слова.  Онъ  очень  выросъ;  во  въ  этомъ  стройною» 
высокомъ  гусар-Ь  инЬ  все  видится  милое  дитя,  которому  я 
застегиваю  русскую  шубку,  на  проводагь  съ  Саввина  по- 
дворья, чтобы  не  простудилось.  Это  было  въ  тотъ  годъ,  какъ 
онъ,'  ради  вдоровья,  проводнлъ  въ  Моекв'Ь  осень  и  начало 
зимы  ^).  Онъ  помншгь  все:  какъ  со  мною  видался,  какъ  онъ 
посЬщалъ  обитель  нашу,  а  я— Ильняское  и  т.  д.  Значить, 
м1рск1я  впечатлгЬн1я  не  вытЬсняютъ  впечатл'ЬяШ  церков- 
ныхъ  и  вещественЕыя  духовныхъ. — Дай>то  Богь! 

Мудросггь  и  ученость  теперь  на  высгавк^^,  гд11  я  быль 
только  для  'Обоар'Ьн1я  Севастопольскаго  отдЬла,  по  пригла- 
шен1ю  А.  А.  Зе^юнаго.  Герой  войны  самъ  объжжялъ  ея  по- 
дробности—это интересно;  и  постановка  предметовъ  прево- 
сходная.  Особенно  заняла  бы  Насъ  модель,  во  всю  д^Ьйстви- 
тельную  величину,  со  вс']^ми  мельчайшими  подробностями, 
до  пл-Ёсени  на  сгЬнахъ,— ^модель  церкви  въ  инкерманскихь 
пещерахъ  и  семейнаго  кладбища  оттуда  ясе...  Такъ  неза- 
м-Ьтно  очутился  я  тамъ  же,  гд*  Вы  теперь,  по  словамъ  Ва- 
шимъ,  находитесь, — посреди  мертвыхъ...  Вполн'Ь  сочувствую 
вамъ.  Когда  я  зд'Ьсь  бываю,  вижу  около  себя  жизнь  двоя- 
кую: монастырскую,  которая  рядомъ  в-Ькевь  связываетъ  меня 
еъ  препод.  Саввою  и  в-Ькомъ  его>  Однажды  прикоснувшись 
къ  этой  почтенной  древности  мысл1ю,  я  отдаюсь  всеЕгЬло 
воспоминанхямъ  и  окиву  въ  XIV  и  XV  в'ЬкЬ.  Совершенно 
ничтожная  жизнь  нын^^пшяго  ничтожнаго  Звенигорода  ни- 
сколько не  заслоняетъ  древняго  историческаго  города  и  изъ 
тумана  в11Ковгь  довольно  ясно  выступаетъ  въ  красЬ  своихъ 
аксамитовъ  и  полногЪ  своихъ  характеровъ  и  ЮрШ  Дми- 
тр1евичъ  *)  и  Анастас1я  Юрьевна  •)  и  вся  ихъ  семья  Кня- 
жеская; пока  вообраяеев1е  возооздаётъ  игь  дворцы  на  гор'Ь 
подл*  собора,  мысль  хочетъ  проникнуть  въ  ихъ  душу,  гдЬ 
примечаешь  противоположности  рЪзмя,  которыя  примиря- 
лись какъ-то,  а  какъ,  еще  не  понимаю.  Для  историческигь 


Ц  Ср.  статью  Преосв.  Леонида:  По'Ьздка  Преестящеяваго  Леонида  въ 
1873  году,  въ  С.-Петербургь — въ  приложен!!  г1>  кшп-Ь  Преосв.  Саввы, 
Воеаоияиав1я  о  Высокопреосв.  Леояид«,  Харьковъ,  1877,  ор.  Э7  второго 
счета. 

*)  Княаъ  ГаляцкИк,  сынъ  Дм11тр1я  Донскаго,  ^  в-  1юня  1434  г. 

>)  Жена  Юр1я  Дмитр1евича,  -^  въ  1422  г. 
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монографШ  н-Ьтъ  у  вась, — ^да,  увы!  едра  лн  еще  и  >10гуть  1872  Г. 
быть, — ни  Тацитовъ,  ни  Прескбттовъ,  нк  Вальтеръ-Скоттовъ. 
Мысль  о  мемуарахъ.;, приветствую  оть  всей  души.  Только 
желалъ  бы,  чтобы  авторъ  нозабылъ  иа  етогь  разъ  пошибъ 
академичесвШ,  былъ  иен1ю  классивОкь,  болЪе  роыантикомъ,. 
или  лучше  дЪеписателеиъ,  ^рвымъ  исторической  иотин'Ь, 
не  лренебрегающей  никакою  чертож»,  ка^п»  бы  ни  была  она 
ледка,  если  только  она  даетъигру  фившномш,  рельефность 
предмету.  Истор1я-^изображеше  .жизни,  жязнъ  вся — драка^ 
вся  поэз1я.  Бя  вааидательвость,  ея  мораль  не  въ  словагь, 
а  въ  разитвдьно^стинномъ  оопоставлеши  событ1й.  Такъ,  оо 
крайней  и:Ь1р!Ь,  я  смотрю.  Иначе  не  ум::Ью  смотр-кгь  на  исто- 
рио.  Задача  трудЕЮя,  и  вотъ  почему  не  дерзаю  приступцть 
къ  тому,  что  никогда  не  престану:  ночитать  своииъ  дол* 
гомъ— мемуары  объ  отиошенхяхъ  мошсъ  къ  Митрополиту 
Филарезу,  моему  второму  отцу. 

Такь  какъ  этимъ  мемуарамъ  естественно  было  бы  предпо- 
слать и  дать  имъ  въ  проводники.  М,  что  составило  бы  моей 
собственно  ЖИ8НИ  памятники,  то  и  вышло  бы  н^Ьчто  похожее 
на  Ваше  предпр1ят1е.  Писемъ  у  меня  много  ^),  хотя  всё 
едва  ли  не  самыя  интересн1^йш1я«  кань  думаю,  уничтожены 
по  вниманию  къ  лнщамъ  писавшимъ.  Есть  памятныя  8а-< 
писки,  отрывочно  веденныя.  Сожал-Ью,  что  мало  сохрани- 
лось д]^овыгь.  бумагь,  во  множеств'^  изшедшигь  изъ  ра» 
бочей  моей'ВЪ  теданш  13-тк  л-Ьтъ  иастоящаго  моего  слу* 
жешя.  Боли  ваять  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  себя  помню,  писать 
искренно,  не  огЬсняя  себя  ни^  въ  широту,  ни  въ  глубину^ 
но  разум'Ьется,  пивать  съ  талантомъ  историка  и  изяществомъ 
литератора,  то  выйдетЪ,  я  увЪренъ,  нЬчто  столь  разнообраз- 
ное и  своеобразное,  столь  картинное  и  драматическое,  столь 
романтически-занимательное  и  религюзно-назидательное,  что 
возбудить  общее  вниманхе.  Но  ни  времени,  ни  терп1Ьн1я,  ни 
ум'Ьнья  нЬтъ  у  меня.  Сколько  уже  листовъ,  листковъ  ва- 
ляются у  меня  тамъ  и  сямъ  съ  началомъ»  прологомъ  мо- 
ихъ  записокъ.  На  всякомъ  листике  вар1антъ  одной  и  той  же 
трогательной  сцены.  Монастырск1й  храмъ,  чудотворная  икона, 


*).  Отъ  П01ВВШ&ГО  (Митроооджт  Филарета)  до  ЗвО,  считая  и  революц1я 
на  ыоихъ  пнсьиахъ,  а  собственно  около  250  писемъ  и  аалясошь  Дрн* 
11'Ьчан1е  авто]»  письма. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  592  — 

1872  г.  предъ  нею  молодая  прекрасвая  жешцияа  въ  горячей,  слез- 
ной молитв^Ь  поручаетъ  свое  2-тъ — д^Ьтяее  болящее  дитя,  его 
жизнь,  его  судь(^  угоднику,  иредъ  лнкохъ  коего  нодится. 
Этоть  монастырь — Сергеева  пустынь  блиеъ  Петербурга;  этоть 
угодникъ  препод.  Серпй;  эта  женщина^ Анна  Ивановна  ^), 
которую  Вы  знали  вдовой— старушкой,  а  Степанъ  АлексЬе- 
внчъ  ^) — ^дЪвяцей  красоты  необыкновенной;  а  это  дитя,  сл^ 
довательно,  азъ,  <мнихъ  Леонидъ,  и1рсктгь  нменемъ  Левъ, 
Васильевъ  ^)  сынъ.  ЗатЬхъ,  кое  что  еще,  щ  опять  тоже; 
чрезъ  н^Ьсколько  лЪтъ  опять  за  тоже.  Поразительно  живо 
воспоминается  мн1Ь  первый  вывоагь  меня,  дитяти,  въ  боль- 
шой свЪтъ,  въ  одинъ  нзъ  блистательянгь  домовъ  Петер- 
бурга двадцатыхъ  годовъ.  Это  .подъ  .  яскусшшъ  перомъ 
могло  бы  быть  интересною  страницею.  Судьба  превосход- 
ной семьи  полна  трогательнаго  драматизма.  Съ  1826  г.  и 
сл1>аъ  ея  простылъ  для  меня,  какъ  будто  бы  не  существо- 
вала. Что  же  бы  Вы  думала?  Въ  Б-Ёлгородг^  случайный  во- 
просъ  открылъ  мн'Ь  ее.  Я  увид^лъ  вяуковъ  и  правнуковъ 
почтенной  Г-жи  Гл'Ьбовой;  это  д*ти  и  внуки  ея  дочери,  ста- 
рушки, которую  я  помню  очень  живо  17-ти— л*тней  дгЬвуш- 
кой.  Я  не  видалъ  ее,  но  вступилъ  въ  переписку,  это  самый 
раннШ  свид'Ьтель  моей  жизни.  А  вводныя-то  лица!  ОбщШ 
для  иоихъ  и  вашихъ  запиоокъ  колоссгь — Филареть  Москов- 
скШ.  Потомъ,  соименники  его:  ЮевскШ  *),  ЧеряиговскШ  ^), 
ГригорШ  •)  НовгородскШ,  Архим.  МакарШ  ');  а  дружеское 
гн^Ьздышко  ^)  подъ  крышкой  дома  великаго  Никона,  а 
старцы,  какъ  ИларШ,  а  Лавра  съ  ея  Антотеиъ  %  а  милая 
Виеашя,  а  дивныя  плеяды  Акадвм1и.  Переступимъ  за  черту 
церковную.  Разв*  не  довольно  потребуютъ  труда  личности. 


*)  Урождечная  Ломова,  мать  Преосв.  Леонида,  1  23  сентября  1867  г. 

*)  Мастовъ,  вышеупоминаемый,  родственникъ  Преосвящ.  Леонида  по 
матери. 

^  Василия  Васальевача  КраснокЬвкова. 

*)  Амфитеатровъ.  -{■  21  декабря  1667  г. 

*)  ГумнлевскШ,  |  9  августа  1866  г. 

«)  Постниковъ,  +  17  1юня  1860  г. 

')  Глухаревъ,  алтайск1й  мисс!онеръ,  ^  17  Мая  1847  г. 

^  Равум'Ьется  поиИцен1е  Преосв.  Саввы,  когда  ояъ  №1ль  сиводаль- 
ньпгь  рвэнпимъ. 

0)  МедвЬдевымъ,  нам1кстникомъ  лавры,  вышеупоминаемыиъ. 
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какъ  Сл'Ьдцовъ  ^  (читали  ли  Вы  въ  „Русск.  В-Ьстник-Ь"  1872  г. 
статью:  Н.  П.  Сл^пцовъ,  —  прочитайте)  ^,  Савельевъ  %  не- 
которые типичные  старцы,  вр1ятели  моихъ  родителей;  а  ной 
наставники,  товарищи  въ  пансаонахъ:  авглШскоиъ,  фран- 
цузскомъ,  особенно  въ  Горномъ  НнотитутЬ,  а  плаванье  въ 
товариществе,  изъ  котораго  вышли:  нияистръ  Зеленой  *), 
товарищъ  министра  (Морскаго)  ЛесовскШ  %  воспитатели 
Великихъ  Князей,  сыновъ  Царевыхъ — Посьетъ  \  Бокъ  '), 
.  адмиралы — боевые,ученые,  Керны  ®),  Бутаковы  ^).  Наконецъ, 
немало  свидашй  и  даже  продолжительныхъ  бесЪдъ  съ 
Высочайшими  Особами.  Мне  выпалъ  жребШ  быть  представ- 
ленннмъ  и  говорить  съ  Ихъ  Величествами  и  всеми  Ихъ 
Августейшими  детьми  и  некоторыми  другими  членами 
Царственнаго  Дома;  съ  некоторыми  беседовалъ  неодно- 
кратно, и  немало,  и  серьезно,  однихъ  принималъ  какъ  го- 
стей, у  другихъ  еамъ  былъ  гостемъ,  говорилъ  имъ  рЬчи. 
писалъ  письма.  Какую  галлерею  жешцинъ  —  хриспанокъ 
могу  я  представить  и  въ  черныхъ  рясахъ  и  въ  светской 
одежде,  скромной,  бедной  и  пышной,  блистательной,  новее 
искренно-преданныхъ  Господу  1и(дгсу  Христу,  самоотвержен- 
ныхъ,  духбвно-мудрыхъ,  страдающихъ,  борющихся,  трудя-, 
щихся,  победно-выходящихъ  изъ  общей  битвы  жизни  — 
одяе  зримо  для  немногихъ,  друг1я  видимо  для  всехъ.  Наше 
подожеше  въ  обществе  имеетъ  ту  невыгоду,  что  предъ. 
нами  мнопе  маску  надеваютъ;  но  я  не  хочу  и  дела  иметь 
съ  масками.  Хочу  лучше  своею  выгодною  стороною  пользо- 
ваться и  хранить  память   наставительную   о  тЬхъ,  которые' 


')  Николай  Петровичъ,  гевералъ,  товарпцъ  Преосв.  Леонида  ш>  кадет- 
скому корпусу  и  другъ  его;  ср.  о  вемъ  книжку  Преосв.  Леонида:  Воспо>- 
мвнав1я  о  кадетской  жизни  генерала  Н.  П.  СдЪпцова.  Спб.  1874. 

2)  М.  Неймана,  1872  г.  т.  98-й,  стр.  359—376. 

3)  Павелъ  Степановнчъ,  изв-Ьстный  археологъ,  товарищъ  Преосв.  Лео- 
нида, во  панс1ону  Рэмова,  |  19  мая  1859  г.  См.  о  не|1ъ  книгу  В.  Б. 
Григорьева,  Жизнь  и  труды  П.  С.  Савельева.  И8дан1е  Импер.  Археол;. 
Общества.  Спб.  1861. 

*)  Вышеупоминаемый. 

*)  Степанъ  Степановичъ,  |  26  февраля  1884  г. 

•)  Конст.  Ник.,  потомь  министръ  путей  сообщен1я. 

^)  Бгоръ  Тимо^>еевичъ,  вице-адмиралъ,  ^  въ  1878  г. 

^)  Напр,  Ермолай  веодороввчъ,  -{-  генервлъ-.<1ейтенантомъ  въ  1841  г. 

^)  АлексЬй,   Григор1й  и  Иванъ   Ивавовнчи,   морск1в  военные  Д'Ьятели. 
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1872  Г.  открывають  душу  свою  въ  той  глубин*,  до  которой  ничей 
глазъ  не  доходить.  А  какое  множество  такихъ:  трудно,  даже 
невозможно  припомнить  всЬхъ.  Думалъ  я  и  о  форн'Ь;  думалъ, 
что  естественн'Ье  и  живЪе  пов^&ствовать  въ  порядюЬ  хроно- 
логическомъ,  по  перходамъ;  думалъ,  что  отчетливее,  яснЪе 
по  првд>Гетамъ;  думалъ  предварительно  надЪлать  очерковъ 
б1ографическихъ;  многое  думалъ  и  ровно  ничего  не  сд** 
лалъ.  Иногда  думалось:  пусть  бы  кто  нибудь  вызвалъ  меня 
на  трудъ  письменныхъ  воспоминанШ.  Ждалъ  и,  наконецъ,  до- 
ждался. Посл-Ь  80-ти  л^тъ  молчашя  отозвался  ко  мн*  то- 
варшцъ  по  воспитатю,  потомъ  гвардеецъ,  теперь  Полгав- 
«кШ  пом*щикъ,  отецъ  и  д*дъ,  Г.  А.  Раковичъ,  потомъ  Кл.  Н. 
Стремоухова,  роясденная  ГлЪбова,  о  которой  я  упоминалъ. 
Оба  желаютъ,  чтобы  я  разсказалъ  имъ  о  себ'Ь  все,  что  про- 
изошло со  мною  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  разстались.  Съ  нимъ 
разстался  я  въ  1840  г.,  съ  нею  въ  1828  г.:  туть  чуть  не 
вся  моя  жизнь.  Но  день  за  день,  то  некогда,  то  лЪнь,  то  не 
уъгкю  взяться:  такъ  и  не  начиналъ.  Дайте  прим^ръ:  не 
вразумлюсь  ли?... 

Но  когда  же  я  кончу?  Давно  пора.  Безъ  У*  часа  [полночь 
и  наступитъ  28-е,  памятное  намъ  обоимъ  по  ходамъ  и  служе- 
Н1ямъ  въ  Новод'&вичьемъ  монастыр'Ь.  У  насъ  дожди  очень 
препятствуютъ  полевымъ  работамъ,  но  вчера  'и  сегодня  по- 
года превосходная.  Новая  луна  показалась  и  скрылась  за 
горизонтъ.  Ночь  черная,  но  теплая;  даже  на  такой  высотЬ, 
какъ  мои  кельи,  тихо  и  тепло;  окна  отворены;  въ  глубокой 
тьм*  блещутъ  звезды.  Покойной  ночи  и  долгоденственное 
и  мирное  жипе". 

Подъ  вл1яшемъ  взглядовъ  Каткова  и  прочей  литератур- 
ной брат1И  на  православное  русское  духовенство,  какъ  на 
замкнутую  касту,  наше  высшее  Правительство  разсудило 
разомкнуть  эту  мнимую  касту  и  открыть  свободный  доступъ 
къ  священнымъ  должностямъ  для  всЁхъ  желающихъ.  При 
зтомъ,  безъ  сомнЪшл,  оно  разсчитывало  на  быстрый  прн- 
ливъ  новыхъ  свЪжихъ  силъ  изъ  всЬхъ  сословШ.  Но  раз- 
счетъ  атотъ  оказался  крайне  несостоятельнымъ:  охотниковъ 
на  священничесюя,  въ  особенности — сельсюя,  м*ста  изъ 
другихъ  сословий  не  было  и  н^Ьтъ.  Правда,  являлись  изредка 
искатели  счаст1я  на  поприщ'Ь  церковнаго  служешя,  но  кто 
эти  искатели?  Былъ  у  меня  одинъ  прим^ръ,  и  вотъ  какой. 
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Подалъ  мн*  прошете  одинъ  отставной  чиновникъ,  по  фа-  1872  г. 
милш  Томковидъ,  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  Полоцкой  се- 
минарш,  о  принятхи  его  въ  духовное  зваше  л  о  представ- 
ленш  ему  священническаго  м']^ста.  Такъ  какъ  изъ  докумен* 
товъ  его  оказалось,  что  онъ  въ  последнее  время  былъ  на 
ч^лужб-Ь  при  Полоцкой  Градской  больницЬ,  то  я  поручилъ 
ч;Воему  секретарю  написать  Протохерего  Полоцкаго  СофШ» 
скаго  Собора  Иваницкому  и  спросить  его  о  нравственныхъ 
качествахъ  чиновника  Томковида.  И  вотъ  что  на  этотъ  за- 
просъ  написалъ  мнЬ  о.  ИваницкШ  отъ  2-го  августа: 

„По  отношешю  Канцеляр1и  Вашего  Преосвященства,  отъ 
31-го  1ЮЛЯ  за  М«  1985,  честь  им^ю  смиреннЬйше  донести, 
что  у  меня  были  свои  собственныя  свЪд'Ьнхя  о  МартинЬ 
Томковид*,  такъ  какъ  СофШскаго  собора  причтъ  отправ- 
ляетъ  ВС*  христ1анск1я  требы  въ  Полоцкой  Градской  боль- 
ниц'Ь,  при  которой  Томковидъ  въ  посл-Ьднее  время  состо- 
ялъ  въ  должности  бухгалтера.  ЗдЬсь  ему  больпшхъ  трудовъ 
не  предстояло  и  ягалованья  онъ  получалъ  по  12  р.  50  к. 
въ  м*сяцъ.  Сверхъ  сего  ему  предлагались  угощетя  отъ 
подрядчиковъ  больницы.  Что  бывало  и  какъ  написано,  все 
«ходило  съ  рукъ  благополучно.  Начальство  не  было  къ  нему 
взыскательно,  но  при  этомъ  что  дальше,  то  больше  Канце- 
ляр1я  больницы  приходила  въ  разстройство,  а  Бухгалтеръ 
такъ  привыкъ  къ  угощенхямъ,  что  рЬдко  бывалъ  трезвъ. 

Поэтому  ему  и  отказали  отъ  службы. 

Могъ  онъ  выйти  изъ  Семинар1И  и  съ  хорошими  задат- 
1сами,  но  когда  всл'Ьдъ  зат^мъ  онъ  женился  на  м'ЁщанкЪ 
и  погрузился  въ  м-Ьщанскую  сферу,  то,  въ  продолжейи  про- 
текшихъ  20-ти  л*тъ,  невидимому  изгладились  въ  немъ  и 
<5л*ды  того,  чему  онъ  учился.  Изъ  него  образовался  неис- 
правимый канцеляристь  стараго  покроя,  устар'Ёлыхъ  при- 
вычекъ,  и  сама  воп1ющая  семейная  бедность  не  изменила 
лхъ  въ  немъ". 

30-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Вильны  Попечитель  Учебнаго 
Окрзгга  Н.  А.  ОерпевскШ: 

„Йм'Ья  въ  настоящее  время  в'Ьрное  св'Ьд^те  о  времени 
прХ-Ьзда  Графа  Дмитрхя  Андреевича  Толстаго  въ  г.  Витебскъ, 
посп-Ьшаю  известить  Ваше  Преосвященство,  что  прибьгпе 
Графа  посл-Ьдуеть  14-го  Сентября.  Полагаю,  что  Графъпро- 
•будетъ  въ  Витебск*  дня  четыре.   Изъ  Витебска  предполо- 
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1872  г.  жено  ■Ьхать  въ  Могилевъ,  а  изъ  Могилева  прямо  въ  По- 
лоцкъ.  Открыпе  Семинарш  въ  Полоцк*  предположено  24-го 
сентября — день  воскресный.  Я  пр1*ду  въ  Витебскъ  не  позже 
18-го  сентября  и  не  замедлю  быть  у  Вашего  Преосвященства. 

Простите  мн'Ь  форматъ  бумаги.  Пишу  на  дачЪ,  гд!^  у  меня 
не  оказалось  иной  бумаги". 

9-го  Сентября    писала   мн'Ё   изъ    Москвы  Б.   В.  Кашин- 
цова  ^): 

„Ц-Ьлую  благословляющую  Вашу  руку  за  милостивое  доз- 
волеше  поднести  Вамъ  мои  дв*  ничтожныя  работы;  онЬ,  ко- 
нечно, переясивутъ  меня,  но  какъ  при  жизни,  такъ  и  посл^,. 
он*  Вамъ  невольно  будутъ  напоминать  объ  истинно-душевно- 
предаяной   Вамъ  и  умеющей   ценить  Васъ.   Грустна,  Вла- 
дыко,  земная  жизнь;  въ  молодости  л*тъ  ее  не  понимаешь^ 
когда  вокругъ  насъ   все   радость;   но   когда  стоишь  на  по- 
сл*днихъ  ступенькахъ  и  куда  не    оглянешься,  никого  изъ. 
близкихъ   н*тъ....  сердце  тоскуетъ!   Несомненно,  что  меая: 
еще  поддерживаютъ  молитвы  моей    праведной  матери,  ко- 
торая признана  таковою  не  только  веЬми  знавшими  ее,  но 
и  наисправедливЪйшимъ  и  далеко    нельстивымъ  ея  духов- 
никомъ,   котораго   надгробная  рЪчь  у  меня  сохраняется;  я. 
полагаю,  что  Вамъ  не  случалось  и  не  случится  слышать  по- 
добной, гд*  бы  духовникъ  присоединялся   къ   оплакиваю- 
щимъ  и  находилъ  бы  не  только  своей  собственной  потерей^ 
но  и  потерей  для  самой  церкви,  лишившейся  наилучшаго- 
своего  члена,  служившаго  прнм'Ьромъ,  и  указывая  на  кра- 
соту, лежащую  во  гроб*,  онъ  заключилъ  т*мъ,  что  вполн1Ь. 
ув-Ьренъ,  что  Господь  исторгъ  эту  розу  изъ   земнаго  верто- 
града, дабы  смрадъ  не  коснулся  ея  святости;  вотъ,  Владыко. 
какова  была  моя  мать;  но    когда  вс*  ее  оплакивали,  я  не 
понимала  горькихъ  слеаъ — мн*   было  три  года.  Потеря  же 
отца  ежечасно  меня  благословляющаго  и  любившаго  моего- 
мужа,  какъ   сына,   потеря    сестры,  составлявшей  со   мнок> 
одну  душу,  менъе,  ч*мъ  чрезъ  два  года  другой,  тоже  мнок> 
любимой,  хотя  и  отъ  другой  матери,  въ  заключеше  лшпен1е 
спутника  ^)  моей  жизни....  съ  этою  потерей  я  уже  вся  уни- 
чтожена!  Конечно,  здравый   смыслъ  доказываетъ,   что  до- 


1)  Вышеупоминаемая. 

2)  Николая  Андреевича  Кашинцова,  вышеупомннаемаго. 
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живши  до  моихъ  л-Ьтъ  весьма  естественно  всЬхъ  пережить,  1872  Г. 
но  сердце  не  стар-Ьеть  и  бодЪе,  ч'Ьмъ  когда  нибудь,  ищетъ 
друга; — перв-Ьйнпй  другъ  для  меня — это  Вы,  а  съ  Вами  то 
л  и  роено!  Вы,  давно  оставнвшШ  м1ръ  и  посвятившШ  себя 
Богу,  перешедипй  чрезъ  земное  горе,  поддержаны  постомъ, 
молитвой  и  трудами,  касающимися  до  Вашего  высокаго 
сана,  ув'Ёнчаны  уже  радостш,  видя  большую  пользу  для 
края,  Вамъ  вв'Ьреннаго;  а  я...  пуста  подвигами,  добрыхъ 
д^^лъ  за  собой  не  знаю!  краткая  и  грешная  моя  молитва 
можетъ  ли  проникнуть  въ  небо!  а  земныя  треволнетя,  за- 
<5оты  о  томъ  и  другомъ,  нескончаемые  труды  съ  неблаго- 
дарными крестьянами,  любовь  ненагражденная  и  неоц^Ьнен- 
ная  прислугой  —  крушатъ  до  нельзя!  думамъ  н-Ьтъ  конца, 
а  для  перемЪны — обратишься  опять  къ  сердечнымъ  поте- 
рямъ!  чувствуешь  уже  усталость  жить...  а  страшишься  пе- 
рейти въ  в-Ьчцость.  Съ  какимъ  отв-Ьтомъ  туда  предстанешь! 
Ч-Ьмъ  наполнена  моя  путевая  ноша?  Въ  ней  н'Ьтъ  ничего 
для  искуплешя  моихъ  гр-Ьховъ!  А  еще,  въ  здЬшнемъ  м1р* — 
кто  будетъ  моей  путеводительной  звездой?  Отрапша  мн^Ь 
«та  мысль,  Владыко.  О!  какъ  страшна!  И  вотъ  размечтав- 
шись такимъ  образомъ,  я  сильно  горевала,  что  подъ  ру- 
ками Н'Ьтъ  у  меня  описашя  земной  жизни  Бож1ей  Матери, 
которая  чего-чего  не  перетерп'Ьла;  въ  самыя  минуты  этихъ 
ныслей  мн^  докладываютъ  о  возвращеши  доброй  нашей 
лросвирни,  б4гу  ее  обнять  и  получить  св'Ьж1я  в'Ьсти  о  Васъ, 
Бладыко,  какъ  вдругъ  неожиданно  вручается  мнЪ  отъ  Васъ 
желаемая  книга!  Я  даже  изумилась  столкноветю  мыслей, 
и  несказанно  Васъ  благодарю.  Не  сЬтуйте  за  столь  длин- 
ное письмо,  а  допустите  мысль,  что  обременяющая  Васъ 
имъ  есть  истинно  преданная  Вамъ  душою  и  нельстивымъ 
сердцемъ". 

12-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Владимира  Преосвящ.  1аковъ, 
Еп.  Муромсюй: 

„Л<Ьто  прошло.  Дал11е  Владим1рской  епарх1и  я  не  вы^^з- 
-жалъ.  И  слава  Богу!  Свой  воздухъ  благотворно  подЬйство- 
валъ  на  меня.  Начиная  съ  27-го  мая  по  Ю  августа  я  семь 
разъ  вы^зжалъ  для  обзора  церквей,  всякШ  разъ  возвра- 
щаясь на  короткое  время  въ  свою  келью. 

Осмотрены  мною  90  церквей.  ВездЬ  почти  церкви  хо- 
роши и  большею  част1ю  содержатся  хорошо.   Съ  прискор- 
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1872  г.  б1емъ  я  осматривалъ  дв-Ь  княжестя  церкви  заброшенныя. 
Это  у  князя  Воронцова  въ  сел'Ь  Андреевскоиъ  я  князя 
Салтыкова  въ  Черкутин*,  м'ЬсгЬ  родины  графа  Сперанскаго. 
Тутъ  встр'Ьтилъ  и  на  кладбищ-Ь,  гд*  погребены  родители 
графа,  небрежность,  и  побранилъ,  что  не  возобновлена  во- 
кругъ  памятника  сгнившая  р'Ьшетка,  а  вЪдь  по  случаю  сто- 
лЪпя  графу  пили  въ  Черкутин*  шампанское  и  р-Ьчи  го- 
ворили. 

Вы,  конечно,  изволите  помнить  Митрофана  Ивановича 
Алякринскаго  ^),  бывшаго  н^Ькогда  Сем1шарскимъ  докто- 
ромъ.  Онъ  умеръ  30-го  августа  и  похороненъ  нами  2-го  сен- 
тября въ  женскомъ  монастыр'Ь.  ПослЬ  себя  оставилъ  онъ- 
50,000  и  домъ.  Деньги  назначилъ  на  д'Ьла  благотворитель- 
ныя,  напр.,  въ  Попечительство  для  молодыхъ  вдовъ  и  си> 
ротъ  24,000  рублей,  въ  женскШ  монастырь  5,000  и  домъ,  въ 
Семинарш  8,000  руб.  на  бЪдныхъ  студентовъ,  коимъ  по 
окончавш  курса  неч'Ьмъ  жить,  и  въ  разЩ]1я  церкви.  Цар- 
ство ему  Небесное!  Умеръ  83  л.  почти  на  ногахъ. 

Не  такъ  умеръ  о.  беоктистъ,  бывппй  некогда  Экономомъ 
Московскаго  Троицкаго  подворья,  потомъ  ВладимхрскагО' 
Арх1ерейскаго  дома  и,  наконецъ,  Настоятелемъ  Новгород- 
скаго  монастыря.  Онъ  по'Ьхалъ  въ  1ерусалимъ  нынешне» 
весной  и  тамъ  оставилъ  въ  чьихъ-то  неизвестно  рукахъ 
50  или  60,000  рублей,— взялъ  съ  собою  17,000  въ  Римъ,  гд* 
и  скончался  въ  августе  или  въ  шлЪ;  оказались  4000  руб. 
у  Преосвящ.  Алвкс1я  ^)  въ  Донскомъ  и  домъ  на  чужое  имя 
во  Вдадим1р'Ь.  Въ  Рим-Ь  деньги  пропали,  про  1ерусалиисюя 
ничего  не  знаю,  а  Преосвящ.  АлексШ  писалъ  къ  Митропо- 
литу Исидору,  что  д-Ьлать  съ  деньгами,  и  отв-Ьта  еще  не 
получалъ;  домъ,  вероятно,  останется  въ  рукахъ  дов'Ьрен- 
наго.  Хорошо,  если  всЬ  эти  св'Ьд^нхя  не  попадутъ  на  зубы 
публицисту,  а  то  дадутъ  память  усопшему  и  живымъ  до- 
станется. 

Преосвященный  Курск1й  ^)  навлекъ  на  себя  гн^въ  Св. 
Синода:  не  д*лаетъ  будто  бы  ничего  и  живетъ  все  на  дач*. 


')  См.  о  немъ    11редшествую1Ц1е  томы  Хроники  по  указателямъ. 
*)  Новоселова,  вышеупомвяаемаго,  -{-  2в  февраля  1880  г. 
')  Серпй  Ляцядевсюй,  см.  о  немъ    предшеитвую1ц1е  томы  Хровякн  п» 
указателямъ. 
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Поручено  обозр-Ьть  Консистор1ю  сосЬду,  Харьковскому  О-  1872  г. 
Я  просилъ  Преосвящ,  Серия  выслать  мн*  сто  экземпля- 
ровъ  его  проповедей.  Онъ  пшпвтъ,  что  склацъ  книгь  у 
бераповтова  ^),  а  въ  Курск-Ь  н'Ьтъ  книгь  и  въ  продаже. 
Судите,  говорить,  о  раз1гЬрахъ  моей  предосторожности,  и 
то  не  спасаетъ  отъ  клеветы.  Этимъ  онъ  намекаетъ  на 
свое  настоящее  положеше.  Духовенство,  какъ  слышно, 
сильно  недовольно  имъ;  а  нропов'Ьди  его  очень  хороши. 
Спасибо  ему!  Полагаю,  Вы  им'Ьете  отъ  него  экземпляръ» 
какъ  одинъ  И8Ъ  его  преемниковъ  по  Академш.  Не  то,  я  съ 
удовольств1емъ  прислалъ  бы  книжку. 

Преосвященный  Леонпй  *)  что-то  неспокоенъ  и  будто 
желалъ  бы  переместиться  на  новоселье.  Недоволенъ,  что 
викарШ  *)  не  рука  въ  руку  здоровается  съ  нимъ,  а  устами 
къ  устомъ.  Подобный  вещи,  полагаю,  немудрено  бы  устра- 
нить. 

Вотъ  Вы  свободны  отъ  всякихъ  столкновенШ  съ  вика- 
р1емъ.  Повсюду  что-то  жалуются  на  викар1евъ.  Ч^мъ  это 
объяснить?  Неопред'Ьленноапю  ли  отношетй  викархевъ  къ 
своинъ  Владыкамъ,  неуживчивостио  ли  ихъ,  не  постигаю,  а 
на  дЪя*  существуютъ  неудовольств1я.  Отношешя  покойнаго 
Московскаго  Владыки  къ  своимъ  викар1ямъ  по  письмаиъ 
его  удивляютъ  некоторыхъ  изъ  архипастырей.  Да,  Москва 
могла  справедливо  гордиться  добротою  въ  Боз^  почившаго 
Архипастыря:  онъ  былъ  правиломъ  вЪры  и  образомъ  кро- 
тости, при  всей  его  строгости.  Я  не  смею  пожаловаться  на 
своего  владыку  ^):  онъ  ко  мн*  милостивъ". 

14  ч.  прибылъ  въ  Витебскъ  важный  гость — Министръ  На- 
роднаго  Просв-Ьщешя  и  Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода  Графъ 
ДмитрШ  Андреевичъ  Толстой  и  остановился  въ  квартир* 
губернатора.  Поел*  об^да  Н.  А.  Серг1евск1й  извЪщалъ  меня 
краткою  запиской:  „Графъ  прйхаль  и  будетъ  у  Вашего  Пре- 
освященства сегодня  со  мною  въ  исход*  7-го  часа  вече- 
ромъ".   13ъ   назначенный  часъ  высокопочтенные  гости  по- 


^)  Преосв.  Нектарию,  см.  о  немъ  т.  II  и  Ш  Хроники  по  указатедямъ. 
')  Книгопродавца,  •!•  27   ноября  1884  г. 

3)  Лебединск1й,    еп.    Подольск!!},  см.   о   немъ  т.  Ш  Хроники  по  ука- 
зателю. 
*)  Еп.  Балтск1й  Вен1аминъ  Павловъ,  \  29  октября  1890  г. 
»)  Арх1еп.  Лнтон1я,  вышеупоминаемаго. 
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1872  г.  жаловали  ко  мн*  пЬшкомъ.  Поданъ  быль  чай  и  десергь. 
Графъ  бЕ1ЛЪ  со  мною  очень  любезенъ  и  искрененъ.  Поль- 
зуясь такимъ  добрымъ  расположешемъ  его  духа,  я  туть  же 
началъ  изъяснять  ему  о  своихъ  тягостныхъ  служебныхь  об- 
стоятельствахъ  и  о  нуждахъ  епарххальныхъ.  Выслушавъ 
меня  внимательно,  онъ  попросилъ  доставить  ему  въ  Петер- 
бургь,  ко  времени  его  возвращен1я  изъ  путешестаЫ,  па- 
мятную записку, — чтб  мною  и  было  исполнено  въ  свое  время 
и  о  чемъ  будеть  сказано  въ  своемъ  м*стЬ.  Между  прочимъ. 
я  просилъ  Его  С1ятельство  о  скор^йшемъ  назначенш  въ 
подв-Ьдомую  миЬ  Консистор1ю  Секретаря,  котораго  не  было 
у  меня  полтора  года, — и  онъ  съ  дороги,  изъ  Вильны,  напи- 
салъ  въ  Петербургъ  своему  товарищу,  Ю.  В.  Толстому,  чтобы 
тотъ  сдклалъ  немедленное  распоряжеше  о  назначенш  Секре- 
таря въ  мою  Консисторию,  —  и  вслЬдъ  затЬмъ  явился  ко 
мнЬ  въ  зван1и  Секретаря  состоявш1й  при  Оберъ-Прокурор- 
ской  Канцеляр1и  Ч]Е1новникомъ  Коллежск1й  Сов'Ьтникъ  Аб- 
рамовъ  ^),  который  предъ  гЬмъ  былъ  уже  Секретаремъ  •  въ 
двухь  Консистор1яхъ — Екатеринославской  и  Кишиневской. 

Утромъ  на  другой  день,  получилъ  я  отъ  И.  А.  Серпев- 
скаго  записку  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

„СпЬшу  сообщить,  что  Графъ  оффищальныхъ  большигь 
прхемовъ  д-Ьлать  не  желаетъ.  Благоволите  представить  под- 
в'Ьдомственныхъ  Вамъ  по  частямъ:  при  пос'6щен1и  Графомъ 
Собора— Соборное  духовенство;  при  пос*щети  Семинар1и  — 
Семинарскихъ;  при  посЬщети  училища  д*вицъ  —  служа- 
щихъ  при  немъ,  и  т.  д.  Если  бы  при  такомъ  порядк^Ь,  кто 
либо  не  попалъ  въ  представлен1е,  то  можно  будетъ  пред- 
ставить предъ  об-Ьдомъ  у  Васъ. 

Об-Ьдъ  у  Ваоъ  въ  воскресенье  отлично  совпадаетъ  со  днемъ 
именинъ  Графини  Софьи  Дмитр1евны,  супруги  Графа.  Мое 
мнЬте  личное  такое:  хорошо,  если  бы  Вы  по  пр1'Ьзд1Ь  Графа 
къ  Вамъ  къ  об-Ьду  17-го  Сентября  вручили  ему  небольшую 
икону  и  просфору  для  передачи  имениннитгЬ. 

Еще  мое  миЬше:  хорошо  было  бы,  если  бы  Вы  при  отъ- 
•бзд*  Графа  изъ  Витебска,  или  въ  Полоцк*,  вручили  ему 
икону  для  его  сына  Гл'Ьба,  котораго  онъ  любить  больше 
себя  и  который  постоянно  болЬетъ. 


>)  +  7  Мая  1878  г. 
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Все  это  мои  личныя  мн4н1я,   совершенно  конфиденщаль-  1872  Г. 
ныя  и  передаваемыя  изъ  добраго  чувства  къ  Вамъ  на  Ваше 
уснотр^Ьше. 

Пишу  наскоро,  поздно  ночью". 

Въ  тотъ  же  день,  около  12-ти  часовъ,  'Ьздилъ  я  къ  Графу 
поблагодарить  его  запосЬщеше,  а  въ  5-ть  часовъ  об-Ьдаль 
вмЪстЬ  съ  Еимъ  у  Губернатора,  куда  приглашены  были  всЬ 
высппе  городсие  чины.  Поел*  об-Ьда  просилъ  я  Его  Схя- 
тельство  принять  и  отъ  меня  хл'Ьбъ-соль  17-го  числа,  въ 
воскресенье,  на  что  онъ  охотно  согласился. 

Между  гЬмъ  нашъ  гость,  въ  ночь  на  16-е  число,  почув- 
ствовалъ  себя  нездоровымъ  всл'Ьдствхе  простуды,  которую 
онъ  получилъ  въ  Гимназш,  присутствуя  на  урокахъ.  Впро- 
чемъ  бол-Ьзнь  скоро  уступила  принятымъ  врачебнымъ  м-Ь- 
рамъ.  Въ  тотъ  же  день,  въ  4}-Ы  часа  по  полудни,  изв^щалъ 
меня  Н.  А.  СерпевскШ: 

„•Здоровье  Графа  теперь  лучше  и  завтра  онъ  будетъ  у 
Вашего  Преосвященства,  если  не  посл^дуетъ  никакихъ  пе. 
рем-Ьнъ  въ  здоровьи.  Завтра  поел*  об'Ьдни  онъ  нам-Ьренъ 
также  быть  въ  Училище  дЪвицъ  духовнаго  звашя  и  взгля- 
нуть хотя  снаружи  на  новое  здаше  этого  училища;  а  въ 
проч1я  м*ста  едва  ли  по-Ьдетъ;  впрочемъ  подробн-Ье  пере- 
дамъ  сегодня  вечёромъ  лично". 

Въ  воскресенье,  17-го  числа,  я  служилъ  ради  болящаго 
Графа,  который  впрочемъ  къ  этому  дню  почти  совсЬмъ 
выздоров^тъ,  въ  домовой  Губернаторской  церкви.  ПослЪ 
литургш  поздравнлъ  Графа  съ  имешшдицею  и  поднесъ  ему 
икону  и  просфору. 

Напившись  чаю  у  Губернатора,  мы  поехали  съ  нимъ  въ 
женское  духовное  училище,  которое,  въ  ожидаши  окончанхя 
постройки  новаго  каменнаго  здашя,пом'&щалось  въ  весьма  вет- 
хомъ  деревянномъ  дом-Ь,  подъ  такою  же  сгнившею  крышею. 

Изъ  училища  за'Ьхали  въ  Каеедральный  Николаевсшй  Со- 
боръ,  который  въ  то  время  возобновлялся  и  архитектура 
котораго  Графу  очень  понравилась.  Въ  Духовной  Семинар1и, 
которая  также  ремонтировалась,  Графъ  не  былъ. 

Въ  5-ть  часовъ  пополудни  знаменитый  гость  пожаловалъ 
ко  мн*Ь,  въ  сопровожденш  Губернатора  и  Попечителя  Учеб- 
наго  Округа,  кушать.  Къ  столу  было  приглашено  еще  чело- 
в'Ькъ  15-ть  изъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ. 
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1872  Г.  На  другой,  или  на  третхй  день  Министръ,  въ  сопровож- 
денш  Попечителя  учебнаго  округа,  Н.  А.  Серпевскаго,  отпра- 
вился въ  Могилевъ,  для  ревиз1я  тамошнигь  учебныхъ  заве- 
денШ,  а  чрезъ  три  или  четыре  дня  снова  возвратился  въ 
Витебскъ,  мимо-Ьздомъ  въ  Полоцкъ,  гд*  24-го  числа  пред- 
положено было  открыпе  Учительской  Семинарш. — На  Витеб- 
ской станщи  желчной  дороги  не  преминулъ  явиться  къ 
Графу  пресловутый  Протоиерей  Юркевичъ  и  подалъ  ему 
просьбу  съ  жалобою  на  меня.  Въ  чемъ  состояла  жалоба,  не 
знаю;  знаю  только,  что  просьба  оканчивалась  словами: 
„Графъ!  помогите,  помогите,  помогите"!...  Графъ,  прочитавши 
просьбу,  въ  присутствш  Н.  А.  Сергхевскаго,  разодралъ  ее  въ 
клочки,  приговаривая:  „помогаю,  помогаю,  помогаю". 

По  приглашенш  Попечителя  и  отчасти  по  долгу  службы, 
долженъ  былъ  и  я  отправиться  въ  Полоцкъ  для  присутство- 
вашя  при  открыли  Учительской  Семинарш.  Вы1Ьхавъ  изъ 
Витебска  28-го  числа  въ  в-ть  часовъ  утра,  въ  9-ть  часовъ 
я  былъ  уже  въ  ПолоцкЬ  и  по  обыкновешю  остановился  въ 
Богоявленскомъ  монастыр'Ь. 

Выслушавъ  всенопщую  въ  зимней  монастырской  церкви, 
я  на  другой  день,  24-го  числа,  въ  воскресенье,  служилъ 
соборомъ  лшурпю  и  молебенъ  въ  Николаевской  военно- 
гимназической  церкви,  въ  присутствш  Министра,  Началь- 
ника губернш.  Попечителя  Округа  и  многихъ  другихъ  чи- 
новъ. 

ЗагЬкъ,  въ  зданш,  предназначениоиъ  для  Учительской 
Семинарш,  посл^Ьдовалъ  торжественный  актъ,  на  которомъ 
мною  произнесена  была  р'Ьчь  и  преподано  благословеше  ново- 
открытому заведешю,  при  чемъ  врученъ  былъ  образъ  Христа 
Спасителя. 

Вотъ  какъ  описано  было  въ  свое  время  торжество  откры- 
т1я  Полоцкой  Учительской  Семинарш: 

„РЬдкое  изъ  учебныхъ  заведетй  уЬздныхъ  городовъ  Рос- 
сш  открывалось  среди  столь  торжественной  и  многознаме- 
нательной обстановки,  съ  какою  поол'Ъдовало,  24-го  сего  сен- 
тября, открыт1е  Учительской  Семинарш  въ  г.  Полоцк*.  Въ 
торжеств-Ь  по  этому  случаю  приняли  личное  участ1е:  Его 
С1ятельство  г.  Министръ  Народнаго  Просв^щешя  Графъ 
ДмитрШ  Андреевичъ  Толстой,  Бго  Превосходительство  г. 
Попечитель  Виленскаго  Учебнаго  Округа  Н.  А.  СерпевскШ, 
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Преосвященный  Еаископъ  Подоцгай  и  Витебский  Савва,  1872  г. 
г.  ВитебС1с1й  Губернаторъ  П.  Я.  Ростовцевъ,  одинъ  изъ  Окруж- 
ныхъ  инсиекторовъ  Виленскаго  учебнаго  Округа,  нЬскодько 
Директоровъ  Гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ 
семинарШ,  членовъ  мЬстнаго  Николаевскаго  братства  и  мно- 
пя  друг1я  лица  изъ  учебнаго  ведомства,  духовенства,  миро- 
выхъ  и  судебныхъ  учрежденШ  Витебской  губернш. 

Предъ  актомъ  открыт  Полоцкой  Учительской  Семинарш, 
въ  местной  НиЕодаевокой  военно-гимназической  церкви  со- 
вершена была  Божественная  литурпя  и  благодарственное 
колебств1е  Преосвящ.  Бпиокопонъ  Саввою,  въ  сослуясеши 
Архимандрита  Полоцкаго  Богоявленскаго  монастыря  Григо- 
р1я,  Законоучителя  военной  гимназхи  Протохерея  Добрадина 
и  другихъ  лицъ  изъ  м-Ьстнаго  духовенства.  Во  время  бого- 
служен1я  весьма  стройно  и  умилительно  п^ли  три  хора  п^Ьв- 
чихъ:  на  правомъ  клирос*  Арх1ерейск1в  п'Ьвч1е,  на  лЪвомъ 
новопоступивнпе  въ  Учительскую  Семинарш  воспитанники 
и  на  хорахъ  нЁвч1е  изъ  воспитанниковъ  военной  гимнааш. 
На  литурпи  поел*  причастнаго  стиха,  законоучителемъ  По- 
лоцкой Учительской  Сеиинар1и,  священникомъ  Высоцкимъ, 
сказано  было  приличное  случаю  слово  на  текстъ:  молю  васъ, 
братхе,  достойно  ходити  звангя,  въ  неже  звани  быете  (Еф.  IV, 
1).  По  окончанш  молебств1я  провозглашено  было  многол-Ьпе 
Государю  Императору,  всему  Царствующему  дому,  СвягЬй- 
шеиу  Синоду,  Преосвященному  Полоцкому  и  Витебскому 
Савв*,  начальствующимъ,  учащимъ  и  учащимся. 

По  окончанш   божественной   литурпи  и  молебств1я  и  по  ' 

собранш  вс*хъ  присутствовавшихъ  при  торжеств-Ь  и  воспи- 
танниковъ семинарш  въ  актовомъ  зал*  ея,  воспитанниками 
пропЪта  была  церковная  п-Ьснь:  „днесь  благодать  св.  Духа 
насъ  собра";  затЬмъ  Его  С1ятельство  г.  Министръ  Народ- 
наго  Просв-Ьщешя  объявилъ  Высочайше  утвержденное  мн*- 
ше  Государственнаго  Совета  объ  открытхи  Полоцкой  Учи- 
тельской Семинарш. 

Всл'Ьдъ  за  симъ  Его  Преосвященство  Епископъ  ПолоцкШ 
и  ВитебскШ  Савва  обратился  къ  Его  Сзятельству,  къ  при- 
сутствовавшимъ  и  къ  воспитанникамъ  съ  следующими 
словами: 

„Великую  радость  возвестили  Вы  намъ,  СхятельнЬйшШ 
Графъ,  отъ  лица  Август*йшаго  Монарха,  соизволившаго,  по 
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1872  г.  Вашему  предстательству,]  открыть  въ  этомъ  древнемъ  град* 
новый  разсадникъ  просв-Ьщенгл,  для  распространешя  въ  средЬ 
зд-Ьшняго  народоваселен1я  умственнаго  образовашя. 

Съ  глубокою  признательност1ю  къ  Царю  -  Просв-Ьтителю 
должна  быть  принята  всЬми  православными  обитателями  града 
Полоцка  и  окрестныхъ  весей  эта  радостная  в*сть. 

Просв-Ьщеше,  какъ  духовный  св'Ьтъ,  конечно,  вездЬ  ндля 
вс&хъ  благопотребно  и  достожелательно.  Но  если  принять  во 
вниман1е  особенныя,  можно  сказать,  исключительныя  обсто- 
ятельства здЬшняго  края,  если  вспомнить  прошлое,  много- 
в'Ьковое  угнетете  зд'Ьшняго,  въ  особенности  православнаго 
населешя,  со  вс*ми  его  горькими  посл'Ьдствхями,  какъ  въ 
матер1альномъ,  такъ  и  въ  духовномъ  отношешяхъ,  если  пред- 
ставить, наконецъ,  продолясающуюоя  еще  и  на  нашихъ  гла- 
захъ  нравственную  борьбу  б'Ьлорусскаго  простолюдина  съ  ок- 
ружающими его  иноплеменными  и  разноверными  злемен- 
тами,  то,  по  справедливости,  должно  сказать,  что  зд'Ьсь  бо- 
л*е,  нежели  гд-Ь  нибудь,  ощутительна  потребность  въ  здра- 
вомъ,  бол-Ье  или  менее  широкомъ,  народномъ   образовашн. 

Но  ч*мъ  ясн^е  сознается,  ч*мъ  живЪв  ощущается  по- 
требность въ  народномъ  образовашн,  тЬмъ  неизб-Ьжи^^  воз- 
никаетъ  мысль  о  необходимости  приготовлешя  способныхъ 
и  годныхъ  для  удовлетворешя  этой  потребности  дЬятелей. 
Я  разум-бю  народныхъ  наставниковъ.  И  вотъ,  мудрое  и  бла- 
гопопечительное  правительство  не  замедлило  явиться  къ 
намъ  на  помощь  въ  этомъ  важномъ  и  сзгщественно-необхо- 
димомъ  дЬл*,  учреждая  нын*  зд^сь  разсадникъ  народнаго 
учительства. 

И  такъ,  да  будетъ  благословенно  начало  и  благопподно 
продолжеше  сущвствован1я  столь  благод-Ьтельнаго  дарован- 
наго  намъ  нын'Ь  учреждешя! 

Теперь  къ  вамъ,  молодые  юноши,  обращаю  мое  слово. 
Васъ  привлекло  сюда — съ  одной  стороны,  желаше  получить 
бол'Ёе  широкое  и  основательное  образован1е,  съ  другой — на- 
н'Ърен1е  послужить  впослЪдств1и  '  прюбр'Ьтенными  зд^сь 
познашями  на  пользу  вашихъ  младшихъ  (^атьевъ  и  сестеръ. 
Прекрасное  желаше,  достохвальное  нам^Ьрен1е!  Будемъ  съ 
утешительною  надеждою  ожидать  плодовъ  вашего  учен1я  и 
зат^мъ  усп^ховъ  вашей  деятельности  на  поприщ*  Учи- 
тельства. 
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Святая  церковь  наиутствовала  уже  васъ  на  новое  пред-  1872  г. 
стоящее  вамъ  поприще  учен1я  своими  молитвенными  благо- 
желашями. 

Нын'Ь  пршпелъ  и  я,  какъ  предстоятель  зд'Ьшней  право- 
славной церкви,  призвать  на  васъ  и  на  пре^ежащШ  вамъ 
подвигъ  учешя  и  учительства  благословеше  Того,  Кто  есть 
единый  истинный  учитель  и  верховный  источникъ  всякой 
мудрости  и  всякаго  знашя.  6ъ  анамеше  сего  благословешя 
и  въ  залогъ  моего  пастырскаго  благожелан1я,  вручаю  Се- 
минарш  для  васъ  священное  изображеше  воплощеннаго 
Слова  Вож1Я,  Господа  1исуса  Христа,  Который,  во  время  пре- 
быван1я  своего  на  землЪ,  не  возбранялъ  д'бтямъ  приходить 
къ  Нему. 

Приступайте  же  къ  Нему  —  Источнику  мудрости  и  вы, 
сколько  можно  чаще,  въ  вашихъ  молитвахъ,  чрезъ  достой- 
ное участ1е  въ  таинствахъ  церкви,  и  Онъ,  всебяагШ,  умуд- 
рить васъ  быть  не  только  усп-Ьшными  и  благонравными  сы- 
нами учешя,  но  современемъ  и  разумными  и  честными  де- 
ятелями на  поприще  учительства  ^)". 

При  посл'Ьднихъ  словахъ  къ  нему  приблизился  г.  Дирек- 
торъ  новооткрытой  Семинар1и  и  принялъ  пожертвованный 
для  Семинархи,  въ  видимый  знакъ  преподаннаго  ей  благо- 
словешя, образъ  Спасителя. 

ЗагЬмъ  произнесены  были  р-Ьчи  г.  Попечителемъ  Вилен- 
скаго  Учебнаго  Округа  и  Директоромъ  Семинарш.  Наконецъ 
былъ  прочтенъ  и  представленъ  къ  подписан!»  актъ  объ 
открытш  Полоцкой  Учительской  Семинарш.  Его  подписали: 
г.  Министръ  Народнаго  Просв1Ьщвн1я  Графъ  Д.  А.  Толстой, 
Бпископъ  ПолоцкШ  и  ВитебскШ  Савва,  Витебск1й  Губерна- 
торъ  П.  Я.  Ростовцевъ  и  Попечитель  Виленскаго  Учебнаго 
Округа  Н.  А.  СерпевскШ. 

ПослЪ  акта  былъ  завтракъ  съ  обычными  тостами,  и  та- 
кимъ  образомъ  торжество  окончилось  въ  8Vа  часа  по  по- 
лудни ^)." 


>)  Эта  рФчь  напечатана  въ  книгЬ:  РЬчи,  говоревныя  въ  разное  время 
Саввою,  Арх1епископомъ  Тверсквмъ  н  Кашвнскнмъ,  въ  продолжен!и 
тридцатилЪтняго  служен1я  его  въ  епископскомъ  санЪ.  Тверь,  1892,  стр. 
33—35. 

>)  Ср.  книгу:  Прощавге  Еп.  Саввы  съ  Полоцкою  паствою.  Харьковъ 
1876,  стр.  151—155. 
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1872  г.  Вечеромъ  Графъ  ДмитрШ  Андреевичъ,  по  моему  пригла- 
шешю,  посЬтилъ  древнюю,  основанную  въ  XII  столг]Ьт1и  преп. 
Княжною  Бвфросин1ею,  Саасскую  обитель,  гд:Ь  ему  показана 
была  келья  св.  Основательнгощ  и  предложенъ  для  лобыза- 
тя  ЖнвотворящШ  К^есть,  устроенный  и  оставленный  на 
память  обители  Преп.  Евфроситей.  Еще  въ  Витебск*  мы  съ 
Графомъ  вели  рЪчь  о  необходимости  перенесешя  мощей 
Преп.  Евфросин1и  изъ  Юевскихъ  пещеръ,  гд*  ои*  почива- 
ютъ,  въ  Полоцкъ;  но  зд'Ьсь,  на  м-ЬстЬ  земныхъ  подвиговъ 
Преподобной,  Его  С1ятельство  выразилъ  самое  живое  искрен- 
нее сочувствие  къ  давней  и  неотступной  мысли  право- 
славныхъ  жителей  г.  Полоцка  о  перенесенш  помянутой  свя- 
тыни, и  онъ  тутъ  же  далъ  мн4  слово  тотчасъ,  по  воавра- 
щеюи  въ  Петербургь,  доложить  объ  этомъ  Государю  Импе> 
ратору,  что  и  исполнилъ,  какъ  увидимъ  дал*е. 

На  обратномъ  пути  изъ  Спасскаго  монастыря  Графъ  за- 
"Ёзжаль  въ  ПолоцкШ  ДоминиканскШ  костелъ,  гд^^  хранится 
полуистлевшее  гЬло  изв-Ьстнаго  Андрея  Боболи '),  служащее 
предметомъ  соблазна  для  м'Ёстныхъ  православныхъ  жителей. 

На  другой  день,  25  числа,' въ  9  часовъ  утра  Графъ  ДмитрШ 
Андреевичъ  пос-Ьтилъ  меня  въ  моей  квартир-Ь.  Разговоръ 
былъ  о  Бобол%,  о  Польскихъ  ушатахъ,  близкихъ  къ  возсо- 
единетю,  о  Министр'Ь  Иностранныхъ  ДЪлъ,  Княз*  А.  М. 
Горчаков'Ь  *),  котораго  Графъ  называлъ  индифферентистомъ  и 
почитателемъ  Папы,  такъ  какъ  онъ  воспитанъ  за  границей. 

Въ  два  часа  пополудни  я  возвратился  въ  Витебскъ,  а 
Графъ  изъ  Полоцка  отправился  въ  Вильну,  откуда  потомъ 
'Ьздилъ  въ  Минокъ.  Зд'Ьсь  произошло  н^что  особенное.  Въ 
Минск*  такъ  же,  какъ  и  въ  Витебск*,  у  Губернатора  Тока- 
рева для  Министра  былъ  торжественный  об*дъ,  къ  которому, 
разумеется,  приглашенъ  былъ  и  местный  Преосвященный 
Александръ  %  Об*дъ  былъ  приготовленъ  весь  изъ  мясннхь 
блюдъ.  Преосвящ.  Александръ,  находясь  долгое  время  на 
служб*  въ  западномъ  кра*,  привыкъ  къ,употреблетю  мяс- 
ной пищи,  и  потому,  не  ст*сняясь,  вкушалъ  предлагаемое 
за  трапезой  у  Губернатора  Токарева,  въ,  виду  Оберъ-Проку- 


^)  См.  о  номъ  т.  Ш  Хроники,  стр.  535 — 54в. 

*)  ^  21  февраля  1883  г. 

')  Добрынинъ,  см.  о  немъ  т.  Ш  Хроники  по  указателю. 
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рора  Св.  Синода.  Графу  Толстому  это  показалось  до  того  1872  Г. 
страннымъ  и  непр1ятнымъ,  что  онъ  не  хогЬлъ  ■Ьхать  загЬмъ 
на  об^дъ  къ  Преосвященному,  и  наконецъ  согласился  по 
приглашешю  Преосвященнаго  подъ  тЬмъ  только  условхемъ, 
если  хозяинъ,  предлагая  гостямъ  за  трапезой  мясныя  блюда, 
саиъ  ограничится  рыбною  пищею.  Такъ  было  и  сд^^лано. 
Между  гЬмъ  Графъ,  возвратившись  въ  Петербургъ,  не  пре- 
мннулъ  сообщить  о  своемъ  непр1ятномъ  впечатл'Ьнш  Пер- 
венствующему Члену  Св.  Синода  ^),  а  этотъ  поручилъ  Пре- 
освященному Арх1епископу  Могилевскому  Евсевш  ^  сд-Ь- 
лать  своему  сосЪду  Преосвященному  Александру  внушеше 
и  предостереясейе.  Справедливость  всего  этого  подтвердилъ 
мн*  лично  самъ  Преосвящ.  Александръ,  при  про'ЬздгЬ  сво- 
емъ чрезъ  Харьковъ  въ  1юн*  1877   г.  на  Донскую  епарх1ю. 

Возвратимся  несколько  назадъ. 

17-го  Сентября  писалъ  мн*  изъ  Полоцка   Законоучитель    ' 
новооткрытой  Учительской   Семинарш,   бывпйй    Велижсгай 
Благочинный,  Священникъ  М.  ВысоцкШ: 

„Непрем'Ьннымъ  долгомъ  считаю  довести  смиреннейше  до 
св^д^шя  Вашего  Преосвященства,  что  Прото1ерей  Около- 
вичъ  "),  состояний  на  священнической  вакансш,  при  Горба- 
чевской церкви,  им^еть  дерзость  лично  принести  какую-то 
жалобу  Его  Схятельству  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  на 
Епарх1альное  Начальство  за  то,  что  оно  ему  до  сихъ  поръ 
«тказываетъ  въ  соотв'Ьтственномъ  его  заслугамъ  м*сгЬ  въ 
Епархш". 

Протоиерей  Околовичъ  действительно  намеревался  подать 
въ  Полоцке  какую-то  просьбу  Оберъ-Прокурору,  но  только 
онъ  не  былъ  допущенъ  къ  Л?афу. 

Прото1ерей  0ома  Околовичъ  замечательная  личность.  Онъ 
одннъ  изъ  старейшихъ  священно-служителей  Полоцкой 
«пархш  (ему  более  75-ти  летъ).  По  окончаши  курса  въ  Ви- 
ленскомъ  Университете,  онъ  былъ  профессоромъ  въ  бывшей 
Полоцкой  Греко-Унитской  Семинар1и;  загЬмъ,  оставивши 
учебное  поприще,  принялъ  священство  и  былъ  благочин- 
нымъ;  но  при  этомъ   онъ   не   оставилъ   своей   страсти   къ 


*)  Митр.  Исидору. 

3)  Вышеупоминаемому. 

3)  0ома,  I  18  Апр*ля  1883  г. 
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1872  г.  карточной  игр*.  Разъ,  получивши  изъ  Казначейства  для 
подв'Ьдоиаго  ему  духовенства  полугодовое  жалованье,  онъ 
все  его  пронгралъ,  и  чреаъ  то  естественно  навлекъ  на  себя 
сильный  гнбвъ  Преосвящ.  Арх1епископа  6асил1я.  Всл^дъ 
затЪмъ  онъ  удаленъ  быль  отъ  благочиннической  долж- 
ности и  во  все  время  управлешя  Полоцкою  епарх1ею  Арх1- 
епископа  Васил1я  оставался  безъ  наградъ  ^). 

26-го  числа  писадъ  ин^  изъ  Владим1ра  Преосвященный 
1аковъ: 

„Въ  следующее  воскресенье  Вы  съ  паствою  будете  мо- 
литься препод.  Савв'Ь  о  здравш  и  спасенш  своемъ,  по  слу- 
чаю Вашего  тезоименитства.  Позвольте  принять  и  меня  въ 
ликъ  молящихся  за  Васъ,  да  благословить  Господь  входы 
и  исходы  Ваши  и  проч.  Огь  души  прив'Ьтетвую  Васъ  съ 
этимъ  днемъ. 

Сегодня  въ  Москв']^,  въ  первый  разъ  по  утвержденш 
устава,  собираются  члены  •  учредители  Братства  Святителя 
Петра  для  д'Ьйств1й  противъ  раскола,  по  мысли  о.  Игумена 
Павла  (Прусскаго).  Я  просилъ  записать  меня  въ  Члены. 
Дай  Богъ  усп-Ьха  новорожденному  обществу! 

Прошу  Васъ  сообщить  ип%  что  д1Ьлаетъ  второй  Арх1ерей 
во  время  литургш,  когда  совершаютъ  ее  двое  Владыкъ.  МнЬ 
доставалось  при  такомъ  служеши  принимать  потиръ  на  ве- 
ликомъ  выходЪ  и  потомъ  осЬнять  св'Ьчами,  зат^мъ  при- 
чащать служащихъ.  Говорятъ,  что  еще  что-то  долженъ  де- 
лать сослужащШ?  Какъ  бывало  это  при  Московскомъ  Святи- 
телЪ? 

Им-Ьете  ли  Вы  ректора  въ  Семииарш  и  кого?  Разсказы- 
ваютъ  курьезы.  Въ  Саратов']^,  кажется,  избраннаго  священ- 
ника посвятили  въ  Прото1врея — и  онъ  отказался  отъ  ректор- 
ства, поставивъ  предлогомъ  то,  что  за  нимъ  не  оставили 
его  прихода.  Что-то  въ  род*  этого  было  еще  гд-Ь  то.  Дож- 
демся пожалуй,  что  некого    будетъ  назначать  и  въ  началь- 


1)  о  прото1ере'Ь  Околовнч'Ь  сообщвлъ  инЪ,  въ  Октябрь  1874  г.,  свя- 
щенвикъ  Фалысовицкой  церкви  Г.  Перебилло  следующее,  почти  яе«Ь- 
роятное,  св'Ьд'Ьн1е,  будто  бы  Околовнчъ,  бывши  въ  1845  г.  приходскнмъ 
священвикомъ  Паульской  церкви  Лепельскаго  уЬзда,  поддержнвалъ  въ 
прихожанахъ  суеверный  обычай — отсекать  ;  головы  у  умершихъ,  являв- 
шихся якобы  къ  оставшимся   въ    живыхъ   родствевинкамъ.    Объ  атомъ 

ОРОНЗВОДВЛОСЬ  будто  бы  въ  К0НСИСТ0р1н   Д'Ь.'Ю. 
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НИКИ  и  наставники  Сеыинар1й,   а   также  и  въ  евященники.  1872  г. 
Въ  наставЕикахъ  уже  нуждаются;   инд'Ь   года  два  остаются 
вакансш  неаанятыии.  Кажется  въ  4  Семинар1яхъ  ректоровъ 
н1Ьтъ.  Въ  Воронеже  1Уа  года  Семияар1я  безъ  ректора. 

Изволили  ль  читать  въ  Бб&ЬщЪ  статьи  Ростагсяавова  ^)  о 
монастыряхъ.  Обратите  внимаше,  если  не  читали.  Удивляться 
надо,  какъ  авторъ  изучилъ  дЪло.  Владыка  дунаетъ,  что  у 
него  есть  агенты  въ  раэныхъ  городахъ,  которнсе  собирають 
и  деетавляють  ему  разныя  св^д:Ьн1я,  получая  за  то  возна- 
граждение. МнЪ  кажется,  что  подобными  статьями  подготов- 
ляютъ  не  реформу,  а  уничтожеше  монастырей.  Пококчивъ 
съ  нашимъ  судопроизводотвомъ  Графъ  пряметоя  за  мона- 
стыри. 

Преосвящ.  Мак1ф1й  ^)  ваававъ  къ  15«му  Сентября  въ 
Петербургь  21ля  иродолжешя  д-кка  по  судоустройству,  и  про- 
тянется д-кю  еще  мгЬояцъ  или  два.  Оберъ-Прокуроръ  скло- 
няется бол4е  къ  мн'^Ьшю  Лебединцева  *).  Проэктъ  разо- 
шлется  Арпереямъ  на  о4}суждеше.  Вегь  случай  постоять  за 
каноны,  которые  по  мысли  Лебединцева  обходить  или  отм^ 
нить  думаютъ.  Намъ  что  д']^ать?  Молиться  и  молиться,  да 
дастъ  Господь  силу  и  разум'Ьн1е  стар^йшянамъ." 

Въ  тотъ  же  день  писалъ  мн-Ь  Инспекторъ  Москов.  Дух. 
Академш  С.  К.  Смирновъ: 

„ИмФю  счаст1е  прив'Ьтсгвовать  Вась  со  днемъ  Ангела  Ва- 
шего и  отъ  всего,  глубоко-преданнаго  Вамъ,  сердца, желаю 
Вамъ  новый  годъ  Вайей  жизни  препровождать  въ  совер- 
шенномъ  здравш  и  въ  глубокомъ  мир'Ь  духа,  невозмутимомъ 
никакими  приражешями  тлетворнаго  духа  времени. 

Давно  не  им&ю  о  Ваоъ  св^д'бшя!  И  нынешнее  л'Ьто  не 
могь  собраться  къ  Вамъ,  будучи  занять  отд^^лкою  своей 
дисеертвп1и,  такъ  что  ваках^альнаго  отдыха  мало  им'Ьлъ. 


1)  Наши  мФнастырв  и  ихъ  богатства  н  поаучвеиыя  ими  восо<Ия.  Бе- 
с-Ьда.  1872,  >6№-3— 8,  10  в  11.  Въ  187в  г.  оиъ  хе  въ  Спб.  вьшуотвлъ 
книгу:  Опытъ  взол'ЬдовевЫ  объ  имуществагъ  к  доходахъ  вашнхъ  мона- 
стырей.    ^ 

^  Арх1еп.  Литовск1й,  вышеупомвваемый. 

>)  Прото1ерея  Петра  Гавр1нловича.  Объ  участ1в  его  въ  комвтжгЬ  см. 
Письма  къ  нему  профессора  Университета  Св.  ВладЕм1ра  прото)ерея 
Н.  А.  ваворова  и  предислов1е  къ  нимъ  свящ.  I.  Гор;^евскаго  въ  Шев- 
ской  Старишь  1901  г.  т.  ЬХХУ,  стр.  169—199  и  346—374. 
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Д872  г.  Поступивдпе  изъ  окончившихъ  у  насъ  курсъ  въ  Вашу 
Сешшарш,  в-Ьроятно,  пов'Ьдали  Вамъ  о  состояши  Акадешн 
и  Академическаго  братства.  Призрите  ихъ  лю<}ов1ю  Вашею: 
всЪ  они  люди  хорошее;  въ  оообенности  рекоиендую  Петра 
Смирнова,  какъ  юношу  скромнаго,  добралч)  и  усердиаго  къ 
дЬлу. 

Думаю,  что  Вы  въ  недавнее  время  тгЬля  случай,  и,  мо- 
жетъ  быть  не  одинъ,  бес^^довать  съ  сильвшки  и1ра  оего. 
Поделитесь  со  мною,  если  моясноу  Вашими  впечатлЪшями. 

У  насъ,  по  милости  Бож1ей,  все  оботонтъ  благополучно. 
Въ  пряаддякъ  препод.  Серпя  служилъ  въ  ЛаврЪ  Владыка- 
Митрополитъ,  а  на  другой  день  об^Ьдалъ  у  о.  Ректора  вмгЬстЬ 
съ  Членами  Сов'Ьта.  Зр'Ьнхе  его,  невидимому,  не  ухудшается. 
Въ  день  Вашего  ангела  предполагается  въ  Академической 
церкви  служеше  Преосвящ.  Игна!г1я,  и  загЬиъ  будетъо<^хч- 
ный  актъ,  на  которомъ  р:]^чь  будетъ  читать  Бгоръ  Василье- 
вичъ  ^). 

Л'Ётомъ  зд1Ьсь  было  мЁого  пр^зжихъ  изъ  разныхъ  кон- 
цовъ  Росс1и,  и  между  ними  немало  Арх1ереевъ.  Былъу  меня 
и  ночевалъ  Преосвящ.  Платонъ  *),  Епиокопъ  ТомскШ;  по- 
сЬщалъ  меня  еще  Преосвящ.  Павелъ  *)  Тотемсшй.  Изъ 
давно  невиданныхъ  воспитанниковъ  нашей  Академш  ви- 
д^лся  я  съ  ректоромъ  Олонецкой  Семинар1и  П.  Ф.  Щегло- 
вымъ  *)  и  съ  моимъ  товарищемъ  Б'Ьлостокскимъ  ПротЫереемъ 
Отацевичемъ. 

Изъ  нашихъ  иаставниковъ  Бвгешй  Бв.  ГолубинскШ  ^>  и 
Д.  6.  КасицБшъ  ^)  пребываютъ  за  границей;  посл11дтй,  впро< 
чемъ,  не  по  распоряжешю  начальства,  а  по  болезни.  О.  Фн- 
ларетъ  ^)  возвратился  и^  Маркябада  съ  исправившимся 
здоровьемъ,  но  еще  не  съ  полиымъ.  Кр'Ьпко  болитъ  Капи- 
тонъ  Ивановичъ  ^),   который  л1)то  провелъ  на  дачЪ   Хлу* 

*)  Амфвтеатровъ,  см.  о  немъ  предшествующ1е  тоиы  Хроники  по  ука- 
зателя1гъ;  его  рЪчь  „О  существ'Ь  и  свойствахъ  художествеинов  {дфвтель. 
востн*  въ  При6авлен1яхъ  хъ  Творен1ямъ  св.  отцевъ  1872.  ХХУ. 

*)  Троепольск1&,  см.  о  немъ  т.  П1  Хроника  по  указатедамъ. 

*)  Поповъ,  см.  о  немъ  11редшествух>щ1е  томы  Хроншсв  но  указатдаякъ. 

*)  Ср.  о  немъ  I.  1  Хроники,  стр.  421. 

*')  Ср.  выше,  стр.  561. 

')  Ом.  о  немъ  выше. 

Ь  Сврпевск1й,  ср.  выше,  стр.  500. 

*)  Невоструевъ. 
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дова за  Москвой,  но  теперь  лежать  въ  больниц-Ь^по  свид*-  1872  Г. 
тельству   вид'Ьвшихъ   его,   положен1е  его  можетъ  внушать 
•опасейя.   Н.  И.  Субботинъ  ^)  схоронилъ  въ  ШуЬ  свою   ма- 
тушку. 

Р.  8.  0.  Нам'&стникъ  ^)  плохъ  здоровьеиъ  и  въ  праздникъ 
не  служилъ." 

На  это  обязательное  письмо  замеддилъ  л  своимъ  отв'Ьтомъ. 
Не  ранЬе  29-го  декабря  могъ  я  ответить  почтенному  СергЬю 
Константиновичу,  и  вой.  что  писалъ  я  ему: 

^Простите  моей  косности  ради  Воплотившагося  и  принес- 
шаго  на  землю  миръ  Сына  Бож1я  и  примите  г&мъ  усерд- 
н'Ьйшее  поздравдете  мое  съ  настуоающииъ  новьшъ  Л'бтомъ 
Ч5лагости  Бож1ей. 

ПосЬщеше  въ  сентябре .  мЪсяц^  Витебска  Графомъ  Дмит- 
р1емъ  Андрееввчемъ  ^)  оставило  :»о  вс^хъ  весьма  пр1ятное 
воспоиинаше;  а  для  меня  въ  особенности  оно  было  благод'Ь- 
тельно.  Вс*  почти  шестил-Ьтшя  недоразум^тя  мои,  при  лич- 
номъ  объяснеши  съ  Его  С1ятельствомъ,  разъяснились.  Бла-' 
годЬтельныя  и  существенно  важныя  поол'Ьдств1я  моего  лич- 
даго  свиданья  съ  Графомъ  начинаютъ  уже  теперь  обн«фу- 
живаться. 

Освящеше  Каведральнаго  Собора,  совершившееся  26-го 
Ноября,  составляло  для  меня  истинно- духовное  торжество. 
Въ  непродолжительномъ  времени  буду  им'Ьть  удовольртв1е 
прислать  Вамъ  экземпляръ  печатнаго  описан1я  этого  тор- 
жества. 

Кончина  Капш'она  Ивановича^)  глубоко  меня  огорчила: 
■съ  нимъ  прододжали(^ь  у  меня  самыя  добрыя  искренняя  от- 
ношения. Кто  будетъ  продолжать  его  ученый  трудъ  по  опи- 
■сашю  рукописей  Синодальной  Библ1отеки? 

Питомцы  Ваши  доступивш1е  къ  намъ  на  службу  съ 
^серд1емъ  принялись  за  свое  д'Ьло.  Для  нихъ  открылъ  я  до- 
чугупъ  въ  мою  библ10теку." 

1-го  Октября — ^день  своего  Ангела  провелъ  я  обычнымъ 


1)  Вышеупоианаемый. 

^)  Архлм.  Антон1й,  ср.  выше,  стр.  ЬЪ9. 

3)  Толстынъ,  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Синод». 

-*)  Невоструева,  \  30  Ноября  1872  г. 
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1872  г.  порядкомъ  —  въ  молитв-Ь   и   въ  прхвм*   иоздравителей   н 
гостей. 

8-го  числа  писалъ  я  во  Влад1ш1ръ  Преосвященноиу  1аковуг 

яПриношу  Вашему  Преосвященству  искреннюю  благодар- 
ность за  Ваши  браток1я  послашя. 

Въ  письмахъ  Вашихъ  иного  сообщено  авгЬ  новостей^,  хотя* 
н^Ькоторыя  изъ  нихъ  очень  печальнаго  свойства.  Побеседую- 
съ  Вами  объ  этихъ  новостяхъ. 

ВЪчная  память  приснопамятному  Митрофану  Ивановичу  ^)Г 
Я  началъ  его  знать  съ  1884  г.,  когда  я  поступилъ  учиться 
въ  Свминар1ю;  неразъ  пользовался  его  врачебною  помощ1ю; 
по  окончати  курса  въ  1840  г.  находился  в^ккоторое  время 
подъ  его  начальствомъ  въ  зван1и  смотрителя  Семинарской 
больницы  и  въ  то  же  время  былъ  учителемъ  его  питомца; 
но  въ  1862  г.,  въ  зван1н  Ректора  Акадеи1и  я  былъ  ревизо> 
ромъ,  между  прочимъ,  и  его  медицинской  части  во  Влади> 
м1рской  Семияар1и  и  испросилъ  ему  благословен1е  Св.  Си- 
нода % — чему  покойный  былъ  радъ  наипаче  всякой  другой 
награды  и  благодарилъ  меня  за  это  въ  самыхъ  искреннихъ- 
выражен1яхъ.  Митрофанъ  Ивановичъ  всегда  отличался  глу- 
бокою релипозност1ю,  высокою  нравственностш  и  крайнею- 
скромност1ю  въ  домашней  жизни,  почему  и  неудивительно, 
если  онъ  оставилъ  хкуслЪ  себя  такой  значительный  капи- 
талъ,  которымъ  распорядился  такъ,  какъ  и  сл^Ьдовало  ожи- 
дать, судя  по  его  нравственному  характеру. 

Сколько  отрадно  было  слышать  о  добромъ  употреблен!» 
пр1обр^теннаго  имущества  покойнаго  Митрофана  Ивановича, 
столь  же  прискорбно  знать  о  стяжашяхъ,  оставшихся  посл^ 
Архимандрита  веоктиста.  Думалъ  ли  покойный,  кому  до- 
станутся его  богатства,  который,  вероятно,  доставалъ  онъ- 
не  безъ  усйл1й  и,  моясетъ  быть,  не  безъ  насил1я  для  сов-Ь- 
сти  (да  простить  ему  с1в  всеблапй  Богъ!).  0.  веоктиста 
зналъ  я  и  по  Владимиру;  былъ  у  того  и  въ  НовгородЬ.  О 
его  кончин^Ь  въ  Рим^Ь,  в-Ьроятно,  напишетъ  мн4  состоящШ 
при  тамошней  мисс1и  Архим.  Александръ,  бывппй  Инспек- 
торъ  Витебской  Семинарш. 


')  Алякринскому,  ср.  выше,  стр.  599. 
*)  Ср.  т.  II  Хроники,  стр.  750. 
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О  Курскомъ  Владык'Ь  ^)  печальныя  в-Ьсти.  Видно,  что  у  1872  Г. 
него  попъ  Поповъ  не  хуже  моего  Протопопа  Юркевича,  же- 
натаго  на  родной  плеиянницЪ  моего  достопочтеннаго  пред* 
шественника^).  Впрочемъ,  мой  Юркевнчъ  совершенно  почти 
истощился  въ  своихъ  козняхъ  и  ябвдагь.  и  потерялъ  вся- 
к1й  кредитъ  въ  ПетербургЬ.  Въ  Курскую  Консисторш,  безъ 
'Сомн']^шя,  вопреки  ея  желашя  назначенъ  ревиаоръ,  а  я  самъ 
прошу  ревизора  для  моей  Консисторш,  и  мн^Ь  не  даютъ.  По 
чиюву  писашя  врааи  неловкку  —  долмшнге  его;  у  меня,  могу 
-сказать  не  обинуясь,  первый  врать  моего  душевнаго  спо- 
койств1я— моя  почтенная  Консистор1я,  съ  которой  мн*  при- 
ходится вести  почти  ежедневную  брань.  Одапг  иаъ  ея  чле- 
новъ  не  умЬютъ  д-Ьда  д-Ьлать,  да  и  не  хотятъ,  а  частш  да- 
же и  не  могуть  учиться  д-Ьдать;  другге  могутъ  дЬлать,  но 
хотятъ  дЬлать  непрем'&нно  по  своему,  а  не  такъ,  какъ  тре- 
ЧЗуетъ  ваконъ  и  справедливость.  Я  не  разумЬю  здесь  взяточ- 
ничества, котораго  у  насъ  въ  настоящее  время,  сколько 
мнЪ  иавгЬстно,  не  существуетъ;но  разум'Ью  сл'Ьпое  пристра- 
Ч5т1е  къ  евоимъ  туземцамъ  и  такое  же  предуб-Ьждете  про- 
тивъ  чужихъ — пришельцевъ  изъ  рааныхъ  епарий,  которыхъ 
^д'Ьсь  съ  давняго  времени  очень  много. 

Что  Преосвященный  Подольск1й  ^)  неспокоенъ  и  помнш- 
ляетъ  о  б'Ёгств'Ь.  это  нимало  неудивительно.  Западная 
окраина  съ  ея  хезуитскимъ,  досел*  еще  неясчезнувшимъ, 
духомъ  не  можетъ  служить  пр1ятнымъ  уб'Ьжищемъ  для  насъ, 
пришедпшхъ  съ  востока.  Что  викар1й  Преосвящ.  Леонт1я 
прив-Ьтствуется  съ  нимъ  уста  ко  устомъ,  это  также  объяс- 
няется очень  просто:  в^дь  онъ  сверстникъ  его  по  академи- 
ческому образовашю,  а  по  рождешю  даже  старше  его.  Тутъ 
неизбежны  фамил1арныя  отношен1я. 

Вы  ублаясаете  меня  за  то,  что  я  не  им^ю  Викар1я;  и  радъ 
•бы  им-Ёть,  да  не  на  что;  у  меня  н1ктъ  ни  богатыхъ  мона- 
чугырей,  ни  другихъ  источниковъ  для  содержашя  помощника. 
Впрочемъ,  для  меня  нужн'Ье  викар1я  хорошШ  секретарь  и 
два-три  члена  Консисторш.  Но  представьте  мое  горе — у  меня 
полтора  уясе  года  вовсе  нЬтъ  секретаря  въ  Консистор1и;  его 


»)  Преосв.  Серпи. 

^  Архаеп.  Васвл1я. 

^)  Еп.  ЛеонтМ,  ср.  выше,  стр.  599. 
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1872  Г.  должность  иоправляеть  малосв4дущШ  и  малоопытный  Столо- 
начальникъ.  Четырехъ  уже  Секретарей  пережилъ  я,  а  пя- 
таго  жду,  и  не  дождусь:  говорить — в1Ьтъ  еще  готовыхъ  для 
этой  важной  должности  людей  въ  разсадни1гЬ,  существу- 
ющемъ  при  Канцеляр1и  Синода.  Это  слышалъ  я  на  сихъ- 
дняхъ  изъ  устъ  самого  виновника  н  насадителя  этого  мало- 
плоднаго,  если  вовсе  не  безплоднаго,  разсадника. 

Вамъ  изв'Ьстно,  конечно,  что  въ  минувшемъ  м^ояц1^  нашъ- 
Витебскъ  удостоился  пос-Ьшен^я  г.  Министра  Народнаго  Про- 
свЪщешя  0.  Какъ  высокШ  посЬтитедь  остался,  повиднмому^ 
доволенъ  нашимъ  градомъ,  такъ  и  обитатели  града,  съ  ко- 
торыми овъ  им1и1Ъ  сношвн1я  оффищальныя  и  частныя,  оста- 
лись имъ  вполн^Ь  довольны.  И  для  меня  посЬщев^е  Графа 
им-Ёло  очень  ваяшое  ввачеше;  въ  искренней  и  продоляси- 
тельной  съ  нимъ  бесЪдЬ  я  нзлилъ,  можно  сказать,  вею- 
душу,  всЬ  мои  скорби  и  затруднешя,  и  получи лъ  отъ  него- 
разъяснен1е  многихъ  недоразум^тй.  Съ  Его  С1ятельствомъ^ 
совершили  мы  24-го  числа  въ  Полоцк'Ь  торжественное  от- 
крытие Учительской  Семинарш — учреясденхя,  весьма  благо- 
д^Ьтельнаго  для  здЬшвяго  края. 

Вы  спрашиваете,  что  дЬлаетъ  при  соб01«омъ  совершешн 
литурпи  вторый  Арперей?  Кром*  того,  что  Вы  описали,  ка- 
жется, ничего  не  дЬлаетъ;  развгЪ,  если  случится  ставлен- 
никъ  въ  д1акова  и  если  благословить  первенствуюпцй  ар- 
хиерей, то  руканолагаетъ  сего  ставленника.  Въ  последнее 
время,  покойный  МосковскШ  Владыка  какъ  то  случайно  мнЬ- 
зам-Ьтилъ,  что,  при  служенш  двухъ  или  трехъ  арххереевъ, 
вс^^  они  вм'ЁстЬ  мотугь  слушать  входныя  молитвы,  и  по- 
приложеши  къ  иконамъ,  старпий  отправляется  для  облаче- 
н1я  на  амвонъ,  а  проч1е  царскими  вратами  входятъ  въ  ал- 
тарь, и  тамъ  облачаются.  Такъ  мы  и  поступили  съ  Прео- 
священнымъ  Леонидомъ  въ  день  праздновав1я  юбилея  по- 
койнаго  Владыки,  при  служенш  съ  Преосвящ.  Филоееемъ^> 
въ  Лаврскомъ  Троицкомъ  соборе. 

Статей  Росггаолавова  о  монастйряхъ  я  не  читалъ  инезнаю^ 
удастся  ли  прочитать:'  почиталъ  его  грубую  и  наглую  брань 
на  достоиочтенныхъ  1ерарховъ,  въ  томъ   числ-Ь  и  на  покой- 


*)  И  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода  графа  Д.  А.  Толстаго. 
2)  Ср.  т.  Ш  Хроники,  стр.  746. 
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наго  Московскаго  святителя,  в-ь  татья^ъ  о  Петербургской  1872  Г. 
Акадеши,  пом'Ьшенныхъ  въ  В'ЬстяикЬ  Европч  ^).  Съ  этимъ 
безоов^стнымъ  авторомъ  я  давно  знаконъ,  по  его  первому 
ругательному  соч1шен1ю  о  духовныхъ  училищахъ,  йапеча- 
тагвяому  за  границей.  По  поручешю  покойнаго  Владыки,  я 
писалъ  даже  зан'^Ьчашя  на  одну  язъ  двухъ  к&и1*Ь  объ  этомъ 
предмет*  ").  Порицать  и  бранить  кого  бы  то  ни  было  очень 
лепсо,  во  пусть  п^>ицатели  покажутъ  сами  прим'бръ  бе- 
зукоризненнаго  д'Ьйствовашя  на  какомъ  бы  то  ни  было 
поприщ'Ь. 

Будемъ  ожидать  новыхъ  Уставовъ  йо  церковному  судо- 
устройству и,  если  потребуется  по  сему  предмету  отзывъ, 
потщимся  исполнить  требуемое". 

20-го  ч.  писалъ  мнЪ  изъ  Вильны  попечитель  учебнаго 
округа  Н.  А.  Серпевсий: 

„Графъ  ДмитрШ  Андреевичъ  в)  поручилъ  мнЬ  написать 
Вашему  Преосвященству,  чтобы  потрудились  прислать  въ 
Петербургъ,  ко  времени  возвращен1я  Графа  туда,  т.  е;  29  сего 
Октября,  изложенными  на  бумаг*  гЬ  свгЬдЬн1я  о  случаяхъ 
перенесен1я  св.  мощей  изъ  однихъ  м-Ьсть  въ  друг1я,  как1я 
Вы  передавали  Графу  на  словахъ  въ  Витебск*.  Справка  эта, 
нужная  Графу  для  и8в*стнаго  д*ла,  должна  быть  адресо- 
вана въ  собственныя  руки  Его  С1ятельства". 

Изъясненное  въ  письм*  требоваше  я  не  замедлилъ  испол- 
нить. 27-го  того  же  Октября  я  препроводилъ  въ  Петербургъ 
на  имя  Его  С1ятельства  Графа  Д.  А.  Тодстаго  записку  о 
случаяхъ  перенесешй  св.  мощей  и  другихъ  хриетханскихъ 
святынь  изъ  однихъ  м*стъ  въ  друг1я,  при  сл*духицемъ 
письи*: 

„Сп*шу  исполнить  требован1в  Вашего  С1ятельства,  изъ- 
ясненное МП*  въ  письм*  Н.  А.  СерИевскаго  оть  20  сего 
Октября,  относительно  доставлен1я  Вамъ  св*д*я1й  о  слу- 
чаяхъ аеренесен1й  св.  мощей  и  иныгь  хри«Т1авскихъ  святынь 
изъ  одщгхъ  м-Ьсгь  въ  друйя. 

Въ  препровождаемой  при  семъ   записк*   изложены  мною 


*)  С.-Петербургская  духовная  акаде.м1я  до  гр.  Протасова.  1872  г.  {юль, 
219,  августъ,  664,  и  сентябрь,  1521 
*)  Ср.  т.  Ш  Хроники,  етр.  12в— 1Э0. 
'1  Толстой.  ,  . 
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1872  г.  краткая  свгкя'Ьтя  о  вс^ъ  почтя  случаяхъ  аеревесенШ  свя- 
тынь, зшоминаемыхъ  въ  11'Ься1{еслов1Ь  Православной  церкви. 
Изъ  этихъ  свЬд^шй  Ваше  Сиятельство  изволите  удостове- 
риться, что  съ  самыхъ  первыхъ  в^вовъ  (христианства  и  до 
позднЬйшаго  времени  въ  Православной  церкви  соверша- 
лись,  иногда  по  особеннону  устроешю  Промысла  Боайя,  а 
иногда  по  дЬйствш  лишь  благочестивой  ревности  в*рую- 
щнхъ,  перенесешя  той  или  иной  святыни  изъ  одного  згЬста 
въ  другое. 

Молитвами  Препод.  Евфросиши  Полоцкой  да  поможетъ 
Вамъ  Господь  преклонить  мысли  и  сердце  Благочестив'Ьй- 
шаго  Государя  къ  соизволенш  на  перенесете  нетл^ннаго 
тЪла  этой  Угодницы  Бож1ей  изъ  Шевскихъ  пещеръ  въ  со- 
зданную ею,  въ  земной  ея  отчизн-Ь,  Спасскую  обитель,  къ 
истинному  утЬшенхю  духовныхъ  дщерей  ея  и  къ  духовному 
ограя^девш  прочихъ  чадъ  Полоцкой  церкви  отъ  опаснаго 
для  чистоты  православия  вл1яшя  мнимыхъ  святынь  латив- 
скихъ  костеловъ. 

Принося,  или  в^рн^е  повторяя  Вашему  С1ятельству  глу- 
бокую душевную  благодарность  за  Ваше  благосклонное  вни- 
маше  къ  моимъ  какъ  личнымъ,  такъ  и  впарх1альнымъ  нуж- 
дамъ,  оказанное  во  время  незабвеннаго  пребывания  Вашего 
въ  Витебск'^  и  Полоцке,  съ  истиннывгь  дочтешемъ  и  совер- 
шенною преданностш  им-Ью  честь  быть  п  проч." 

Въ  помянутой  зациск11  изложены  мною  сл'Ьдуюпце  случаи 
перенесений  святыхъ  мощей  и  другяхъ  святынь: 

„I.  Въ  церкви  Греческой  и  въ  прочихъ  православныхъ 
церквахъ  на  востоке  и  запад'Ь: 

1)  Вскор-Ь  поел*  мученической  кончины  св.  Апостола 
Вареоломея,  посл^Ьдовавшей  въ  Армянскомъ  городе  Альба- 
нопол'Ь,  честный  мощи  его  перенесены  были  на  островъЛи- 
пару  въ  городъ  того  же  имени;  а  въ  царствоваше  Грече- 
скаго  Императора  деофила,  ок.  839  г.,  онЪ  перенесены  были  изъ 
Липары  въ  Беневентъ.  Память  сего  пренеоешя  совершается 
Августа  25  дня. 

„(М']Ьсяцословъ  Православно-Каеолической  Восточной  цер- 
кви, сост.  Прот.  Д.  Вершинскимъ,  Спб.  1856  г.,  подъ  25  чис- 

ломъ  Августа,  стр.  131). 

2)  Около  108  или  117  г.  перенесены  были  св.  мощи  Свя- 
щенномученика  Игнат1я  Богоносца,  епископа  АнпохШскаго, 
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изъ   Рима,   гд*   этотъ  святитель    принялъ    мученическую  .1872  г. 
кончину  въ  106  г.,  въ  Антшх!».  Память  Января  29  дня. 
(Тамъ  же,  стр.  17.  18). 

3)  Въ  первой  половин*  IV  стол-Ьтоя  перенесены  были  св. 
мощи  Великомученика  веодора  Стратилата  (|  319  г.  Февр. 
8  д.)  изъ  Йракл1и — мЬста  мучен1я  въ  Евхаиты — м4сто  рож- 
дешя  его,  по  зав'Ьщан1ю,  сд*Ьланному  имъ  своему  слугЬ  Уару. 
Память  8-го  1юня. 

(Тамъ  же,  стр.  89). 

4)  Въ  412  г.  св.  Кириллъ,  патр1архъ  Александр1йск1й,  но 
наставлен1ю  отъ  Ангела,  перенесъ  мощи  свв.  мучениковъ 
Кира  и  1оанна  въ  селеше  Мануфинъ  изъ  Канона,  близъ  Алек- 
сандр1и,  гдЬ  эти  мученики  пострадали  въ  311  году.  Память 
1юня  въ  2д-й  день. 

(Минея-Чет1я  подъ  симъ  числомъ). 

5)  Мощи  Первомученика  и  Архидхакона  Стефана,  обр*- 
тенныя  въ  415  г.  Пресвитеромъ  Лукханомъ,  сначала  перене- 
сены были  изъ  селешя  Кафаргамалы,  гд*  он*  погребены 
были  Гамалхиломъ,  въ  Терусалимъ,  а  впосл*дств1и  въ  Царь- 
градъ.  Память  сего  посл*дняго  перенесешя  совершается  во 
2-й  день  Августа. 

(Минея-Чет1я   и  М'Ьсяцословъ  Вершинскаго  подъ  симъ  чис- 
ломъ). 

6)  Въ  438  г.,  по  единодушному  жепашю  Константинополь- 
скихъ  хриспанъ  и  по  совету  Патрхарха  Цареградскаго  Про- 
кла,  Императоръ  беодосШ  Младппй  соизволилъ  на  перене- 
сете мощей  св.  Ьанна  Златоуста  изъ  Команъ — мЪсто  зато- 
чешя  и  кончины  святителя — въ  Константинополь,  на  его 
святительсшй  престолъ.  Память  27-го  Января. 

(Минея-Чет1я). 

7)  Въ  845  г.  перенесены  были  мощи  преподобнаго  беодора, 
игумена  СтудШскаго,  изъ  Херсониса  Акритова  въ  Царьградъ 
и  положены  были  въодномъ  м*ст*съ  мош;амисв.  Платона, 
дяди  его,  и  св.  1ооифа,  Епископа  Солунскаго,  брата  его.  Па- 
мять 26-го  Января. 

(МЪсяцословъ  Вершинскаго). 

8)  Въ  846  г.,  по  совету  Па1р1арха  Мевод1я,  благочестивая 
Царица  веодора  повелела  перенести  мощи  св.  Никифора, 
Патр1арха  Цареградсасаго,   изъ  Проконнееа,   куда  заточенъ 
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1872  Г.  онъ  быль   Ймператоромъ  Львомъ  Армяниномъ   за  иконопо- 
читан1е,  въ  Константинополь.  Память  1д-го  Марта. 

(Минея- Чет1я). 

9)  По  и8волен1ю  Греческаго  Императора  Льва  Философа 
(886^911  г.),  перенесены  были  съ  острова  Кипра  въ  Царь- 
градъ  мощи  св.  Праведнаго  Лазаря.  Память  17-го  Октября. 

(Прологъ). 

10)  По  вол-Ь  Болеслава,  князя  Чешскаго,  въ  932  г.  (по 
другимъ,  въ  935  г.)  перенесено  было  нетленное  тЬло  уб1ен- 
наго  брата  его,  Князя  Вячеслава,  изъ  города  Болеславля  въ 
Прагу  и  положено  въ  церкви  св.  Вита.  Память   4-го  Марта. 

(Прологъ). 

11)  Въ  944  г.  перенесенъ  былъ  изъ  Едеса  въ  Царьградъ 
Нерукотворенный  Образъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1и- 
суса  Христа.  Бразд нован1е  въ  16  д.  Августа. 

(Минвя-Чет1я). 

12)  Въ  1087  г.,  по  особенному  откровешю  Бож1ю  перене- 
сены были  мощи  Святителя  и  Чудотворца  Николая  изъ 
Миръ-Лик1йскихъ  въ  Баръ,  АпулШсйй  городъ  въ  Италш. 
Память  9-го  Мая. 

(Минея-Чейя). 

13)  Въ  1206  г.,  перенесены  были  изъ  Мглина  (въ  Болга- 
рш)  въ  г.  Терновъ  мощи  св.  Илар10на,  Епископа  Мглинскаго; 
а  въ  недавнее  время  (около  1860  г.)  он*  тайно  перенесены 
изъ  Тернова  въ  Константинополь.  Память  перваго  перёнесе- 
шя  совершается  церков1ю  въ  21-й  д.  Октября. 

(Пролоп>. — Святые  Южныхъ  Славянъ,  соч.  Филарета,  Арх!- 
еп.  Черниговскаго,  Отд.  П,  стр.  162—3,  Черниговъ,  1865  г.). 

П.  Въ  Церкви  РоссШской: 

14)  Въ  кошгЬ  ХП  в.,  перенесены  были  русскими  инок&мп 
изъ  1ерусалима  въ  К1евъ  нетл'^ныя  мощи  Преподобной  Ев- 
фросиню,  Княжны  Иолощсой.  Преподобная  ЕвфросинЫ  скон- 
чалась въ  1173  г.,  28-То  Мая,  йъ  Херусайим'Ь,  когда  она  отора- 
влялась  для  поклонетя  св.  м1^стамъ.  Въ  1878  г.  исполнится 
семьсотъ  л'Ьтъ  со  врейени  блаженной  кончины  ея.  Къ  этому 
времени  весьма  прилично  было .  бы  вккжратитьея  нетлен- 
ному гЁлу  Преподобной  Евфгросиши  въ  ея  отечественный 
градъ  Полоцкъ  и  въ  созданную  ею  Спаескую  Обитель. 
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15)  Въ  половнн'Ь  ХШ  в-Ька  перенесены  были  нетл4яныя  1872  г. 
тЬла  свв.  мученниковъ  Михаила,  Князя  Черниговокаго^  и 
веодора  болярина  его,  изъ  Орды,  гд*  они  пострадали  въ 
1245  г.  оть  татарсваго  хана  Батыя,  въЧерянговъ;  а  эагЬмъ 
изъ  Чернигова  въ  Москву,  гд*  и  нын*  почивають  въ  Ар- 
хангельскомъ  Собор'Ь.  Память  сего  перенесен1я  совершается 
14-го  февраля. 

(Прологъ.   Минея- ЧеПя   подь    20-мъ   числомъ  Сентября. 
М'Ьсяцословъ  Вершинскаго), 

1в)  Въ  1895  г.,  въ  Княжеше  Великаго  Князя  Василхя  Ди- 
митр1евича,  по  случаю  нашествия  на  Россш  Тамерлана,  пе- 
ренесена была  изъ  Владим1ра  въ  Москву  Чудотворная  Икона 
Бож1ей  Матери,  именуемая  нын-Ь  Владим1рскою.  Празднова- 
ше  26-го  Августа. 

(Минея-Чеия). 

17)  Въ  1404  г.  посл-Ьдтй  СмоленскШ  Князь  Юр1й  Свято- 
славнчъ,  бывъ  изгнанъ  Литовскимъ  Княземъ  Витовтомъ, 
удаляясь  изъ  Смоленска,  взялъ  съ  собою  и  принесъ  въ  Мо- 
скву древнюю  Чудотворную  икону  Бож1ей  Матери.  По  про- 
шеств1и  52  л-Ьтъ,  жители  Смоленска  испросили  себ*  у  Ве- 
ликаго Князя  Васил1я  Васильевича  принадлежавшую  имъ 
святыню  обратно;  и  въ  1456  г.  икона  Бож1ей  Матери  торже- 
ственно отпущена  была  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ,  а  для 
Москвы  сд'Ьланъ  былъ  съ  этой  иконы  точный  списокъ,  ко- 
торый и  находится  нын']^  въ  Новод^вичьемъ  монастыр'Ь. 

(Прологъ  подъ  28  ч.  1юля;  М'Ьсяцословъ  Вершинскаго  подъ 

гЬмъ  же  числомъ). 

18)  Въ  1606  г.,  по  вол-Ь  Царя  и  Великаго  Князя  Васил1я 
1оанновича  Шуйскаго  и  по  сов-Ьту  Патр1арха  Гермогена,  пе- 
ренесены были  изъ  Углича  въ  Москву  мощи  св.  Димитр1я 
Царевича,  „да  положатся,  сказано  въ  Минеи-Чет1и,  со  от- 
цемъ  его  и  д-Ьдомъ  и  съ  проч1ими  прародительми  его  на 
утверждеше  царствующему  граду".  Память  сего  собыия  со- 
вершается 1юня  въ  3-й  день. 

(М1шея-Чет1я  подъ  симъ  числомъ). 

.  19)  Въ  1591  г.,  ПО  просьб!^  братш  Соловецкаго  ионаотыря, 
перенесено  было  нетленное  тЬло  Филиппа,  всероссШскаго 
Митрополита,  изъ  Тверскаго  Отроча  монастыря,  гдЬ  онъ 
скончался  въ   1569   г.,  въ   Соловецкую   обитель,  гд*   былъ 
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1872  г.  Игуменомъ;  а  отсюда  въ  1652  г.,  по  сов-Ьту  Новгородскаго 

Митрополита  Никона,  благочестивый  Царь  Алексей  Михай- 

ловичъ  повел^мгь  св.  моще  Филшша  перенести  въ  Москву, 

гд'Ь   онъ   совершалъ   священно  -  начальственное  служеше. 

^  Празднование  сего  по&1Гёдняго  первнесен1я  совершается  3-го 

1ЮЛЯ. 

(Словарь  Историч.  о  святыхъ  православныхъ  въ  РоссШсвой 

церкви,  изд.  2-е,  Спб.  1862  г.  стр.  238). 

20)  Въ  1595  г.,  по  просьб-Ь  гражданъ  г.  Св1яжска,  перене- 
сены были  нощи  Свят.  Германа  арххеи.  Казанскаго  изъ 
Москвы,  гдЬ  онъ  скончался,  въ  г.  Св1яжскъ. 

(Церковь  и  ея  служители.  В'Ьчный  календарь,  подъ  6  Но- 
ября. Москва,  1879). 

21)  Въ  1718  г.  возвращены  были  изъ  Староладожскаго  Ни- 
кольскаго  монастыря  мощи  Преподобныхъ  Серия  и  Германа 
въ  Валаамск1й  монастырь,  откуда  онЪ  взяты  были  во  время 
разорешя  этой  обители  Шведскимъ  полководцемъ  Делагарди. 
Память  сего  событ1я  совершается  11-го  Сентября. 

(М'Ьсяцословъ  Вершинскаго,  подъ  симъ  числомъ). 

22)  Въ  1724  г.,  по  державному  изволенш  Императора 
Петра  I,  перенесены  были  изъ  Владимира  въ  С.-Петербургь 
св.  мощи  Благов-Ёрнаго  Великаго  Князя  Александра  Яро- 
славича  Невскаго. 

23)  Перенесены  были  мощи  св.  Симона,  перваго  епископа 
Владим1рскаго  (■{■  10-го  Мая  1226  г.)  изъ  Владим1ра  въ  Юев- 
ск1я  пещеры. 

(Кратюя  жизнеописан1я  Русскихъ  святыхъ,   сост.    Архим. 

Игнатхемъ,  Спб.  1875  г,)". 

Нам'Ьстникъ  Московскаго  Каведральнаго  Чудова  мона- 
стыря, Архимандритъ  Вен1аминъ  '),  въ  качеств*  председа- 
теля совета  новооткрытаго  Братства  Св.  Петра  Митрополита, 
обратился  ко  мн*  отъ  4-го  ноября  за  №  26-мъ,  съ  письмомъ 
сл-Ьдугощаго  содержан1я: 

„По  благословешю  ВысокопреосвященнЪйшаго  Иннокент1я, 
Митрополита  МосковскаЛ,  учреждено  въ  Москв*  протнву- 
раскольническое  Братство  святаго  Петра  Митрополита  н  въ 
день  памяти  Святителя  21  декабря  настоящаго  года  им1^етъ 
быть  торжественное  отйрьгпе  онаго. 


*)  Вышеупоинвммый. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  621  — 

Сов-Ьть  Братства,  озабочиваясь  язбрашвмъ  къ  сему  дню  1872  г. 
почетныгь  Чд^овъ,  которые  милоотивымъ  и  проев^щен- 
ннмъ  внимашемъ  къ  д^тельности  Братства,  весьма  м&ого 
могуть  спосп'Ьшествовать  успешному  достиж^ю  предполо- 
женинхъ  имъ  ц'Ьлей,  и  принявъ  во  внииаше  Вашу  Архи- 
пастырскую готовность  содействовать  всЬмъ  трудящимся  на 
пользу  церкви  проовгЬщешемъ  отиавшнхъ  въ  раоколъ,  не- 
когда присныхь  ея  чадъ,  поруяилънн!^  обратиться  къВанъ, 
Милостивый  Архипастырь  иОтецъ,  съ  покорнейшею  прось- 
бою почтить  Братство  Святаго  Петра  Митрополита  приня- 
т1емъ  звашя  его  Почетнаго  Члена. 

Почтительнейше  при  семь  препровождая  къ  Вашему  Пре- 
освященству пять  зкзеыпляровъ  Братскаго  Устава,  испра- 
шиваю новоучрежденному  Братству  и  себе  Ваше  Архипа- 
стырское благословенье." 

Въ  ответь  на  это  писалъ  я  Совету  Братства  отъ  15-го 
числа  за  >й  8066: 

„Приношу  Боголюбивому  Совету  Братства  искреннюю 
благодарность  за  оказанную  мне  честь  избратенъ  иешс  въ 
число  Почетныхъ  Членовъ  Братства  св.  Петра  Митрополита. 

Вполне  сочувствуя  благимъ  целямъ  почтеннаго  ^атства 
и  призывая  оному  помощь  и  благословеше  Бож1е,  желаю, 
чтобы  просветительная  деятельность  сего  Бра1)ства  ве  огра- 
ничивалась пределами  Московской  епарх1и,^  но  простиралась 
и  вне  оныхъ. 

Съ  прнскорб1емъ  видя  среди  православныхъ  чадъ  вверен- 
ной МЕ^  Полоцкой  епарх1и  немалое  число  заблудшихъ  и 
отпадшигь  огь  православной  церкви  въ  расколъ  дулгь  и  не 
имея  въ  своеиъ  распоряженш  достаточныхъ  мисс1онерокихъ 
средствъ,  ни  матер1альцыхъ,  ни  нравогвенныхъ,  съ  утеши- 
тельною надеждою  позволяю  себе  ожидать  отъ  обилующего 
тени  и  другими  средствами  новооткрываекаго  Братства  Свя- 
таго Петра,  Митрополита  Всеросс1йек8ГО,  благопо1рвбяойпо- 
мопщ  для  возвращешя  въ  недра  Православ1я  заблудшихъ 
душъ". 

Графъ  Д.  А.  Толстой  свято  иополвилъ  данное  мне  24-го 
сентября,  въ  Полоцке,  слово  относительно  /  доклада  Госу-- 
дарю  Императору  о  перенесети  мощей  препод.  Евфросинш 
изъ  Шева  въ  Полоцкъ.  По  возвращенш  изъ  поездки  въ  За- 
падный край,  при  первомъ   же   представлеши  Его  Величе- 
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1872  г.  ст^ву,  4:-го  ноября,  въ  Царссомъ  СехЬ,  онъ  доложшгь  объ 
этоиъ,  и  тотчасъ  же  собственноручно  написалъ  шгЬ  с^тЬ- 
дующее: 

„Пишу  къ  Вашему  Преосвяи^вству  изъ  Царскаго,  только 
что  вышедши  изъ  кабинета  Государя  Ишхерапора,  чтобы 
ув^долить  Васъ,  что  Его  Величество  пове;згк11И  Св.  Синоду 
обсудш'ь  я  представить  Себ^Ь  доклады: не былоли  бы  благо- 
времевно  и  полезно,  еслибъ  мощи  Препод.  Бвфросинш 
были  перенесеоы  изъ  Юева  въ  Полоцкъ,  при  чемъ  предва- 
рительно потребовать  ваключешя  Митрополита  Шевскаго  ^) 
и  Ваше. 

Посп'Ьпште  же,  Преосвященный  Владыко,  согласиться  съ 
Митрополитомъ  Арсешеиъ.  Я  же,  съ  своей  стороны,  думао 
доказать  уже  д-бломь  вое  мое  оочувств1е  къ  Вашему  благому 
для  церкви  желашю". 

Получивъ  столь  отрадное  письмо  7-го  числа,  я  посп^Ьшилъ 
изъявить  Графу  мою  искреннюю  благодарность.  11.-го  числа 
нисалъ  я  Его  С!ятельству: 

„Съ  чувствомъ  сердечнаго  благодарешя  къ  Богу  и  душев- 
ной признательности  къ  Вашему  С1ятельству  прочиталъ  я 
драгоц'Ьнныя  строки  Вашего  письма  отъ  4-го  сего  ноября. 
.  Благословенный  день  апхпъ,  въ  который  изречена  священ- 
ная воля  Помазанника  Бож1я  о  дЬлЪ.  столь  важномъ  и  бпяз- 
комъ  моему  сердцу,  отнынЪ  будеть  сугубо  зваменатвленъ 
и  достопамятенъ  для  меня,  ибо  это  день  моей  Арх1ерейской 
хиротонш  ^),  совершившейся  десять  л^тъ  тому  назадъ- 

Согласно  наставлешю  Вашего  Сгятельства  я  пюсп^Ьшшгь 
написать  Высокопреосвященному  Арсенш,.  Митрополиту  К1- 
евскому,  и  убедительно  просилъ  Его  Высокопреосвященство 
не  воспрещать  совершешю  благаго  дЬла,  на  которое  столь 
благоволительно  воззрЬлъ  Благочестив'Ьйппй  Государь, 

Неизлишнимъ  почитаю  препроводить  при  омсь,  для  св^- 
д'Ьтя  Вашего  С1ятельотва,  точный  опиоокъ  съ  моего  письма 
къ  ПреосвящвннЬйшему  Митрополиту. 

Ожидая  дальн'&йшихъ  со  стороны  Вашего  С1ятельства  рас- 
поряжен1й  и  наставлешй  по  настоящему  стблб  важному  и 
нногополезному  дгЬлу,  съ    которымъ  навсегда  соединено  бу- 


^)  Ареен1я,  вышеуооинваемаго. 
*)  4  ноября  18в2  г.* 
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деть  Ваше  дорогое  имя,  съ  истиннымъ  почтетемъ  и  совер-  1872  Г. 
швнаЬю  преданноетшик'бю  честь  быть  и  проч." 

Воть  что  пиоалъ  я  Юевскому  Митрополиту  А^сешю: 

„ИжЬю  честь  обратшъся  къ-  Вашему  Высокопреосвящеясггву 
съ  смиренною  и  усердною,  хотя  уже  н  вб  новою  для  Васъ, 
МилостивЪйшШ  Архипастырь,  просьбою. 

Во  время  пребыватя,  въ  минувшемъ  СентябргЬ  м^сяцЪ, 
въ  Витебске  и  ПолоцеЪ,  Его  С1ятельства,  Г-на  Оберъ-Про- 
курора  Св.  Синода,  по  поводу  ревизш  имъ,  въ  качестве 
Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя,  св^тскихъ  учебш1хъ  аа- 
веденШ  и  отффвгпя  Полоцкой  Учительской  Семинар1н,  орк 
еобееЬдовашяхъ  моихъ  съ.  Бго  С1ятел^ствомъ,  разговоръ 
нашъ  веразъ  касался  мысли  о  перенесеши  мощей  препод. 
Евфросинш  Полоцкой  ивъ  Шевскихъ  пещеръ  въ  соэданную 
ею  Спасскую  обитель; — смысли,  съ  давняго  времени  прису- 
щей всему  православному  населешю  не  только  г.  Полоцка, 
но  и  всей  Б-клорусаи,  и  многократно  выражавшейся  въ  пнсь-. 
менныхъ  заявлешяхъ  предъ  высшимъ,  какъ  церковнымъ, 
такъ  и  св-Ьтскимъ,  правительствомъ. 

Графъ  ДмитрШ  Андреевичъ,  въ  бытность  свою  въ  ПоловдсЬ, 
изволилъ  пос:Ьтить  вместе  со  мною  Спасо^ЕвфросишевскШ 
монастырь,  и  зд'Ьсь,  на  мЪстЬ  земныхъ  подвяговъ  препод  об* 
ной  Евфросиши,  онъ  глубоко  проникся  сочувств1емъ  къ 
мысли,  одушевляющей  православныхъ  жителей  Полоцка  и 
въ  особенности  сесгеръ  Обители,  и  об'&Щалъ  при  семъ  свое 
ревностное  еодЬйотв1е  къ  осуществлешю  втой:  благой  мыодй. 

Н1ЛгЬ  Бго  С1ятельство  ув^Ьдомилъ  меня,  письмомъ  отъ 
4-го  сего  Ноября,  что  Государь  Императоръ  ооизволилъ  по- 
вел^Ьть  СвягЬйше!^  Синоду  обсудить  и  представить  Его 
Величеству  докладъ:  не  было  ля  бы  благовременно  и  по- 
лезно, еслибъ  мощи  Преподобной  Евфроеинш  были  перег 
несены  изъ  Шева  въ  Полоцкъ,  при  чемъ  предварительно, 
истребовать  оть  Вашего  ВнсокопреоовящеЕства  и  отъ  меня 
заключешя. 

ВысокопреосвященнЁйппй  Владыко!  Умоляю  Васъ  и  бого- 
любезную  братш  Св.  К1ево-Печерской  Лавры  именемъ  Бо- 
жшмъ  и  препоц.  Евфросинш  не  воспрещать  совершвшю  бла- 
гаго  Д'Ьла,  на  которое  столь  милостиво  благоволшгь  воззрЪть 
Благочестив'ЬйщШ  Государь!  Усердныя  молитвы  многихъ 
тысячъ  православныхъ  и  им^Ьхнцихъ  быть  православными 
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1872  г.  душъ  в'Ьчво  будуть  возноситься  въ  нему  о  Васъ  и  о  ввгЬ- 
ренной  Вашеиу  Арх1шастырокому  попеченш  братет  за  Ваше, 
Милостив^йшШ  Архипастырь,  соизволеше  д^ювать,  или  вЪр- 
жЬе  возвратить  Полоцкой  Сшисекой  Обители  ея  законное  и 
священное  насл'Ьд1е — нетя'Ьяныя  кощи  Влагов1^риой  ея 
основательницы  и  первой  Настоятельницы. 

Причины,  по  которвоп»  въ  прежнее  время  были  отстраня» 
е1ш  просьбы  по  сеиу  предмету  Полоцвихъ  граждааъ  и  хо- 
датайства моего  предшественника,  могли  въ  то  время  по- 
читаться бдагословнымн  и  уважительными;  но  въ  настоящую 
пору,  посл^  собш1й  1868  г.  и  послЬ  многнхъ  и  важныхъ 
перем'Ьнъ  какъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  общесггвенномъ  по- 
дожеши  православнаго  Б^иторусскаго  васелетя,  щшчнны 
эти  такого  звачешя  им-^ть  уже  не  могуть. 

Поручая  впрочемъ  настоящее  святое  дЬло  благочестивой 
ревности,  и  моей  собственной,  и  добрыхъ  чадъ  моей  духов- 
ной паствы,  вол^Ь  Бож1ей  и  Вашеиу  Архипаст10)СКому  бла- 
гоизволеи1к>,  съ  глубочайшнмъ  высокопочиташемъ  и  сынов- 
нею преданност!»  им-Ью  честь  быть  и  проч." 

Между  тЬмъ,  Графъ  Д.  А.  Толстой  на  другой  же  день 
объявилъ,  въ  овоемъ  предхожеши  Св.  Синоду,  Высочайпог» 
волю  по  вопросу  о  ионцахъ  Св.  Бвфросинш.  Всл^игь  за- 
тЪмъ  посл^довадъ  ко  мн^  изъ  Св.  Синода  отъ  12  Декабря, 
^^&  2548,  Указъ,  въ  коемъ  изъяснено: 

яПо  Указу  Его  Императорскаго  Величества,  СвятЬйшШ 
ПравительствующШ  Сиводъ  слушали  предложеше  Г-на  Оберъ 
Прокур<фа,  отъ  5*го  Ноября  сего  года  за  М  394в-мъ,  о  пе- 
ренеоен1и  мощей  преподобной  Бвфросинш  изъ  К1евв  въ  По- 
лоцкъ.  И  по  справк'Ь  прцкааали:  Во  исполнеше  Высочай- 
шей волн  дать  знать  указами  Преосвящщшому  Митрополиту 
Шевскому  и  Вашему  Преосвященству,  для  немедленнаго 
представлешя  въ  Св.  Синодъ  требуемыхъ  Высочайшею  во- 
лею заключетй  Вашего  Преосвященства  по  вопросу:  не  бла- 
говреиенно  ли  и  не  полезно  ли  для  православной  ц^жви 
въ  ОЬверо-Западномъ  кра^,  чтобы' мопш  преподобной  Ёвфро- 
син1и,  П0К0ЮШ1ЯСЯ  въ  Шево'Печерской  ЛаврЬ,  были  нын1у 
перенесены  въ  Полоцкъ". 

Получивъ  зтотъ  указъ  14-го  Декабря,  18-го  числа  я  до- 
несъ  Св.  Синоду  слЪдухщее: 

я  Во  исполя^1е   Высочайшей  воли,  Указомъ  изъ  Св.  С^- 
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пенд1и  церковныхъ  старость  Тульской  епархш  при  Москов- 
ской Духовной  Академш  въ  память  столгЬтхя  со  дня  учреж- 
дешя  Тульской  епархш  (1799 — 1899)"  на  таковыхъ  усло- 
в1яхъ:  капиталь  долженъ  быть,  иеприкоеновененъ,  проценты 
же  сь  него  должны  идти  на  содержан1е  одного  недостаточ- 
наго  студента  Московской  Духовной  Акадеши  изъ  воспитан. 
никовь  Тульской  Духовной  Сенинарш.  О  посл'Ьдуюи^емъ  же 
не  отказать  вь  ув'Ьдоилеши''. 

б)  Сообщеше  Правлешя  Акадеши  о  томъ,что  на  прислан- 
ные изъ  Тульской  Духовной  К(шсистор1и  1590  руб.  25  коп. 
наличными  деньгами  Правлешемъ  пр1рбр'Ьтены  шесть  свид^Ь- 
тельствъ  Государственной  4%  ренты,  изъ  коихъ  одно  за  М 
^ — въ  1000  р.,  одно  за  №  ^' — въ  200  р.  и  четыре  за  №№ 

Ш'  Ш'  Ш  я  Ш — °°  ^^  Р-  каждое;  всего  на  сумму  ти- 
сяна  шеетьеотъ  рублей  (1600  руб.). 

Опред-Ьлили:  1)  Сообщить  (и  сообщено)  Тульской  Ду- 
ховной Консисторш  о  получети  присланныхъ  денегь  и  об- 
ращенш  ихъ  въ  про1^нтныя  бумаги.  2)  Просить  ходатайства 
Его  Высокопреосвященства  предь  СвятЬйшимъ  Сино- 
домъ  объ  учрежденш  при  Московской  Духовной  Академ1и 
стипендш  церковныхъ  старость  Тульской  епархш  вь  па- 
мять стол*т1я  со  дня  учрежден1я  епарх1и  (1799  —  1899). 
3)  Представить  установленяымь  порядкомъ  на  благоусмот- 
р*ше  и  утверждеше  СвятЬйшаго  Синода  сл-Ьдуюпцй  про- 
эктъ  положешя  объ  означенной  стипендаи: 

§1- 

На  собранный  церковными  старостами  Тульской  епарх1н 
капиталъ,  заключаюицйся  въ  свид'Ьтельствахъ  Государствен- 
ной 4°/о  ренты  на  сумму  тысяча  шеетьеотъ  рублей  (1&Юр.), 
учреждается  при  Московской  Духовной  Академш  стипендая 
церковныхъ  старость  Тульской  епархш  въ  память  стол'Ьия 
со  дня  учреждения  епархш  (1799—1899). 

§2. 

Стипендая  назначается  ежегодно  СовЬтомь  Академхи,  съ 
утверждешя  Епарх1альнаго  Преосвященнаго,  на  содерясаше 
одного  недостаточного  студента  Академш  изъ  воспитании- 
ковъ  Тульской  духовной  семинарш. 

* 
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§3. 

Въ  случа-Ь  отсутств1я  кандидата  на  отипендио,  проценты 
пряооедЕняптся  къ  основному  кыхиталу  для  увеличешя  по- 
слЬдвято. 

§4. 

Оъ  пользован1емъ  стипенд!ею  никакихъ  обязательствъ  не 
соединяется. 

X.  Записки  профессоровъ  и  преподавателей  Акадеши:  Г. 
Воскресенскаго,  М.  Муретова,  I.  Татарскаго,  С.  Глаголева, 
Н.  Городенскаго,  Е.  Воронцова  и  И.  Петровыхъ — о  выписке 
книгъ,  которыя  они  считаютъ  нужнымъ  прхобр'Ьети  для  ака- 
демической библ1отеки. 

Определили:  Поручить  библаотекарю  Константину  По- 
пову выписать  для  академической  би6л1отеки,  по  справке 
съ  ея  наличностью,  означенныя  въ  запискахъ  книги  и  о 
посл-Ьдующемь  представить  Правленк)  Академ1и. 

XI.  Отчетъ  профессорскаго  стипендхата  АлексЬя  Малинина 
объ  его  занят1яхъ  въ  1900 — 1901  учебяомъ  году. 

Опре'д'Ьлили:  Отчетъ  передать  для  разсмотр^шя  и  от- 
зыва экстраординарному  профессору  Академ1и  по  каеедр^ 
метафизики  и  логики  АлексЬю  Введенскому. 

ХП.  Прошеше  бывшаго  воспитанника  Академии  архиман- 
дрита Яросаавскаго  Ариерейскаго  Дома  Е^ема:  „Им'Ью 
честь  покорн-Ьйше  просить  Конференщю  Академш  разсмо- 
тр-Ьть  представляемую  при  семъ  книгу  моего  сочинешя 
подъ  назван1емъ  „Поездка  въ  Абисситю",  для  удостоешя 
меня   степени  кандидата  богослов1я". 

Справка:  1)  Врачъ,  КоллежскШ  Сов*тникъ,  Михаилъ  Цв*- 
таевъ  (нын*  архимандритъ  Ефремъ)  принять  былъ  въ  чи- 
сло своекоштныхъ  студентовъ  I  курса  Академ1и  по  указу 
Свят-Ьйшаго  Синода  отъ  30  октября  1889  года  за  №  4194, 
безъ  пов-Ьрочныхъ  испытан1й;  въ  бытность  студентомъ  I 
курса  постриженъ  въ  монашество  и  рукоположенъ  въ  санъ 
1ерод1акона;  по  опред-Ьленгю  Сов-Ьта  Академхи  отъ  6  1юня 
1890  года  переведенъ  во  П  курсъ,  а  по  опред^лешю  Правле- 
н1я  Академ1и  отъ  9  октября  1890  года,  утвержденному  Его 
Высокопреосвященствбмъ  31  октября,  уволенъ,  согла- 
сно его  прошенхю,  по  слабости  здоровья,  изъ  числа  студен- 
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товъ  Акаденш  для  пофхуолешя  въбрв^^ство  Мооковскаго 
Д«нс1иич>  Ставроаил&оьнаго  Мона&шря.      . 

Олр оделяли:  Принимая  во  внииаию,  что  по  §  135  ус* 
тава  духовныхъ  акадешй  степени  кандидата  богослов1я  и 
авашя  дМстаитвдьваго  студювта  сггудонты  Акадешй  удо- 
стоивавутся  лишь  при  окон5швш  подмово  акадмшчеокаго 
курса,  просьбу  о.  архимандрита  Ефрема  отклонить,  о^  чеиъи 
ув^Ьдомить  его  чреаъ  Канцеаяр1ж>. 

ХШ.  Прошеше  студента  IV  курса  Академш  Васшпя  Та- 
ланкина: „При  переходЬ  иаъ  Казанской  Акадешй  въ .  Мо> 
'сковс1сую  я  долженъ  бшгь  слушахь  лекщя  до  ПедагогН1гЬ, 
такъ  какъ  этого  предмета  мнЬ  не  пришлось  слушать  въКа* 
занской  Академш,  потому  что  въ  ней  онъ  состоитъ  въ  числ'Ь 
предметовъ  Г\Г  хдгрса.  Ц^есок^г»  вр-в^^хъ,  прошу  допустить 
меня  къ  экзамену  по  этому  предмету  во  время  предстоя- 
щихъ  годичныхъ  испытаний. 

Зат^мъ,  такъ  какъ  Догматическое  и  Нравственное  Бого- 
слов1я  мной  уже  Прослушаны,  то  прошу  освободить  отъ  эк- 
заменовъ  по  »тимъ  предмеггамъ". 

Справка:  Въ  В'Ьдомости  объ  усп1а(ахъ  и  поведен1и  сту- 
дента  Таланкина  за  первые  три  года  академнческаго  курса, 
присланной  при  отношен1н  Совета  Казанской  Духовной  Ака- 
демш отъ  16  января  1901  года  за  М  во,  познашя  его  по 
догматическому  и  нравственному  богословш  отм'Ьчены  бал- 
ломъ  5. 

Определили:  Освободить  студента  IV  курса  Васил1я  Та- 
ланкина отъ  сдачи  экааменовъ  по  догматическому  и  нрав- 
ственному богослов!»,  предоставивъ  ему,  взам'бнъ  того.дер- 
жаоъ  испытан1е  по  педагогике  вм^сгЬ  сЬ  студентами  Ш 
курса  Академ1и. 

XIV,  Прошеше  студента  I  курса  Академ1и  Але^ссандра  Лук- 
шина:  „Развившаяся! у  иеня  съ  нервыхъ  чиоелъ  февраля  й 
начавшая  клониться  къ'  полному  иалЬчетю  въ  средин* 
апреля  болезнь  1!равой  руки  не  позволила  миЪ  пригото- 
вить последнее  семестровое  сочинеше  такъ,  чтобй  я  моП) 
подать  его  до  шастуалвн1я  эквамеяовъ.  Поэтому  покорнейше 
прошу  Сов*тъ  Академии  разрешить  мне  подать  свчинвн1в, 
написанное  на  новую  телу,  после  ле-гаихъ  каникуЛъ.  При 
этомъ  црошу  также 'Назначить  срокь,  къ  которому  это  сочи- 
нен1е  доля«о  быть  представлено  мною".       • 

5* 
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•  Опред-Ь  ли  ли:  Доавсмшть  спудешу  I  курса '  Александру 
Лукпшну  представить  третье  семестрбвое  оочянен1е  во  вве- 
ден!» въ  кругъ  богословскихъ  наукъ  оослгЬ^  л^твигь  кани- 
кулъ,  къ  1-му  августа  1901  года. 

ХУ.  Зашшались  сос1'авлен1е1П>  роепыеатя  шреводныхь  и 
випуекныхъ  испытатй  студентовъ  Академ1и  въ  текущехъ 
1900—1901  учебНОНЪ  ГОДу. 

Определили:  Росписаше  испытанШ  егудентовъ Академш 
представить  на  Архипастврское  блшч)ус11отрЬн1е  и  утверж- 
денхе  Кто  Высокопреосвященства. 

На  сенъ  журнале  резолюц1я  Его  Высокопреосвящен- 
ства: „1901  г.  Мая  7.  Утверждается". 

5  1юия  1901  года^ 

Присутствовали,  подъ  предсЪдатедьствоиъ  Ректора  Акаде- 
ши  Аревв1я  Бпископа  Волоколвмскаго,  Ивспекторъ  Акаде- 
мш Архимандритъ  Ёвдокимъ  и  члены  Соь±т  Академш, 
кром-Ь  профессора  И.  Андреева,  находящагося  въ   отпуску. 

Слушали:  I.  Докладъ  секретаря  С!овЬта  Николая  ВсЬх- 
святскаго: 

„Честь  им'^^ю  предетавить  Сов']Ьту  Ак&дем1и  табели  бал- 
довъ  по  устнымъ  и  письменнымъ  отв^тамъ.  а  также  и  по 
поведен1ю,  полученныхъ  за  истекппй  1900  —  1901  учебный 
годъ  студентами  первыхъ  трехъ  курсовъ  Академ1и". 

По  разсмотр'Ьвш  табелей  оказалось,  что: 

1)  Изъ  63  етуд^тювъ  I  курса:  а)  не  держадъ  уетныхъ  ис- 
лытанШ  и  не  представилъ  семестровыхъ  сочинешй  и  пропо- 
в-Ьди  студенть  Васил1й  Таравов»,  пробывшШ  на  первомъ 
курсЬ  два  года  и  нын'Ь  подавшШ  въ  Правлеше  Академш 
лрошеше  объ  увольиеши  его  иаъ  числа  студентовъ  Акаде- 
мш по  бол'Ьвви.  б)  Студенть  Александръ  Лугщтнъ  не  пред- 
ставилъ третьяго  семестроваго  сочинешя  до  введешю  въ 
кругъ  богослов<}кихъ  наукъ,  что,  по  опред-Ьденю  Сов'Ьта 
Академ1и  отъ  24  апр'Ьдя  текущаго  1901  года,  ему  и  разр^»- 
шено  исполнить  послЪ  л-Ьтнихъ  каникулъ,  къ  1-му  августа, 
в)  Порвден1в  44 -хъ  студентовъ  обозначено  бадломъ  5,  5^и — 
балдомъ  5 — ,8-хъ— балломъ  4  и  1-го — бадломъ  4 — . 
.  2)  Яэъ  бО'Ши  студентовъ  11  курса:  а)  не  держадъ  уетныхъ 
испытанШ  по  всЬмъ  предметамъ  П  курса  и  не  предетавилъ 
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семестровыхъ  еочинеоШ  и  пропов1|ди  студентъ  Георгтй  В^- 
шинекШ — по  бол^^зни.  б)  Не  дераеалл  усткыхъ  исшхтаяШ  по 
а^которнш»  предиетамъ  II  курса  студента:  }ерод1аконъ  Щд- 
ннШ  (МарангуЗ^тиеъ) — по  исторш  филоеофЫ;  ПаВаютъ  Кд- 
цампопуло — по  общей  церковной  иетор1и;  Левъ  Лучунчи*-^ 
по  патристнкЬ,  исторш  философШ,  неижологш  и  бвбПбйеяоВ 
археодогш;  Алексанщ>ъ  Смщтовъ-чю  пспхолопи  и  Сов&а 
Теолакиеъ — ^по  исторш  философш. — Отъ  ьеЬтъ  понменоваа* 
ныхъ  соудевтовъ  поступили  вь  Сов^гь  АкадемШ  прошения 
о  ра8р1ш1ввш  иш»  едать  озиаченныя  уствыя  испытаны  посл^Ь 
л'Ьтиигь  каникудъ,  въ  ав1уст1^  1гЬсяц^^  текущаго  1901  года; 
в)  Пофедеше  49-ти  студеетовъ  обовначено  балломъ  Ь,  в-мн — 
^алломъ  5 — ,  2-хъ — балломъ  4  и  1-го — балломъ  3. 

3)  Ип  51  етудентовъ  Ш  курса:  88  ии-Ьють  по  Поведешю 
башгь  5,  10 — баллъ  5 — ,  4 — баллъ  4,  2 — баллъ  4—  и  3 — 
баддъ  8. 

Справка:  1)  §  182 — 184  устава  духоввыхъ  академШ:  „Но 
окончаши  испытаиШ,  на  каящомъ  курс^Ь  составляется  Сов^Ь- 
томъ  списокъ  студ^товъ  по  успФхаиъ  и  поведенш.  При 
опред^Ьлети  сравнительнаго  достоинства  студезгговъ  и  со- 
ставлеши  списка  ихъ  принимаются  во  внимаше  сочинешя, 
устные  отв1|«ы  и  .поведен1е.  Щпшлчанге.  При  еоставлевш 
списка  новые  языки  въ  обицй  счетъ  предметовъ  не  вво- 
дятоя.-т-Въ  случа*  неусп^шности,  зависавшей  единственно 
отъ  болЬани,  отудешгн  могутъ  быть  оставляемы,  съ  раврЪше- 
н1я  Сов^Ьта,  на  второй  годъ  въ  томъ  или  другомъ  курсЬ,  но 
одинъ  только  разъ  въ  продолжеши  четырецгЬтняго  академи- 
ческаго  курса".— 2)  По  §  81  лит,  о  п.п.  4—5  устава  духов- 
ныхъ  академШ:  «соетавдеше  спнсковъ  отудентовъ  га>вл:Ь 
•испытанШ  и  цереводъ  отудентовъ  изъ  курса  въ  курсь*  зна- 
чится въ  числЪ  дЬлъ,  окончательно  р^шаемыхъ  самимъ  Со- 
в^томъ  Академш.  3)  Указомъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  16 
янв1фя  1891  года  за  ]^&  212  СовЬту  Авадвм1и  вменено  въ 
обязанность  дозволять  студентамъ  перенесете  устныхъ  №- 
заменовъ  на  посл^Ь — каникулярное  время  только  ш>  оамыхъ 
уважительныхъ  случаяхъ  н  не  иначе,  какъ  съ  оообаго.въ 
казцдомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  равр'Ьшешя  Его  Высокопре- 
освященства. 

Опред'Ьдиди:  I)'  Принимая  во  внимаше  фраваительное 
достоинство  оочиненШ,  устныхъ  отв^^товъ  и  поведен1я  сту- 
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дентовъ  I,  П  и  Ш  курсовъ  Акядаши.т-перевестн  ягь  въ  ыек- 
дующ^е  взфсы  >Бъ  такомъ  порядк^^ 

а)  06  11  курт—етудентовъ  1  курса:  1)  Орлова  Ана1Ч>л1я, 
Соаонова  Шпаияа,  Богородокаго  Николая,  Цв^ткова  Влади- 
мира, 5)  Остр<)|умова  Михаила,  Одинцова  Михаила,  Вологов- 
скаго  Михаила,  Покровскаго  Николая,  Судакова  Иваяа,  10> 
Казанскаго  Николая,  Ваеилькова  Павла,  Соколова  АлексЬя, 
Шарапова  Алексея,  Адамока  Ивана,  15)  Старокадоиекаго 
Гри1>ор1я4  Лозннскаго  Николая,  Кутузова  Михаила,  Воскре- 
оенскаго  Николая,  Кобрина  Николая,  20)  Бензина  Василя, 
Нб1гЬтавва  Диш1тр1я,  Зв^Ьрева  Георпя,  Максагаговича  Вла- 
дана,  ДоброФворскаго  Васил1я,  свящ.,  ЧЬ)  Ястребцева  Миха- 
ила, БересНева  Платона,  Дьяченко  Влади111ра,  Трапкцына 
Васил1я,  Богословекаго  [Сергея,  30)  Гречева  Бориса,  Кири- 
кова  Вла^ии1ра,  Буравцева  Николая,  Свавицкаго  Павла, 
1еремича  Божидара,  35)  Дорошевскаго  ведора,  |Симанскаго 
СергЬя,  Антонова  Алексавдра,  Недригайлова  Ивана,  Жяром- 
екаго  1оспфа,  40)  Платонова  Михаила,  Моисеева  Александра, 
Плотникова  Евген1я,  Минераллова  Александра,  Крест1анпа1я 
Павла,  45)  Флорова  Васил!я,  Драганчула  Николая,  Архан- 
гельскаго  Михаила,  Казанцева  Николая,  Ильинскаго  СергЬя, 
50)  Денисова  Константина  и  Артемьева  Василия. 

б)  въ  Ш  курсъ — сту9ентовъ  II  курса:  1)  Малевича  Анато- 
лия, Туницкаго  Николая,  Спиридонова  Димитр1я,  Струмин- 
скаго  Василзя,  5)  Зеленцова  Ивана,  Шестова  Александра, 
Успенскаго  Константина,  Спасскаго  Алексея,  Воскресенскаго 
Ивана,  10)  Головачева  Потапа,  СлавгородскаГо  Николая, 
Троицкаго  Димитр1я,  Куплеяскаго  Владим1ра,  свящ.,  Муравь- 
ева Васил1я,  15)  Студенскагд  Аркад1я,  Чернавскаго  Алексан- 
дра, Фигуровскаго  Ивана,  Кудинова  Павла,  Алмазова  Мп-* 
хаяла,  20)  Орлова  Димитрия,  Чулкова  Павла,  Фхолетова  Сер- 
гЬя, Чанишвили  Теория,  Анисимова  Петра,  25)  ЛепехинА 
Николая,  Зеленина  Николая,  Линькова  Александра,  Арсен1я 
(Жадаяовскаго),  1врод.,  Богоявленскаго  Димитр1я,  30)  Кеса- 
р1йскаго  Ивана,  Соловьева  Николая,  Заозерскаго  Александра. 
Ряжокаго  Константина,  Вашенко  Григор1я,  85)  Арефьева 
Ивана,  Воронова  Николая,  Цв^ткова  СергЬя,  Соболева  Алек- 
сандра, Знаменскаго  Васил1я,  40)  Успенскаго  Михаила,  Ни- 
китина Тихона,  свящ.,  Строева  Александра,  Пушкина  Бориса, 
Покровскаго  Димитр1я,  45)  Бунтовникова  Стефана,  Абуруса 
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Илью,  Неклюкова  Петра,  Бвдадова  Петра,  Иларюна  (Нико- 
лова),  1ерод.,  болг.,  50)  Высотскаго  Павла,  Нечаева  Ксево- 
фонта,  Пятницаго  Ивана,  Аеанат  (Трифонова),  1ерод.,  болг., 
и  Попела  Христе. 

в)  «ъ  IV  пурвь — етддентовъ  Ш  курса:  1)  Пограницкаго-Сер- 
пева  Николая,  Лебедева  Николая,  Оятлика  Константина, 
Войх^овича  Митрофана,  5)  Челака  Александра,  С^^нцова 
Михаила,  Егорова  Владтпра,  Троицкаго  Ивана,  Тихомирова 
АлексЪя,  10)  Попова  Леонида,  Лебедева  Сергея,  Спасскаго 
Георпя,  Третьякова  Петра,  Померанцева  Александра,  15) 
Чернявскаго  Васил1я,  БЪлоусова  Стефана,  Островскаго  вео- 
дос1я,  свящ.,  Сн^Ьгирева  Вячеслава,  Беневоленскаго  Николая, 
*20)  Платонова  Александра,  Кедрова  СергЬя,  Артоболевскаго 
СергЬя,  Повольнн  Бранислава,  Знаменскаго  Николая,  25)  Пи- 
скарева  Николая,  Успенскаго  Владим1ра,  Плотникова  Вис- 
сарюна,  Григорьева  Владтара,  Аеанасьева  СергЬя,  80)  По- 
кровскаго  Андрея,  Яницкаго  Трифона,  Остроумова  Николая, 
Колхакова  Серо^Ья,  Гапонова  СергЬя,  85)  Драчева  Николая, 
Ансерова  Петра,  Бурцева  Александра,  Павлова  Михаила, 
Юдина  Николая,  40)  Евгения  (Зернова),  Герод.,  Никольскаго 
Алекс^,  Давидовича  Светнслава,  Мачкнча  1ована,  Алекс1я 
(Баженова),  1ерод.,  45)  Саввича  Симона,  Филипповича  Гри- 
гория, Воробьева  Владим1ра,  Валюженича  Владимира,  Фото- 
пу;п>са  Константина,  50)  Бурковича  Томо  и  Горбаневскаго 
Филиппа,  свящ. — 2)  Студента  П  курса  Георпя  Вершинекаго 
оставить,  по  болезни,  въ  томъ  же  курсЬ  на  второй  годъ. 
8)  Принимая  во  внимаше  засвидетельствованное  акаде- 
мячесвямъ  врачемъ  болезненное  состоянхе  студентовъ  П 
курса  1ерод1акона  Дготигя  (Марангудапиеа),  Пана10та  Ко- 
цампопуяо,  Льва  Лучинина,  Александра  Смирнова  и  Саввы 
Тсолакиеа,  воспрепятствовавшее  имъ  своевременно  сдать 
устныя  иста1тан1я  по  нЬкоторьшъ  предметамъ  П  курса, — 
ходатайствовать  предъ  Его  Высокопреосвященствомъ 
о  раэрешенш  дозволить  имъ  сдачу  означевныхъ  испыта- 
н1й  поел*  летаииъ  каникулъ,  въ  авгусгЬ  м-ЬсяцЬ  текущаго 
1901  года. 

П.  а)  Докладъ  секретаря  Совета  Николая  Всехсвятскаго: 
яЧесть  нясЬю  представить  Совету  Академ1и  в-Ьдомость  объ 
усп^хахъ  и  новедети  студентовъ  настоящаго  ГУ  курса  за 
всЬ  четыре  года   академическаго  образоватя". 
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По  развнотр'Ьнш  в^^доиости  оказалось^  что  иаъ  48  (лудвн» 
товъ  IV  курса: 

1)  11  студентовъ  шгЬютъ  въ  ореднеиъ  выаод^  по  отв^Ь- 
тамъ  и  сочинешяиъ  за  четыре  года  академическаго  курса 
баллъ  не  мен^е  4*/г,  26 —  не  мен^^  4  и  12 — ^не  менЬе  8. 

2)  9  студентовъ:  Горшй  Михаилъ,  Грошъ  1устинъ,  До^ро- 
гаевъ  Паведъ,  Любиметй  Алексаядръ,  Моиееевъ  Николай,  Олее- 
ницк1й  Вешашшъ,  Оахароп  Серх^й,  Соловьевъ  Иванъ  н  !ГаАан- 
кинл  ВасялШ — не  представили  кандидатскихъ  оочивешй. 

8)  Неудовлетворительные  для  степени  кандидата  баллы  за 
четыре  года  академическаго  курса  им'Ьють  студенты:  Лвл- 
наеьевъ  ШлтвЬй — на  устныхъ  испытан1яхъ:  по  Священному 
Писашю  Ветхаго  Завета — ^аУа  и  по  патристикЬ— 2Vа;  Гаёа- 
раввъ  Конетантинъ — на  семестровомъ  сочиненш  по  Священ» 
ному  Писашю  Ветхаго  Зав-Ьта—гг — ;  Гротъ  1устинъ — на  се- 
местровыхъ  сочинешяхъ:  по  библейский  исторш — 2,  по  об- 
щей  церковной  исторш — ^2-|-  и  на  пропов'^Бди  за  Ш  хдгрсъ — 
2Vг;  Доброеаевъ  Павелъ:  на  устш>мъ  испытати  по  психодо- 
гш — 2 '/а,  на  семестровомъ  сочиненшпо  церковному  прсюу — 
2'/2  и  на  проповеди  за  Ш  курсъ — 2;  Златовъ  Гавр1илъ — ^на 
устномъ  ясоытанш  по  педагогикЬ— 2-1-;  Зоринл  Петръ — ^на 
семестровомъ  сочинеши  по  исторш  русскаго  раскола — 27а  и' 
на  пропов1Ьди  за  I  курсъ — 2^*;  ЛюЛшшй  Алекеандръ — на 
устныхъ  испытав1яхъ:  по  исторш  филооофш — гУа,  гомиде> 
тик-Ь — 2+  и  на  семестровомъ  оочиненШ  по  общей  церковной 
истор1и — 2 — ;  Лоиееевъ  Николай:  на  устномъ  иопытанш  по 
патристикЬ — 2V2  и  на  Ьеместровомъ  сочинеши  по  общей  цер- 
ковной истории — 2+;  Овчиннгтовъ  ВасилШ — на  устныхъ  исаыг 
тан1яхъ:  по  психологш — 27а  и  педагогикЬ — 2+;  ^уюмопвгь 
Платонъ — на  устныхъ  испыташяхъ:  ао  введен1ю  въ  кругь 
богосло^скихъ  наукъ — 2+,  по  исторш  философш — 24%  по 
церковному  праву — 2 —  и  на  семестровомъ  сочинеши  по  об- 
щей церковной  истор1и — 24;^  ПокровааЛ  ВасидШ — он  семв- 
стровнхъ  сочинен1яхъ:  по  общей  церковной  исторш — ^гVз,  по 
истор1и  западныхъ  исповЬданШ — 2Vз  и  на  проповЬди  за  Ш 
курсъ — 27а;  Покровекгй  Михаилъ — на  семестровомъ  сочинеши 
по  общей  церковной  исторш — 2—;  ПокрввЫй  СвргЬй — на 
семестровомъ  сочиненш  по  общей  церковной  исторш — 2; 
Постьловъ  Николай — на  устномъ  испыташи  но  введекш  въ 
кругь  богословскяхъ  наукъ — 2'/а  и  на  семестровомъ   сочв- 
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ненш  поСвящюЕому  Писан!»  Ветхаго  Завета— 2+ ;  Романовъ 
Викторъ — на  устнонъ  яопытоши  по  введешго  въ  кру1*ь  бого- 
словскихъ  наукъ — 2+,  и  Саригйони  Бш1нгелъ — на  устномъ 
исштшШ  ло  введещю  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ — 2+, 
на  семеотровохъ  сочиненш  по  библейской  исторШ — ^2Vз  и  на 
пропов^^ди  за  I  курсъ — 2V2. 

4)  Четыремъ  изъ  ноикенованныхъ  въ  п.  8  отудентаиъ:  Ааа- 
нааеву  Матвею,  Златову  Гавр1илу,  Овчинникову  Васил1к>  и 
Романову  Виктору,  И1г6вшнмъ  неудовлетворительныя  оти^тки 
только  на  устныхъ  иопыташяхъ  по  одному  или  двумъ  пред* 
метанъ  ахадемическаго  курса,  дозволено  было  сдать  новыя 
устныя  испыташя  по  этимъ  предметамъ  при  окончания  ака- 
декическаго  курса,  а  двуиъ  иноотранцамъ:  сербскому  уро> 
женцу  иромонаху  Шаатону  я  гречеокоау — Е^вавгелу  Оариггани, 
кром-Ь  того, — и  представить  новыя  семестровыя  сочинен1я 
взам^нъ  неудовдетворительныхъ,  что  ими  и  было  исполнено. 
На  новыхъ  устЕыхъ  испыташяхъ  означенные  студенты  по- 
лучили слЪдуюпце  баллы: 

Аванаебевъ  Матвей:  по.  Священному  Писашю  Ветхаго  За- 
вета— 4+,  по  патристик'Ь — 4; 

Златовъ  Гавршлъ:  по  педагогик1Ь — 4; 

Овчинниковъ  Васил1й:  по  психолопи — 4,  попедагогитЬ — 4; 

Ромаповъ  Викторъ:  по  введмпю  въ  кругь  богословскихъ 
наукъ — 4; 

1^ромо1нахъ  Платонъ:  по  введенио  въ  кругъ  богословскихъ 
наукъ — 4,  по  иетор1и  философш — 4,  по  церковному  првву-нц 

Сариглани  Евавгелъ:  но  введетп  въ  кругъ  богословскихъ 
наукъ — 4+. 

Представленныя  двумя  посл1^дними  студентами  новыя  се- 
местровыя сочинения  отм'Ьчены  баллами:  («ромонаяеа  Пла- 
тона— по  общей  церковной  истор1и — ЗУа;  Евангела  Сариггани— 
по  библейской  исторш — 4—  и  пропов-Ьдь  8+. 

5)  Поведете  за  истекпий  1900 — 1901  учебный  Годъ  у88-мя 
студентовъ  отмечено  балломъ  5,  у  9-ти — б^игломъ  5 —  и  у 
1-го — балломъ  4. 

6)  Студентъ  СергЬй  Сахаровъ  не  держалъ,  по  болезни, 
устнаго  испыхашя  по  пастырскому  богослов!»  ипредставидъ 
въ  Сов^Ьть  Академ!и  прошвше  о  дозвооеши  ему  сдать  озна- 
ченное нопыташе  поспА  л%тнихъ  каникулъ,  въ  авгусгЬ  М'Ь- 
сяц'Ь  текущаго  1901  года. 
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б)  Отзывы  преподавателей  АкадеШи  о  кандидатский»  со- 
чивешяхъ  89  студентовъ  IV  (ЬУ1)  :чгрса: 

1)  Орциварнаго  профессора  Николая  Заозерскаго  о  сочи- 
веши  студента  Алфеева  АркаМя  пл  тему:  „Общесгвеоквое  по- 
ложеше  епископа  и  духовенства  въ  Новгород!^  и  во  Пскове 
въ  пер10дъ  уд'Ьльнов'Ьчевой": 

щЪъ  предислов1и  (1 — 18)  своего  сочинешя  выясняя  задачу, 
кетодъ  и  средство  ея  выполнешя,  авторъ  начерталъ  для  себя 
сл1^ду1)щую  програюсу:  „весь  нашъ  трудъ  будетъ  раздЬленъ 
на  олЪдуюпця  пять  ппавъ:  1)  общественное  полоясеше  епи- 
скопа въ  удЬльной  Руси,  оаред'Ьляемое  отнопюшекъ  его  къ 
князю;  2)  устройство  и  пвихичеекая  ортнизащя  (!)  древне- 
русской удЬльнов'Ьчевой  зекской  общины,  способствовавпая 
положен1ю  епископа  какъ  зеискаго  деятеля;  8)  недостатки 
въ  общественной  жизни  и  управленш  Новгорода,  благопр!- 
ятствовавш1е  возвышешю  новгородскаго  владыки  на  степень 
главного  зеискаго  и  политическаго .  д'Ьятеля;  -1:)  обществен- 
ное положеше  новгородскаго  владыки  въ  первый  княжесшй 
пер1одъ  его  истор1и;  5)  общественное  положен1е  новгород- 
скаго владыки  во  второй,  народный,  или  земсий  пер^одъ* 
(стр.  15—16). 

О  средствахъ  къ  осуществлешк»  своей  задачи,  а  также  о 
степени  своей  самод-Ьятельности  и  предЬлагь  осуществле- 
шя  принятой  на  себя  обязанности  авторъ  говорить  такъ: 
„предмехъ  нашего  изсл^^довашя  представляетъ  далеко  не 
новость  въ  нашей  ученой  исторической  литературе:  имъ  за- 
никадись  какъ  попутно,  такъ  и  спещально.  Иагь  изел^дова- 
шй  посл^дняго  рода  нужно  отмЪтить  труды:  проф.  Никит- 
скаго:  Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Нов- 
город*; Костомарова:  С^вернорусстя  народоправства  и  При- 
лежаева: Новгородская  СофШокая  казна.  Благодаря  этнмъ 
и  другимъ  трудаиъ  весь  факти:ческ1й  матер1алъ  относящШся 
къ  вопросу 'О  положенш  новгородскаго  епископа  исчерпанъ 

въ  совершенств'Ь Но   въ   разсматриваемомъ  всшросЬ  до 

сихъ  поръ  не  затронута  одна  очень  важная  и  сущеотвенвая 
сторона  д-Ьла — совершенно  не  разработанъ  вопросъ  о  при- 
чияахъ  и  усло^хъ  способствовавшихъ  воавышенш  эех- 
скаго  значешя  новгородскаго  владыки...  Оь  вашей  стороны 
было  бы  непростительной  самонад'Ьяаностью  взяться  востол- 
нить  этотъ  проб1^ъ.   Но  попытку  сдблата   шагь  въ  этомъ 
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ваправлешя  В1Щ)Гфдаетъ  насъ  са^иое  существо  дЬла.  Главы 
II  и  Щ'Я  йастоящаго  сочивешя  и  продставлякггъ  посильное 
разр^Ьшеше  этой  задачи....  Къ  сожал^Ьнш  въ  виду  недоста- 
точности времени  выясн^еиъ  общественнаго  положешя 
новгородскаго  епископл  мы  и  огравичимъ  свою  задачу,  по 
необходимости  оставляя  вторую  половину  8аглав1я  сочине- 
ния безъ  ответа"  (стр.  17 — 18). 

Благопр1ЯТНое  дня  автора  впечатл'Ьн1е  отъ  этого  скром- 
наго  и  правднваго  заявляя  ле  оставляетъ  читателя  и  во 
все  время  чтешя  самого  проиаведешя  его.  Поотроеше  его 
вполне  удачно.  Читатель  лосд'Ьдовательно  переходить  отъ 
созерцашя  общаго  долотешя  церкви  и  епископа  въ  уд'Ьль- 
ный  иерЬдъ  древней  Руси  къ  созерцашю  сятеднфическихъ 
его  особенностей,  объясняющихся  особенностями  устройства 
Новгородской  общественной  жизни,  значешя  въ  ней  князя 
и  в^ча  и  въ  реаультатЬ  предъ  нимъ  живо  представляется 
оригинальный  образъ  новгородскаго  владыки  съ  его  симпа- 
тичными и  не  симпатичными  чертами,  р-Ьзко  выд'ЬляющШ 
его  отъ  типа  прочихъ  древнерусскихъ  арх1ереевъ.  Сочине- 
те  весьма  небольшое  (1 — 290),  но  весьма  содержательное, 
сжатое  и  внешне  удовлетворительно  обработанное.  —  При- 
знаю автора  вполне  достойнымъ   степени  кандидата  бого- 

СЛ0В1Я". 

2)  Ординарнаго  профессора  Александра  Беляева  о  сочи- 
неши  студента  Аванаеьева  Матвгъя:  „Обзоръ  русской  моно- 
графической и  журнальной  литературы  по  догыатиче<жому 
богослов1ю  за  посл'Ьдшя  тридцать  лЪть": 

„Сочинеше  г.  Аеанасьева  состоитъ  изъ  введешя  (1 — 42  стр.), 
самаго  изсл-Ьдовашл  (4:3 — 417  стр.)  и  зажлючешя  (418 — 448  стр.). 
Во  введении  онъ  сд'Ьлалъ  кратк1й  очеркъ  исторш  догмати- 
ческаго  богослов1я  въ  Росс1и  съ  17  вЪка  до  настоящихъ 
дней,  а  въ  заключеши  бросилъ  бЪглый  взглядъ  на  тепереш- 
нее состояше  русской  литературы  по  этой  наукЬ.  Самое  из- 
сл'Ьдоваше  онъ  разд'Ьлилъ  на  четыре  части.  Но  правильнЬе 
было  бы  назвать  ихъ  отделами,  или  главами,  такъ  какъ 
частью  принято  называть  иди  ц^лую  книгу,  составляющую 
часть  тома,  иди  часть  и  книги,  но  по  величине  значитель- 
ную. Въ  первой  части  онъ  разсмотр'Ьлъ  догматическая  со- 
чивешя о  БогЬ-Творц']^,  Промыслител'Ь  и  Спаоител'Ь,  во  вто- 
рой— о  Церкви  и  таинетвахъ,  въ  третьей  —  о  послЪднихъ 
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судьбахъ  шра  и  челов^Ька,  я  въ  четвертой  —  о  БогЪ  и  о 
Святой  Троицк.  Сочннви1я  о  БогЬ  я  о  Снятой 'Трои1г1^  онъ 
разснотр-Ьдъ  въ  контгЬ,  а  не  въ  начал^^  какъ  бы  следо- 
вало, потому,  что  для  него  порядокъ  <мгЬдован1я  частей  оп- 
ред'Ьдялся  „количествбЕною  величиною  и  качественною  ц<Ьн* 
носпю  дошатическаго  натерьала".  Онъ  разсмотрЬлъ  четыр* 
надцать  книгъ.  Какъ  изложен1е  еодвряан1я,  такъ  и  оцЬнва 
нхъ  сд'Лшаны  самостоятельно  и  обстоятельно,  и  все  вообще 
сочинен1е  хорошо  обработано,  а  въ  лятературномъ  отноше- 
н1и  безупречно.  Журнальныя  догматическ1я  статья  по  недо- 
статку врмсеня  не  быля  имъ  разсиотр^ны,  а  только  пред» 
ставленъ  перечень  ихъ,  да  и  то  неполный. 

По  своимъ  научнымъ  и  литературяымъ  достоинетвамъ  со- 
чинен1е  г,  Аеанасьева  даетъ  ему  право  на  получейе  сте- 
пеня  кандидата". 

3)  Ординарнаго  профессора  Николая  Заозерскаго  о  сочи- 
яен1и  студента  Бенеманекаго  Михаила:  „'О  л^хщо^  гб1404 
Императора  Васил1я  Македонянина*': 

„Названное  весьма  обпшрное  (1'~-1074)  сочинен!е  состоитъ 
изъ  введешя  (1 — в)  и  двухъ  частей  съ  подразд&лен1ями  на 
отд'Ьлы  я  главы.  Въ  начал1^  представлено  подробное  оглав- 
лете,  расположенное  на  стр.  I— XVII,  а  въ  конц^  подъ  на- 
зван1емъ  „приложетя"  предложены  дв*  таблицы  параллель- 
яыхъ  м'Ьстъ:  1)  Прохярона,  Эпанагоги,  Эклоги  и  Василикъ; 
2)  Прохирона,  Уложешя  царя  Алексея  Михаиловича  п 
Кормчей  квигя. 

Задачу  своего  сочинен1я  авторъ  изъясвяетъ  такъ:  ,изу- 
чен1е  разлпчвнхъ  паиятниковъ  впзантШскш'о  законодатель- 
ства можетъ  им'Ьтъ  двоякое  значеМе:-  съ  -одной  стороны  оно 
очень  часто  можетъ  служить  интерпретац1и  Юстин1анова 
права,  съ  другой  оно  можетъ  быть  направлено  на  характе- 
ристику истор1и  ви8аЕт1йскаго  права  посл^  Юствн{аяа''  (си. 
начало  введешя).  Такое  ясе  значев1е  шгбеть  въ  частности 
и  изучете  Прохярона— для  западной  науки,  но  для  русской 
юридической  и  исторической  науки  это  значеше  увеличи- 
вается вследствие  „тёхъ  судебъ,  как1я  выпали  на  долю  этого 
памятника  въ  истор1и  права  слввянскихъ  народовъ  и  народа 
русскаго''.  Прохиронъ  оказалъ  весьма  большое  вл1яи1е  на 
созидате  и  нашего  церковнаго  права.  Лишь  уяснивъ  себе 
вполне  Прохиронъ,  руссюй  церковный  историкъ  и  законе- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—   77  ~ 

в-Ьдъ  иожеть  уяснить  себ^  н-Ькоторыл  явлешя,  няблпдае- 
мыя  въ  всторш  древжеруссваго  церковная  права.  Что  авъ 
долженъ  считаться  оъ  Ирохироврмъ,  8а  ато  всего  лушпе 
говорить  самый  фавгь  яахряедешя  Прохврова  въ  глав- 
Е&ыъ  нсточникЬ  древиерусскаго  цервовнаго  права  -^  Ксфм- 
чей"  (&— 6). 

Не1«ио!гря,  однако,  на  такую  важность  навваннаго  памят- 
ника вивантШскаго  права,  доя  язучешя  его  въ  русской  ли- 
тера17р^  сд&чано  очень  мало:  ад^ь — научный  мотивъ  къ 
избрани)  его  предметомъ  нассоящаго  сочпненхя. 

Тонь  рЪчи  автора  8В]гчить  такъ,  что  «можно  подумать, 
будто  онъ  первый  «аъ  русскихъ  учеиыгь  постигь  тгиесое 
важное  звачеше  разсматриваемаго  памятника  визашайсваго 
права,  и  первый  аам^ренъ  представить  строго  научное  о 
вемъ  ивсл^кдоваше.  Тонъ  слишкомъ  приподнять  и  нуждается 
въ  пониженш  уже  въ  виду  тЬгь  многочиолеяныхъ  иностран> 
ныхъ  и  русскихъ  поеобШ,  который  повменоввлъ  авторъ  въ 
начале  сочинешя,  который  цитируетъ  въ  неиъ  и  безъ  ко- 
торыхъ  немыслимо  было  бы  и  самое  его,  теперь  равсматри- 
ваемое,  произведете.  Истина  въ  томъ,  что  доселе  действи- 
тельно въ  русской  литератур'Ь  не  было  сочинешя,  спвц1ально 
аосбященнаго  Прохирону,  такого —въ  которомъ  были  бы  све- 
дены во  едино  результаты  и8сл4^доватй  о  Прохирон'Ь,  от- 
д1Ьльно  появившихся  въ  иностранной  и  русской  ученой  ли- 
тературе. Задача  разсматриваемаго  сочинен1я  и  состояла 
въ  этомъ  собран1и  во  едино  добытыхъ  результатовъ  изсл^- 
дованШ  о  Прохироне  и  онъ  действительно  выоолвилъ 
эту  задачу  съ  замечательнымъ  усерд!емъ  и  научно-мето- 
дически. 

Сочинение  его  делится  на  две  части:  1-я  имеетъ  своимъ 
предметомъ  представить  нстор!!)  возникновешя,  характери- 
стику и  значеше  Прохирона  на  его  родине  —  въ  Византш; 
вторая — исторш  усвоения  его  славянскими  и  русскямъ  за- 
конодательствами. 

Первая  часть  начинается  обозрешемъ  иностранной  и  рус- 
ской ученой  литературы  о  Прохироне,  а  также  и  издашй 
его  (1 — 73).  Обозрёвхе  полное  и  весьма  обстоятельное;  од- 
нако, авторъ  поступилъ  бы  лучше,  если  бы  поставилъ  его 
предъ  первою  частью,  а  не  внесъ  въ  нее.  За  гЬмъ  следуютъ 
исагогическ!я   изследовашя:   указаше   и  разсмотрете  раз- 
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личныхъ  заглавШ  и  надписан1й  Прохирона,  его  предисяо- 
В1Я,  плана  и  общаго  содержашя  (74^121);  Отд'Ьлъ  2-й  (121—' 
881)  посвящеяъ  литературно-юридической  хц>актеристик11 
Прохирона.  Съ  большими  подробностями  здЬсь  изображена 
политическая  и  законодательная  д]^ятельность  императора 
Васил1я  Македонянина,  по  инищативЪ  котораго  изданъ  Про- 
хиронъ,  отмечено  рЬакое  различ1е  въ  направленЬ^  его  за- 
конодательства по  д>авнен1ю  съ  законодательствомъ  гаше- 
раторовъ  ИсаврШской  динаспи  и  указаны  источники  Про- 
хирона. —  ОтдЬлъ  8-й  (881 — 4:72)  воовященъ  разсмотргЬшв 
значешя  Прохирона  въ  гражданскоиъ  прав-]^;  указано  въ 
частности  вл1яше  Прохирона  на  оффищальные  законода- 
тельные памятники,  какъ-то  Бпанагогу  и  Василики,  а  также 
на  юридическ1я  произведешя,  составлеиныя  частными  ли- 
цами, изв'Ьстныя  въ  настоящее  время  подъ  назвашямн: 
Бс1о^а  рпуа(а,  Ёрап^о^  ШиН  Х1П;  Ерапа^(^  сшп  РгосЫго 
сотро81<»  и  т.  п.  — Отд^^ъ  4-й  поевящевъ  выяснен!»  значешя 
Прохирона  въ  церковномъ  прав*,  —  при  чемъ  съ  большою 
подробноспю  разсмотрЪно  значеше  его  для  Синтагмы  М. 
Влаотаря  (472—620). 

Вторая  часть  сочинвтя  съ  общею  рубрикою:  Прохиронъу 
славянскихъ  народовъ— подразд'Ьляетоя  на  два  неравном^Ьр• 
ныхъ  отдела.  1-й  съ  рубрикою:  Прохиронъ  у  южныхъ  сла- 
вянъ  и  2-й — съ  рубрикою:  Значеше  Прохирона  въ  руескомъ 
прав'Ь. 

1-й  отдЬлъ  на  64  страницахъ  (622 — 686)  разсуждаеть  о 
сл*дующихъ  предметахъ:  о  вл1яши  Прохирона  на  Ейо^а  ай 
РгооЫгоп  пш(а(а  и  'Е§а^ф1о1;  Арменопула — каковую  матер1ю 
было  бы  лучше  отнести  въ  1-ю  часть  сочинешя; — загЬмъ— 
о  значенш  Прохирона  въ  законодательств'Ь  Сербш  и  Болга- 
рш.  Весь  отдЁлъ  сравнительно  кратокъ,  —  что  объясняется 
отсутств1емъ  для  составлешя  его  назгчнаго  матер1ала. 

Съ  большимъ  удовольств1емъ  вниыаше  рецензента  оста- 
навливается наобширномъ  второмъ  отд-Ьл*  подъ  рубрикою: 
Значеше  Прохирона  въ  русскомъ  прав'Ь.  Моменты  различ- 
наго  вл1ян1я  Прохирона  на  русское  право  авторъ  распредЬ- 
ляетъ  по  слЬдующимъ  перюдамъ:  первый — отъ  начала  Руси 
до  ХП1  в^ка,  причемъ  съ  большою  подробиост1ю  разсмотр-Ьны 
авторомъ  слЬды  вл1ян1я  Прохирона  вь  Кормчихъ  Устюжской 
и  Ефремовокой  и  въ  „книгахъ  законныхъ"  (изд.  А.  С.  Пав- 
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лова);  пер1одъ  2-й— отъ  ХШ  в^ка  до  издашя  УложешЯ'  царя 
АлексЬя  Михайловича  —  влгянк  Прохирона  на  Судебники; 
пвр1одъ  8-й— вд1ян1е  Прохирона  на  Удоясеше  царя  Алекс1уя 
Шоайловича,  Новоуказныя .  ста1ъи,  на  законодательство 
XVIII  и  XIX  в1кка  до  Свода  эаконовъ  1882  г.  включительно. 
Этоку  обпшршшу  отд'^^  предпослано  особенное,  по  суще- 
ству дЬла  воолн'Ь  не  иалшвнве  введете  (688—726),  ■ 

Какъ  иоясно  видЬть  уже  изъ  этого  весьма  общаго  обозр^- 
Н1Я  содержания  предаежащаго  сочинешя,  <жо  о№ииаегь 
тему  свою  полно  и  законченно.  Внимательное  же  отношеше 
къ  самому  тексту  его  давтъ  основаше  въ  сл'Ьдующей  об- 
щей характериотшг]^  его: 

1)  Сочинеше  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  научно-освователь- 
ное  изучеше  иабраннаго  предмета  изсл^Ьдованхя.  Авторъ  тща- 
тельно изучилъ  разематриваемый  имъ  памятникъ  въ  раз- 
личныхъ  текстахъ — подлинномъ  и  п^>еводномъ  съ  разнооб- 
разными видоизм^Ьнешями,  какимъ  онъ  подвергался  въ  те- 
ченш  многовгЬковаго  обращешя  его  у  разныхъ  народ(»ъ 
какъ  законодательной  книги.  Средствомъ  къ  такому  изуче- 
тю  служило  для  автора  ученая  литература — иностранная,  и 
русская.  Онъ  вполкЬ  ознакомился  съ  нею,  изучилгь  ее  и  въ 
своемъ  сочиненш  собралъ  во  едино  в&Ь  добытые  ею  резуль- 
таты по  данному  предмету.  Его  сочинеше  стоить  на  уровнЬ 
современной  науки. 

2)  Сочинеше  отличается  полнотою  и  обстоятельностью.  Ав- 
торъ  разсмртр'Ьлъ  изучаемый  иредметь  всесторонне.  Нельзя 
указать  въ  немъ  никакихъ  проб'Ьловъ,  ничего  недокончен- 
ваго.  Вовдфя  обширною  начитанноспю,  авторъ  по.всЬиъ.  ча- 
стнымъ  вопросаиъ  даетъ  обильныясв^д^^шя.' 

Рядомъ  съ  этими  достоинствами  сочинешЛ' въ  немъ  на- 
шли себ-Ь  мЪсто  н  ол^Муюнцв  довольно  очевидные  недо- 
статкич  ...  •.  '  ! 

1)  Растянутость  язложешя  иизлишшя'пцдробвоетн.  Этотъ 
недостатокъ  явился  у>. автора  какъ  будто  сл'Ёдств1вмъ  увле- 
чешя  его  мысяш — ^ирчерпать  и  изложить  въ  сочиненш  ре- 
шительно все,  что  удалось  ему  усвоить  въ  обширной  лите- 
ратур'Ь  по  данному  предме1у.  Такое  уваючен1е  проявилось  въ 
томъ,  что  онъ  часто  вместо  краткаго  ука8ан!я  на  какое  либо 
обстоятельство  «ообщаетъ  ц^лый  о  немъ  трактатъ.и.въ  са- 
момъ  же  текстЬ:  было  достаточно  въ  такихъ  случаяхъ  огра- 
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нежиться  просгымъ  указан1емъ  на  иотечникъ  яли  краткими 
пртсЬчашями  подъ  строкожк 

2)  Со^иненш  недостаетъ  надлежащей  литературной  обра- 
ботки. Въ  большинстве  авторъ  хпогоооовенъ.  Встречаются 
нередко  довольно  грубый  построения  преДложеМй,  напр: 
„ошибкн  ихъ  состояли  вогь  въ  чеиъ"  (стр.  14);  нередко 
онъ  зло^потребяяетъ  1гЬстоииен1емъ  8-го  лица,  пользуясь 
ииъ  для  обозвачешя  подлежащаго  и  дополнвшя  и  ставя 
ихъ  рядоиъ,  явпр:  „онъ  его",  „ихъ  онъ".  Разстановка  словъ 
въ  предложен^  иногда  допускается  такая  странная,  что 
предложен1е  превращается  въ  кучу  оловъ,  въ  штфой  не 
безъ  труда  читатель  отысклваетъ  мысль  довольно  простую, 
напр:  «ясно,  что  причиною  этого  факта  было  засвяд^шьство- 
ванное  предислов1емъ  къ  Прохирону  сохранеше  за  собою 
Эклогою  во  время  его  И8дан1я  практическаго  звачешя"  (стр. 
118).  Вообще  должно  признать,  что  въ  процессе  писашя  сво- 
его сочингаоя  авторъ  весьма  не  р^дко  забывалъ  классжче- 
окое  наставляв  писателю  „8171ит  тегиа"!  Конечно,  въ  свое 
оправдаше  авторъ  можетъ  заметить,  что  если  бы  онъ  всюду 
следовалъ  этому  мудрому  наставлешю,  то  не  ус1гЁлъ  бы  на- 
писать такого  обширнаго  сочинешя  въ  теченш  даннаго  ему 
срока:  съ  этимъ  согласиться  можно. 

Признаю  сочинен1е  вполне  удовлетворительнымъ  для 
присуждешя  автору  степени  кандидата  богослов1я  и  на- 
хожу возмояшымъ  по  надлежащей  обработке  представить 
это  же  сочинеше  и  для  ооискашя  следующей  ученой  сте* 
пени". 

4)  Исправляюшдго  должность  доцента  Ильи  Г^могласова 
о  сочинвн1и  студента  Богданова  Алекеандра:  „Стоглавъ  въ 
отношен1и  къ  расколу": 

„Знаменитый  памятникъ  церковно  *  законодательной  дея- 
тельности XVI  века  —  Стоглавъ  представляетъ,  какъ  изве- 
стно, не  малый  интерееъ  и  для  иаоледователей  старообряд- 
ческаго  раскола.  Значение  его  въ  этомъ  отношенш  обусло- 
вливается содержащимися  въ  немъ  определешями  по  обря- 
дов14мъ  вопросамъ,  ставпшмъ  впоследствш  предметомъ  раз- 
ноглас1я  между  православною  русскою  церковью  и  отде- 
лившимися отъ  не^  последователями  местной  обрядовой 
„старины".  Для  последнихъ  Стоглавъ  съ  своими  определе- 
шями  и  клятвами   представлялся  крепкимъ  оплотомъ  ихъ 
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убймкя/шШ  и  потому  усердво  выдвигался,  какъ  е  доюел'Ь 
«ыдвигамгоя^яа  перввцй  планшьщш.усшыхъ  и  .1шс1л>ешшхъ 
об)еуасдев1яхъ  саорныгь  вопросовъ  'меяс;20Г'&т1и  1И  аащитЕИ* 
кшд.  др«вослав1я.  11о(иг&дв1е  <въ  свою  оэдредь  положили^  ею 
мала  ус^лШ»  чтобыовла<}иш>.звачеше  названной  опори  рас- 
«ольквнескшсь  ма']Ьшй,  при  чеиъ,  въ  избытке  лодемине* 
скаго  увершу  .не  ограшршЯаясь  рю1>яснете11ъ  неосвова- 
тедьности  ,час|гичшаъ  опре^^енШ  о  предметахъ  ближай» 
шаго  обсуждеа1я,,  оыхалне^», отвергнуть  подлинность  и  всей 
книги  Отогдавъ,  какъ  цер^^ю-законодательнаго  паиятншса 
руеовой  церкви.  Н]»  онопря  на  :то,  чха  подобный  ввглядь 
встр'Ьгилъ  серьезный  и  .оововахельный  отпорь  со  стороны 
ученыхъ  изсл:Ьдоватедей,  онъ  еЩе  и  доселгЬ  продолхаетъ 
держаться  въ  лолемичеокой  яишераФурЪ  протовъ  раскола, 
все  .еще  не  решающейся,  стать  вцолн^  на  е(;Е№нственно 
твердую,  и  надежную  почву  объективно-ваучваго  изсл^до* 
вавш. 

Лвторъ  разомшгриваемаго  ычяяш^  р-1кшихся  подвергнуть 
полному  и  всеотороннему  пересмотру  всгЬ  вопросы  отваси>' 
тедьнф  Стоглава,  такъ  иди  иначе  сощшкаоающюся  съ.  обла- 
стью расхолокЬд'Ьв1я,  оотавайсь.яри  апшгьва  почв^  стро^ 
гой  научной  объективности.  Съ  зам^чазельною  доброоов%- 
втностьюи  р^вимъ  увердЬвмъ  онъ  всеств>1МЕне  нзучилъ 
хаюь  самый  первоисточшшъ  въ  т^^xъ  его<  чаояхъ,-  который 
шгЬются  въ  виду  темою  г  сочинения;  тавъ  и  по  возможжоотя 
всю  существующую  историко-полемичеюкую  литературу,  по 
аатронутымъ  шгь  .воир<№амъ^:привлекъ  жгь  иапшЬдованЬо  эна- 
чшедьрое  1ооличество .  иоваго .  рукопиенаго  матеркша^  имъ 
самвмъ  отысканоаго,  ироязв1«аъ  тщкгельныя  соаое№&влен1я 
старшшыхъ  оамятииюовъ  и.нхъ  рваличшюсъ  редакшй,.в&и- 
мадгельво  пров^крщъ  сдпцествуюпця  въ :  литерат^^  св'к/зцквщ 
И1«уждвв1я,  не  мало  даФвиввнныя  добш»  лоняпыми  интере- 
сами  полемикх,-^я  составилъ  объемистый  томъ'  (стр.>  ХИ+ 
871пЬХХ),  дредставля10(щ1й~  превосходное  изсхЬдоваше  какъ 
ПО)  внутреннее  .сеД|^жате«ьвооти..д  аввоватедьности»  такъ  и 
по  схройноста1: 1расцолож^[Ля  свонзъ;  .пастей  и  вн^кпшей  ли* 
тера^урной  об^тботк^.  Не  передавая  лгь  подробноетяхъ  его 
содеря»шя<  (о«о  увазаао.въ  оглавоенш,  пом'Ьщеиномъ' въ 
шпая^  и  зашш^тцемъ  ц^ыхъ  16  страницъ),  не  можемъ 
ив  09М!ЬтиП},(  В(Ь  .допо|2шеше  т>  вышеуказанвымъ  достоин*' 

в 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  82  — 

егвемъ  сочинешя,  полемической  важности  каы^ь  частныхъ 
изыекакШ  (напр.  относительно  основанШ,  приведеннБОть  въ 
Стоглав!^  для  подк{уЬплен1я  изложенваго  въ  аемъ  опредгЬ- 
летя  о  двуперстш),  такъ  въ  особвнноета  —  его  общихъ  вн- 
водовъ,  изложевныхъ  въ  завлпчите^шной  глав11  (,о  тонъ, 
какъ  должны  относиться  раекодьники  гь  Огоглавону  со- 
бору"). Есть  въ  сочнвеи1и  г.  Богд1лова  и  н^^которые  жедо- 
статки,  неизбежные  при  воякой  обширной  и  срочной  рабогЪ: 
аа1гЬчается  излишняя  подробность  иаложвни  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхь,  гд^,  пользуясь  ^рудаки  прежшпсъ  изсл^о» 
вателей,  легко  можно  было  ограничиться  бол'Ье  общиш 
указашямя  на  конечные  выводы,  не  воспроизводя  ять  ар- 
гукентацш;  еоть  положения  и  взгляды  ошибочные  или,  по 
крайней  м']крЬ,  не  достаточно  твердо  обоснованные  <напр. 
на  стр.  218—219;  на  стр.  288,  ер.  254  и  вв7;  на  с*р.  465,  646 
и  др.),  принадлежапЦе,  В1ф0че1гь,не  самому  автору,  а  загас- 
ствованные  имъ  изъ  существующей  литера'хуры  и  въ  нЛ 
довольно  прочно  уворен7вш1еся;  встр'Ьчаются  неуцачныя 
выражен1я  (стр.  88,  194,  258,  578  И  др.)  и  орфографиче- 
ек1е  недосмотры  (вапр.  олово  „ГрецЫ"  почему  то  постоянно 
пишется  съ  маленькой  буквы).  Но  все  это*^та1с1я  мелочи,  ко> 
торыя  не  могуть  серьезно  вл1ять  на  оц*^ку  разенвтривае- 
маго  труда.  Посл'ЬднШ  я  считаю  возможнымъ  призвать  не 
только  весьма  хорошимъ  въ  качеетв'Ь  хаядидатской  дисс^ 
тацш,  но  и  заслужяваюшимъ  особаго  поошревАя  со  сторонн 
академическаго  Сов^Ьта*^. 

5)  Экстраординарваго  профессора  1«роевя  Тат^'^^каго  ос»- 
чинеши  спгудента  Випогрс^о^а  АштоМк  „А'кализъ  проивве- 
дешя  Шатобр1ана;  «Дуть  хриет}аветва''  (Од«{в  с1а  оЬп8Ыап1апв) 
и  значеше  его  для  соврем)еннаго  фраицузскаг»  ебщеспва": 

„Сочинение  студента  Анатол1я  Шшоградова  им-Ьетъ  ово- 
имъ  предметомъ  „авазгазъ  сочинения  Шатобр1ана  ^Духъ  хрй» 
С11анства  (06о1в  (1в  сШ^виапЬте)  и  значение  «го  для  совре* 
меннаго  французскаго  общеотва'Ч  Давая  <жоему  предмету 
историческую  постанввку,^  авторъ  {тзд^Ьляетъ  все  свое  сочя- 
неше  на.  три  части,  им-Ья  зъ  виду  по  возиожности  полное  я 
обстоятельное  разр^^ен1е  поставленной'  задм^^и. 

Въ  первой  части  своего  сочивев1я  овъ  заакомать  чжпг 
теля  съ  общимъ  скдадонъ  и  гооподствующимя  воз8р<Ь^я«и 
той  8П0ХИ,  въ.  квтару»  явилось  знаткитое  аполоз^егачесвов 
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произведевое  Шатобрхана.  Эпоха  эта  изв^Ьстаа  въ  истор1я 
кань  перюяь  реакц1я;,  т.  е.  борьбы  съ  идеяии  и  ф<»риа«(я 
жвяяя,  раавившшшся)  во  Фрашця  въ  кошгЬ^  воеемнадц*- 
тюч)  с1ол^т1я,  инвв&о  —  съ  рвц1оналшдномъ  и  революцией. 
Х)брисовывая  зд-]Ьсь  кар1гину  тяетворнаговя1яи1я  ца  общество 
дцей  французскигь  ыыщ/ылаепвъ  и  вольнодуицевъ  «ре- 
^кеоъ  рвволйцш,  авторъ  оошмтшшетъ  съ  ними  воз8рЪн1я 
разяичныгь  ..писателей  школы  реакцис,  во  глав^ъ  которой 
Фтоялъ  Шатобрханъ,— каковы:  Жоаефъ  де  Меетръ,  Бовальдъ» 
Ламеяэ!  и  Ботвнъ. — ^Тсхую  постановку  д^а  нельзя  ве  прв- 
-звать  весьма  удачною;  потоаху  что-  ова  даетъ  возможность 
яе  только  отгЬвить  Шатобр1аШ1,  кахъ  представителя  ц&паго 
-антературнаро-  нанравлевоя,  но  и  сораэЙ1Ьрятъ  ваосл^допш 
^его  заслуги  и  н11Которыя  характерны»  особенности,  какъ  апо- 
логета хриспанств*. 

Объяснивъ,  такииъ  обрааокъ,  историческ1я  основан1я  и  об- 
становку, въ  которой  появилось  ва  окЬтъ  знаменитое  про- 
изведете 111а'гоб|^ша,  авторъ  во  второй  глав^Ь  своего  сочи> 
нешя  д^^давгь  подробнгЬйппй  его  анализъ.  Глава  эта  отли- 
чается особенною  обширЕоопю  и  распвдается  на  чешре  от- 
дЪлвшя' соотв^тственио  четырешъ  томаиъ,  жа  которые  ра»- 
д-Ьляется  сочинен1е  Шатобр1ана.  Въ  первомъ  тцЬя^вЫ  овъ 
«злагаеть  воа^рЬшя  Ша1!обр1ана  на  догиа1«  и  нравствен- 
ло»  учеок  христ1ааства.  Во  №оромъ  и  1<ретьехъ  характе]^- 
зуетъ  его  взгляды  на  превосходство 'Хр]пя1анс1вапредъ^я8Ы- 
.чеотвомъ,  какъ  релипв  болЬе  0лвгопр1ятствуюшей  развитш 
Л0Э31Я,  литерату|№1  и  ^иаянщваъ  искуоствъ.  Накрнецъ,  въ 
чеггвертомъ  оодАлекш  «вь  вногавляетъ  разсуждби1я  Шато^ 
бтр^аял  о  хривт1ансконъ  богоса1уясе111и  и  я^льт^  и  о  т1^!гъ 
гаяшыхъ  просвгКтятелъкЕаъ  заолугахъ,  ка1с1я  хршя1авство 
гогЬеть  въ  культурной  иоторДя  человечества.  Иалоя1№1е  вез- 
зр'Ьшй  Шато0р1аиа  въ  этой  тяша1^,  сд^Ьланное  а(втор«мъ  по 
дезаоисточннву,  отдвчаегея  сколько  характеристичностью 
яхъ  предетавдешя«  «только  же  и  основатезхьвоот!»  ихь  об' 
фей  оц^цки^  Авторъ  совершенно  спра1ведливо  вроводшъ 
зд^ь  мцюль,  что  Шатобр1внъ  иж^Уть  въ  виду  ие  '  столько 
критически  и  научно  доказать  превосходство  христ18некой 
.рвлипи,  сколько  га1ртинио  азобразять  ея  несоизм^римыя  д»> 
сгоинспа  И' сладость. 
.    Нжввнецъ»  въ  третьей  чает  своего   оочянен1я  аВФоръ,  ва 
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освовадщ  сд^ланнаго  имъ  анализа  и.характеристикя  про- 
взведешя  Ш»1о6р1ан«,  ивображаетъ  важное  вЕлчетв  его  вь 
ду:^овноиъ  настроеши  францувокалч)  общвспва  того  врекенв. 
Нарнсовавъ  безотрад^ю  картину  грубап»  ^евЁр1я  и  нрав- 
ственной .развуаданвости  вреиенъ  'революцш, .  окъ  на  о€Н0)> 
ваа1н.иоторичвскихъ  данныхъ  покавываетъ,  чко  лучМе ймщл 
изъ  разныхь  сдоввъ  общества  сознательно^стрешишеь  тохдо 
вайтц  душевное  усдокоен1е  въ  лонЪ  христианской  д^квн. 
Прон8ведэв1е  Шатобршна,  направленное  къ  занд^гЬ  этой 
ц^кви,  явилось  зжксъ  въ  еаный  важный  иокентъ  и  т14и10 
огромное  дЬйотв^е  на  совреиевниковъ.  Вга. смелый  и  благо- 
роцный  голооъ,  Д'Ь^ствовавпий  прешсущесхвеЁно  на  вообра- 
жев)е  и  чувство,  пронзвелъ  р'Ьшятельный  пввороть  въ  об- 
щенъ  настроеши  8ш>хи  н  заотавилъ  лучМе  умы  того  вре- 
мени возстать  на  защиту  христганской  релш1и.  Все  это  ш- 
торъ  раскрываетъ  живо  и  уб:Ьднтвльно. 

Сочинение  г.  Вннохрадова  очень  обширно,  составлено  на 
основаши  глубокаго  наученш  закЬчатедьнаго  литературнаго 
памятника  подъ  руководствомъ  лучпшхъ  пособШ  и  какъ  об- 
работанное тщательно  отъ  начала  и  до  конца;  можегь  быть 
призшшо  ъиолжЬ,  удовлетворитедьшогь  для  <;1еп^га  кандн- 
даха  богослов1я". 

6)  Экстраордиварнаго  профеооора  Ваоил1я  Мышцына  о  сО' 
чивев1и  студента  ^^к<кфадоа»^№|»аи^(в:.„ Книга  Судей.  Опыть 
исагогико-критичдскаго  изол^Мовашя": 

„Ученые  рац1оналистическаго  направлешн  (Будде,  Иовакъ, 
Муръ  и  др.)  прнэнаютъ  многократную  п^>ед^^ащу  книги  Ску- 
дей разными ,  редакторами,  съ  тевденщозннзш  тцЬзиши  Ш№- 
менявшими,  опускавшими  и  дооолвявшими  тексть  пврво- 
иачальвыхъ  источниковъ.  Разобрать  взгляды  этихъ  ученваъ 
было  задачею  сочннен1а  г.  Виноградова.  Она  выполнена  ав- 
торвмъ  удачно,  особенно  въ  отношенш  къ  И!^выкъ  девяти 
главакъ  кн..  Суде0.  ПосдгЬдуюпця  главы  проанализированы 
авторомъ  съ.  мжьшею  подробностью  и  еъ  меньшимъ  знаш- 
емз>  ошт^атуры  предмета.  Полемика  автора,  съ  ращоналн- 
стами  ведется  научнымъ  методо1гь.  Онъ  не  лридираетоя  кь 
мелочамъ,  не  оорввдываеть  своего  неовглас1я  съ  ращовали- 
стическими  мн^Шями  одвою  гнивтетичностью  ихъ;  ч1ш.ъ 
такъ  часто  злоупотребляютъ  ортодоксалы — ^^  полемисте;  но 
анализируя:  текогь  и  исторически  и  филологически,  старается 
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нредотавить  дЬдо.  та1съ,  что  ортодоксальное-  ъшЬтв  о  прО' 
исхождеши  1ВШ1ГИ  Оудей  окаанвается  шиабол^ю  естествен- 
нымъ  я  ]1равдоподобнызгь. )  |0ъ  этою  1гЬльж>  онъ  'изсигЬдуегь 
отношение  1книги  Судей  къ  книгЬ  I.  Иавина,  еврейскаго  тек- 
ста зеь  гречеокону,  одннгб  еврвйскнгь  (ят&аяжоъъ  ш  обб- 
ротовъ  КГБ  щ>угииъ.  Чтобы  поюьзшгь,  что  ведоа^р1в  къ  ра- 
цюналистичеокииъ  мн^шямъ  вывевается  не  церковными 
лишь  предан1ями,  а  чисто  научными  соображенхями,  авторъ 
не  упускаетъ  случая  указать  несоглас1я  въ  м1гЬн1яхъ  са- 
мнхь  ращоналистовъ,  для  чего  овъ  шгЁлъ  довольно  бога- 
тый материть.    • 

•  Излоясено  оочииеше  хотя  сжатымъ,  но  правяльнымъ  и  яс- 
кымъ  языкойъ.  За  свое  сочинете  авторъ  заслуживаетъ  сте- 
пени кандидата  богослов!»". 

7)  Ордиварнвго  профессора  Александра  Б'Ьляева  о  <сочи- 
неши  студента  Въиюцкаго  Штолая:  „-Указан1я  въ  сочинеш- 
яхъ  святыхъ  отцевпЕ»  и  церковныхъ  писателей  на  то,  что  и 
въ  древн^йппя  времена  въ  Деркви  существовало  семь  та- 
инствъ": 

„Обширное  изсл*довате  г.  Высоцкаго  (1»ХХ+640  стр.)  со- 
етоитъ  изъ  введешя,  семи  от;тЬловъ  или  гпавъ  изсл^дова- 
шя  и  заключешя.  Во  введеши  онъ  нодвергаетъ  разбору 
взглядъ  протестантскаго  богослова  Гана,  будто  учете  о 
ведьмеричномъ  числ^.таинствъ  явилось  впервые  на  ЗападЪ 
въ  ХП  вЪкЬ,  въ  богословШ  Петра  Ломбарда.  Во  введен1и 
же  онъ  устанавливаетъ  пред^ы  своего  исл^доваЕ1я,  пола- 
гая свою  задачу  въ  разсмотр^^и  отеческихъ  свидЪтельствъ 
о  таинствахъ  до  половины  -У-го  вЪка.  ЗатЬмъ  въ  оамомъ  из- 
сл^Ьдован^и  овъ  и  приводить  эти  свид^Ьтельства,  съ  надле- 
жащими ш)|[снен1ями,  о  каясдомъ  иагь  семи  таинствъ  въ  от- 
дельности, почему  его  изсл^Ьдовав1е  распадается  само  собою 
на  семь  плавь  Въ  первыгв  четырехъ  главахъ  онъ  разсмат- 
риваетъучеМе  отцевъ  ит^ковныхъ  писателей  о  таинствахъ; 
обязательныхъ  дхя  хаждаго  хрисг1анина:  о  крещен1и,  о  миро» 
помазаиш,  о  причащенш  и  о  покаянш;  а  въ  пятой,  шестой 
и  седьмой  главахъ  онъ  иасл'Ьдуеть  учен1е  отцевъ  и  церковь 
ныхъ  писателей  о  елеосвященш,  о  брагЬ  но  священс1<в4. 
Общ1й  выводъ  ;изъ  его  нзсл^Ьдовашя  церковной  литературы 
ваятагО)  и»ъ  перюда  о  таинствахъ  тота>,  .что  уже  и  въ  .древ» 
ней  церкви  существовали  вс^^  с^сь  таянствъ;  но  фо^шулы. 
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□оэдн^^е  явивш^ся,  что  церковннхъ  таинствъ  семь,  въ  то' 
время  еще  не  было,  равно  какъ  не  встр-Ьчаетоя  я  полваго 
перечня  ихъ  у  тогдшннихъ  нисателей.  Въаавл1>ч)ешиг.  Вы- 
соцкШ  пытается  выяснить  я  причины  отсугств1я  въ  древне- 
цврк(»ной  пиеоьмевности  какъ  формулы  седьмеричнаго  числа 
таинствъ,  такъ  и  полнаго  перечня  нгь  я  паявлен1я  фор- 
мулы и  полваго  исчисдешя  семи  таинствъ  па  Западе  въ 
XII  в.,  а  на  Восток^Ь  въ  Х!!!  в. 

Въ  исл'Ьд(«аши  н  оц1>Н1гЬ  относящейся  къ  предмету  со- 
чинен1я  церкоэной  лят1^мтурн  п^>выхъ  трехъ  в'Ьковъ,  а 
равно  въ  постановкЬ  вопросовъ  и  въ  развитш  общихъ 
взглядовъ  г.  ВыооцкШ  налодидся  въ  зависимости  отъ  доктор- 
ской диссертащи  «О  семи  це^ясоввыхъ  таинствахъ"  профеееора 
Катанскаго;  а  при  раскрытш  учешя  о  таинствахъ  отцевъ  и 
писателей  церковныхъ  1У-го  и  У*го  в^шовъ  онъ  пользовался 
важнейшими  иностранными  сочннешями  о  таинствахъ 
(Шанцъ,  Освадьдъ,  Ганъ  и  др.).  Хороп11я  черты  оочяяешя 
г.  Высоцкаго — обстоятельность,  полнота,  обработанность  и 
законченность.  Но  равном-Ьрность  частей  н-Ьсколько  не  со- 
блюдена въ  томъ,  что  такъ  какъ  всЪмн  признано  существо- 
ваше  таинствъ  крещен1я  и  причашен1я  въ  Церкви  съ  са- 
маго  начала  христ1аноЕЕва,  то  о  нихъ  можно  было  сказать 
короче,  чтобы  выиграть  побольше  времени  и  удЬлить  бол^ 
внимания  иасл^доеашю  прочихъ  таинствъ.  Огепени  канди- 
дата авторъ  сочинен1я  лполн^Ь  доотоинъ". 

8)  Эксграординарнаго  профессора  Анатолия  Спасскаго  о  со- 
чинеши  отудента  Габараева  Лонеташтмна:  „Сношешя  грузин- 
ской церкви  съ  церквами  греческими  въ  апоху  вселеискигь 
соборовъ  и  значеше  ихъ  въ  церковнвй  история  Грузии": 

„Посл^к  лебодьшаго  введешя.(1 — 11  стр.),  сод^)жащаго  въ 
006*6  характеристику  совршсеннвго  еостояшл  иаучетя  гру- 
зинской иоторш,  авторъ  изяагаетъ  планъ  <жоего .  сочинешя 
(11 — ^20^  который  8ат]^мъ  я  выволняетъ  въ  югЬдующихь 
семи  главахъ.  Первая  1М1ава  (21— »42>  авшшаетоя  обоар^я!- 
емъ  мсточннковъ  по  древней  исторхяГруаш  япособ(1й;  такъ 
какъ  главнымъ.  ис1!очннкомъ  является  груввнская  д^топяеь, 
изв'Ьотная  подъ  именемъ  „Картлясъ-Цховреба*,  то  въ  первой 
глав^  решаются  главнымъ  образожъ  вопросы  -о  происхож- 
деши,  состав:^  и  научяомъ  авжченш  этой  л^^топиея.  Во  вто- 
рой (42 — 74)  и  третьей  (74 — 9д)  излагается  яетор1я  рас1фо- 
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етропшя  И:  ут11еря1дев1я  хрие1!анс1!ва  вк  Грузии,  при  чемъ 
авторф|:С1аркгеаык>  отм-^Ьчавтъ  всЬ  <|)авты,  въ  какихъ  выра- 
зааась  овяаь  новой  грузинской  церквк  еъ  дерквани  грече- 
етшил,  кашкго  првЕят1е  хриспанства  отъ  грековъ,  х^жческШ 
са<яавъ  варвоначадьной  грузяновоЯ:'  херархш^  переводъ  свя> 
щеншипк  я  богоожузквбвюаквагь  •сгыешрскато  и  треческаго 
языковъ,  учаспе  грузияскихь  еиископовъ  на  первыхъ  трехъ 
вселенсвихъ  «оборагь и  пр;Въ  1У  и  V  гдавахъ описываются 
попытки  еретиковъ-монофизитовъ  навязать  свои  воз8ргЁн1я 
г]^гзяЕвсвой:  церкви,'  оотавппеся  неуднчяыки,  благодаря  стой- 
кости ея  1ерарховъ  и  связянъ  съ  греческой  щерковыо;  зд^сь 
же  издагавтся  и  боагоД'Ё'Гфпьная  для  грузинъ  дгЬяоюльность 
XIII  сирсвихъ  отцевъ,  явившиеся  въ  Груз!»  для  распрестра- 
нешя  церковно-релнпознаго  просвЪщен1я  и  укр1&ш[ешя  гру« 
зиш!  въ  як^^.  У1  лпша  (143 — 176)  разематриваетъ  вопросы, 
«яязажжыесъ'  иоторщй  учрежДвн1я  автохефадш  грузинской 
церсши,  а  въ  УН  подводятся  и;11оги  всему  скаааншшу  о  сио- 
шеаа1яхъ  Грузш  еъ  гречесвой: церковью яопред'Ьляетсялхъ 
аяйчеше  въ  исто|»1Я1  грузинскаго  народа. 

Лри  <}0С1йвле1ВШ  своего.  сочвиен1я  автору  приходилось  бо- 
роться съ  оообаго  рода  881рудявше(мъ  —  еъ  крайнею  скудо- 
скью  шле^акла,  (йгноеяшаговя  къ  его  вопросу.  У  грезеекихъ 
^гЬачшнсцеакь  и  иоториковъ  встречаются  лишь  р^дкхя.и  «т- 
рывочвня  .зам^Ьткк  о  грузинской  церкви;  что  асе  касается 
собственно  до  груаинскихъ'  истечниковъ,  то  хотя  хяигохра- 
шцшща  Грузш  обладаюгъ  значительнымъ  запасоиъ  дрш- 
нихъ  намятншювъ,  во  агютъ  запаоъ  лежить  пока  въ  вид-Ь 
нвобрабоханномъ;  „По  вопросу,  янтересующену  насъ,— гово- 
рить ^а»горъ,-^въ  охетаествевией  ц^ковной  литературе  мало 
магверкада.  Никэ»'  еще.  не  брвдеяэа  соещальное  изучеше 
даоной  апохи,  я :  если  вообще  грузивокая  церковная  лето- 
р1я :  и«во"  разрабоФана,  »>  въ  <  1всобеннооти  изучаемая .  впоха 
(стр,  »^1«)^  .  ',■•.• .       .;■  ',  •  .    : 

С1дгдость  нахерала  1жа  оощшешв  г.  Габараем.  отразилась 
тфмъ,  что  вызвала  С1ремдев1е  локуоствевно  пополнить  его 
внеоешеиъ  «щЬловгь,  не  отяосящихон къ  "вежЬяли  слабо  .еъ 
ней  свяваяннхъ»  Таковы;  нахф/  огд&Ш'  о  конофивятхъ  въ 
Армдюн  (в81-)^0в),  ;обсь:  ововчатвоиквомъ  учрежденш.автоке* 
флжка  (1(к5-г«17^  !К  просветительной  дЪятель^Мсти  мсшмш* 
рей*.  Ног'ЛЪ'  гоЕду>  тнаваннаго  положевзя  автора  строго  вгонит» 
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его  за  эти  лзлйшки  нельзя,  такъ  какъ  я  они  нЬкотс^пшн 
своими  сторонами  бросаюгь  св^тъ  на  ттучтшасй  вопросъ. 

Авггоръ  воспользовался  гкиъ,  что  ио^да  дать  датя  него 
гру8ияек1я  л'Ьтописи  и.  сущеетвзтюпця  въ  рус(ясой  ллг^- 
тур-]Ь  изсл^довашя  по  древней  исторш  Грузш,  хота  въ  нЪ- 
которыхъ  частяхъ  оочиненхя  гам^Ьчается  болЬе  близкая  за- 
висимость отъ  пособШ,  ч^^мъ  8Т0  слгЬдовадо.  Извлеченный 
изъ  источниковъ  и  пособШ  ма1«р1алъ  приведенъ  кь  поря- 
докъ  и  излоясенъ  правильною  р^^чью; 

Для  получвн1я  степени  кандидата'  богоелов1я  сочияеше 
удовлетворительно". 

9)  Экстраордин1фнаго  профессора  СергЬя  Глаголева  о  со- 
чинеши  студента  Голубева  Виктора:  „Библейское  учен1е  о 
творенш  изъ  ничего": 

„По  православному  учешю,  тгЬющ^(у  въ  своей  оен<ю^ 
Библейское  представлеше  о  БогЬ  и  шр^  м1ръ  не  есть  бы- 
т1е  самобытное,  т.  е.  само  оиред^Ьляющее  себя  къ  сушество- 
вашю  и  въ  себ'Ё  самомъ  заключающее :  достаточно  условШ 
для  продолжешя  этого  существовашя.  Шръ  сотворенъ  Бо- 
гомъ  иэъ  ничем.  Терминъ  г1аъ  пччвю  показываетъ,  что  При- 
чина, произведшая  М1ръ,  для  этого  произвед№1я  не  пере- 
шла «ана  въ  м1ръ,  не  стала  сама  своимъ  собсхвеинЕшъ  с^^Ьд• 
ств1емъ.  Со9давъ  м1ръ,  сохраняя  его  и  промьштляя  о  ъижь, 
Богъ,  мыслимъ  мы,  остается  яеиэ)гЬннымъ.  Это  з^еше  съ 
необходииоепю  вытекаетъ  изъ  Бибдш,  но  въ  Бибя1и  кЬть 
такого  м'Ьста,  такого  ряда  стиховъ,  гд'Ь  бы  оно  было  выра- 
жено прямо  и  полно.  Изсл'Ьдоваше  библейскаго  учешя  о 
творенш  поэтому  ножетъ  тчЬтъ  т^И,  задачи:  I)  выяснеше 
библейскаго  учешя  цутемъ  анализа  раэличныхъ  мЬсть  тек- 
ста, 2)  выяснеше  библейскаго  ученая  путемъ  анализа  дан- 
ныхъ  о  действительности,  т.  е.  раскрыт1е  нвучннмъ  путемъ 
мысли,  что  быпе  мхра  иредподагаеггь  собою  бнф1е  оевдав- 
шаго  его  Бога.  Г.  Голубеву  была  предложена  вторая  задача. 
Для  выполнения  этой  задачи  требуется  9в,Шл  основъ  фи- 
зико-натематическихъ  наукъ.  Этому  увдови>  работа  г.  Гоау> 
бева  удовлетворяетъ  впоонЬ.  Г.  Голубевъ  овладЬлъ  нача- 
лами математики,  физики  л  хик1и  настолько,  что  хогъ  сахъ 
разбираться  въ  положви1яхъ  и  доказательотвахъ  матерхади- 
стическаго .  х1рос08ерцашя>  онъ  Асно'  понималъ  и  смысяъ 
материигастическихь  положенШ  и  вначен1е   вхъ^  до][^овъ. 
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сь аонихашеиъ  д&ха  г.  Голубевъ  ооодЮоглъ  въ  своей  ра- 
бот* добросов-Ьстность.  Онъ  старался  всегда  правильно  по* 
пять  мысль  разбираеиыхъ  и  опровергаемыхь  оояинешй — яв- 
леше  очень  редкое  не  въ  однихъ  студевчеокихъ  р&ботахъ— 
и  онъ  стлался  не  переоц'Ьннвать  оиян  своихъ  везражешй 
и  доводовъ.  Дальн^^йшиыи  достоинстваии  работа  г.  Гол^г- 
бева  являются. ясность  я  простота  и>лояеш1я.  Посл^^дняя,  къ 
сожажЬнш,  въ  н^ЕОтерыхь  —  правда^  немногнхъ —  1гЬстахъ 
доходить  до  трив1альносз^ 

Тезисъ  работы  г.  Голубева  тоть,  что  анализъ  фивико-хи- 
иическаго  учешя  о  11атер1и  и  учвшя  о  законахъ  природы 
приводить  къ  огрицанш  самос^ьаностн  и  вечности  шра.  Не- 
обосаованнооть  матершшэиа  и  неосновательность  втх>  щштя- 
зашй  на  соювъ  съ  еотествознащеиъ  раскрыш  у  него  съ  до- 
статочноо  основательноопю.  Но  противъ  учев1я  о  творенш 
%1зъ  ничего  идуть  главныиъ  образомъ  не  во  имя  естеетвен- 
но-научныхъ  фактовъ,  азо  гася  того  дожнаго  аоложешя,  что 
твореше  ид«  ничего  не  мыслимо  логически,  не  ножетъ  быть 
допущено  и  П01ЮМУ  не  можетъ  быть  принято.  Много  сд'Ьлавъ 
для  выяснешя  того,  что  факты  иаправляютъ  къ  нризнанш 
творешя,  г.  Голубевъ  не  дошеяъ  въ  своей  рабогЬ  до  обсуж- 
дешя  логической  и  иегафиаической  стороны  вопроса. 

ОтгЬнивая  то,  что  есть  въсочиненш,  должно  указать  ел^^- 
дуюпце  недостатки. 

Слабо  и  содержитъ  не  мало  нев'Ьрност>^  предисдов1е 
сочинетя.  трактующее  о  раалячныхъ  учешяхъ  о  проис- 
хоясденш  м1ра  (1.  2.  4.  7.  9.  13.  14.  15.  17.  18.  26;  недо* 
статки  между  прочимъ  объясняются  тЬмъ,  что  св^д^шя  о 
релипозксЕЪ  и  фидософскихь  воомогошяхъ  ава^ръ  въ  зна- 
чительней степени  черпаетъ.  у  еовершето  векомпетевтнаго 
лица — ^ш-ше  Воуег). 

Им^Ьютоя  нваостатки  въ  план^,<  въ  огдавлеши;  встречаются 
нвточноела,  опшбки,  неправнльныя  утверждения. 

Загдавае  гаавъ  у  автора  часто  не  даетъ  првдотавлешя  объ 
ихъ  содержаши.  Неоднократно  въ.сочинеши  опровергаются 
матвр&алнстичвок1я  положены  истинами,  копортдожазыва' 
ются  значительно  позже  того,  какъ  авторъ  восполваовался 
ими  для  своихъ  шшемяявокихъ  д^ьдей  (наприм.  ив  стр.). 
Недостаткомь  плав»; и  .мвт«да  сочинение  является  и  рае- 
дЬявше  авторомъ  въ  иаел^доваши   м1ра.  и  матераала  для 
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шра,  т.  е.  иначе  быт1я  и  >1атер1адв  для  б1п1я  (57  и  58 
стр.). 

195—196  стр.  АвФоръ  предспвляетъ  грашпъ,  вакь  химн* 
чески  однородное  тЬло,  на  смюмъ  дЪ1гЬ  пмяятъ— механи- 
ческая см^сь  обыкновенно  трехъ  еложннхъ  тЬлъ  (шпата, 
кварца  и  слюды). 

275  стр.  Напрасно  ввторъ  пршшсываетъ  матер1алистяче- 
ской  фнлософш  софизиы.  Софиамъ  —  сосательная  ложь,  а 
обвинешя  въ  сознательной  лжи  долясны  бспъ  д^Ьлаош  сь 
осторожности). 

801.  Опред^ихеше  предложенное  авторомъ  для  сов^>шен> 
иЬйшаге  хеханизжа  не  можеть  быть  принято.  Овъ  шоа- 
гаеппь,  что  въ  совершенн^Ьйпюй  маписнЬ  ни  одна  часть  не 
ножетъ  быть  удалена  беаъ  ущерба  для  ц^Ьлаго,  но  обыкно- 
венно лучппя  машины  приспособлены  къ  дЬйствш  при  раз- 
лнчныхъ  услов1Яхъ,'  и  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь  нЪко- 
торыя  части  игь  оказываются  излишними  (обыкнов^шю  далее 
центроб'Ьжннй  регуляторъ). 

261  стр.  Авторъ  утверждаетъ,  что  отъ  гсЬхъ  изв^Ьсхныхь 
зкЬздъ  свЪтъ  долженъ  быль  дойдти  до  земли  въ  течете 
15  тыоячъ  л1игъ;  во  на  самомъ  д]ШЬ  изв11Стно  разстояше 
отъ  земли  толысо  очень  немногихъ  зв-Ьздъ,  продположешя 
о  разстоянш  остальныгь  ш-Ьвдъ  совершенно  произвольны. 

387.  Св.  Д10нис1я  АлександрШскаго,  живи1аго  въШ  в.,  ав- 
торъ переводить  въ  IV  в. 

864—865.  Сообщаются  нев^рныя  св^Мс^^шя  о  методологи- 
ческнхъ  принципахъ  изыскашй  Кювье  и  о  результатахъ  его 
изыскашй. 

576^ — 577.  Иаъ  того  положешя,  тго  при  столкнсшенш  тЬлъ 
ихъ  живыя  силы  уменьшаются,-  авторъ  дЬлаегь  нев^^рннй 
выводъ,  что  вм*ст*  съ  т4мъ  уменьшается  и  количество  дви- 
ясен1я  (ч'Ьагь  на  большее  количество  частей  дЬлимъ  мы  ка- 
кое либо  число,!  тфмъ  м^сьше  будетъ.  сумма  квадратонь 
атихъ  частей^  но  сумма  частей  останется  неизм^Ьнвою.  Жи- 
вая сила — фуикц1я  квадратовъ  скоростей^  она  при  равло«е- 
ши  скоростей  на  части  уменьшается,  но  оушЕа  скоростей 
остается  неизменною).       > 

Но  подобные  вед  остатки  съ  И8<&19зсе<иъ  покрнваютоя  по- 
лояштельннмЕ  «горонами  сочяаев1я.  Пря  ехгЬнкЬ  его  дол- 
жно юЛт  въ  виду>  что  г.  Голубехгь  самостоятельно  пр1об- 
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р-Ьлъ  для  наш1сан{я  своего  труда  естеотвенноваучныя  евгЬ^ 
д'Ьнш,  которнхъ  ве  даеть  ни  средняя,  ни  высшая  духовная 
школа  и  котсфыя  безусло^о  необходимы  для  апологета.  Руко- 
водясь пр1о<{рЪтеЕнышг  св^д4иа1яии,  онъ  иожвгь  выбирать  для 
перевода  на  русвк1й  лвыкъ  х(фош1я  анологети*1еск1я  книги 
и  иожеть  сазюотоятельно  работать  въ  области  апояогемпси. 

Оюае/вя  кандидата  богослов1я  авторъ  заслуживаеть'*. 

10)  Экстраордиварнаго  профессора  Александра  Голубцова  о 
сочинеши  студента  Гординемив  Оеод^^:  ,Богослужвтв  стра- 
стей и  пасхальной  седиицъ  на  основанш  устава,  изданнаго 
ПаявдопулО'Керамевсоиъ": 

„Кратко  сказавъ  о  ваясвомъ  научномъ  значен1и  подлежа- 
щаго  изучешю  устава  и  своей  задач!^  по  отношен1ю  къ  нему, 
въ  обширномъ  ваедеши  авторъ  опред^^яетъ  „время  проис- 
хождешя  изданнаго  Пападопуло-Кераиевсомъ  Ттшкона  1е- 
русадимокой  церкви  и  его  практячеокаго  употреблен1я  въ 
в^".  Не  соглашаясь  «ъ  издателемъ,  по  словамъ  котораго 
посл'Ьднее  совпадало  ■  съ  временемъ  написан1я  устава  <т.  е. 
1122  г.),  г.  Гординсшй  на  основан1и  главнымъ  образомъ 
внутр^шихъ  признаковъ,  путемъ  сопоставлепя  содержавЬт 
памятника  съ  тЪыъ,  что  изв-Ьстно  о  состоян1и  1еруоалимской 
церкви  и  православяаго  богослуясетя  ея  въ  пер1одъ  господ- 
ства въ  1ерусалив1%  латинянъ,  приходитъ,  наоборотъ,  къ  за« 
кл1Учен1ю,гПто  разсматриваемый  уставъ,  началомъ  образова- 
шя  и  бюгаш^жебнаго  уцотреблешя  котораго  должно  считать 
еще  ГУ'^Ю^п^онъ  XII  стол11т1ж>  уже  утратилъ  свое  практи* 
чесвое  Юкн^е.  Сочинев1е  автора  распадается  на  дв'6  ча- 
стя: первая  трактуетъ  „внешнюю  обстановку  1ерусалимскаго 
богослужения",  вторая— самое  „богослужен1е  древней  1еруса- 
шпижай  церкви";  та  и  другая  часть  разд^^ены  на  двЬ 
главы.  М'Ьет^1^  на  которыхгь  в^  эгюху  разем«1р^>ам1аго  па- 
мятника совершалось  ы$щественнов  богослужен1е,  обстоятвль-> 
ное  именно  истор(ико«топографическое  описаМе:  святынь  1б* 
русахимекнхъ:  Голговы,  Ёлеонской  горы,  С1ова  и  Гевсина- 
нш  съ  воздвигнутыми  на  иихъ  храмами  составляютъ  содерх 
жаше  первой  главы.  Предиетомъ  второй  служатъ  „  богослу- 
жебный лища  и  «редства?:  составь  Херусалимокаго  клирау  по- 
лфжевЛе  въ  нешъ  ватр1арха  я  чины  его  двора,  степень  уча- 
сти высшаго  и  шгашаго  духовенства  съ  лицами  монаш«< 
етвующяага    вгь  богослужео1и,   обстановка   поол1Ьдияго.   Въ 
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третьей  глав^,  посвященной  „п1юаенному  гахитЬдовашю"» 
авторъ  внакоиить  съ  общимъ  строеиъ  и  врвиеяенъ  появль* 
н1я  въ  1врусалииской  церкви  службъ  этого  т]р11а,  раабщш/- 
етъ  оодерясашв  каждой  изъ  няхъ  (паннихиды,  девятаго  часа, 
вечерни  и  утрени)  и  выдйдяетъ  освоввыя  ихъ  черты  изъ 
подъ  „ооложнившихъ  ихъ  адементовъ*'.  Въ  поогЬдней  главЪ 
разсматриваются  „чины  частви<о  <}огооаужвшя  Херусалнмокой 
церкви":  мгроосвящеше,  омовеше  ногь,  нвюедете  св.  огвя, 
благословеше  гбста,  поклонеше  кресту  и  <шрвд:Ьляются  осо- 
бенности ихъ  совершешя  по  изданному  Пападопуло-Кера- 
мевсоиъ  Типикону.  Въ  приложенш  къ  сочинен!!»  дань  рус- 
скШ  переводъ  большей  части  содержащихся  въ  посл^Ьдйемъ 
п'Ьсноп^нШ,  неиав^Ьетныхъ  по  ньогЬшвгагь  тргодямъ. — Окан- 
чивая свои  р-Ьчи  о  п11сненв01сь  посл^Ьдоввнш^  Горднвек1й 
между  прочимъ  пишетъ:  пОпредЬлеше  и  выяснеше  всЬхъ 
особенностей  обычнаго  суточнаго  богослужен1я  по  нашему 
уставу  доляшо  было-бы  составить  самую  важную  и  главную 
часть  нашего  труда  и  дало  бы  вовможность  опред-Ьлить  от- 
ношеше  нашего  устава  къ  уставамъ  другихъ  церквей,  но 
трудность  этой  задачи  при  недостатк'Ь  времени,  какимъ 
располагали  мы,  пом'Ьшала  намъ  сдЬлать  это"  (стр.  8в4). 
Трудности  выполнения  указанной  задачи,  какъ  и  всего  того, 
надъ  ч11мъ  приходится  самому  вновь  рабопать,  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать,  но  можно  и  должно  было  наблюсти  экон<ши) 
во  времени.  Говоря  по  Типику  объ  учаспи  вгьсфгам^женш 
1ерусалимскихъ  монаховъ,  авторъ  не  касаетсда1ЦЬ|ьбы  ихъ 
обителей  на  томъ  основаши,  что  она  мПодробнотраанотр^ша" 
г.  СладкопЬвцевымъ  (стр.  247).  Отч1№0  бы  автору  съ  этой  же 
совершенно  правильной  точки  зр^Ьшя  не  взглянуть  на  д&ю 
и  во  всЪхъ  друх^хъ  подобныхъ  слуэаяхъ?  При  существсюа- 
ши  обстоятельныхъ  работъ  профф.  ДмнФр1евскаго,  Васидь- 
евскаго,  1ером.  Павла  и  др.  пространный  р^чи  автора  о  вре> 
мени  практическаго  употреблешя  устава,  упоминаемыхь  имъ 
1^усалимскихъ  святынягь  и  олужащихъ  дицахъ,  не  вызы- 
вались ни  подожешеагь  назваввыхъ  материй  въ  ученМ  ли- 
тературе, ни  оуществомъ  самаго  Д'Ьла.  Уставь  отм^Ьчавть 
тк  или  друпя  ьЛст.  богослужешя  и  называетъ  участяиковъ 
его.  Автору  следовало  настолько  завиться  топограф1ею  тв^ 
выхъ  и  служебными  обязанностями  посл^нихъ^  наоволько 
это  требовалось  целями  бол<Ёе  нагляднаго  и  отчетливаго  из- 
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«10жвн1я '  еаиого  ботоелужетя.  При  тшой  поотааов1гЬ  онъ 
язб'Ьгъ  бы  упрека  Въ  пзлншнекъ  повторен1я  доводовъ  и 
результатовъ  своигь  предшественняковъ  по  рабогЬ, — бол-Ье, 
чЪмъ  на  поаовияу,  сократллъ  бы  свое  обширное  введен1е, 
всю  первую  часть  я  конецъ  сочинвн1я,  а  можетъ  быть  ус- 
вгЬлъ  бы. . ВЫПОЛЕШЬ  въсущественномъ  предложеоаную  ему 
задачу.  Въ  т^перешнеиъ  ви;гЬ  трудъ  его  далеко  не  окон» 
чвнъ,  да  и  не  все  написанное  може1*ъ  быть  принято  съ  оди- 
наковымъ  одобрев1е1къ.  Авторы  довол|>яо  много  говорить, 
напртсЬръ,  о  важнмгь  адиинистративномъ  значеши  1еруса- 
дишскаго  11втр1арха,  егоотиошеи1яхъ  къ  аодшшенноиудухо- 
вевству;  было  бы  лучше  и  ближе  къ  те»гЬ  сказать  на  основа- 
шк  устава  о  положеши  и  преимущесяъахъ  его  при  совер> 
шенш  бо(гослужешя.  Вотр^Ьчаптся  въ  оочинеши  суя«ден1я 
дев4крвыя,  мысля  и  догадки,  плохо  обоснованныя  (стрр.  19, 
188,  21 1^  220,  203,  232,  287,  305—809,  276—277,  438 — 489  и 
др.);  1Щ0Г0  эгЬстъ,  не  подтвержденныхъ  хщтатаия  (16,  19,  54, 
498,  .201,  282,  486  И  др.)  ИЛИ  подкр']ЬпленнЕ1хъ  ссылками  на 
^-азетныл  сообщев1я  (стр.  18,  196,  227).  Но  при  указанныхъ 
недостаткахъ  есть  и  довольно  значительный  достоинства  въ 
сочинен.  Гординок1й  близко  познакомился  съ  тексггомъ  и 
«одержавовмъ  устава,  основательно  изузияъ  относящуюся 
къ  «го  тем-Ё  литературу,  читалъ  въ  подлинняк'Ё  нгЬкоторыхъ 
отечественкЕпъ  и  иностранныхъ  лаломниковъ  во  св..  землю. 
На  основан1и  поол^днихь  онъ  высказываеть  н^Ьсзсодько  вЪс- 
хяхъ  воэражеиШ  противъ  отождествления  построеввой  въ 
1вруоалим'Ь  имп. '  Ювтин1аяомъ  св.  Соф1И  еъ  яын^Ьшнею  ме^ 
^етью  ЁлЬ'Акса,  мироносицъ  храма  Воскрв«еи1!я  егк  жзввшими 
бливъ  Геесиханскато  храма  Богоматери  затворницами.  Иото- 
рико-топографическое  опиоате  Терусалимвкихъ  святынв.  и 
храмов?»  и  трактать  о  пЪсн^омъ  посл-Ьдовлйи'  читмотся 
не  безъ  интереса,  чекгу  много  еоособогаг^етъ!  Ясный,  точный, 
за .  яс1слючен1ем'ь  несколько  не  литературяыхъ  выраженШ 
(<ярр.  22.    ее.  86»  185;  165.   870.  446.  448)  Й   раСТЯЯуто  ИЗЛО- 

женныхъ  мгЬстъ,  выработанный  языкъ.  Полуславянокй-полу- 
русок1й  яереводъ  п-Ьоноп^^нШ,  приложевный  1съ  сочинен!», 
яельзя^  сказать,'  чтобы  обладалъ  качествами  1орошаге  пере- 
вода, но,  ка«ъ  трудъ  и  трудъ  не  маленькШ,  заслуживаетъ 
поихвалн.  Сочивеи1в'  очень  хорошее  я  стмеюци  кандидата 
ввелн^^  заелужнваетъ". 
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11)  Эк(П1М1ордина1шмч>  профеоеора  Ивана  Попова  о  оо^и- 
венш  студента  Горского  Дымитр*я:  «Афраатъ  Пероидск1й  ж 
его  бес1|>ды'': 

«Не  смотря  на  недавнее  появлмое  лашкекаго  к  н1Ь11вц- 
каго  переводовъ  подлинной  и  полвой  сирсвой  редакщк  <%е- 
сЬдъ  Афраата  Персидскаго,  пргагаоывавшяхея  прежде  1аг 
кову  НизибШскому,  патродопя  до  сижъ  поръ  не  яыЛеегъ 
нонохрафнчесваго  иасд'Ьдовашя  объ  етомъ  ваяшоиъ  во  юмь 
гихъ  отношев1яхъцерк(швоиъ  пясателЪ.  Сущеегвупть  только 
отдельные  трактат  объ  авторгЬ,  м^ЬсгЬ  его  жительства,  его 
положенш  въ  церкви,  а  также  кЬскодько  броширъ  по  по- 
воду н^Ькоторыхъ  час<ныгь  сторонъ  бес^ьдъ  Афраата.  Ёднн- 
«твенная  мовографгя  о  неиъ  оовершенво  неудовлетвори- 
тельна вЬлгЬдотв1в  полнаго  отеуФств1Я  въ  ней  научоаго  ааа- 
лиза  и  вслЪдств1е  поверхностнаго  характ^а  иасд^дованжя. 
Задача  г.  Горскаго  состояла  во  первыхъ  въ  токъ,  чтобы  со- 
брать, пров^Ьрить  и  объединить  по  вовможностн  все,  уже  из- 
вЪотное  объ  Афраат1у  въ  дитературЬ,  а  во  вторыхъ,  не- 
сколько возможно,  продолжить  изйгЬдоваше  о  некъ  сано- 
етоятельво. 

Первая,  библ1ографическая  часть  сочннетя,  трактующая  е 
различныхъ  редааиряхъ  бесЬдъ  Афраата,  о  подхиагоетя  ре- 
дакцш  сирской,  о  0иоател11,  времени  и  м4иггЬ  оеотаваешя 
бесЬдъ,.  не  могла  быть  рааработана  авторомъ  самостоятоаыю 
по  везнан!!)  воеточныхъ  яаыковъ  и  яевоаможаостЕ  лично 
ознакоиитьоя  какъ  съ  оохранивпгамися  рукописями,  такь  н 
<;ъ  «видЬтедьствомъ  восточвнхъ  писателей.  Для  этого  ог- 
д^а  авторъ  додженъ  быль  воспользоваться  еуществупщнми 
лзол::Ьдовашями.  Самортоятельность  авт<фа  могла  выразиться 
зд^ь  только  въ  пров']^ркЬ  и  изложеши  добытаги  другихн 
ваучиаго  мат^ала.  Авт<фъ  выполнидъ  вту  вадачу  удовяе- 
творительно.  Онъ  рааыскадъ  вою  литера17ру  объ  АфраатЪ. 
собралъ  даже  мелк1я  библ1ографичеок1я  за1^тки  о  ивмъ  и 
воспользовался  вс^мъ  зтимъ  для  своего  еочивенЫ.  Иаъ  всего 
сод^жашя,  найденнаго  имъ  въ  собранной  литератургЬ,  <»гь 
выд-Ьдиль  вое  сущесопвенное  и  далъ  01Ф^ть  на  веЪ  важнМ- 
пие  вопросы.  Но  главяымъ  ведостатк(шъ  етого  отдЬда,  яе 
чуждымъ  впро'пмъ  и  Щ|угимъ  отд-Ьдамь,  явдяепся  его^н- 
сто  литературам  сторова.  Такъ,  можно  было  бн  оояепмь 
большей  логичности   и   разд^Ьльности   плана.  Дая^^е,  самое 
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иааожвше  покааываетъ,  что  авторъ  не  легко  справлялся  съ 
латинсвимъ  и  н^мецквмъ  переводомъ.  Ветр']^ча1)тся  твмныя 
фразы,  обусловленныя  недостаточно  ясшоть  понинашвиъ 
поддшшнх».  Конструкция  ргЬчи,  лсл^^€тв1в  буквадиегнче- 
«ваго  перевода,  полу чаетоа  иногда  сово'Ъмъ  не  руосааая.  Са- 
мая вн1кшняя  форма,  евдц^тельотвувтъ  о  невполнЬ  тщатель- 
ной лит^;>атурно11  обработк!^:  переходя  къ  новому  предмету, 
авторъ  р^ко  начинаетъ  сво»  р^^чь  съ  новой  строки. 

Второй  отд-Ёль  сочинешя  г.  Горскаго  соетоитъ  въ  лите- 
ратурной характеристике  еочинешй  Афраата.  Эта  часть  со- 
чиневи  отличается,  «вмостоятедьностью,  всесп^шюсты>  и 
полнотою.  Въ  литерагурЬ,  которой  распояагалъ  авггоръ,  нЪгь 
хорошаго  анализа  и  изложешя  учешя  Афраата,  поэтому  онъ 
долженъ  былъ  обнаруясить  зд^Ьсь  свою  самостоятвльноеть. 
И  д1^йствительно,  авторъ  шстарался  извлечь  изъ  бееЬдъ 
Афраата  весь  матер1алъ,  инт^есный  съ  какой  бы  то  ни 
было  стороны  для  церковнаго  историка.  Онъ  характеризует» 
Афраата  прежде  всего  какЪ'  апологета  хриопааотва  противъ 
1уде(жь,  которые  были  тввъ,мн<нч>чисденны  и  вл1я<гельны  въ 
Сир1и  Персидской.  Дал'Ье,  онъ  изсл^дуеть  »к8егетнчвск1е 
приемы  Афраата  и  опред^дяетъ  его  м-Ьсто  въ  исторш  хри- 
стнскрй  экзегетики.  Подробно  также  излагаеть  авторъ  дог- 
матическая воззр^ЬнЛя  Афраата  и,  наковецъ,  характериауетъ 
его,,  какъ  учителя  нравственности.  Тасшмъ  оброзомъ  г^  Гор> 
скШ  характериауетъ  литературную  дЬятельноспъ  Афраата  со 
ВсЬхъ  сторонъ. 

До  каждому  изъ  неречисленныхъ  отдЬловъ  авторъ  нсчер- 
внваетъ  матер!алъ,  данный  въ  бее^Ьдахъ  Афраата,  съ  доста* 
точною  полнотою.  Только  изложеше  учен1я  Афраата  по  нЬ- 
воторымъ  частнымъ  дункгамъ  догматики  не  отличается  тон* 
косаъю  анализа.  Тавимъ  недостаткомъ  страдаетъ  напр.  весь 
отд1(Лъ  о  таинствахъ. 

Характеристика  Афраата  какъ  экзегета,  богослова,  аполо- 
гета вручителя  нравственности  подучаеть  свое  полное  знв- 
^еще.  лшць  въ  томъ  случа-Ь,  если  къ  ней  прим'Ьняется  орав* 
нительный  методъ.  Иэучеще  сочиненШ:  Афраата  со  стороны 
яхъ  содержашя  можетъ  им'Ьть  большое  значеше  для  ие1ю- 
рш  хрисггаанской  литерат^^ш  вообще.  Патролопя  занимается 
меясду  про^имъ^^нясвещемъ  вопроса,  насколько  быоо  сильно 
в.  въ  какихъ  формахъ  выражадрсь  вд1яв1е  на  хриеПанскую 
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литератзфу  .общягь  вулытрныхъ  условШ,  въ  котврип»  она 
развивадавь.  Бодъвшнство  праиавецевШ  пазриствгчеокой  ли- 
тературы возшпсдо  на  почв^  греко^рииокой  хулытры.  Изу- 
чая яхъ!  въ  .0ВЯ8Е  еъ  ЭФОЁ  пФсЬ^кдяей^  кбг  ножеш  <утаъ  о 
характ^хЬ  вл1ян1й^  которыя:  Ш1три<Я№Феокая  ■  литература  ис> 
пытывала  со  сторони  влассичевкскй  философии,  пр1та,  рито- 
рики, литературы^  но  ыы  не  иагЬемъ  вознояваоспв  пров^ 
рить  своихъ  всгводовъ,  неизучивъ  такихъ  образц&въ  пат* 
риотической  литературы,  коТ(фые  вовникли  въ^  вто  же  время, 
но  въ  другихъ  усдов1яхъ,  внЬ  всякаго  вл1ян1я  со  стороны 
греко-римской  культурн.  Сочянен1я  Афраата  и  показывать, 
въ  как1я  формы  могла  фы  отлиться  церковная  литература, 
если  бы  она  не  пользовалась  гЬмъ,  что  было  лучшаго  въ 
греко-римскомъ  м1р^  Персидская  Сир1я  въ  силу  различ- 
ныть  политическихъ  усяовШ  испытывала  на  оеб^Ь  въ  IV  в. 
минимальное  вл1ян1е  греко-римской  образованности.  Вели  и 
сущеетво1вала  зд^сь  какая  вибудь  образованность,  то  это 
образованность  1удейокая.  Г.  Горскому  дЬлаетъ  честь,  что 
значвН1е  сочинен1й  Лфраата  въ  истор1и  церковной  лит^>а- 
туры  было  имъ  вЬрво  поЕято,  и  самгШ  вопросъ  поотавлевъ 
имъ  яб9о  и  опред'Ьленно.  Излагая  учен1е  Афраата,  характе- 
ризуя его  какъ  апологета,  экзегеФа,  учителя  в'Ьры  и  ир1Л- 
«твенности;  онъ  всегда  старается  провести  параллель  ме- 
жду сн14йокимъ  шюатлемъ  и  церковными  писателями  Гре- 
цш  и  западной  церкви.  Указывая  дая^^е  пункты  различ1я 
между  ними,  авторъ  объясняетъ  ихъ  изъ  общихъ  услов1й 
Я1И8НИ  еирШекой  церкви  и  изъ  отнотвй1Я  Афрвата  къ  рав- 
винскому б«роодов1ю,  сильно  распро(!Траненвому  въ  Сирш. 
Авторъ  им'Ьлъ  подъ  руками  в^колько  хоронгагь  посов!й, 
относящихся  къ  этому  отделу,  и  удачно  воспользовался  ими. 
Не  ограничиваясь  однако  руководствомъ  эти1№  поеебй,  онъ 
постарался  продолжить  изсл^довате  вопроса  въ  томъ  же 
направлев}и  и  съ. своей  стороны.  Желая  сопостглить  учете 
лфраата  съ  другими  церковными  писателями,  онъ  познако- 
модоя  съ  иотор1вй  патрйстической  литературы,  (гь  исто1йе11 
допсатовъ  и  бого«1№в1емъ  раввиневъ.  Но  область,  8в1)>онутаа 
имъ  въ  этомъ  случае,  настолько  широка,  что  онъ  не  могь 
впо^ш^Ь  ор1ентировэпгьея  «въ  ней.  Отсюда  возникли  н^Акюрые 
недовтатки  сечивен1я.  При  бол^е  широкихъ  шзяан1яхъ  из1& 
оочлнввШ  Афраата  можно  было  ^ы  извлечь  гораздо  больше 
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НОВЫЯ  КНИГИ: 
творвнЫ  святаго  отца  нашего 

ипт  1ЛЕБСАНДР1ЙСБ1Г0, 

часть  двгънадцатая 

(содержащая  1 — 3  кн.  толковав1я  на  Бвангел!е  отъ  1оанна — 1оан. 
1,  1 — У1,  38.  На  русскоиъ  язык-Ь  появляется  въ  первый  разъ). 

Ц%на  I  руб.  50  коя.  съ  пересылкой. 

Примпчанге.  ИнЪкжя  въ  шродаш^Ь  еще  9-а,  10>я  в  11-я  части 
творешй  св.  Кяралда  АлеЕСандр1«;кяго,  содврхащ1я  тооковашя  на 
всЬхъ  налыхъ  пророковъ.  Ц^на  каждой  части  1  р.  50  к.  съ  перес. 

Прото!8рвя  Александра  Васильевича  Горшго 

(бывшаго  Ремтора  Косм.  Дух.  Аиадвяш) 

1СТ0Р1Я  ЕВАНГЕЛЬСКАЯ  И  ЦЕРКВН  АПОСТОЛЬСКОЙ. 

(По  вкадемичеокимъ  лекц1ямъ). 
6ъ  иовомъ  изданш  1902  г.  Ц']^на  2  р.  50  к.  съ  перес. 


иже  во  святыхъ  отца  нашего  ВАСИЛ1Я  ВЕЛЙКАГО, 

Аропетккопа  Кесарш  Каппадокгйской 

БИС^ДМ  НА  ШЕ€Т0ДШ1БЪ 

(т.  е.  на  -лесть  дней  творен1я). 

6ъ  новомъ  издаши  1902  г.  ДЪна  50  к.  съ  пер. 
святаго  отца  нашего  ЕФРЕМА  СИРИНА 

МОЛИТВЫ 

(Съ  изображен1емъ  по  рукописи  ХУ1  в4ка).  Щна  40  коп.  съ  перес 
За  вс^ми  вышеоаначенвыми  издашяни  обращаться  по  сл^ующену 
а^фбсу:  Серг1еяъ  посадъ,  Моек,  т^.,  въ  редмицю  „Богосл.  Ыащ." 
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Въ  ннищных'Щ  магйзинацъ  У^сн$ы  и  ^тщ/^урнЧ  посйаупила 

С.  Гя«гоя«В1: 

ОЧЕРКИ  ПО  ИСТ0Р1И  РВШГ1Ё 

Часть  I.  Релипи  древн4йшихъ  культурныхъ   наро- 
довъ  1902  г.  ц-Ьна  1  руб.  30  к. 

Выпасывавщ^е  изъ  {АдакхЦи  Богословскаго ,  Шстнява  и  нево- 
средотвенно  отк  автора  (арофес.  О.  Глвглаева»  Ы'рАть  Пвсадъ, 
Москов.  губ.),  за  пересылку  не  платягь. 


Содержаше  мартовской  1шижки 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНШ. 

1.  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  ТВОРЦА  ТВАРЯМЪ  И  ПРОИСТЕКАЮ- 
Ш1Е  ОТСЮДА  НРАВСТВЕННЫЕ  УРОКИ.  Преосвященного  Вшхарына. 
Епископа  Костролааио. 

П.  ДЪЛА  ЧЕЛ0В-ВК0ЛЮВ1Я  ВЪ  СОЕДИНВНШ  СЪ  ПОДВИГАМИ 
ПОСТА.  Его-же. 

Ш.  П0КАЯН1Е  БЛАГОРАЗУМНАГО  РАЗБ0ЙН1ША.  Ег/нже. 

IV.  ГД-Ь  ГНЪВЪ.  ТАМЪ  И  МИЛОСТЬ.  Его-же. 

V.  ПОХВАЛЬНЫЙ  ЦЕРКОВНЫЙ  НАИМЕН0ВАН1Я  БОГОМАТЕРИ 
Еинже. 

VI.  М1РЪ  ТАИНСТВЕННЫХЪ  ЯВЛВН1Й.  М.  О.  Вержболовича. 

VII.  БВСЬДЫ  НА  БВАНГБЛШ  ОТЪ  ЮАННА.  СвятЪйшаго  Патрирха 
Вселенекаго  АН9ИИА  VII.  Перевелъ  съ  греческаго  Прет.  Л.  К.  Смирно, 
пуло. 

VШ.  ПИСЬМА  ОПТИНСКАГО  СТАРЦА  1ВР0СХИМ0НАХА  ОТЦА  АМ- 
ВРОСШ.  Соо(Тщил»  Вачамяик*  Оптинекаго  Сжита  Ьролонагг  о.  Тосиф*. 

IX.  ЗЫРЯНСК1Й  АПОСТОЛЪ.  ПовЪсть  о  жвзви  н  д-Ьятельности  св. 
Стефана  Перискаго.  Г.1.  I  .3.  Гл.  И,  1.  2.  3.  Съ  приложев1е1п>  2-хъ  рисун- 
ковъ.  П.  Яковлева.  А.  В.  Круглоеа. 

X.  КАТЕХИЗИЧЕСК1Я  БЕСТ>ДЫ.  Свящ.  С.  М.  Садковскаго. 
XI.  ТИПЫ    ПРАВОСЛАВНАГО  ДУХОВЕНСТВА    ВЪ  РУССКОЙ  СВТ>Т- 
СКОЙ  ЛИТЕРАТУРЪ  1869—1901  гг.  Свящ.  Я.  Л.  Колосова. 

XII.  ЗАПИСКИ  О  ПУТЕШВСТВ1И  ПО  СВЯТЫМЪ  МЪСТАМЪ  ВО- 
СТОКА. (Съ  приложев1еиъ  рисунка).  А.  Нарцизовой. 

XIII.  БРАТСТВО  ПРЕПОДОБНАГО  САВВЫ  СТОРОЖЕВСКАГО  ДЛЯ 
ВСП0М01ЦЕСТВ0ВАН1Я  НУЖДАЮ1ЦИМСЯ  ВОСПИТАННИКАМЪ  ЗВЕ- 
НИГОРОДОКАГО  ДУХОВНАГО  УЧИЛИЩА.  (Съ  прнложев!емъ  койи  съ 
пконы  преподобнаго  Саввы  и  рисунка). 
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XIV.  М0НАСТЫРСК1Е  ОЧЕРКИ.  И.  Ювачева. 
XV.  ПИСЬМА  ПРЕОСВЯЩЕННАГО  0ЕОФАН  ^-ЗАТВОРНИКА  къ  П  А.  Б. 

XVI.  О  СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОМЪ  0ТКР0ВЕН1И,  И.  Л.  Николина. 
XVП.  ЛИТЕРАТУРНО-ЖИТЕЙСКШ  ЗАМЪТКИ.  Рго  йото  зиа.— Преосвя- 
щенный 1оанкик1й  и  семинаристы-народники. — Хорошее  д'Ьло. — Обраще- 
Н1е  епископа  уфвмскаго  Антон!я  къ  сельскому  духовенству. — Въ  глубь,  а 
не  въ  ширь. — По  евангельскому  зав'Ьту.  —  Затвориикъ-1оаннъ.— Ошибоч- 
ное мв'Ьн1е  г.  Маркова. — Въ  защиту  того,  что  онъ  отрицаегь.  —  Свято- 
горская  пещерная  церковь.  А.  В.  Круглова. 
XVиI.  СТАРОСТЬ  И  СОЛНЦЕ,  п.  О.  А. 

XIX.  ПОКАЯНШ  ДВВРИ.  Его-же. 

XX.  КЪ  ПЯТИДЕСЯТИЛЪТШ  СО  ДНЯ  КОНЧИНЫ  Н.  В.  ГОГОЛЯ  В.  ь. 
Хитрова. 

XXI.  ГОГОЛЬ   КАКЪ   ХРИСТ1АНИНЪ  И    ХРИСТ1АНСК1Й    НРАВОУЧИ- 
ТЕЛЬ  Проф.  А.  И.  Введенскаго. 

ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

В033ВАН1Е. 

ОБЪЯВЛВНШ. 

В»  приложены: 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  РЕЗОЛЮЩЙ   ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЛИТА 

МОСКОВСКАГО.  (Съ  прим'Ьчатями   Лротопрыхитера   Болыиаго 

Моековскаго    Успенекаго  собора  В.  С.  Маркова. 

Годовая  ц'Ьна  журнала  4  рубля  съ  Перес. 

Адресг:  Москва,  въ  редакц1ю  журнала  Душеполезное  Чтен1е  при  церкви 
Ювятителя  Николая  въ  Толмачахъ. 


ПРОШШАПСЯ  подписи  ЕА  Ж7РЕШ 

„ВОПРОСЫ  ФУОСОФШ  И  психолопг 

Изд8н1е  МОСКОВСКАГО  ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА,  при  сод*й- 
СТВ1И  С,-Петврбургскаго  Философскаго  Общества  на  1902  годъ. 

Вышла  1-я  книга  (январь— февраль)  1902  г.  Ея  содержан1е:  Письма  о 
'философ!и. — П.  Н.  Страхова.  Мысли  двухъ  философовъ  о  шкопЪ.  В.  Гум- 
больдъ  и  Кондорсэ. — м.  Гертензона.  Иванъ  Карамазовъ  (въ  роман'Ь  До- 
стоевскаго  .Братья  Карамазовы")  какъ  философсйй  типъ. — С.  Булгакова. 
06щ1Я  черты  судебной  этики. — А.  9.  Кони.  Вильгельмъ  Вундъ  и  психо- 
лог1я  языка. — в.  Зелчнскаго.  Понятие  безкоаечвости  въ  алгебр'Ь,  въ  ана- 
лиз'Ь,  въ  геометр1и,  въ  философш;  проблема  о  безконечиости  простран- 
ства; проблема  о  безконечиости  вещества. — К.  Жакова.  Новое  изсл'Ьдовавге 
о  философ1и  права  Канта  и  Гегеля. — Кн.  Н.  Трубецкого, — Критика  и  биб- 
люграфгя.  Полемика.  Психологическое  Общество. 

Уеяов'м  подпивши:  на  годъ  (съ  1-го  января  1902  г.  по  1-е  января  1903  г.) 
безъ  доставки— б  руб.,  съ  доставкой  въ  Москв* — б  р.  50  к ,  съ  пересыл- 
кой въ  друпе  города— 7  р.,  за  границу — 8  р.  Учащ1еся  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведев1яхъ,  сольете  учителя  и  сельск1в  священники  пользуются 
-скидкой  ВТ.  2  руб.  Подписка  на  льготныхъ  услов1яхъ  принимается  только 
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въ  контор'1^  журнала,  непосредотвсяно  или  письменно.  Подтаеш  прини- 
мается въ  ховтор^Ь  журнала:  ЛСоехм,  И<  Никитская,  Георг1ввок1й  пер.,  д. 
Соловьевой,  и  В1^  кннжвыхъ  магазвнахъ  Карбасникова,  Вольфа,  .Новаго 
Времени"  Оглоблвва  я  друг. 

Редакторы:  :^^  2:  Й,;2ЙГ- 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1902  ГОДЪ. 

НА  „ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ВЪСТНЙКЪ" 

издан1е  русскаго  библ1ологическаго  общества. 

Шурмаяь  выходить  €в»ъ  предварительной  цвиауры  8  рааъ  въ  годъ- 

въ  поеялднилъ  чиеяахъ  натдаго  млеяца    (нром1ь    ялтиижъ   млев' 

цввъ)  нмишнами  отъ  5  до  8  пвчатмыхъ  яистовъ. 

Въ  окутрналп  печатаются:  научный  статьи  и  материалы,  хроника  ученой 
и  литературной  жизни,  обзоры  ивостраивой  литературы  о  Росс1и,  отзывы 
и  обзоры  киигъ  и  статей  преимущественно  въ  области  истор1и  русское 
ястор{и;  И8В'Ьст1я,  зам'Ьткя  и  сообщен1я  по  тЬмъ  же  вопрооамъ,  указатели 
в  бибд!ографичесия  работы,  отчеты  о  деятельности  Русскаго  Библ!оло- 
гнческаго  Общества,  объявлея1я. 

Въ  акурнал-Ь  крнннмаютъ  уч|М)т1е: 

А.  В.  Андреевъ,  Н.  Н.  Бахтинъ,  А.  К.  Бороздинъ,  В.  в.  БоцяновсяАг 
С.  Н.  Брайловск1й,  А.  И.  Браудо,  Н.  М.  Буда-Жемчужниковъ,  А.  М.  Бъ- 
ловъ,  С.  А.  Вевгеровъ,  в.  А.  Витбергь,  Э.  А.  Вольтеръ.  Н.  А.  Гястфревндъ, 
В.  М.  ГородецкШ,  П.  А.  Дилакторск1й,  Г.  А.  Ильннск1й,  I.  И.  1огансовъ. 
В.  В.  Каллашъ,  В.  Н.  Кораблевъ,  Н.  И.  Коробка,  А. .  0.  Круглый,  И.  Л. 
Кубасовъ,  Г.  3.  Кунцевичъ,  А.  Л.  ЛиповскШ,  Н.  М.  Лисовсюй,  А,  М.  Ло- 
вягивъ.  X.  М.  Лоларевъ,  К.  А.  ЛяцкШ.  А.  I.  Лящевко,  Н-  М.  Мазаевъ, 
В.  В.  Майковъ.  А.  I.  Малеинъ,  А.  Э.  Мальигренъ,  Б.  Л.  МодзалевсшЯ. 
В.  Н.  Перетцъ,  П.  В.  Петровъ.  Е.  В.  П-Ьтуховъ,  В.  И.  Саитовъ,  А.  В.  Сели- 
вановъ,  П.  К.  Симонв,  В:  В.  Сиш)вск1й,  А.  В.  Смирноаъ,  А.  И.  Соболев- 
ск1й,  В.  И.  СрезневскШ,  А.  М.  Филнпповъ,  В.  А.  Фраицевъ,  К.  1.  Хране- 
вичъ,  П.  Н.  Шефферъ,  С.  Н.  Шубинск1й,  П.  Б.  Щеголевъ. 

Учвнъмм  Еомптетомг  Министерства  Народного  Проо4пщен*я  з/е^^рналъ 
„Литературный  Впетныкъ"  аа  1901  г.  одобренг  для  фундалеюшмммып 
библготекь  среднихг  учеЛилхг  эаведенШ  („Журналъ  Мин.  Нар.  Проев' 
1901,  Ноябрь,  стр.  34). 

Подписная  цпма:  за  годъ:  съ  доставЕОЮ  н  пересылкою  въ  Росс1к>^ 
5  р.,  за  границу  б  р.  На  полгода:  въ  Россш  3  р.,  за-граннцу 
8.  р.  50  в.  , 

Ц-Ьна  за  отд'Ьльвую  книжку  1  руб.  (выписывающ{е  отдЬльныя  книжка 
изъ  редакцш  за  пересылку  не  прнбав.'хяюгь). 

О  вс-Ьхъ  новыхъ  книгахъ,  прнсылаемыхъ  въ  редакц!ю,  печатаются 
изв'№щев{я,  или  пом'Ьщаются  резенз1и. 

Подписка   принимается:   въ   редакщв    „Литературнаго   ВпаП' 

ника,"  С.-Петербургъ,  Подольская  ул.,  д,  11,  кв.  12. 

Редакторы:  Л.  I.  Яяи^еняо,  М.  Н.  Шаяаоп, 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


Изъ  редавц1и  „Богоеловекаго  В^Ьетнвка'^  иошно  выписывать 
сл'Ьдующ1я  ■8дав1а: 


Ц-Ьна  съ  пересылкой. 
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40  к. 
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Т8орев1я  Св.  Васил!я  Великаго  т.  1—7 
„  ,    Грнгор1я  Богослова  т.  1—6 

.  .    Ефрема  Сирива  т.  1 — 8 

,  „    Григор1я  Нисскаго  т.  1—8. 

,  ,    Нила  Синайскаго  т.  1—3  . 

,  ,    Исилора  Пелус1ота  т.  1—3. 

.  .    Ванфан1я  Кяврскаго  т.  1—2 

„  ,    Кирилла  1^]гсалимс1саго   . 

„  ,    Исаака  Свр1явива.    .    .    . 

,    Тоанна  ЛЪствнчника  .    .    . 
.  ,    Кирилла  Александр1аскаго  т.  9—12 

Творев1я  баажевваго  веодорита  т.  б  и  7. 

Св.  Бфрема  Снрива.  Молитвы  извлеч.  изъ  IV  т.  его  творев1й  —  »   40  ^ 

Св.  Васил!я  Великаго  нзбранныя  аравствеваыя  правила  .  —  .    16  , 

Избрякныя  бесЬды: 

Св.  Васил1я  Великаго:  Беседа  о  вавиств  (№  2).  БесЬда  на  упивающихся  (№  4).— 
Св.  Грвгор1я  Богослова:  Слово  о  любви  къ  б^даынъ  (12). — О  христ1анск.  брак'Ь  (14)  — 
Св.  Грагор{а  Нисскаго:  Слово  противъ  блуда  (15)  (въ  ограя.  кол.). — О  томъ,  что  значить 
■мя  в  назвав]е  хриет1авивъ  (16). — Св.  Ефрема  Сирина:  Слово  о  доброд'Ьтелнъ  и  но- 
рохахъ  (17). — Слово  о  доброд*теляхъ  и  порокахъ  (18). — Слово  умилительное  (19). — 
О  промысл!  Бож1ем1>  (20). — О  страстяхъ  ^  покаяши  (21). — Слово  о  второмъ  прнше- 
ств1и  Господа  нашего  I.  Христа  (22).— Слово  о  суд*  и  умилвн1и  (23). — О  терп'Ьн^и  (24).— 
Слово  о  всеобздемъ  воскресен1в,  о  пок&яв1и  и  любви,  о  второмъ  пришеств1и  Господа 
вашего  I.  Христа  (25). — О  терп'Ьв1и,  о  копчинЪ  в-Ька  и  второмъ  пришеств1и,  о  при.'1еж- 
вокъ  чтен1н  божеетвенныхъ  писаи1й  (2в). — Слово  о  воскресен1и  мертвыхъ  (27).— Объ 
утверждающихъ,  что  н*гь  воскресен1я  (28). — О  любви  и  о  молит'в-Ь  (20). — На  слова 
сказаняыя  Господомъ:  ,въ  м1р*  скорбви  будете"  и  о  томъ,  что  челов*ку  должно  быть 
со&ершеннымъ  (30).— На  1-Ъхъ,  которые  ежедневно  гр1ш1атъ  и  ежедневно  каются  (31).а- 
О  модвтвЪ.  Къ  верадввоА  душ*  (32  огравнч.  кол.).  На  слова:  ,положя.  Господи,  хр— 
яев1е  устомъ  моимъ'  (.33). — На  слова:  .вся  (дгетство  и  крушение  духа"  (34). — Св.  1о 
авва  Дамаскина:  Слово  о  почитан!и  святыхъ  и  ихъ  мощей  я  св.  иконъ  (50). 

Св.  Астерхя  Амас1йскаго:  семь  словъ  и  бесЬдъ  въ  отдВльвыхъ  брошюрахъ,  ц.  55  к* 

Св.  Гвввад1я,  патр1арха  Ковстднтинопольскаго,  правила  о  в^р*  и  жизни  христ!- 
авской,  ц.  3  к. 

Тнхов1я  Африканца  книга  о  семи  правилахъ  для  васл'Ьдовав1я  и  вахождев1я 
смысла  (}в.  Писан1я.  ц.  40  к.  Тоже  со  статьей  Архимандрита  (нын*  Епископа)  Анто- 
шк  .0  8в»чев1в  правжаъ  Тмхон1я  для  сов^мевной  экзегетики,'*  ц;  50  к. 

Полное  гоаовое  издав1е  журнала:  Творев1я  Св.  Отцовъ  съ  прябавлва1ями  за  каж- 
дый годъ.  ц.  4  р.  съ  пересыл.- Отд*лыю  оть  Творений  одни  ежегодныя  прибавлеа1я 
аа  1844-1864,  1871  и  1872  гг.  по  1  руб.  а  за  1880—1891  по  2  р.  за  каждый  годъ. 

Полное  годовое  издан!в  .Богословскаго  Вестника"  за  годы  1892  —  1898  ц.  в  р. 
«ъ  дер.,  за  годы  1898—1901—7  р.  за  каждый  годъ. 

Прето1ерей  А.  В,  ГорскШ  въ  воспомиванЫхъ  о  немъ  Московской  Духоввой  Акаде- 
м1ей  въ  двадцатьпятую  годовщину  со  двя  его  смерти.  Съ  приложсв1емъ  н*которыхъ 
иеизданвыхъ  бумагъ  иаъ  архива  А.  В.  Горскаго  и  портретомъ  его.  Д^на  одивъ  рубль 
чгь  пересылкой,  на  толстой  бумаг*  2  р.  50  к. 

Щот.  Л.  В.  Горского:  Истор1я  Евангельская  и  церкви  Апостольской,  ц.  3  р. 

щот.  С.  К  Смирнова:  Истор1я  Московской  Духоввой  Академ1и  до  ея  нреобразо- 
вав1я,  ц.  3  р.  —  Истор1я  Московской  Славяно-Греко-Латинской  Акадеи1и,  ц.  2  р. — 
Истор1я  Троицкой  Лаврской  Семинар1в,  ц.    2  р.  25  к. 

Слова  Ректора  Московской  Дух.  Академ1и  прот.  А.  В.  Горскаго,  ц.  50  к. 

Е.  Ж  Голубпнскаго.  Преподобный  Серпй  Радонвжск1й  и  созданная  имъ  Троицкая 
Лввра.  Жизнвописан1в  преп.  Серг1я  и  Путеводитель  по  Лавр*,  ц.  2  р.  еъ  Перес.  2  р.  25  к. 

Жит1е  и  чудеса  преп.  СерНя  Радонежскаго,  ц.  5  к. 

Арх.  Гршр»я.  Трет1е  великое  блвгов*стническое  путешеств1е  св.  Аа.  Павла,  ц.  3  р. 

Дрот.  В.  Добротворскаго.  Основное  Богослов1е  или  христ.  Апологетика,  ц.   75  к. 

Бго-же.  Православное  Догматическое  Богослов1е,  ц.  в0  к. 

С.  Попова.  Ректоръ  Моск.  Д.  Академ1и  прото1врей  А.  В.  Горск1й,  ц.  1  р. 

Указатель  статей  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Твор.  св.  оо.  аа   1843—1866  гг.,  ц.  35  в. 

Сборникъ,  вэдаввый  по  случаю  праздновашя  50-л*'пя  М.  Д.  Академ]и,  ц.  1  р. 

Спвски  студентовъ  М.  Д.  Академ1и  съ  1814  по  1889  г.,  ц.  60  к.      . 

Памяти  профессора  И.  Н.  Корсунсваго  (|  10  Декаб.  1899  г.).  Съ  портретомъ  по- 
койваго,  ц.  ЯО  к. 

Подписчики  „Богословскаго  ВЪстмика",  выпиоываю1ц1в  означенный  книги 
на  сумму  не  менЪв  5  руб.,  пользуются  скидкой  въ  20*>/о. 
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Святаго  отца  нашего  Кирилла  Арх!епископа  Адеисандр1йСйаго 
тодиовате  на  Евангв;||е  оть  1оаина '  .    .    17 


РЪчь  при  пострижен}и  въ  монашество   студента  2го  курса 
Московской  Духовной  Академаи  Сергея   Сиианскаго,   въ  иночестнЪ. 
Алвкс1я,  произнесенная  въ  пещерной  церкви  Геесиманскаго  света'       '  . 
9-го  Февраля  1902-го.  года.  Епископа  Арсенгя 431     ' 

Отношен1в  Церкви  къ  государству.  (Изъ  лекцШ  покойнаго  про-  . 

фессора  Московскаго  Университета,  А.  С.  Павлова).  А.  С.  Лаврова.  43в  ""} 

Страстная  Седмица  и  СвЪтдое  Воскресение  въ  РимЪ.  (Иэъ       ;  | 
„Поездки  въ  Римъ").  в.  А.  Соколова 45в- -4 

На  чемъ  основывается  Церковная  юрисдикц!я  въ  брачныхъ 
дЪлахъ?  (По  поводу  современныхъ  пессииистнческвхъ  воззр'Ьн1й  па  «[ 

сеие11ную  жизнь  и  обусловливаемыхъ  ими  толковъ  печати  о  брак^  и  I 

развод*).  Н.  Л-  Заозерскаго $0в    • 

Въ  стране  свящеииыхъ  воспоминанШ.  (Описание  путешествия  -^ 
въ  Св.  Землю,  совершёинаго  л^томъ  1900  года  ареосвящевнынъ  .■)) 
Арсен1енъ,  епископомъ  Волоколамскимъ,  Рекгоромъ  Мо(жовской  Ду-  ■  -  *  ^ 
ховяой  Акадеши,  въ  сопровождеши  нЪкоторыхъ  профессоровъ  е  :*« 
студентовъ) &^ ' 

Изъ  Церковной  жизни  правосдавныхъ  Сдавянъ.  Болгар1я.  Г.  Л, 
Воскресенсгаго 562' 

По  поводу  пятидесятилЪт1я  со  дня  кончины  Н.  В.  Гогодя  и  В.  А.        .-  ^ 
Жуковскаго.  ('\  21  февраля  и  12  апреля    1852  г.).  Г.  А.  Воскре-  ^ 

еенекаго  . 596    :1 

Къ  характеристике  дичности  Н.  В.  Гоголя.  П.  Минина.     .    ,  621  4 

Несправеддивая  укоризна.  Тоанна  Епископа  Аксайехаго.     .     .  в8в^!'т^|.' 

Автоб1ограФИЧеок1я  записки  Высокопреоевященнаго  Саввы  Архи- 
епископа Тверскаго  ,..•.. 577 

журналы  Совета  Московской  Духовной  Академш  за  1901  годъ  .    в ' 
Объявлев1я %■ 
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Печатать  позволяется.  Редакюръ        .   ,.^в- 

Ректоръ  Акаденш  Епископъ  Ареенгй.  э-орд.  проф.  А.  Спаккёй.'-Л 
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ПРОДОЛМбАЕТСЯ    ПОДПИСКА    Н4 

БОГОСЛОВСКШ  В'ВСТНЙКЪ  1902  ГОДА 

СЪ  ПРИЛ0ЖЕН1ЕМЪ 

ТВ0РЕН1Й  СВЯТАГО  АвАНАС1Я, 

Арх1«яжекоаж  Алвке&нжр19ек«го. 

„БогословскМ  В-Ьстаикь"  издастся  Московской  Духовной  Акадви1ей  и  выходить 
вже.\гЪсячно,  книжками  въ  аятвадцать  я  болтЬе  печятныхъ  лпоговъ.  Въ  журвалъ  по- 
ц'Ьшаются:  1)  творешя  Св.  Отцовъ  въ  русскокъ  переводе,  2)  васл-Ьдовани  я  статья 
ни  ыаукамъ  богословскимъ,  фялософсквмъ  и  историчесЕииъ,  составляющи  въ  боль- 
шей своей  массь  труды  профессоровъ  Академ1и,  3)  обозрЪнхя  важв'Ьйппиъ  событШ 
изъ  церковной  жизни  Росс1и,  православваго  Востока,  стравъ  слквянс^ихъ  и  ьая&зяа- 
европейскяхъ  и  сообщен1я  изъ  области  ваутреввей  жизни  |Лкадем1в,  4)  састематиче- 
СК1Й  обзоръ  текущей  русской  журналистики,  цревмущественао  духовной,  а  также 
1фптика,  рецензии  в  библ1ограф1я  по  наукамъ  богословскимъ.  философскииъ  и  исто> 
ряческимъ.  Въ  ежеМ'Ьсяпныхъ  приложеи1яхъ  къ  журналу  т*%кт%  продолжаться  пе> 
.  чатан1емъ  автоб1ографическ1е  заавски  Высокоареосвящевнаго  Саовы,  Арх1еансхоп> 
Тверскаго  н  протоколы  СовЪта  Академ1и  за  1001  годъ. 

Въ  качестве  свбственяаго   прнлохен1я  къ  своему  журналу   редакц1Я  „Вогосдо* 
схаго  ВЬстяика"  всгмъ  подаисчикамъ  его  въ  1902  году  даетъ: 

первыя  дв*  части  творен1й 

въ  РЭГССКОМЪ  ПБРЕВОД-В. 

Высоюя  богословск1я  достоинства  творенШ  св.  Аванас1я,  ихъ  догматическая  и  цер. 
ковно-цсторическая  важность,  глубокая  назидательность  нравоучительвыхъ  послатЛ 
и  сочивен1й  его,  и  вытекающая  отсюда  оеобходимость  для  всякаго  православваго,  вп1у- 
щаго  здраваго  научев1я  и  назидан1я  въ  предметахъ  своей  въры  и  поведсЕия,  бл1жв 
ознакомиться  съ  ними — не  требуетъ  объясяен1я.  Не  многимъ  изъ  своихъ  ;^ятвлев 
церковь  усвоила  имя  .Великихъ".  н  къ  сонму  ихъ  принадлежитъ  св.  Аванас1й,  кото- 
раго  она  въ  своихъ  пЪснопЪв1яхъ  имевуегъ  „столпомъ  правоелаля".  Какъ  высоко 
цЪнились  твореп1я  его  въ  древности,  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  зам'Ьчатедьвый  от- 
зывъ  о  вихъ,  сдЪланвый  однимъ  подвижвикомъ  (аьвой  Косною)  въ  такихъ  словахъ: 
,если  ты  майдсшб  еочиненге  Аванапя,  и  у  тебя  не  будетг  бумаел, — запиши  его  на  сво 
ей  одеждп."  На  древно-славянсюй  языкъ  н-Ькоторыя  творев1я  св.  Аванас1я  переведены 
были  очень  рано,  въ  IX  и  X  вв.,  вм'ЬстЪ  сг  насаждев1емъ  хрвст1анства  среди  славяв- 
скнхъ  племевъ,  въ  числ'Ь  гЬхъ  немвогихъ  памятниковъ  святоотеческой  письнвнвостн, 
которые  являлись  ваиболЪе  необходимыми  для  укр'Ьплев1я  в-Ьры  и  насажден1я  ду- 
ховваго  просв*щен1Я  въ  вовообращенныхъ  странахъ.  Въ  полаомъ  русскомъ  перевод* 
они  появились  въ  первый  рааъ  въ  1^51—1854  гг.  трудами  Московской  Духовной  .\ка- 
дем1и,  исполненными  по  благословенш  и  при  непосредствеяномъ  руководствЪ  при- 
свопамятааго  святителя  русской  церкви  Филарета,  Митрополита  Московскаго.  Но 
этотъ  переводъ,  давно  уже  вышедиий  изъ  продажи,  въ  настоящее  время  представ- 
ляетъ  собой  библиографическую  ръдкость  и,  кром'Ь  того,  нуждается  въ  пересмотре 
и  дополнен1яхъ.  особенно  благодаря  открыпю  в'Ькоторыхъ,  тогда  еще  неязвЪетяых'ь. 
сочинен1й  св.  Аеавас1я.  Удовлетворяя  этой  давно  чувствуемой  потребности  въ  вовомъ 
и  лучшемъ  переводъ  творен1й  св.  Аванас1я,  редакщя  Бог.  В'Ьст.  и  н&ходигь  благо- 
времепвымъ,  вачиная  съ  1902  года  предложить  подписчикамъ  своего  журнала,  въ 
качеств*  прнложвв1я  къ  нему,  творев1я  этого  великаго  отца  церкви  во  второш 
тщательно  ИСПРАВЛЕННОМЪ  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  ИЗДАНШ. 

Новое  издаи1е  творений  св.  Аеанас1Я  будетъ  состоять  изъ  четыръхъ   частей,  отъ 
22—30  печатв.  ;шст.  (около  500  стр.)  каждая,  и  закончится  въ  1903  году. 

Пидписвая  цЪва  на  Вогослоисшй  ВЪсгникъ  совместно  съ  приложешеиъ  первып 
двухъ  томовъ  творен1й  св.  Аеанас1я  Алексаядр1йскаго. 

ВОСБНЬ  РУБЛЕЙ  СЬ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим.:  безъ  пересылки  семь  рублей,  аа^оаницу— десять. 
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1902^ 
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Печатать  дозволяется.  Апреля  2  дня,  1902  года. 

Рек^ръ  Академ!и,  Впнскопъ  Арстгй. 
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содвржаи1я  перваго  т«ма  „богвсловскаго  вестника" 
за  1902-й  годъ. 

(м-Ьсяцы:  Январь — Апр-кль). 

Рождество  Христово.  Отихотворев^е  И.  П. 1 

Отрадашя  человечества.  Д.  И.  Введенскаго.   ,    ,    .    .    .        2 

О  нашемъ  символе  в^ры.  (Разсмотр^ше  и  рЪшеше  уче- 
нымъ  протеставтоиъ  одного  важнаго  въ  исторш  православ1я 
вопроса;  еь  присовокуплешемъ  новаго  пересмотра  того  же 
вопроса).  А.  Л   Лебедева 40.  226 

Нравствевное  сужден1е  и  его  психологическая  природа.  Н. 
Г.  Городенскаго 67 

Въ  стране  священныхъ  воспошшашй.  (Оннсанхе  путешест- 
В1Я  въ  Св.  Землю,  совершеннаго  лйтомъ  1900  года  преосвя- 
щенныкъ  Арсвв1е1п>,  епиокопомъ  Волоколамсквш,  Ректоронъ 
Московской  Духовной.  Академии,  въ  соарововсдвн1и  иЪкото- 
рыхъ  профессоровъ  н  студентовъ) 106.  329.  5а2 

Голосъ  и8ъ  Америки.  (Къ  вопросу  о  сближен!»  аягликан- 
ства  съ  Щ)авослав1енъ).   В.  А.  Соколощ. 156 

Обзоръ  журналовъ.  Огатьи  по  вопросамъ  морали.  Н.  Г. 
Городенскаго 191 

Библиографическая  заметка.  Московское  издаше  греческой 
Бнбл1в  1821  г.  И.  Евсгьева 207 

Отношеше  Церкви  къ  государству.  (Изъ  лекцШ  покойнаго 
профессора  Московскаго  Университета,  А.  С.  Павлова).  А.  С. 
Павлова. 218.  436 

Обпця  черты  въ  релнпяхъ  древняго  востока.  С.  С.  Гла- 
голева  241 

На  чеиъ  основывается  Церковная  юрисдикц1я  въ  брачныхъ 
д%лахъ?  (По  поводу  современныхъ  пессииистическихъ  воззри- 
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Н1Й  на  синейную  жизнь  и  обусловливаемыхъ  ими  тодковъ  пе- 
чати о  бракЬ  и  развод*).  Н.  А.  Заозерскаго     .     .    299.  508.  673 

Отарокатолическое  общество  въ  ПрагЬ.  (Письмо  въ  редак- 
1ию).  Дгакона  Л.  Вознееенскаго 848 

Изъ  академической  жизни.  У. 866.  723 

Обзоръ  журналовъ.  Статьи  по  Истор1й  Русской  Церкви.  С. 
И.  Смирнова 384 

Отчеть  о  деятельности  студенческаго  философско-психоло- 
гическаго  кружка  за  1899— 1900-Й  и  1900 — 1901  учебные  годы.     411 

Р!^^  ;при  ноетряжеши  кь  11оиашветво  студенте  2-го  курса 
Московской  Духовной  Ажад;^!^  Свр1Н1я  .Симанскаго,  въ  ино- 
чесггв1^  Алекс1я,  произнесенная  въ  пещерной  церкви  Гевеи- 
манскаго  скита  1д02-г(^  ИОЦ&.  Бписнопл  Лревнгя 431 

Ограстная  Седмица  и  Светлое  Воскресен1е  въ  Рим*.  (Изъ 
„Поездки  въ  Римъ").  В.  А.  Соколова 458 

Изъ  Церковной  жизни  православныхъ  славянъ.  Бодгар1я. 
Г.  А.  Воекреевнёкаго 562 

По  поводу  пятидесятил4т1я  со  дня  кончины  Н.  В.  Гоголя 
и  В.  А.  Жуковскахч).  (1*  21  февраля  и  12  апреля  1852  г.). 
Г.  А.  Воскрееенскаго ,    .     .     .     596 

Къ  характеристик*  личности  Н.  В.    Гоголя.   П.   Минина.    621 

Несправедливая   укоризна.    Ьанна  Епископа   Аксайекаго.     638 

Р4чь  при  пострижвн!н  въ  монашество  студента  4-го  курса 
Московской  Духовной  Академ1и  Михаила  Синцова,  въ  иноче- 
ств*  Леонида,  произнесенная  при  пострвжвн1и  въ  академиче- 
скомъ  храм*   9-го  Мартй,   1902-го  года.   'Ети-квпа  Арсетя.    641 

Отношея1е  Церкви  къ  непринадлежащимъ  ей  хриспанскимъ 
обществамъ.  <Изъ  лекцгй  покойнаго  профессора  Московскаго 
Университета,  А.  С.  Павлова).  А.  С.  Павлова 647 

Поездка  въ  Римъ.  В.  А.  Соколова 693 

Къ  характеристик*  литературной  деятельности  В.  А.  Жу- 
ковскаго.  (По  поводу  пятидвсятнл*т1я  со  дня  его  кончины).  П. 
Минина 76Н 

Зач4мъ  блуждать?  Размышления  по  поводу  предполагае- 
мой реформы  нашей  средней  школы.   А.  П.  ШЬетьгша   .    .     7Н^ 

Библюграф1я.  Значей1е  Визант!и  въ  исторш  западно-евро- 
пейской цивилизац1и.  А.  А.  Спаеекаго 807 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


^  _  _     ,  1,^^^|^^'^4I^»^^V■'^И'''^^^^'^М^'^*^"^И."^^V^4*^Ч»-'■^«■"^*^-'^«^'^«-"^4V' 


?^**** 


РЪЧЬ 

Прш  воетрнЯ1ен1в  въ  вовашество   студента  4-го  курса  Нос- 
вовеко*  Духоввой  Авядев1в  Мвхавла  С^Ьвцова, 

въ  ИНОЧЕСГТ»»  ЛЕОНИДА, 

•пронзнесетшя  при  посщплженги  вг  академическом^  храмл  9  марта,  1902  года. 

Возлрбленный  брать  о  Господ-Ь,  Леонидъ.. 

Прив'Ьтств1е  свое  теб4,  вступившему  на  новый  тЬсный 
путь  спасательной  жизни,  я  начну  гЁни  же  словами,  кото- 
рыл  ты  слышалъ  уже  въ  начал']^  только  что  совершеннаго 
надъ  тобою  чина  пооприжетя:  воистину  доЗро  дгьло  и  блаженно 
изОралъ  ееи  ты.  Да,  блаженъ  путь,  из(^нный  тобою. — Жизнь 
человеческая  въ  Слов-Ь  Бож1емъ  называется  путемъ,  потому 
что  каждый  изъ  насъ  подвигается  отъ  розедетя  до  смерти. 
Два  есть  пути  жизни,  другъ  другу  противоположные:  путь 
тЬсный  и  скорбный,  и  путь  широк1й  и  гладкШ.  Первый  путь 
есть  жизнь,  соташсная  съ  волею  Бож1ею,  а  потому — спаси* 
Тбльнв1й,  второй — жизнь,  въ  которой  человЬкъ  творить  волю 
свою,  а.  не  Божио,  а  потому — гибельный.  (Мате.  16,  25). 
„Входите  тбоными  вратами^-^говоритъ  Господь, — потому  что 
ш»рок4я  врата  и  пространный  путь  ведуть  вы  погибель,  и 
мнопе  идуть  имъ.  Какъ  тЪсны  врата  и  узокъ  путь,  ведущ1е 
въ  яшэнь,'  и  какъ  немнопе  ваходятъ  ихъ''(Мате;  7,  13 — 14). 

Чаще  воего  чеяов^Ькь  до  иав^отнаго  времени  бываетъ  на 
распутйг,  не  зйая  или  не  им*я  р-Ьшимости  вступить  на  тотъ 
или  ицой  путь.  Съ  одной  стороны  манятъ  его  блага  м1ра 
сего»  съ  другой— благ?1  ^Ька  будушаго.  Путь  спасе?1я  р^одько 
об^щаетъ  благъ  будущях^ь,  столько  же,  предотавлявть  труд- 
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яостей  въ  настоящемъ,  а  жизнь,  исполненная  удовольствШ, 
предлагавгь  не  |ожидавмое  впосл'Ьдствш,  а  нали^шое  удо- 
вольствие и  наслаждеше.  Поэтому  душа  колеблется,  и  съ  тру- 
домъ  можетъ  устоять  среди  соблазновъ  и  вызываеиыхъ  ими 
помысловъ  и  желашй.  „Живи  для  себя", — слышится  съ  од- 
ной стороны,  „живи  для  Бога",  —  слышится  съ  другой.  Но 
на  поприш'Ь  всякаго  человека  есть  часъ,  въ  который  со- 
вершается торжественный  выборъ,  опред'ЬляющШ  направ- 
леше  всей  его  жизни, — выборъ  широкаго-ли  пути  себялюбия, 
гд*  спасаютъ  душу  свою,  чтобы  погубить  ее,  или  же  узкаго 
пути  любви,  на  которомъ  теряютъ  душу  свою  для  Бога, 
чтобы  спасти  ее. 

Не  то  же  ли  и  съ  тобою  сомршцдось,  возлюбленный  брать? 
Не  стоялъ-ли  ж  ты  да.раопутш  до  сего  времени,  пока  р-Ь- 
шился  вступить  на  этотъ  гЬсный  путь  иноческой  жизни? 
Образован1е  въ  св'Ьтскихъ  спещальныхъ  школахъ,  ^)  затЬмъ 
дальн'Ьйшее,  соотв'Ьтственное  полученному  обрааовашю  по- 
четное служебное  положеше,  собственная  матер1альная  обез- 
печенность, — все  это  указывало  теб*  на  иной,  широий  путь 
жизни  м1ра  съ  его  ут^^хами.  Но  широта  этого  пути  не  удовле- 
творяла тебя.  Ты  чувствовалъ,  что  не  это  твой  надлежащШ 
путь.  Живя  въ  м1р'Ь,  ты  все  бол^е  и  бол'Ье  уб-Ьждался,  что 
хотя  м1ръ  и  открываетъ  широкую  дорогу,  но  это — дорог» 
безнадежныхъ  блужданШ  и  обмановъ,  а  Господь  открываетъ 
вамъ  узкШ  путь,  но  онъ  в'Ьрно  ведетъ  насъ  къ  небу.  Ты 
проникался  оознаихемъ,  что  м1ръ  об'Ьщаетъ  намъ  радосп>, 
но  даетъ  намъ  горечь,  а  Господь  об'Ьщаетъ  намъ  крестъ,  а 
даетъ  радость.  Тебя  не  смущало  нвсочувств1е  скЬта  сватымъ 
«тремлешямъ,  подобнымъ  твоимъ.  Ты  зналъ,  въ  чемъ  и  лично 
уб'Ьждался,  что  истинная  В'Ьра,  жизнь  глубоко  :ц>ист1анская 
часто  служа^ъ  для  шра  поводомъ  къ  глумлешямъ  и  на- 
см'Ьшкамъ:  надъ  нашими  уповашямн  часто  сжкяпея,  назы- 
ваютъ  мечтательноспю,  или  фанатизиомъ  нашу  в1Ь{|у  въ  Бога 


'1)  Новопострвквваый  прокскодатъ  жзъ  кзгвммкоЯ  Мовковеква  «вкм. 
Низшее  н  средюс  обр^оваше  яодуиръ  въ ,  Ремыомъ  учищщ'Ь,  а  выо> 
шее-пвъ  Мооковскон-ь  Тецннчвскокъ  Училище,  Еоторое  н  окоетвдъ  съ 
звашемъ  Инжеиеръ-Технолога.  Посл-Ь  окончан1я  к)грса,  онъ  посттпвлъ 
въ  техники  на  фабрику  Морозова,  въ  Орехово,  съ  зван1е»гь  покощаикж 
дирёкп>|<а.  ЗдЪсь  Ьв%  пробыли  10^'  Л'Ьгь,  а  аагьмъ  въ  1М8  го1ог  аое1у- 
иж'гь  въ  МЬеков^!^^»  ЛкадвМ1к>  по  ковк^хаому.  8каамев]г<- 
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и  довЪр1е  кз>  &о  Слову.  Въ  часы  соин-квШ  и  колебанШ,  въ 
мивуП)!  скорби  и  унышя,  ты  устремлялъ  взоръ  свой  на  Того, 
Который  испы1уетъ  сердца  и  утробы,  предъ  о^шиа  Котораго 
вся  нага  и  объявлена, — въ  Немъ  находили,  ты  себЬ  угЬшеше  и 
подкр-Ьнлете,  къ  Нему  обращался  ты  съ  пламенною  молитвою 
объ  указаши  теб-Ё  иетиннаго  пути  и  о  направленш  по  нему. 
Въ  частомъ  неопустите^^>иоIМъ  лосЬщен!!!  церковныхъ  службъ, 
въ  заботахъ  о  бдагоукрашеши  храма,  ктиторомъ  кетораго  тысо- 
столлъ,  выражалась  святая  настроенность  твоя.  Твое  сердце 
плаыенЬло  любовш  къ  Богу,  оно  рвалось  къ  Нему  (ть  неудер- 
жимою силою,  томясь  суетливымъ  течешемъ  обыденной  жизни. 
И  вотъ,  ты,  при  помощи  Бояаей,  р'Ьшидся  сбросить  съ  себя 
тяготившее  тебя  ярмо  жнтейскихъ  заботъ,  сгЬснявшихъ  сво- 
бодный полетъ  твоей  любящей  души  къ  Господу,  тн  р^Ьшился 
предцочееть  поношете  Хрг/спмво  египетскг^мъ  сокровищамъ 
<Евр.  11,  26),  чтобы  взам-Ёнь  ихъ  обр1мзти  „драгоц^Ьнную 
жемчужину",  обладаше  которою  даетъ  челов'Ьку  неизречен* 
аую!,  несравнимую  ни  съ  чЪмъ  радость.  ВоодушевленЕшй 
такими  святыми  чувствами,  проникшись  оозвашемъ  всец^о 
посвятить  себя  на  служеше  Богу,  ты  однако  не  сп-Ьшиль 
исполнить  это  д'Ьло,  а  р'Ьлшлъ  предварительно  восполнить 
свои  позиашя  въ  богословскихъ  наукахъ.  Съ  эт<мо  целью, 
посл'Ь  немалыхъ  трудовъ  и  уоилШ,  ты  уже  въ  преполовенш 
дней  своихъ,  въ  шестый  часъ  жизни  своей,  поотупилъ  въ 
■ЭТО  святилище  богословской  науки.  Зд'Ьсь,  въ  сгЬнахъ  оби- 
тели  Преподобнаго,  твоя  любоеь  къ  благеговЬйиымъ  церю>в- 
яьшъ  службамъ  и  къ  уотавности  богоолуяеешя  нашла  пол- 
ное удевлетвореше,  а,  отличавшее  тебя  усердие  къ  благоукра- 
шенш  храмовъ  нашло  арим-Ьнеше  въ  заботахъ  о  благоукра- 
апеши  нашапо  академическаго  храма,  ^мощникомъ  ктитора 
котораго  ты  сфстоишь.  И  воть  теперь  только,  на  закали  дней 
«воей  НОВОЙ!  школьной  живни,  ты,  вакоаецъ,  вступаешь 
ва  путь,  аавцО'лредностш^йся  предъ  твоими  иысленвыми 
«чами»  но  на  который  ты  по  раанымъ  причияамъ  не  всту- 
палъ.  Благооло««нъ  Господь,  (боаговодившШ  исполнить  дав> 
вес  авелаа»  !С^1)диа'  твоего!  Вниди  во»  ридоохь  Господа  твоего! 
Да  ве.счущавгь  !тебя  трудность  предлежащаго  пути.  Всту- 
оивъ  яа  атотп»  .путь,  ты  ставовшоься  добрымъ  воияомъ  Хри- 
«товьшъ.  Щ^^Ьз9^Iея  губо,  мтоетраокби  та  до6рм.й  ввикъ  Шри- 
%4:т«в«^«п1слышадъ 'шжь^феподаннвмъ  тобЪ  яасшюденш.  1дс% 
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хриспане  носятъ  это  почетное  званхе.  Вс-Ьнъ  инъ  запов1^- 
дуется  облечься  во  вея  орракгя  ]?остя,  тюбн  возмочь  противо- 
стать  'лротиву  кознвмъ  9м«ал»оби^п>.  ВсЬмъ  предписываются 
подвиги  личнаго  усовершенствовашя  для  спаеетя  души,  но 
монаху  сугубо,  такъ  какъ  монашество  по  (Я1М0й  сущности 
своей  и  въ  самомъ  навначеши  своемъ  есть  исключительное, 
безусловное,  воедушевиое  посвящеМе  себя  и  своей  души 
Богу.  Поэтому  онъ  и  является  добрымъ,  отборнымъ  воииомъ 
Хриотовымъ.  Но  монашество,  будучи  въ  сущности  и  ц^Ьляхъ 
одно,  имгЬетъ  разные  виды  въ  своемъ  развит1и  и  приложеши 
къ  жизни.  Есть  монашество  Макар1я  Ёгипетокаго,  цустынное, 
созерцательное,  уб'^Кгающее  общества  и  гпазъ  чвлов1Ьческихъ: 
есть  моналюство  Макар1я  АлекседцрШокаго,  общительное,  съ 
любов1ю  и  радосгпю  идущее  на  встречу  всякому  человеку. 
Есть  монашество  Антошя,  ищущее  спасешя  въ  тягчайпшгь 
подвигахъ  нравственнаго  умерщвлев!я  плоти:  есть  монаше> 
ство  Леавао1я  и  Васил1я  Ввликихъ,  полагающее  свое  спа- 
сея1е  въ  спаоенги  друтихъ  ш  оставляющее  пустыни,  чтобы 
трудами  духовными  служить  Церкви  и  человечеству.  Теб* 
предлежитъ  подвить  руководительства  другихъ  и  попечете 
о  спасенш  иногихъ  на  педагогическомъ  и  пастырскомъ  по- 
прищахъ.  Какъ  бы  ни  было  скромно  положеше  твое,  ты  бу- 
дешь чувствовать  бремя  какой  нибуда  души,  которую  ну- 
жно будетъ  руководить,  какой  нибудь  жнавн,  которую  нужно 
спасать.  Сколько  туть  предстоитъ  снорбей,  трудностей,  варе- 
кав1й!  Не  освоившись  еще  съ  еобстаенною  бранью,  ты  дол- 
женъ  уже  будешь  помогать  другимъ  въ  этой  борьб^^  Такое 
подвияеничество,  такое  воинотвован1е,  трудныя  сами  но  себ-Ь, 
являются  еще  бол^Ье  трудными  по  самому  существу  положешя 
Церкви  вгь  м1р|Ь,  которая  и  Св.  Писмг1«мъ,  и  святыми  отцами 
представляется  на  земл^^  воинствующею,  такъ  какъ  ея  уче- 
шш  я  дуть,  д4>ятеаьность  и  на8нвчец1е«ойершеняо  несходны, 
даже  прогривоположны  м1ру  и  всему  ямх  вьлпр».  Такъ  какъ 
Церком»  живетъ  егь  мйр-Ь,: то; между  эттси  двуия  прошво- 
положними  станами  л«И8б'Ьжны  постоянныя  отолквовешл, 
борьбе,  даже  явная  ^ань.  Во  всей  •иотор1и  Церкви  нельзя 
ука^11ть  врежежи,  хотя  бы  непродолжительнаго,  ко1^а  бы 
ЦерковЬ'  была  оовершенко  свободна;,  спокойна,  ж  въ  мярЪ  раз- 
вивала свею  душеспвсителъцую^  я^Ьятелгаость.  Не  только  от- 
вн%,  отъ  м^ра,  ио  и  яхнутри  самой  Церкви  бемфеотаяно  воз- 
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никаютъ  козни  и  измЬны  духа  челов1Ьчвскаго,  въ  вид-Ь 
лжеучешй,  страстей,  увпечен1й  духомъ  времени,  угозадешя, 
а  ИНОГД&  и  предательства  шру.  Въ  наше  время,  благодаре- 
ше  Богу,  Церковь  пользуется  вн'Ьшнимъ  киромъ.  Верховная 
власть  въ  государств*  покровительствуетъ  св.  православной 
в*р'Ь.  А  между  гЬмъ,  сколько  у  св.  Церкви  теперь  враговъ  и 
хулителей  ея?!  Глумясь  надъ  истявамн  в'Ьры,  надъ  ея  святы- 
нею  и  служителями,  клевеща  на  православхе,  возбуждая  раз- 
личныя  подо8р*н1я  и  сомн*н1я  касательно  его  истины  и 
спасительности,  враги  Церкви,  во  всеоруж1и  ложно  направ- 
ленной науки,  стараются  и  иногда  усп-Ьвалотъ  исторгнуть 
изъ  сердецъ  в4рующихъ  одно  за  друг^1мъ  уб-Ьжденхя  в*ры, 
стараются  произвести  и  иногда  производятъ  охлаждеше  къ 
в'Ёр'6.  Вотъ  когда  является  необходимость  для  охранен1я 
в'Ьры  быть  во  всеоруж1и  духовномъ.  Вотъ  когда  является 
необходимость  въ  истинныхъ  воинахъ,  которые  не  должны 
им'Ёть  для  себя  ннтересовъ  во  враждебныхъ  Церкви  станахъ, 
не  должны  им^Ьть  дружескихъ  связей,  хотя  бы  благовицныхъ, 
съ  непр1ятелемъ  ея — м1ромъ, — они  должны  быть  полны  д'Ь- 
ятельнаго  самоотреченхя  во  всемг,  всегда  готовы  отдать  за 
Церковь  все,  и  самую  жизнь  свою.  А  такими  воинами-д'Ь- 
ятелями  и  должны  быть  инокп.  Ибо  что  можетъ  привязы- 
вать монаха  къ  м1ру?  Что  ему  самая  жизнь  временная?  Къ 
чему  для  него  как1в  бы  то  ни  было  интересы  земные,  вы- 
годы вещественныя,  благоволеше  сильныхъ  м1ра  сего?  Онъ 
вольнымъ  разумомъ  и  доброю  волею  поставляется  въ  борьбу 
съ  м1ромъ,  по  самому  зван1Ю  своему,  духу  и  ц-Ьлямъ  своимъ. 
Проникнись  же,  возлюбленный  брать,  сознашемъ  высоты 
воспринятаго  тобою  звашя.  Воодушевись  прим-Ьрами  свя- 
тыхъ  мучениковъ,  преподобныхъ,  испов"Ьдниковъ,  прос1яв- 
шихъ  въ  святой  вселенской  Церкви  и  въ  нашей  Русской. 
Сочетавъ  въ  чудномъ  единств*  оба  подвига  личнаго  совер- 
шенствован1я  и  служешя  св.  Церкви,  они,  во  имя  Бож1е  п 
славу  Пресвятаго  имени  Его,  выступали  на  борьбу  съ  много- 
численными врагами  св.  Церкви.  Ихъ  гнали,  преследовали, 
мучили,  умерщвляли,  но  они  не  отстуиали,  потому  что  они 
были  монахи,  отрекшхеся  отъ  всЬхъ  благь  земныхъ  и  отъ 
самой  жизни.  Ради  Христа  и  созданной  Имъ  Церкви  отще- 
тилиеь  вспхъ,  и  вмпнилг1  вея  уметы  быти,  да  Христа  пргоб- 
рящутъ   (Фил.  3,  8).  М1ръ  ихъ  не  любилъ,   потому   что  онп 
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не  отъ  м1ра  были  я  не  искали  славы  яже  отг  мгра,  а  яже 
по  Бозгъ.  О,  еслибы  въ  этомъ  дутЬ  славы  Бозк1ей  направ- 
лялась вся  дЪятельяость  Ваша,  а  не  въ  цухЪ  шра  сего!  Ка- 
кимъ  бы  великимъ  показался  тогда  всяк1й  долгъ,  какпмъ 
бы  священнымъ  показалось  тогда  самое  скромное  служеше 
наше!  Пусть  тогда  свир^пствуютъ'  бури  М1ра  сего,  пусть  го- 
нять люди,  пусть  предуб-Ьждеше,  зависть  и  недоброжела- 
тельство соединяются  противъ  насъ,  пусть  злор*ч1е  пресмы- 
кается глухо  у  иашихъ  иогь,  чтобы  внезапно  пораз1пъ  насъ 
ядовитымъ  жаломъ,  пусть  клевета  издаетъ  свое  резкое  ши- 
пЬте, — не  страшны  будутъ  для  нась  эти  страдашя.  По  внеш- 
нему челов-Ьку  мы  будемъ  испытывать  страдашя,  но  по  внут- 
реннему будемъ  радоваться,  ибо  съ  нами  Христосъ — истин- 
ное радован1в  и  веоелхе  наше. 

Трезвиея  же  во  всемъ,  злопостраок^и  яко  добрый  воинъ  Хрн- 
стовъ,  а  вм-ЬстЬ  съ  симъ  и  радуйся,  потому  что  путь,  на 
который  ты  вступилъ,  есть  истинный  путь  Христовъ  и  ве- 
детъ  ко  Христу  на  небо.  Да  будетъ  для  тебя  этоть  день 
днемъ  радости  и  весел1я  духовнаго! 

Епиекопг  Арсенгй. 
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(И8Ъ  лекц1й  покойнаго  профессора  Московскаго  Университета. 

А.  С.  Павлова) 

^  /.  Ваамныя  атнвшви/я  разяичиыгъ  хриоткшснихъ  испввлдашй  еъ 
яаноиичфенвй  точны  арлиш.  Въ  понят!е  о  церкви  необходимо 
вюдить  тогь  существенный  признакъ,  что  она — едина,  такъ 
же  какъ  и  хриспанская  истина.  Если  же  фактически  суще- 
ствуегь  нЪсколко  р&тшпозно-христ1анскихъ  обществъ,  кото- 
рый бол^Ье  или  менЪе  разнятся  между  собою  въ  догм'Ь  и 
культЬ,  то  взаимныя  отношен1я  между  ними  могутъ  быть 
только  чисто-отрицательпыя:  ибо  каждое  изъ  этихъ  В'Ьро- 
испов'Ьдатй,  признавая  себя  единою  церковш  Христовою, 
тЬиъ  самымъ  отрицаетъ  истинность  всякаго  другого.  По- 
этому съ  чисто-церковной  точки  зр-Ьнхя  н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  впротерпимоети,  т.  е.  признашя  одной  церкви  другою, 
какъ  не  можетъ  быть  признашя  за  истину  двухъ  взаимно 
исключающихъ  себя  положешй.  Отсюда  съ  логическою  не- 
обходимост1ю  вытекаютъ  сл'Ьдующ1я  основныя  положения 
по  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й, — 
вопросу,  р-Ьшаемому  съ  исключительно  церковной  точки 
зрЪЕ1я: 

1)  Ни  одна  церковь,  ни  одно  в'Ьроиспов'Ьдан1е  не  можетъ 
допустить  образован1я  въ  свояхъ  яЬдрахъ  другого  общестаа 
съ  иными  догматами  или  основашями  внФшняго  устройства. 
Всякое  сознательное  и  намеренное  отступлеше  отъ  единства 
церкви,  въ  томъ  или  другомъ  отношевш,  будеть  въ  ея  гла- 
захъ  посагательствомъ  на  релипозную  истину,  иреступлен!- 
емъ  ереси  или  раскола. 
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2)  Отношен1я  уже  существующихъ  хриспанскихъ  в-Ьро- 
испов'Ьдашй  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  никакого  юридическаго 
момента.  Каждое  в*  своей  сфергь  дМствуеть  по  своимъ  зако* 
намъ  и  знаегь  только  свое  право.  Поэтому  если  членъ  од- 
ного церковнаго  общества  желаетъ,  чтобы  для  него  совер- 
шенъ  былъ  изв'Ьстный  специфически-церковный  актъ  въ 
другомъ,  то  онъ  по  необходимости  подчиняется  д-Ьйств!» 
законовъ  посл'Ьдняго.  НапримЬръ,  д-Ьти  неправославныхъ  ро- 
дителей могутъ  быть  крещены  и  въ  православной  церкви, 
но  съ  тЬмъ  непрем*ннымъ  услов1емъ,  чтобы  родители  дали 
формальное  обязательство  воспитывать  такихъ  дЬтей  въ  пра- 
вославномъ  испов^даши.  Равнымъ  образомъ  бракъ  непра- 
вославнаго  лица  можетъ  быть  совершенъ  и  въ  православ- 
ной церкви,  но  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  подлежитъ  уже  какъ 
относительно  совершенгя,  такъ  и  прекращешя,  д-Ьйствхю  пра- 
вославнаго  каноническаго  права.  Безъ  этихъ  условШ,  т.  е. 
безъ  признан1я  положен1й  своего  права  инов1Ьрцами,  цер- 
ковь не  можетъ  совершать  для  нихъ  ни  одного  специфи- 
чески-церковнаго  д'Ьйствхя.  Поэтому-то  ни  одно  испов*да- 
Н1е  и  не  дозволяетъ  своимъ  членамъ  безразличнаго  рели- 
познаго  общеахя  или  такъ  наз.  еоттитсаНо  ■  гп  еасггз  съ 
членами  другого.  Такое  общеше  въ  старину  называлось  у 
насъ  весьма  характерно  двоевпргемъ,  т.  е.  признашемъ  двухъ 
разныхъ  церквей  за  истинныя. 

3)  Въ  случаяхъ  полнаго  и  безповоротнаго  обращен1Я  изв^- 
стнаго  лица  изъ  одного  в']^роиспов1^дан1я  въ  другое  вознп- 
каетъ  вопросъ  о  д-Ьйствительности  или  нед-Ьйствительности 
церковныхъ  актовъ,  совершенныхъ  надъ  нимъ  въ  .прежнемъ 
В'Ьроиспов'Ьданш.  Вопросъ  этоть  въ  православномъ  канони- 
ческомъ  прав-Ь  решается  различно,  смотря  по  существу  и 
значетю  самаго  акта.  Такъ  уже  на  первомъ  вселенскомъ 
соборЬ  (325  г.)  принято  за  обще-церковное  правило,  что 
крещен1е,  разъ  полученное  к-Ьмъ  либо,  хот^^  бы  и  внЬ  цер- 
кви, т.  е.  въ  раскольническомъ  или  еретическомъ  обществе, 
не  отрицающемъ  догмата  о  св.  Троиц*  и  правильно  совер- 
шающемъ  это  таийство,  не  повторяется.  Подобнымъ  же  об- 
разомъ разрешается  съ  канонической  точки  8р'1^шя  и  во- 
просъ о  бракахъ.  Существенная  форма  брака  (сопаепвив  таИ- 
топ1а118)  не  содержить  въ  себ*  ничего  специфически-цер- 
ковнаго.  Поэтому  церковь  признаетъ  д-Ьйствихельность  п  не- 
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расторжвмость  браковъ,  с0ве{Ш1ея11Ыть  н^  только  въ  дру- 
гоиъ  хрвспаяскомъ  в^Ьрояспоб<Ьдав1я,  но  даже  к  въ  нв>хрй- 
спанскомъ,  если  только  въ  посл'ЬдЕемъ  случа-Ь  бракъ  им'Ь- 
етъ  характеръ  моногамШ  и  заключеяъ  въ  оиысл^  пожизнен- 
наго  полового  союза.  Поэтоиу>то  и  наши  церковные  законы 
не  требуютъ  церковнаго  в'Ьнчан1я  ионогамическихъ  супру- 
говъ.  если  они  принимаюгь  крещен1е.  Наконецъ,  вопрооъ  о 
томъ,  могуть-ли  1ерархическ1я  лица  другихъ  христ1анскихъ 
в^роиспов'ЬданШ,  при  обращен!»  въ  православную  церковь, 
удержать  свой  1ерархическШ  характеръ,  р-Ьшается  не  оди- 
наково, смотря  по  тому,  какимъ  способомъ  получается  иерар- 
хическое достоинство  въ  тоиъ  или  другомъ  в-Ьроиспов-Ьда- 
Я1И.  Православная  и  католическая  церковь  признаютъ  хе- 
рарх1ю  непосредственно-божественнымъ  установлен1емъ,  ви- 
дятъ  въ  ней  продолжеше  того  служвн1я  церкви,  какое  Хри- 
стосъ  поручилъ  своимъ  Апостоламъ,  и  удерживаютъ  тотъ 
же  самый  способъ  передачи  1ерархическихъ  полномоч1й,  ка- 
кой принять  былъ  Апостолами,  т.  е.  рукоположете,  которое 
об*  церкви  признаютъ  за  одно  изъ  таинствъ  Новаго  Зав-Ьта, 
т.  е.  за  установленное  самимъ  Христомъ  средство  препода- 
н1я  особенной  благодати  и  особеннаго  характера  лицамъ,  по- 
ставленнымъ  на  церковно-1ерархическ1я  степени.  Поэтому, 
въ  случа-Ь  обращешя  католическихъ  священниковъ  и  арх1- 
ереевъ  въ  православную  церковь,  они  могутъ,  если  поже- 
лаютъ,  оставаться  въ  прежнемъ  сан-Ь.  Что  же  касается  до 
лютеранскихъ  и  реформатскихъ  пасторовъ,  а  также  до  ду- 
ховенства англиканской  церкви,  въ  Которой  удержаны  преж- 
н!я  три  степени  духовной  !ерарх1и  (епископская,  пресвитер- 
ская и  д1аконская),  то  они  принимаются  въ  православной  и 
католической  церкви  за  м1рянъ,  и  это  потому,  что  лютеране 
и  реформаты  не  признаютъ  таинства  священства  или  руко- 
положешя  и  не  приписываялъ  своей  1ерарх1и  особаго  ха- 
рактера, отличающаго  ее  отъ  М1рянъ.  Что  же  касается  до 
англиканской  цвркви,  то  она  хотя  и  привнаетъ  свою  1ерар- 
х1ю  за  особое  состоян1е  въ  церкви,  но  такъ  какъ  эта  1ерарх1я 
не  есть  продолжен1в  прежней  католической  херархш,  веду-: 
шей  свое  начало  Отъ  Апостоловъ,  а  установлена  королемъ 
Генрихомъ  УП1,  принявшимъ  реформац{ю,  то  она,  съ  точки 
зр'1^шя  православнаго  и  католичбскаго  церковнаго  права,  не 
можетъ  быть  признаваема  за  истинную  1ерарх1ю. 
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^  2.  Пояптшв  рааяичмыхъ  хриетюисиижъ  иеяов/ьдаиШ  на  Вв' 
стоил  и  Эшпшдл  «в  орфдшв  елка.  Лоложенхе  раадячныхъ  хрц- 
спаяскихъ  в'Ёроиспов^ЬдавШ  вь  гоеударетвп  есть  вопросъ  по- 
ложительцаго  гоеударственнаго  права.  —  Мы  уже  выше  за- 
м-Ьтиди,  что  во  все  продолжвще  среднихъ  в'^ковъ  государ- 
ство приэвввало  только  одну,  православную  или  каеоличе- 
скую  церковь  и  всякое  уклонен1е  отъ  нея  въ  догм']Ь  или 
устройств*!,  всякую  ересь  и  расколъ  карало  какъ  уголов- 
ныя  преступлешя.  Единство  церковнаго  и  гражданскаго  об- 
щества, составлявшее  отличительный  характеръ  среднев-Ько- 
вой  общественной  жизни,  исключало  всякую  возможность 
политической  впрот^тимоети.  Государственные  законы  за- 
прещали еретикамъ  и  раскольникамъ  не  только  публичное, 
но  и  частное,  домашнее  отправленге  своего  культа.  Съ  тЬмъ 
вм^стЬ  государство  считало  себя  обяваннымъ  искоренять 
ереси  и  расколы  всЬми  зависящими  отъ  него  средствами. 
Отсюда  болЪе  или  мен*е  жестотя  наказавхя,  какииъ  под- 
вергались еретики  во  всЬхъ  средневЬковыхъ  государствакъ. 
Исчислимъ  главн'Ьйппя,  бол-Ье  употребительный  нзъ  этпхъ 
наказашй:  1)  лишен1е  гражданской  правоспособности,  именно 
права  насл^дован1я  и  завЪшангя;  2)  запрещеше  жить  въ  сто- 
лицахъ  и  другихъ  м'Ьстахъ,  гд*  еретикамъ  представля- 
лось возможность  пропаганды;  3)  денежный  пени;  4)  гаГат1а, 
соединенная  съ  лишешемъ  права  на  занят1е  общественвыхъ 
должностей;  5)  гЬлесяыя  наказашя  и  ссылка;  наконецъ  — 
6)  смертная  кг^нь. 

Среднев'Ьковая  церковная  1ерарх1я  не  только  признавала 
ц-Ьдеоообразность  этихъ  м-Ьръ  и  полное  соглас1е  ихъ  съ  за- 
кономъ  Божгимъ,  но  нер-Ьдко  и  сама  вооружала  народъ  и 
государей  на  истреблеше  ересей  и  расколовъ,  грозя  аяавемой 
тЬмъ,  кто  не  слушалъ  этихъ  внушетй.  Нужно,  вирочемъ, 
заметить,  что  мысль  о  необходимости  пресл'Ьдован1я  ерета- 
ковъ  уголовными  наказашями  явилась  въ  церкви  довольно 
поздно  и  нер^ако  было  осцар1шавма.  Такъ  въ  IV  в.  луч- 
ш1е  представители  церковнаго  сознашя:  АеанасШ  александ- 
Р1ЙСК1Й;  1оаннъ  Златоустъ,  ГиларШ  пуатьескШ  требовали 
отъ  императоровъ  полной  свободы  сов-Ьети:  „истина  утверж- 
дается— гороритъ,  напр.,  АваласШ  противъ  Констанц1я — не 
мечами  и  узами,  но  уб^Ьждещемъ  и  согласхемъ".  }^ьма 
важно  для  насъ  выслушать  зд-Ьсь  мн'Ья1е  бл.  Августина,  ко- 
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торый  на  Запад'Ь  во  все  продолжеше  среднихъ  в-Ьконъ  бнлъ 
первьшъ  авторитетомъ  въ  вопросахъ  церковнаго  учен1я  и 
права.  На  кареагенсжомъ  собор'Ь  404  щца  разоуждали  о  не- 
обходимости обратизъся  за  поноицю  къ  императору,  чтобы 
облегчить  переходъ  въ  церковь  раскольникамъ  доваткстамъ, 
которыхъ  еще  удерживало  отъ  обрашешя  опасеше  со  сто- 
роны своихъ  единоиышленниковъ.  Положено  было  просить 
у  инператоровъ  строгигь  расноряжешй  противъ  упорныхъ, 
для  безпрепятственнаго  привлечешя  въ  церковь  готовыхъ 
обратиться  въ  нее.  „Мое  мн-Ьте  —  зам-Ьчаеть  по  этому  слу- 
чаю Августииъ,  самъ  присутствовавш1й  на  собор*  —  было 
таково,  что  никого  не  должно  принуждать  къ  единешю  со 
Христомъ,  что  должно  дМствовать  словомъ,  опровергать 
разсуждешемъ,  поражать  силою  уб'Ьжденхя,  чтобы,  въ  про- 
тивнохъ  случа'Ь,  открытыхъ  еретиковъ  не  обратить  въ  пра- 
вославныхъ  только  по  наружности".  Но  на  собор'Ь  мн'Ьн!е 
Августина  встретило  сильное  противор'Ьчхе.  „Стар'Ьйшге  и 
опытн'Ьйш1е  епископы,  продолжаетъ  овъ,  уб'^дили  меня  смо- 
треть на  дЪло  иначе.  Мое  мн-Ьше  было  опровергнуто  не 
словами,  но  прим']Ьрами.  Прежде  всего  ав-Ъ  указали  на  мой 
отечественный  городъ  (Тагастъ),  которого  жители  прежде 
ьс±  принадлежали  къ  расколу,  но  потомъ  обратились  къ 
церковному  единству  именно  по  страху  императорскихъ  за- 
коновъ  и  теперь  такъ  гнушаются  прежняго  заблуждешя, 
что  какъ  будто  никогда  не  были  причастны  ему".  Этотъ  и 
друг1е  подобные  прим'Ьры  склонили  и  Августина  подпи- 
саться подъ  просьбою  императорамъ  объ  издаши  противъ 
еретиковъ  строгихъ  закоиовъ.  Любопытно  видЪть,  какъ  этотъ 
представитель  церковиаго  оознан1я  усиливается  согласить 
свое  прежнее  уб*ждвн1е  съ  новымъ.  „Положимъ,  говорить 
онъ,  что  въ  отношенш  къ  нЪкоторымъ  законы  инператоровъ 
остаются  безусп^Ьшными:  неужели  нужно  бросить  всякое  вра- 
чевате  потому  только,  что  есть  одержимые  неизл'Ьчимою 
бол*эшю?  Н-Ьтъ,  нужно  брать  во  вниман1е,  какъ  многочис- 
ленны гЬ,  о  спасенш  которыхъ  этими  средствами  мы  ра- 
дуемся. Ибо — заключаетъ  Авгуспшъ — если  бы  действовали 
противъ  нихъ  однииъ  страхомъ  и  не  учили  въ  тоже  время, 
это  казалось,  бы  неоправедливымъ  притЪснешемъ.  Или  если 
бы  и  вразумляли  учешемъ,  но  не  действовали  страхомъ,  то 
огрубевш!в  въ  застарелыхъ  привычкахъ  не  охотно  обраща- 
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лись  бы  на  путь  опасвшя".  Къ  чести  А&густина  нужно, 
однакожъ,  сказать,  что  онъ  не  настаивалъ  на,  т<очномъ  при- 
ложеши  строгихь  закововъ,  изданвнхъ  имавраторамн  по 
просьбЪ.  отцовъ  карвагенскаго  собора;  „Мы  хоттсъ,' — онсалъ 
Августинъ  проконсулу  Африки,  которому  поручено  было 
приводить  ихл^аторскШ  законъ  въ  иополнеше — ^иы  хотниъ 
только,  чтобы  они  (донатисты)  были  исправляемы,  а  не 
умерщвляемы.  Если  ты  поставленъ  производить  судъ  въ  д*- 
лахъ  церкви  и  при  этомъ  знаешь,  что  она  дотерп^а  мно- 
г1я  оскорблешя,  то  забудь,  что  ты  имеешь  власть  умерщв- 
лять, но  не  забывай  нашего  послатя".  Одинаковыгь  мыс- 
лей съ  Августиномъ  быль  знаменитый  современникъ  его  на 
Восток^Ь  1оаннъ  Златоустъ.  Онъ  требуетъ  хриспанской  любви 
въ  отношеши  къ  еретикамъ,  возстаетъ  противъ  гблесныхъ 
наказашй,  которымъ  они  подвергались,  но  одобряетъ  закон- 
ные? ограниченхя  ихъ,  именно — запрещеше  ихъ  богослужеб- 
ныхъ  собрашй  и  отнят1е  у  нихъ  церквей.  ЗакЬчательно,  что 
уже  тогда  на  Западе  церковный  омыслъ  гораздо  строже  су- 
дилъ  объ  еретикахъ,  ч*мъ  на  Восток*.  Замечательно  также, 
что  и  первая  еретическая  кровь  пролилась  именно  на  За- 
пад*. Это  было  въ  385  году.  Императорская  власть  нахо- 
дилась тогда  въ  рукахъ  узурпатора  Максима.  Желая  по- 
казать себя  защитнивомъ  церкви,  Максимъ  принялъ  уча- 
ст1е  въ  соборномъ  суд*  надъ  еретиками  присцшшанамн. 
Глава  этихъ  еретиковъ,  иснанск1й  епископъ  Присцилл1анъ. 
по  требовашю  православныхъ  епископовъ,  былъ  казненъ 
смертш. 

§  3.  Отнош9и{в  /^ескоё  цл^свиой  и  гооударетввнкой  власти 
иъ  млвтмымъ  Фртиияамл  и  раекомьнитшг.  Мысль  О  наказуемо- 
сти ереси  и  раскола,  какъ  уголовныхъ  преступлешй,  пере- 
шла и  къ  намъ  на  Русь  вы*ст*  съ  хрнот1анствомъ  —  въ 
гречеокомъ  номоканон*.  Церковный  уотавъ  Владим1ра,  дан- 
ный на  основанш  этого  номоканона,  отиоснтъ  къ  судамъ 
церковнымъ  и  ерееь,  Впрочемъ,  къ  чести  русской  церкви 
нужно  сказать,  что  до  XVI  в*ка  она  не  употребляла  про- 
тивъ еретиковъ  тЬтъ  люонхъ  казней,  которыя  предписьша- 
лись  въ  греко-римскихъ  закопать.  Такъ,  въ  конц*  XI  в. 
митропояитъ  Хоаннъ  II,  родомгь  грекъ,  .на  во!о[роегь  черно- 
ризца 1акова  о  токъ^ .  какъ  поступать  съ  многоженцами, 
колдунами  и  волхвами,   отв*чалъ:  ,д1оучать  ихъ  словомъ; 
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если  же  не  послушаютъ,  то  строго  наказывать  нгь  на  воз- 
бранеше  злу,  ко  «е  до  емвртиуЛшлть  и  не  подвергать  члено- 
вредитемкымъ  наказатя1лп'* .  Обыкновеняымъ  наказанхенъ  ере- 
тиковъ  было  у  насъ  цер1«)вш}в  аокаянхе,  соединенное  съза- 
ключев&е)гь  въ  монастырь.  Такъ,  подъ  1004  г.  л']^топись  за1гЬ- 
чаетъ,  что  въ  'К^ев^Ь  явился  еретикъ  Адр1анъ,  который  хул  иль 
церковь  и  ея  уставы,  и  что  тогдашнШ  митрополить  Леонт1й 
о'ппучнлъ  еретика  отъ  церкви  и  заключилъ  въ  теиняцу. 
Точно  таюне  въ  1123  г.  митрополить  Никита  сос^^алъ  въ 
городъ  Сияевецъ  и  д^жалъ  вд:Ьеь  подъ  стражею  еретика 
Дмитра.  Изъ  этнхъ  лрим'Ьровъ  видно,  что  древняя  наша 
ц^мкквь  не  только  судила  еретнковъ,  но  и  приводила  въ 
исподнеше  свои  приговоры.  Но,  какъ  ны  уже  заметили, 
церковь  не  осуждала  еретнковъ  на  смерть  или  на  тяжк1я 
тЬлеоиня  (членовредифельння)  наказатя.  Напротзшъ,  она 
осуждала  неразумную  ревность  народа,  если  онъ  казаилъ 
подоэр'Ьваемыхъ  вгь  ереси  или  колдовств-Ь.  Такъ,  въ  ХШ  в., 
въ  то  время,  когда  въ  остальной  Ёвронй  курились  косггры 
еретнковъ  я  волшебниковъ,  Серашонъ,  ^1.  владим1рскШ, 
строго  обличалъ  суев'Ьрщ1й  народъ  за  обыч&й  топить  въ 
р-Ькахъ  женщинъ,  подозрЬваеиыжъ  въ  колдовотв'Ь.  Въ  конц1^ 
XIV  в.  вгь  Пскове  явилась  ращовалистическая  секта  стри- 
голънвковъ,  во1юр«1е  отвергали  церковную  1ерархаю  и  таин- 
ства.:  Новгородсшй  арх1епяекопъ  отлучилъ  огь  Церкви  ересе 
началвниковъ  .Карпа  и  Никиту^:  а  народъ  сбросилъ  ихъ  съ 
волкевокаго.-;йоста.  Эта  казнь  еще  бол^е  усилила  ереоь^  такъ 
какъ  ученики  Карпа  и  Цикиты  провозплашади  ихъ  мучени- 
ками. Поэтому  митрополить  ФотШ,  продолжая  дальнгЬйш1й 
розыска  еретнковъ,  уже  запрещалъ  новгородцамъ  (въ  1427  г.) 
казнить  эретиковъ  смертными  казнями  и  предписывалъ 
только  яе  тгЬть  съ  ними  общетя  и  нгмсазаоъ  „вн^Ьпгаими 
казньиг  я  «аточеаьми"  (А.  И.  М  84). 

Въ  конц^^  XV  в-Ька  въ  Новгород*  явилась  новая  ерети- 
че;ская  секта— ;5шдовствуювдихъ.  По  позод)г  обыска  этой  ереси 
у  васъ  въ  пе|»ый  рааъ  поднять,  былъ  вопросы  ел'Ьдуетъ-аш 
еретиковъ  казвить  градскою  каатаю  по  всей- сггрогостя  греке- . 
рНискихъ  законовъ?  Обличм+елк  ёрётикбйь— ГейнадШ,  арх1- 
еп^кЬпъ  новгорбдст*^,  и ,,  волоколамррШ^  ^  игуменъ ,  Госифъ 
тр^рвацц  охъ  щ)авцт^ьр:щ1,  чтобы  тртъ  злой  ерехичэс^  пле- 
велъ  царскимъ  судомъ  истребленъ  былъ  въ  моиецъ.  Геяна- 
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д1й  указ11валъ  даже  на  прим^ръ  современной  испанской 
инквизшци,  какъ  на  обраэецъ  для  подражан1я.  „Если  госу- 
дарь нашъ  великШ  кяяаь,  пиоапъ  онъ  мнтрополнту  Зосим!!, 
ереси  не  обыщетъ  и  '^ютиковъ  не  казнить,  то  какъ  ему 
этотъ  позорь  съ  своей  зенлн  свести?  Смотри:  франки  по 
своей  вЪр'Ь  какую  крепость  держать.  Сказывалъ  ин^  двзар- 
скШ  посоль  про  испанскаго  короля,  какь  онь  свою  землю 
очистилъ,  и  я  съ  тпхъ  рпчей  и  епиеокъ  кг  теЛь  послалл\  Къ 
счаст1ю,  Иванъ  Ш  не  походилъ  на  Фердинанда  Католика, 
который  вь  это  самое  ^ремя  огненъ  и  мечемъ  чистнлъ  свою 
землю  оть  еретиковъ  и  евреевь.  Первый  оудь  надъ  новго- 
родскими еретиками,  происходившШ  въ  1490  году,  обошелся 
еще  безъ  всякихъ  сцень,  напонинающихъ  инквизшцю  ^). 
Но  ревностный  Геннад!й  новгородок!й  желалъ,  по  край- 
ней №Ьр^,  видеть  н'Ькоторое  подо(ие  исшшскаго  аутодафе 
надъ  еретиками,  присланными  вь  Новгородъ  на  покаяше: 
онъ  вел^лъ  посадить  ихъ  на  коней,  ляцомъ  къ  хвосту,  вы- 
воротить на  нихъ  П1убы,  нарядить  въ  берестовые  остроконеч- 
ные шлыки  съ  мочальными  кистями  и  съ  надписью:  „воть 
сатанинское  воинство"!  Въ  этомъ  убор'Ь  еретиковъ  водили 
по  городу  и  ьсА  встр'Ьчшлв  доляшы  были  плевжгь  имъ  въ 
глаза,  затЬмъ  шлыки  были  зажясены  прямо  на  еретнческихъ 
головахъ.  Но  тайные  вожди  еретиковъ  въ  Москве  и  Новго- 
род!Ь  стали  мстить  па  это  наругательство  надъ  ^всшми  бра- 
Т1ЯМИ  еще  большими  хулами  на  церковную  святыню.  Озшако 
и  посл^Ь  того  ув^&щав1я  1осифа  волоцкаго,  обращЁВЯыя  къ 
великому  князю,  о  необходимости  прим1шен1я  яовыхъ  и  бо> 
л±л  сггрогвхъ  м1(ръ  противъ  еретиковъ,  оставались  безус- 
п1Ьшиыми,  пека  посл:Ьдше  не  подверглись  ооал^  какъ  по- 
литическая партгя.  Только  по  выаснеши.этой  стороны  дЬла 
въ  1604  г. .  созванъ  былъ  новый  соборъ,  на  которомъ»  по 
требован1ю  1осифа,  опред:^Ьле!ннЬ  было  каэвить  еретшгавъ  по 


*)  Правда,  ва  -собора,  по'  свйД'Ьтельс^ву  Т|1тк1Щбвс1^в  лЪтониев,  вс« 
члены  подклк  )тшг^,'Ч»о .  еретимаеъ  .вв«еа|а  доепжгь*;  во  когда,  до- 
шал.  рч9р9дм>  яодауать  г<к1{«<гь.1фМ|:Ъдат9ю>  мнтропорпу  Зоовм1к,1ю  мъ 
ожазадъ:  «ву^р  пре^1;ь,  ер^лрсовъ.  орокля'Н!^  ■  яосо^ть  ль  Новгцрояг 
ва  покаявк  подъ  стражу,  потому  что  мы  (епископы)  поставлены  огъ 
Бога  не  осуждать  ва  С1)('ерть,  но  обращать  гр-Ьшввка  къ  пОкаяв1ю*.  Ма^ 
в1е  мвтро(10Л1гга'уиздЪля.-1^<^  ве.*11^|№й  к^(яэ^^и  ерешвв  предав^  только 
ц{фковвому  пмсввв!».  •  •   '•     .     . 
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всей  строгости  греко-римскихъ  (градскихъ)  з&коновъ.  Но 
когда  начались  казни  еретиковъ,  когда  стали  ихъ  жечь  въ 
жел-Ьзныхъ  кл-Ьткахъ,  то — по  свидетельству  самого  1осифа — 
православные  христ1аке  и  даже  некоторые  изъ  „владыкъ'' 
стали  скорб'Ьтъ  и  тужить,  подавать  осуяеденнымъ  руку  по- 
мощи и  говорить,  что  „подобаетъ  нгь  сподобити  милости". 
На  1осифа,  который  до  конца  своей  жизни  не  оставлялъ 
смертоносной  роли  инквизитора,  поднялись  пустынники  воло- 
годскихъ  и  Еовгородскихъ  монастырей  и  во  глав'Ь  ихъ — 
инокъ-князь  Васс1аЕъ  11атрик'1^въ,  невольный  постриже- 
никъ  Кириллова-Б1и10зерскаго  монастыря,  одна  изъжертвъ 
великокняжеской  опалы.  1осифъ  разсылалъ  свои  громовое- 
ныя  послатя  ко  вс^Ьмъ  вл1ятельнымъ  лицамъ  при  двор-Ь, 
часто  писалъ  самому  князю  Васил1ю  Ивановичу  и  доказы- 
валъ,  что  „одно  и  то  же — ^убивать  ереггиковъ  оруж1емъ  или 
умерщвлять  ихъ  силою  нолитаы,  какъ  это  Д'Ьлали  въ  древ- 
ности святые  мужи,  напр.  Левъ,  епископъ  кетанскШ,  кото- 
рый сжегъ  волхва  Леодора,  связавъ  его  своей  епитрахклью, 
а  самъ  вышеяъ  изъ  огня  невредимь".  На  это  Васс1внъ  и 
его  пустынники  отвечали:  „если  ты  говоришь,  что  одно  л 
то  же  убивать  еретиковъ  и  агс17пниковъ  оруж1вмъ  или  пре- 
давать ихъ  смерти  силою  молитвы:  то  такнии  словами  ты, 
1осифе,  облыгаешь  свящегоое  писаше.  И  мы  противъ  этого 
скажемъ:  убивать  молитвою  могутъ  только  святые,  а  умерщ- 
влен1е  оруж1вмъ  совершается  по  царскому  повехЬнш  и  есть 
Д']^10  челов'Ьческаго  обычая...  Бели  ты  святой  чедов^къ,  то 
сотвори  молитву,  чтобы  земля  пояфала  всЪхъ  еретиковъ  я 
грЪшяиковъ,  а  ге  требуй,  чтобы  ихъ  казнила  царская  власть. 
Ты  говоришь  «ще,  что  Левъ,  ехшскооъ  катанск1й,  Леедора 
волхва  епитрахилью  связалъ,  возвелъ  на  костерь  и  держалъ 
его  въ  ог^  до  тЬхъ  поръ,  пока  нечеотивецъ  не  сгоргЬлъ: 
это  правда!  Что  же  тыу  господяиъ  1осифъ,  яе  иопыталъ  своей 
святосгги, — не .  связалъ, :  налр.,  'архимандрита  Касьява  '  своею 
мантаею,  пока  оиъ  грр'Ьлъ,  а  ты  д^икалъ  бы  его  въ  пламени? 
А  какъ  ты  Фтадъ  бН' выходить  остуда  хгЬлый  и  невредшшй, 
то  мы  приняли  бытебя^  кал:ъ  одного  ихъ  трехъ  отрокюъ". 
Хо7Я'  правитшфогво,  во  все  продолжеше  зтого  .сп^а,.  н 
^ыло  ПО0ГОЯННО  на  <гторон<Л1  1осифа,>  однако  веоросъ  0|Каз1ш 
ере(гиковъ  ае  былъ  р^Ьшепъ  «^оаодателыымъ  'порядвомъ. 
Лрютеегь  общественнаго  мя1н1я  противъ   д!ЬйС11в1я  у  наеъ 
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греко-римсклхъ  заво^овъ  быль  еще  такъ  силенъ,  что  уче- 
те 1осифа  не  могло  дойхи.въ  общую  и  неизн'Ьннуж)  догму. 
Такъ,  въ  половин'Ь  ХУ1  кЬка,  по  поводу  новаго  розыска  ере- 
тиковъ,  въ  сред^  самого  духовенства  нашлись  люди,  кото- 
рые строго  осуждали  сочинешя  1ооифа  волоцкаго  о  необхо- 
димости казнить  еретиковъ  гражданскими  казнями.  Вотъ 
несколько  пртгЬровъ:  въ  1554  году  троицкаго  игумена  Ар- 
тем1я  обвиняли,  между  пронимъ,  что  онъ  говоридъ  про 
казнь  новгородскихъ  еретиковъ:  „сожгли  Курицына  да 
Рукаваго  и  нын'Ьчв  того  не  в'Ьяають,  1фочэх)  ихъ  сожгли" 
(А.  д.  I.  М  289).  На  собор1ц  бывшемъ  въ  этомъ  году  по  по- 
воду ереси  Башкина,  одинъ  епископъ — Кассганъ  рязанскШ 
открыто  порицалъ  книгу  1ооифа  волоцкаго,  написанную  югь 
на  еретиковъ  жидовствухндихъ.  Квязь  КурбскШ  отзывался 
о  современной  русской  1ерарх1и:  „Отцы  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  хотя  предавали  еретиковъ  анавем^1,  но  не  пресл^о- 
вали  ихъ  огвемъ  и  мечемъ,  какъ  д11лаютъ  нын^  запщтникн 
апостол ьскихъ  догматовъ".  Въ  силу  подобныхъ  заявлешй  со- 
борный судъ  надъ  еретикомъ  Матвеемъ  Башкинымъ,  проис- 
ходивппй  въ  1554  году,  не  им1клъ  уже  гЬхъ  посл*дств1"й, 
какими  сопровождался  въ  начал11  того  же  стол'ё'11я  судъ 
надъ  жидовствующими:  Башкинъ  преданъ  только  церковному 
покаянш  въ  монастырскомъ  заточеаш. 

Полное  д'Ьйств1е  греко-римскихъ  законовъ  о  еретикахъ 
и  раскольникахъ  началось  у  насъ  только  со  второй  по- 
ловины ХУЫ  в. — съ  эпохи  появлешя  нашего  раскола.  Впро- 
чемъ,  Алексей  Михайловичъ,  подобно  Ивану  Ш,  еще  ко- 
лебался въ  мыеляхъ  относительно  и^^  противъ  раскола. 
Уложен1е  1649  г.,  назвачая  снер1гную  казнь  за  богохуль- 
ство и  совращепе  въ  ересьу  еще  не  давало  положитель- 
наго  ответа  на  вопросъ  о  векор'Ь  потооть  появившемся  рас- 
коле ■  Но  зтотъ  отв'Ьиъ  носхДкЗовалъ  оо  .стороны  Московскаго 
собора  '2667  г.На  вощюсъ  царя:  „достоитъ-дк  раскольвиковъ 
п«двсфгать  градснимъ  казнямъ", — соб»ръ  отв^лплъ:  „Ъодо- 
бавгьихБ  квзнитн  к  тращ(;кимъ  ка8иешеап>",'и  въ  нодтверж- 
двгае:  такого:  ошЪгж  соодадся  ва  прй11'Ьр1Ь  гречсюкихъ  все- 
ленсцкхъ  соборовъ,  по  приговору  коаю|а1Хъ  имп^мторы 
подвергали  ересеначальнаковъ  уголовнымъ  наказашямъ.  Съ 
зФого  времени/  расколъ  форкальво!  внесенъ  у  касъ  въ  раз- 
рядъ  угодфвнахъ  пресоуплешй;  и  при  томъ  первоначально 
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раскольниковъ  наказывали  по  стать-Ь  Уложешя  о  богохуль- 
ств-Ь,  именно — сожигали.  Причина,  почему  расколъ  отожде- 
ствлялся тогда  въ  глазагь  правосудая  съ  богохульствомъ, 
заключалась  въ  томъ,  что  раскольники,  отвергая  всЬ  цер- 
ковныя  исправлешя,  сд-Ьланныя  при  патр1арх'Ь  Никон^ъ,  ху- 
ЛИ.1И  церковь  и  ея  святьшю,  называли,  напр.,  четвероко- 
вечный  крестъ  антихристовою  печатью,  иконы  итал1анской 
ЖИВОПИСИ  идолами  и  т.  под.  Строгость  къ  расколу  увеличи- 
валась еще  вслЪдствге  неоднократныхъ  бунтовъ  (соловец- 
каго  1667 — 1676  г.  и  стрЪлецкаго  1682  г.),  которые  произво- 
дились раскольниками,  насильственно  принуждаемыми  къ 
принятш  новыхъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ.  Такъ  въ 
1685  г.  цари  1оаннъ  и  Петръ  Алексеевичи  своими  вовоуказ- 
ными  статьями  подтвердили,  чтобы  раскольниковъ,  которые 
худятъ  св.  церковь,  производятъ  въ  народ']^  соблазнъ  и  мя- 
тежъ  и  остаются  упорными,  по  троекратному  у  казни  до- 
иросу,  „буде  не  покорятся,  жечь  въ  сруб*".  Частое  употреб- 
леше  этой  казни  противъ  раскольниковъ  было  причиною  про- 
исхояедешя  у  нихъ  догмата  о  самосожигательств*.  Несчаст- 
ные изув'Ьры,  которыхъ  тогда  всюду  преследовали  и  разы- 
скивали, не  желая  даваться  въ  руки  „антихристу",  т.  е.  пра- 
вительству, сожигались  сами — въ  виду  сыщиковъ.  Это  они 
называли  огненнымъ  крещенгемъ,  необходимость  котораго  до- 
казывали гЬмъ,  что  антихристъ  осквернилъ  ь&Ь  стихш, 
кром*  огня  всеочищающаго,  и  что  лучше  принять  огненное 
крещеше  самимъ,  чЪмъ  отъ  антихриста.  Бол'Ье  сильнаго 
доказательства  безусп'Ьпшости  насильственныхъ  м'Ьръ  про- 
тивъ уб^яадешй  совести  не  представляетъ  истор1я! 

Со  временъ  Петра  В.  эти  строгости  начинаютъ  несколько 
смягчаться.  Въ  1714  г.  Петръ  велЪлъ  переписать  всЬхъ 
раскольниковъ  мужскаго  и  жеискаго  пола,  гдЪ  бы  они  ни 
жили,  и  наложить  на  нихъ  двойной  податной  окладъ,  посл^Ь 
чего  раскольники  могли  уже  открыто  жить  въ  городахъ  и 
телахъ.  Такъ  на  первый  разъ  признано,  но  крайней  м'ЬрЬ,  граж- 
данское бытхе  раскольниковъ.  Но  гЬмъ  не  мен*«  указы 
преобразователя,  который  встр-Ьтилъ  въ  раскол*  самую  упор- 
ную (Н1П03ИЩЮ  своимъ  реформамъ  вЪковыхъ  русскихъ  обы- 
чаевъ,  преследовали  раскольниковъ  на  каждомъ  шагу.  Во 
первыхъ,  за  право  ношешя  бороды  они  должны  были,  по 
указамъ  Петра,  платить  изв-Ьстную  пошлину  и  въ  вид*  кви- 
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танщи  постоянно  ии-бть  при  себ'Ь  нЪдный  знакъ  съ  изобра- 
жешеиъ  бороды  и  усовъ  на  одной  сторонЬ,  и  съ  надиисью 
на  другой:  „борода — ^лишняя  тягота,  съ  бороды  деньга  взята**. 
Во  вторыхъ,  раскольникамъ  предписано  было  носить  особен- 
ное указное  платье,  съ  нашивкою  на  спин^Ь,  какъ  нын^  у 
арестанта.  6ъ  третьихъ,  раскольниковъ  запрещено  было  до- 
пускать въ  как!я  бы  то  ни  было  общественный  должности 
или  къ  свидетельству  на  православныхъ,  чтобы,  какъ  ска- 
зано въ  Дух.  Реглам.,  „не  вооружать  на  себя  лютыхъ  неприя- 
телей государю  и  государству  непрестанно  зло  мыслящихъ". 
Въ  четвертыхъ,  за  совращеше  въ  расколъ  православныхъ 
наказывать  совратителей  кнутомъ,  вырваньемъ  ноздрей  и 
ссылкою  въ  каторгу.  Въ  пятыхъ,  раскольническинъ  наставнн- 
камъ  и  попамъ  запрещено  крестить  дЬтей  и  исправлять  дру- 
гая требы  у  раскольниковъ,  а  непослушныхъ  вел^^но  отсылать 
въ  Синодъ  для  ув-Ьщатя. 

Указы  Петра  приводились  въ  исполнеше  съ  безпоп^адною 
строгостью,  такъ  что  раскольники  увидЬли  въ  немъ  анти- 
христа, истребляющаго  старую  в^ру  и  обычаи,  и  громадными 
массами  стали  убегать  за  границу — въ  Австрш,  Тзфцш, 
Польшу  и  Швецш.  Зд'Ьсь,  конечно,  ихъ  принимали  охотно, 
какъ  влементъ  враждебный  Росс1и,  и  даже  над'^Ьляли  раз- 
личными льготами.  Прежде  всего — дали  имъ  полную  свободу 
жить  по  своей  в^р-Ь.  Чтобы  остановить  дальнЬйппе  побеги 
раскольниковъ  изъ  отечества  и  вм^ЬсгЬ  привлечь  назадъ 
уже  переб'Ьжавшихъ,  и  наше  правительство,  посл1^  Петра 
В.,  увидЬло  необходимость  оставить  прежнюю  строгость. 
Раскольники  формально  объявлены  терпимыми.  Первый  за- 
конъ  въ  этомъ  смысле  наданъ  въ  форм^  манифеста  Пет- 
ромъ  Ш  въ  1762  г.  Раскольникамъ,  бёжавшимъ  за  границу, 
разр-Ёшено  возвратиться  въ  Росс1ю  и  селиться  въ  Сибири 
въ  Бессарабской  степи  п  др.  м^стахъ — съ  тЬмъ,  что  имъ  въ 
релипозныхъ  д^лахъ  не  будетъ  чинимо  никакого  принуж- 
дешя:  ибо — сказано  въ  манифесте — въ  РоссШской  имперш 
и  не  хриспане,  именно  мухамедане  и  идолопоклонники,  поль- 
зуются полною  свободою;  а  раскольники  суть  христ1ане, 
только  упорные  въ  своемъ  застар'Ьломъ  суевЪрш,  что  нужно 
отвращать  не  принуждешемъ  и  огорчешемъ  ихъ".  Съ  вос- 
шеств1вмъ  на  престолъ  Екатерины  П  еще  бол*в  начинаеть 
ослабляться  прежняя  строгость  законовъ.  Повторивъ  вызовъ 
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Петра  Ш,  Екатерина  объявила,  что  раскольникамъ  отнын-Ь 
дозволяется  носить  бороды  и  ходить  не  въ  указноыъ  плать'Ь, 
записываться  въ  государственные  крестьяне  и  купечество. 
Мало  по  малу  раскольники  стали  быть  допускаемы  по  дЬ- 
ланъ  тяжебнымъ  и  уголовнымъ  къ  присягЬ  и  свидетель- 
ству, въ  1782  г.  освобождены  отъ  двойного  оклада,  а  чрезъ 
три  года  объявлено,  что  они,  на  основаши  городового 
положен1я,  могутъ  быть  избиреемы  на  общественныя  долж- 
ности. Наконецъ,  въ  недавнее  сравнительно  время  при- 
знаны браки  раскольниковъ,  записанные  въ  особо  уста- 
новленныя  для  того  книги,  которыя  ведутся  полицейскими 
учреждешями. 

Но  признавая  мало  по  малу  гражданшя  права  раскольни- 
ковъ, правительство  не  такъ  было  уступчиво  въ  предостав- 
ленш  имъ  религшной  свободы.  Самое  прязнаше  граждан- 
«кихъ  правъ  соединялось  съ  т^иъ  непрем^Ьннымъ  услов1емъ, 
что  раскольники  не  будуть  никакими  способами  распростра- 
нять свои  заблужден1я  между  православными.  Отсюда  раз- 
личныя  полицейская  м'Ьры,  направленныя  къ  предупрежде- 
шю  раскольнической  пропаганды.  Такъ  въ  1768  году  рас- 
кольникамъ запрещено  строить  церкви  и  имЪть  при  нихъ 
колокола — запрещеше,  остающееся  въ  сил-Ь  и  до  настоящаго 
времени.  Одна  только  уступка  сд-^лана  раскольникамъ  со 
стороны  церковныхъ  и  гражданскихъ  правилъ — дозволете 
отправлять  богослужеше  по  старопечатнымъ  квига^гь,  на 
условш  такъ  называемаго  ^иновпргя.  Мысль  объ  устройств-Ь 
единов^рческихъ  церквей,  принадлежигь  графу  Румянцеву- 
■Задунайскому,  По  завоеван1и  Крыма,  раскольникамъ  попов- 
щпиской  секты  отведены  были  для  поселен1я  земли  между 
Дн'Ьстромъ  и  Перекопомъ,  съ  тЬмъ,  что  они  будуть  получать 
поповъ  своихъ  отъ  таврическаго  арх1ерея  и  совершать  свое 
богослужеше  по  старопечатнымъ  книгамъ.  Съ  успехами  еди- 
нов'Ьрхя  и  въ  другихъ  епарх1яхъ,  оновъ  1800  г.  возведено  въ 
общу»  м^ру,  именно — раскольникамъ  дозволено,  подъ  уело- 
в!биъ  признанья  м'&стной  1ерарх1и  и  принятая  отъ  нея  евящея- 
няковъ,  строихь  особыя  церкви  и  совершать  въ  нихъ  бого- 
служеше по  старопечатнымъ  книгамъ.  Но  полнаго  прнзнашя, 
въ  смысл-Ь  самостоятельной  релипозно-публичной  корпорацш, 
ни  одна  раскольническая  секта  до  сихъ  поръ  не  достигла. 
Д1кйствующ1е    законы    говорятъ   только,   что    раскольники 
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не  пресл-Ёдуются  за  мн*тя  игь  о  В'Ьр'Ь  и  могуть  дер- 
жаться этихъ  мнЪшй  и  исполнять  свои  обряды,  безъ  вся- 
каго,  впрочеиъ,  публичнаго  оказательства  учен1я  и  богослу- 
жетя  своей  секты  (Уст.  о  пресЬч.  и  предуп.  преет,  изд. 
1890  г.,  ст.  45.  59).  Подъ  публичнымъ  оказательствомъ  ра- 
скола законъ  разум-Ьеть:  а)  крестные  ходы  и  публичный  про- 
цессш  въ  церковныгь  облачетяхъ;  б)  публичное  ношеюе 
иконъ,  за  исклгочр.н1емъ  случая  предношен1я  иконы  сопро- 
вождаемому на  кладбище  покойнику;  в)  употреблеше  мгЬ 
домовъ,  часовенъ  и  молитвенныхъ  здашй  церковнаго  обла- 
четя  или  монашескаго  и  священноачужительскаго  од-Ьяшя 
и  г)  раскольническое  п-Ьше  на  улицахъ  и  площадяхъ.  Вос- 
прещается также  постройка  церквей  и  часовенъ,  какъ  откры- 
тыхъ  общественныхъ  здашй  (ст.  48),  печатанье  книгь,  крои^ 
разр'Ьшенныхъ  Св.  Синодомъ  для  единов^рцевъ  (50,  51),  « 
вообще  всякое  дЪйств1е,  подающее  поводъ  къ  соблазну  про- 
стого народа,  принадлеясащаго  церкви.  Дозволяется  расколь- 
никамъ  им-Ьть  особыя  отд-Ьлешя  при  общихъ  городскихъ 
к.1адбищахъ,  но  безъ  устройства  зд-Ьсь  часовень  и  молит- 
венныхъ домовъ  (ст.  49).  Впрочемъ,  и  эта  степень  терпимо- 
сти предоставлена  далеко  не  всЬмъ  раскольническимъ  сек- 
тамъ.  Йзъ  нихъ  есть  так1я,  которыя  законъ  признаетъ  поло- 
жительно вредными  въ  общеотвенно-нравственномъ  и  полп- 
тическомъ  смысл*  и  которыя  поэтому  подвергаются  прямому 
пресл^доватю.  Сюда  относятся,  по  указашю  закона  (Улож. 
о  наказ.,  изд.  1885  г.,  ст.  203),  секты,  учен1е  которыхъ  соеди- 
няется съ  свир'Ъпымъ  изув'брствомъ  и  фанатическимъ  пося- 
гательствомъ  на  жизнь  свою  или  друтигь,  либо  съ  проигво- 
нравственными,  гнусными д*йств1ями (напр.  свальнымъгр'Ь' 
хомъ),  каковы  хлысты  л  скопцы. 

Такимъ  образомъ,  наагь  расколъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ 
старообрядства,  по  д-Ьйствующимъ  законамъ  перешелъ  изъ 
сферы  уголовнаго  права  въ  сферу  полицейскую:  принадлеж- 
ность къ  расколу  не  составляетъ  преступлен1я,  но  пропа- 
ганда раскола,  не  только  открытая,  но  л  тайная,  пресле- 
дуется, по  прежнему,  уголовнымъ  порядкомъ.  Полицейская  же 
м^ры  противъ  раскола  лм-бють  ц'Ьл1ю  не  только  предупреж- 
дете  пропаганды,  какъ  пресгуплетя,  но  и  прес'Ьчен1е  са- 
мого раскола,  какъ  только  терпимого  ала.  (Зловомъ:  наше 
гражданское  правительство  смотрить  на  раскольниковъ,  какъ 
на  отпадшихг   отъ   господствующей  церкви   и  долженству- 
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юшихъ  съ  ней  возсоединиться:  вотъ  почему  они  до  спхъ 
лоръ  не  получили  еще  той  степени  свободы,  какою  поль- 
зуются у  насъ  посл'Ёдователи  другихъ  христ1анскихъ  и  даже 
яехрист1анскихь  в^^роиепов'Ьдан^й. 

^  4.  Отношвш»  руеемаго  правшиФльетва  мь  жриетшмекимп  иепо- 
01ьдак1ямъ  имо$0лгяаго  яроисжотдШя.  Но  если  русск1е  государ- 
ственные законы  не  допускаютъ  образован1я  секть  или  рас- 
каювъ  внутри  гоеподетвующей,  православной  г^еркви:  ТО  у  насъ 
всегда  терпимы  были,  въ  большей  или  меньшей  мЬр^.дру- 
г1я  христ1анск1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  иноземнаго  происхождешя. 

Русск1е  славяне  еще  въ  язычеств'Ь  отличались  полною 
в'Ьротерпимоспю.  Въ  нихъ  можно  подозр-Ьвать  даже  значи- 
тельную долю  релипознаго  индиферентизма,  которымъ  от- 
части объясняется  и  мирное  введете  у  насъ  христ1анства. 
Народъ  безъ  сожал'Ьшя  разставался  съ  своими  прежними  бо- 
гами. Онъ  принялъ  христ1анство  не  по  внутреннему  убЬж- 
денш,  а  по  прим'Ъру  и  приказан1ю  великаго  княвя  Влади- 
мира. „Должно  быть  новый  законъ  хорошъ", — разсуждалъ  на- 
родъ, идя,  по  приказанш  князя,  на  крещеше — „если  его  при- 
нялъ князь  съ  своими  дружинниками".  И  прежде,  благодаря 
примеру  бабки  Владимгра,  св.  Ольги,  христ1анство  д'Ьлало  у 
насъ  значительные  усп-Ьхи,  не  встречая  препятствия  въ  рели- 
позномъ  фанатизме  народа.  Только  миролюбивый  -характеръ 
христ1анъ  возбуждалъ  насм'Ьшки  въ  воинственныхъ  варя- 
гахъ,  остававшихся  въ  язычеств-Ь.  Поэтому-то  сынъ  Ольги 
'Святославъ  и  не  хогЬлъ  внимать  внушен1ямъ  своей  матери — 
принять  христханство:  „боюсь  на(Я1'Ьшекъ  со  стороны  дру- 
жинниковъ" — отв11чалъ  обыкновенно  воинственный  князь  на 
эти  ув*щан1я. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  не  изм'Ьнился  характеръ  отно- 
шешй  русскаго  народа  и  правительства  къ  инов'Ьрцамъ. 
Князья  терп-Ёли  въ  своихъ  владЬв}яхъ  не  только  христ1анъ 
дрз^ихъ  в'Ъроиспов'Ъдан1й,  но  и  евреевъ.  Первые  им'бли  свои 
храмы  или,  какъ  называють  ихъ  л'ЬтопиоЦы,  божницы  въ 
К^ев^Ь,  ЛадогЬ  и  Новгороде.  Изъ  договора  ганэейцевъ 
«ъ  Новгородомъ  видно  даже,  что  н1умецк1я  церкви  въ  Нов- 
город'Ь  и  ЛадогЬ  изстари  влад-Ьди  лугами.  Конечно,  уже 
первые  русск1е  митрополиты,  которые  всЬ  были  изъ  гре- 
ковъ,  вели  полемику  противъ  этихъ  н^Ьмцевъ,  т.  е.  противъ 
католиковъ,  но  эта  полемика  пока  еще  не  внушали  фанати- 
ческой нетерпимости.  Митрополитъ   1оаннъ  въ  конц1Ь  XI  в., 
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не  дозволяя  совершать  Зогослужеше  съ  католнкамн,  раз- 
Р'Ьшалъ,  одяакожъ,  русскшгь  им'Ьть  съ  ними  общеше  въ 
пиш'Ь.  Вообще  онъ  не  совЬтовалъ  изб1угать  вн'Ьшнихъ  сно- 
шенШ  съ  разнов'Ёрцами,  чтобы  отсюда  не  произошло  боль- 
шее зло — вражда  и  э.гопамятет«о.  Въ  толъ  же  духЬ  писалъ 
къ  великоиу  князю  Изяславу  анаиенигый  основатель  Шево- 
печерской  Лавры  св.  веодосШ:  «будь  милостивъ  не  только 
къ  евоимъ  хриспанамъ,  но  и  къ  чужимь'^.  Но  въ  поздн^Ш- 
ш1я  времена,  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  полнтическихъ 
и  церковныхъ  обстоятельствъ,  наше  духовенство  нач1гаа- 
етъ  гораздо  строже  судить  о  католикахъ,  называя  ихъ  не 
иначе,  какъ  „погаными"  (т.  е.  язычниками).  Такой  взглядъ 
обнаружился  уже  въ  начал*  ХЛ'"  в4ка  по  поводу  раздЪ- 
летя  русской  митрополхи  на  сЬверную  (московскую)  и 
юго-западную  (литовскую).  Хотя  потеря  южно  -  русскшъ 
епархШ  и  не  была  потерею  для  православия,  потому  что 
тамошшй  митрополитъ  и  епископы  оставались  вполне 
верными  восточной  церкви,  однако  отсюда  именно  начи- 
нается жестокая  и  упорная  борьба  русскаго  православ1я  съ 
католичествомъ.  Въ  глазахъ  московской  церковной  1ерархш 
православный  аштрополить  подъ  верховною  властш  католи- 
ческаго  государя  не  иогъ  быть  вполиЬ  православнымъ.  Вза- 
имная нетерпимость  обоихъ  вЪроиспов'Ьдашй  усиливалась 
еще  постоянными  политическ1гаи  столкновешями  московской 
Руси  съ  Польшею.  Наконецъ,  постоянныя  попытки  римскохъ 
папъ  подчинить  себ'Ь  не  только  западную,  но  п  северную 
русскую  митропол1ю  бо.тЬе  и  бод-Ье  возстановляди  нашпхъ 
государей  и  арх1ереевъ  противъ  католичества.  Какъ  сильна 
была  эта  непрхязнь  къ  римской  церкви  въ  начал*  Х\1  в*ка, 
видно  изъ  сл'Ьдующаго  обстоятельства:  при  въ-Ьзд-Ь  въ 
Москву  греческой  принцессы  Ск>фьи  Палеологъ,  невЬсты  ве- 
ликаго  князя  Ивана  Ш,  римскШ  легатъ  вел'Ьлъ  было  нести 
предъ  собою  католическШ  крестъ.  Но  митрополигь  Фи- 
липпъ  I  объявилъ  великому  князю:  „римск!й  легатъ  въ-Ьдетъ 
съ  крегтомъ  въ  одни  ворота,  а  я,  духовный  отецъ  твой, 
вы*ду  въ  друпя:  кто  отдаетъ  почести  чужой  в*р*,  тотъ 
унижаетъ  свою".  Князь  вел'Ьлъ  легату  спрятать  креоть  въ 
сани.  Даже  торговые  новгородцы»  позволявпае  прежде 
строить  у  себя  латинсшя  „божницы*,  въ  договор*  съ 
польскимъ  королемъ  Казим1ромъ,  которому  они  хогЬли  пре- 
даться во  иэб*жан1е  носковскаго  владычества,  выговаривали 
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услов1е:  „а  у  насъ  теб-Ь,  честной  король,  римекизуь  церквей 
не  ставити  ни  вь  городп...  ни  по  всей  землп  новогородекой" .  Въ 
МосквЪ,  при  Иван1к  1У>  было  много  иностранцевъ:  реиеслен- 
никовъ,  художняковъ  и  врачей,  которые,  однакожъ,  былп 
преимущественно  нтьмцы,  т.  е.  лютеране,  но  не  латиняне, 
т.  е.  католики.  Папсий  легатъ  Антоши  Поссевинъ,  испол- 
нявшШ  роль  примирителя  между  Батор1емъ  и  Иваномъ  IV, 
напрасно  домогался,  чтобы  царь  выгиалъизъ  Москвы  всЬхъ 
лютеранъ  и  повволилъ  быть  зд*сь  костелу.  Ему  отвечали,  что 
въ  русскомъ  государств*  живутъ  люди  разныхъ  в^ръ,  еъ 
моими  обычаями,  но  съ  услов1емъ  —  не  совращать  русскихъ 
въ  свою  в-Ьру.  При  томъ  же  богослужеше  н'Ьмцевъ  не 
им^Ьло  еще  публичнаго  характера:  они  собирались  на  мо- 
литву въ  частныхъ  домахъ,  но  не  им-Ьли  кирхъ.  Поэтому 
костелъ  подвели  подъ  обычай,  нетерпимый  въ  государств*, 
и  хотя  царь  об*щалъ  Поссевину  предоставить  у  насъ 
свободу  латинству,  но  об'Ьщате  такъ  и  осталось  об*ща- 
Н1емъ.  Вообще  русск1е  бол-Ье  терп'1и1и  лютеранъ,  чЪмъ  католи- 
ковъ.  Первымъ  въ  1575  году  царь  Иванъ  дозволилъ  построить 
кирху  въ  ихъ  слобод*,  которая  находилась  тогда  на  пра- 
вомъ  берегу  Яуеы,  близъ  ея  устья,  и  пожаловалъ  пастору 
Бокгорну  золотую  ц*пь  и  богатую  одежду.  Въ  разговорахъ 
съ  этимъ  пасторомъ  царь-богословъ  часто  отзывался  объ 
Лютер*  съ  хорошей  стороны;  онъ  говорилъ,  что  учвн1е  ре- 
форматора  было  бы  близко  къ  истин*,  если  бы  Лютеръ,  на- 
падая на  папу,  не  нарушилъ  древняго  церковнаго  порядка 
и  не  очернилъ  своего  знан1я  священнаго  писашя  низк1шъ 
отступничествомъ — свержен1емъ  съ  себя  монашеской  рясы  и 
женитьбою  на  б*глой  монахин*.  Впрочемъ,  при  всемъ  вни- 
манш  къ  полезнымъ  иноземцамъ,  Иванъ  IV,  какъ  в*рный 
сынъ  русской  церкви,  очень  р*зко  отзывался  о  реформаши 
и  ея  освовател*,  когда  нужно  было  защищать,  въ  разговор* 
съ  лютеранами,  превосходство  православЫ.  Такъ,  въ  дис- 
пут* съ  пасторомъ  богемскихъ  братьевъ  Рокитою,  бывшемъ  въ 
Москв*  въ  1570  г.  при  польскомъ  посланник*,  царь  гово- 
рилъ, между  прочимъ:  „вы  хвалитесь  вашею  евангеличе- 
скою в*рою,  но  такъ  враждуете  между  собою,  что  яовымъ 
учетенъ  испепелили  почти  всю  Европу...  Вы  отвергаете 
посты  и  потому  ашвете,  какъ  свиньи,  которыхъ  именно  въ 
постъ  и  откармливаютъ.  Вы  враждуете  противъ  святыхъ  на 
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небЪ,  разрушая  посвященные  нмъхрамыи  алтари''. — Спустя 
шесть  л'кть  послЪ  разговора  съ  Рокитою,  одинъ  лифляндскШ 
пасторъ,  въ  разговор'Ь  съ  цареыъ,  позволилъ  себ'Ь  сравнить 
Лютера  съ  ал.  Павломъ.  Это  взорвало  царя;  овъ  ударилъ 
пастора  хлыстоиъ  по  головЪ  и  сказалъ:  „ступай  къ  чорту 
съ  своимъ  Лютеромъ". 

Политик'6  Гроанаго  относительно  ннов'ЬрЕыхъ  европей- 
цевъ  следовали  и  вс*  его  преемники.  Тогда  какъ  въ  Мо- 
скв'6  не  было  еще  ни  одной  католической  церкви,  лютеран- 
ская кирха  въ  продолжен1е  царствовашя  беодора  Ивановича 
была  вполн'6  терпима.  При  БорисЬ  Годунов1Ь  сынъ  швед- 
скаго  короля  Бриха  XIV  Густавъ  выпросилъ  у  царя  позво- 
лен1е  построить  новую  обширную  кирху  въ  Б'Ьломъ  городЬ, 
у  Покровскихъ  воротъ,  недалеко  отъ  Николы  на  столбахъ. 
При  первомъ  саиозванц'Ь,  не  смотря  на  преобладаше  ка- 
толицизма,  бывш1е  въ  Москв'Ь  люторы,  кальвинцы  и  еван- 
гелики допускались  въ  соборную  церковь,  гд*  они,  по 
свид'Ьтельству  самого  самозванца,  „образамъ  ругалися  и 
см-Ьялися,  иные  сидЬли  въ  обЪдню,  а  иные  спали,  на 
образы  приклонясь"  (Собр.  госуд.  гр.  и  дог.  ч.  II).  Тер- 
пимость ^самозванца  въ  отношеши  къ  лютеранамъ  дохо- 
дила до  того,  что  въ  1606  году  онъ  дозволилъ  пастору 
Мартину  Беру  въ  самомъ  дворцгь  говорить  пропов-Ьдь.  Въ 
царствование  Михаила  беодоровича  появляются  въ  Москве 
и  реформатск1я  кирхи— одна  для  голландцевъ,  другая — 
для  англичанъ.  За  неуважен1е,  оказанное  немцами  патри- 
арху, именно  за  то,  что  они  не  скидали  шапокъ,  когда  па- 
тр1архъ  благословлялъ  народъ  съ  лобнаго  м-Ьста,  имъ  за- 
прещено было  носить  русское  платье  и  жить  въ  городЬ.  Ре- 
форматамъ  особенно  не  благопр]'ятствовалъ  патр1архъ  1о- 
сафъ  I:  онъ  принудилъ  ихъ  остановить  строеше  каменной 
церкви  и  срыть  ее  до  основашя  за  то,  что  строили  ее  безъ 
его  позволешя.  Царскимъ  указомъ  1642  года,  2  марта,  по- 
ведано было  сломать  н^мецк1я  „ропаты"  въ  Кита-Ь,  Б'Ьломъ 
и  Земляномъ  городахъ.  Если  тогда  и  оказывалась  лютера- 
намъ терпимость,  то,  повидиному,  вынужденная.  Но  по  че- 
лобитью доктора  Ивана  БЬлова  (Белоу),  лютеранамъ  въ 
1643  г.  дозволено  было  поставить  кирху  за  городоэгь,  ме- 
жду Флоренскими  и  Покровскими  воротами,  въ  20  саженяхъ 
отъ  Земляного  вала  и  рва;  ибо  тамъ  у  нихъ  нзстари  была 
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«У  попа  ихъ  на  двор'Ь  поставлена  изба  съ  комнатою, 
гд*  они,  вм'ЬстЬ  съ  дохтуры,  по  праздникамъ  и  вос- 
креснымъ  двякъ  для  <к)гоиолья  и  евангельскаго  чтен1я 
сходились".  Новая  кирха  названа  Михайловекою  (М1с1ше1з- 
к1гсЬе),  въ  честь  архангела  Михаила;  можетъ  быть,  эгимъ 
назвашемъ,  соименнымъ  царю,  лютеране  хочсЪли  изъявить 
ему  признательность  за  то,  что  онъ  пожаловалъ  имъ 
данную  на  землю,  гд^  построена  была  кирха.  Едва  про- 
шло три  года  по  сооружешя  этой  кирхи,  какъ  юный  ц^ь 
Алексей  Михайловичъ,  про'Ьзжая  мимо  нея  и  принявъ  ее 
за  православную  церковь,  снялъ  предъ  ней  шапку  и  пере- 
крестился, но  духовникъ  его  обнаружилъ  ошибку.  Всл*д- 
ств1е  этого  царь  повел^^ъ  перенести  кирху  за  горо;(ь,  за 
Р'Ьчку  Кокуй  или  Кукуй,  и  сверхъ  того  запретилъ  ста- 
вить при  „ропатахъ"  колокольни  и  надъ  ними  кресты.  Уло- 
жешемъ  1649  года  предписано  нЪмецкимъ  кирхамъ  быть 
за  Землянымъ  городомъ,  вдали  отъ  православныхъ  цер- 
квей (гл.  XIX,  §  40).  Въ  1666  г.  позволено  шведскнмъ 
подданнымъ  им'Ьть  торговые  дворы  въ  Москв']^,  Новго- 
родЬ  и  Пскове  и  на  нихъ  молитвенные  дома,  но  запре- 
щено строить  новыя  кирхи. 

Но  терпя  лютеранъ  или  н^Ьмцевъ,  русское  правительстао 
строго  наблюдало,  чтобы  нновгЁрцы  не  распространяли  сво- 
его в1Ьроучев1я.  Пропаганда  лютераниэма  шла  преимуще- 
ственно изъ  Швещи.  Всл41дств!е  несчастнаго  для  Росош 
етолбовекаго  мира  (въ  1617  г.)  къ  Швецш  отошло  все  русское 
прибережье  Балт1йекаго  моря,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  тЬ 
руссше,  которые  остались  за  новымъ  рубежемъ  Россш,  въ 
релипозныхъ  дЪлахъ  зависали,  по  прежнему,  отъ  новгород- 
скаго  арх1ерея,  и  чтобы  имъ  оставлена  была  полная  свобода 
сов'Ьсти.  Понятно,  что  шведское  правительство  не  обращало 
внимашя  на  это  условие.  Въ  Стокгольм'^  заведена  была  даже 
славянская  типограф1я,  въ  которой  напечатаиъ  на  славян- 
скомъ  языкЪ  Лптеровъ  катихишсъ  съ  ц1шю  обращешя  въ 
лютеранство  всЬхъ  русскихъ  подданныхъ  Швещи.  Д'Ьдю  не- 
обходилось безъ  пригЬснетй,  такъ  что  русск1в  толпавли  пе- 
ребегали опять  въ  свое  отечество.  Но  принимая  съ  удовбль- 
ств1емъ  дтихъ  перебЪжчиковъ,  наше  правительство  подозри- 
тельно омотр'Ьло  ва  лравоелав1е  гкхъ  русскихъ,  которые 
оставались  шведскими  подданными  и  только  по   релипоз- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


6вв  вогоодовсшй  втотннкъ. 

нымъ  д'Ьламъ  ходили  въ  Новгородъ.  И  воть  въ  1624  году 
28  августа  царь  предписалъ  новгородсктгь  воеводамъ  не 
иначе  пропускать  кого  нибудь  изъ*за  рубежа  въ  городъ, 
какъ  напередъ  И8(»гЬдовавъ,  не  принесли-ли  они  чего  лж)- 
теранскаго,  а  въ  Соф1йскук»  церковь  сов&киъ  не  пускать. 
Въ  1638  г.,  какъ  сказано  въ  Уложеши  Алексе  МихаЛло- 
внча,  в'Ьдомо  ]гчинилоеь  царю  Михаилу  веодоровнчу  и  пат- 
р1арху  Филарету,  что  „въ  Моокв^Ь  и  въ  городахъ  православ- 
ные христ1ане  служатъ  инов'Ьрцаиъ  и  некрещеннымъ  и, 
живя  у  нихъ,  терпять  гЬсноту  и  осквернен1е:  укираютъ  безъ 
покаяшя,  за  неим'Ьшехъ  отцовъ  духовяыхъ,  а  въ  посты  'Ьдятъ 
мясо  и  другую  скоромную  пищу".  Всл*дств1е  того  тогда 
же  предписано  и  подтверждено  Уложен1емъ  1649  г.,  чтобы 
всЬ  православные  оставили  домы  инов'Ьрцевъ  и  впредь  у 
нихъ  не  жили,  дабы  не  осквернялись  души  хриспансшя  и 
не  умирали  православные  безъ  духовныхъ  отцовъ.  За  со> 
вращеше  православныхъ  въ  чужую  в-Ьру  Уложеше  грозить 
совратителю  смертною  казн1ю,  именно — сожжев1емъ;  а  совра- 
щенныхъ  предписываетъ  отсылать  къ  духовному  начальству 
для  поступления  съ  нимъ  по  Кормчей  книг1\. 

Строгое  наблюдете  надъ  нЪмцами  особенно  усилилось  па 
известному  д-Ьлу  Кульмана.  Этотъ  мечтатель  былъ  самымъ 
жаркимъ  посл'Ьдователемъ  н^Ьмецкиxъ  мистиковъ  Якова 
Бема  и  Николая  Драбицш.  Прибывъ  въ  Москву  въ  малолет- 
ство Петра  1,  онъ  началъ  пропов-Ьдывать  свои  учешя  сна- 
чала между  немцами,  а  потомъ  и  между  русскими.  Онъ  вы* 
давалъ  себя  за  посланника  Бож1я  для  водворешя  на  земле 
тысящелетняго  царства  мира,  жену  свою  Маргариту  вели- 
чалъ  царицею  новаго  1ерусалима,  а  себя  царемъ.  Бредни 
мистика  встретили  себе  сильную  оппозицш  въ  самихъ  нем- 
цахъ,  которые  наконецъ  донесли  на  него  нашему  правитель- 
ству. Куманъ  вместе  съ  своимъ  племянникомъ  Норденма- 
номъ  былъ  сожженъ  (въ  1в89  г.).  После  этого  предписано 
было  впредь  не  иначе  пускать  иностранцевъ  въ  Россш,  какъ 
после  строгихъ  разспросовъ:  кто,  откуда  и  зачемъ  идегь? 
имееть  ли  видъ  и  т.  п. 

Но  несмотря  на  все  эти  строгости,  лютеране  все  таки  про- 
должали пользоваться  у  насъ  свободою  в-Ьроисповедатя, 
а  на  католиковь  правительстао  по  вреакнему  смотрело  по- 
дозрительно.  Старинная    непр1явнь   нежду  тою  и  другою 
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церковью  еще  бол^^  уешшлась  въ  пергодъ  самозванцевъ  и 
смутное  время,  {кхгда  Русь  такъ  много  потер1гЬда  отъ  1езу- 
нтовъ  и  ватоанковь.  Патршрхъ  Фкларетъ  Никвтичъ,  быв* 
шШ  аадожншсомъ  въ  Полы1гЬ,  вынесъ  опуда  такую  нена- 
висть къ  католичеству,  что,  сделавшись  патрхархомъ,  поста- 
новилъ  на  собор'Ь  1620  г.  перекрещивать  ^ист1анъ,  обра- 
щающихся лиь  латинства  въ  правослан1ес  „понеже,  сказано 
въ  соборвомъ  опредфленш,  оапвжницы  суть  еретики,  гнус* 
н4уШше  нзъ  воЪхъ  еретиковъ  въ  ю.рк'*.  Только  одинъ  изъ 
руескихъ  арпереевъ  (именно  коломенскШ  митрополитъ  1она) 
возражалъ  противъ  этого  опред'Ьлешя.  Подозрительность  въ 
отношенш  къ  католикамъ  доходила  въ  Москв'Ь  до  того,  что 
зд-Ьсь  стали  ведов'&рчиво  смотрЪть  и  на  православныхъ  рус» 
скихъ  ученыхъ,  приходившихъ  къ  намъ  изъ  южной  Руси. 
Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  эта  подозрительность  была 
совершенно  неосновательна.  1еауиты,  воспитывая  русскихъ 
на  югЪ,  усоЬвали  убеждать  въ  своихъ  мнЪнхяхъ  даже  такихъ 
людей,  которые,  какъ  имъ  оамимъ  казалось,  не  хотЬли  при» 
нимать  ничего  1езуитскаго.  А  тЬ  изъ  русскихъ,  которые  изъ 
любви  къ:просв1щвн1ю  отправлялись  сл}гшать  лекцш  въ  рим- 
ской богословской  академии,  должны  были  публично  одобрять 
католичесше  догматы  и  осуждать  православные.  Все  это  хо» 
рошо  было  иавЪстно  въ  Москв-Ь,  н  вотъ  тотъ  же  патр1архъ  Фил  а* 
ретъ  Нивитичъ  въ  1627  г.  прикаэалъ  сжечь  богословск1я  сочи- 
нен1я  к1евскаго  учеваго  Кирилла  Транквилл1она  и  запретилъ 
впредь  „покупать  такая  литовская  книги".  Въ  1689  г.  былъ 
отлученъ  отъ  1%ер1иш  и  лишенъ  монашества  1еэуитск1й  вос- 
питанЕИкъ  (7идбвеотр«  Мвдвтьдевъ  за  свое  учен1е  о  таинств'Ь 
евошриспи,  сходное  съ  учешемъ  римско-католической  церкви. 
При  такихъ  обстоятельотвахъ,  трудно  было  католикамъ  поль- 
зоваться у  наеъ  такою  же  терпимостью,  какъ  лютеране  и 
кальвинисты.  Такъ,  во  время  споровъ  объ  ебхарист1и,  пат- 
р1архъ  1оакимъ  упросилъ  даря  выслать  изъ  Москвы  двухъ 
{бзуитовъ — ^Давида  и  Товио,  которые  пробрались  сюда  съ  ав- 
ст^скимъ  ноеланшисомь  и,  по  словамъ  патргарха,  развра» 
щали  православныхъ  своими  письмами  и  картинками.  И 
тогда  какъ  у  лютеранъ  и  кальвинистовъ  въ  Новон-Ьмецкой 
слобод'Ь  построены  были  каменныя  кирхи,  католики  до  на- 
чала Х\'*Ш  в.  не  им1ии{  ни  одного  такого  костела.  Горько 
жаловались  на  это  въ  1695  г.  католическ1е  священники  Фран- 
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цискъ  И  Павелъ  въ  своей  челобитной,  поданной  царямъ  1о- 
анну  и  Петру  Алвк(уЬевичамъ,  Но  не  раньше,  какъвъ1705г., 
Петръ  I,  по  ходатайству  Гордона,  дялъ  повволеше  католп- 
каиъ  построить  въ  Москв'Ь  церковь  и  монастырь  для  капу- 
циновъ. 

Съ  Петра  I  начинается  у  насъ  пер10дъ  В'Ьротерптюсти, 
уже  не  вынужденной  только  политическою  необходихостью, 
но  основанной  на  законнонъ  принцип^^  государственнаго 
права.  Такая  в'1^ротерпикость  въ  первый  разь  формально 
объявлена  манифестомъ  16  апраля  1702  г.,  преднаввачен- 
нымъ  для  распубликован1л  по  всей  Ёвроп'Ь.  Приглашая  ино- 
странцевъ  всЬхъ  в^роиспов'Ьдашй  въ  Росс1ю,  Петръ  гово- 
рилъ  въ  своемъ  манифесте:  «повеже  зщ^съ  въ  столиц'Ь 
нашей  уже  введено  свободное  отправлеше  богослужвн1я  в<г1Ьгь 
другихъ,  хотя  съ  нашего  церковью  несогласныхъ,  христ1ан- 
скихъ  секты  того  ради  оное  симъ  подтверждается  такшгь 
образомъ,  что  мы,  по  дарованной  намъ  отъ  Всевышняго 
власти,  сов'Ёсти  челов'Ьческой  приневоливать  не  желаемъ  и 
охотно  предоставляеиъ  каждому  хриспанину  на  его  отв^Ьт- 
ственность  пещись  о  спасеМи  души  своей.  Итакъ  мы  кр-Ьпко 
того  смотр'Ьть  станемъ,  чтобы,  по  прежнему  обычаю,  никто 
какъ  въ  своемъ  публичномъ,  такъ  и  въ  часшомъ  отправле- 
нш  богослужешя  стЬсняемы  не  были".  Въ  силу  этой  сво- 
боды в'Ьроиспов'Ьдатя,  возведенной  въ  обнцй  принцшть  го- 
сударственнаго права,  иностранцамъ  предоставляется  теперь 
право  строить  новыя  церкви  во  ваыеъ  городахъ,  гд^  только 
они  поселятся.  Но  и  Петръ  Б.  бол^^е  покровительствовалъ 
лютеранамъ  и  кальвинистамъ,  ч^^мъ  католикамъ.  Папство 
было  ненавистно  ему  по  своимъ  противогосударственнымъ 
притязан1ямъ.  Самое  патр1аршество  уничтожено  у  насъ,  кшеъ 
изв^Ьстно,  именно  потому,  что  елипшомъ  напоминало  папскую 
власть.  Расположеше  же  Петра  къ  нЪмцамъ  и  голландцамъ 
(реформатамъ)  было  такъ  велико,  что  онъ  са1гь  ходилпь  въ 
ихъ  кирхи  по  праздникаиъ  и  пЪвалъ  лютеровы  псалмы. 
Позволивъ  лютеранамъ  построить  близь  Лефортовскаго  дворца 
новую  церковь  во  шея  апоотоловъ  Петра  и  Павла,  съ  коло- 
кольнею и  колоколами,  Петръ  самъ  пояожилъ  въ  ея  осно- 
ваше  первый  камень. 

Но  йрежше  законы,  запрещавш1в  ваЬ,л.ъ  вообще  инов'Ьр- 
цамъ,  подъ  страхомъ  смерти,  распространять  свое  релипоз- 
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нов  учете  между  русскими,  оставались  во  всей  силгЬ.  Скоро 
для  духовной  1ерар}ии  открылся  и  поводъ  вастаив&ть  на 
строгоиъ  щхим'Ьненш  этихъ  законовъ.  Около  1702  г.  въ  окрест» 
Еостяхъ  будущей  покой  столицы,  гд-Ь  наибо;гЁе  жило  иновтран- 
цевъ,  быстро  стало  распространяться  между  русскимъ  насе- 
лешемъ  }гчете  Лютера  и  Кальвина^  М'Ьотннй  ар!х1ерей,  ново- 
городсгай  арххеоисвопъ  1она,  написалъ  пративъ  вретиковъ, 
въ  предостерсженш  правоолавйыхъ,  тгЬлнй  рядъ  полемнче- 
скихъ  писемъ.  По  его  яге  настояшю  два  ученыхъ  грека, 
братья  Лихуды,  написали  (въ  1706  г.)  книгу  подъ  загла- 
в1ем!ъ:  „Наназате  и  обличеше  ересей.  Лхутера  и  Кальвина" 
и  посвятили  ее  вооточнымъ  патр1архамъ,  какъ  охранителяиъ 
православ1я.  Въ  1<718  году  открыты  сл'Ьдыкальвинской  про- 
паганды между  русскими  хъ  самой  Москв'Ь.  ТотдашМй' м^Ь• 
стоблюститель  патрСаршаго  прветола  Стефанъ  Яворсий  со- 
звалъ  на  еретиковъ  соборъ,  предалъ  ихъ  анавем^Ь,  а. одного 
изъ  совращенныхъ,  цирюльника  бому  Иванова,  дерэнувшаго 
публично  произвести:  въ  Чудовомъ  монастыр'6  хулу  на  икону 
св.  Алекс1я,  предалъ  уголовному  суду  и  настоялъ  на  томъ, 
чтобы  рнъ,  согласно  съ  Удожешемъ  1649  г.,  былъсожженъ. 
Но  посп'Ьшность  судопроизводства  и  строгость  въ  приго- 
вор'Ь,  а  главое — вм'Ьшательство  сильныхъ  иностранцевъ  воз- 
будили противъ  Стефана  неудовольств1в  государя.  Д-Ьло  объ 
еретикахъ  и  самъ  ЯворскШ  потребованы  были  въ  Петербургь. 
Новое  разслЪдовав1е,  произведенное  въ  СенагЬ,  оправдало 
подсудимыхъ  и  обвинило  Стефана  въ  превышеи1и  власти. 
Посл'Ьдн1й  должевъ  быль  просить  прощвн1я  у  Петра  въ 
томъ,  что  осудилъ  еретиковъ,  яе  снесшись  съ  государемъ. 
Все  это  д^о  показывало  духовной  1ерархш^  что  времена 
прежней  строгости  противъ  формальныхъ  еретиковъ  при- 
ходятъ  къ  концу.  Яворск1й  въ  свое  опраБдан1е  написалъ 
длинный  трактагь  ©■  необход лмосчя  казнить  е^^етиковъ  уго- 
ловными казнями  и  пом^стилъ  его  въ  конггЬ  своей  книги, 
подъ  наэван{ё11Ъ:  „Камень  Впры'*^  написанной  въ  обличеше 
лютеранъ  и  кальввнис^овъ.  Впрочеиъ,  онъ  не  р'Ьшился 
напечатать  эту  книгу,  опасаясь,  чтобы  она  не  возетановила 
противъ  него  всемогущихъ  н%мцевъ  и  самого  государя. 
Д-Ьйствительно,  когда  книгаэта  въ^  1729 году; уле  по  смерти 
Петра  и  самого  Яворекаго,  издвсяа  бела  въ  квИть,  на  нее 
напали  лютеране  и  въ  Рооо!и  и  за  границей.  Тюбингенск1й 
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богословъ  Мосгеймг  ватшеалъ  противъ  Явороккго  спец1аль- 
ный  трактатъ,  въ  которомъ  доказЕЕвалъ,  что  дтотъ  русск1П 
арх1ерей  хочетъ  возбудить  свой  вародъ  КЬ'  кровгаыиъ  гонв' 
н1якъ  на  лютеранъ,  которыхъ,  одвавожъ,  првпташаетъ  туда 
«в-Ьтское  правительство.  Этого,  конечно,  не  им*лъ  въ  виду 
Яворск1й.  Овъ  съ  на1гЬренною  точностш  у<Я'ано!вдяетъ  поея- 
т1е  о  еретикахъ,  которые,  по  его  учешю,  должны  подвергаться 
уголовнымъ  наказан1ямъ.  „Мы  говоринъ,  тюмгь  онъ,  не  о 
древнихъ  еретикахъ  и  не  о  т-Ьхъ,  которые  появимла  въ  дру- 
ггисъ  церквахъ.  Ибо  тате  еретики  не  родились  и  не  крести- 
лись въ  нашей  церкви,  а  потому  и  ие  обязуются  ей  своею 
в'брою  и  не  подлежать  ея  суду.  Мы  им'Ьеиъ  д1^о  только  съ 
т^ми  еретиками,  которые  отд^Ьлились  оть  нашей  церкви". 
Да  и  сами  иностранцы  хорошо  виали,  что  имъ  довводядась 
у  насъ  свобода  в%роиспов^^дан1я  подъ  гЬмъ  непре1ИЬн- 
нымъ  услов1емъ,  чтобы  они  не  распространяли  своего  учешя 
между  русскими.  Если  они  нарушали  это  услов1е,  то  явля- 
лись преступниками  противъ  гоеударотвеннаго  закона,  имен- 
но— противъ  Уложетя  1649  г.,  и  судились  не  какъ  еретики, 
но  какъ  совратители.  Но  лютеране,  нападая  на  кнщу  Явор- 
скаго,  хотЬли  именно  добиться  права  свободно  распространять 
свое  в-Ьроиспов^даше  между  русскими.  „Пусть,  говорить 
Мосгеймъ,  учете  Яворскаго  не  грозить  яамъ  опасностью, 
но  что  будетъ  съ  самими  русскими,  если  бы  они  захотЬлн 
повиноваться  этому  учетю?  Для  нихъ  &1лъ  бы  совершенно 
закрыть  доступь  кь  нашей  церкви,  и  никто  нэъ  нихъ  не 
могъ  бы  оставить  оуев'Ьр1я  своихъ  предковъ,  бевъ  опасно- 
сти яшзни.  И  неужели  наша  любовь  къ  релипи  и  истине 
должна  молчать,  потому  что  этого  требуетъ  Яворсюй?"  Петръ 
ВеликШ  во  все  время  своего  правлешя  не  издалъ  ни  одного 
спещальнаго  закона,  запрещающвго  иноземную  религиозную 
пропаганду.  Тмько,  сл*дующ1е  два  указа  могуть  бнть  на- 
званы м^Ьрами  къ  предупрелщешю  совращонШ  въ  ИЕокЬ1»е: 
указъ  13  1юня  1718,  года,,  которымъ  браки  лютеранъ  съ  пра- 
вославными дозволены  не  иначе,  какъ  подъ  услов1е]1ъ  вос- 
питашя  д'Ьтей  въ  православ1и,  и.  ук^ъ  31  шля  1723  г., 
которымъ  запрещено  выпускать  изъ  Ров«щ  иноетранцевъ, 
прииявшихъ  православие., Но гвъслЪдуюдця  два цсфстаован1я 
правительство'  начинаетъ  приб^&гать  къ  бол^Ье  р^пштелЕлымъ 
м'Ьрамъ  противъ  лютеранской  пропаганды.  Такъ  скнодсвямъ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ОТН0ШЕН1Е   ЦВРКВИ   КЪ   ИВПРИЫАДЛВЖАЩИиЪ    ЕЙ   Обществ АМЪ.     671 

указомъ  8  ноября  1728  г.  судернитенденту  лютеранскихъ  церк- 
вей вел'Ьно  распубликовать  цаеторамъ,  чтобы  никто  изъ 
нихъ  не  дерзалъ  учить  своимъ  догнатамъ  кого  либо  изъ  право- 
славныхъ  и  чтобы  пасторы  на  испов'Ьди  спрашивали  дЪтей 
своихъ  духовныхъ  „съ  прещешемъ  и  ув'бщашвмъ  доволь- 
Еымъ",  не  были  ль  они  прежде  христ1алаии  греческаго  в^ъро- 
испов^Ьдашя,  и  если  окажется,  что  были,  то  о  таковыгь  не- 
медленно доносить  ъъ  канцелярш  Синода.  А  при  оовершенш 
Ораковъ  опра1пивать,  оба-ли  брачущ1яся  лица  лютеране,  и  если 
окажется,  что  одно  лицо— православное,  то  не  совершать 
брака  безъ  разрЪшешя  Синода.  Императрица  Анна  Ивановна 
въ  манифесгЁ  отъ  22  апреля  1785  года,  объявляя  свободу 
в'Ьроиспов^дашя  лютераиамъ,  реформатаиъ  и  католикамъ, 
выражаетъ  вы'ЬстЬ  свое  неудоволг>ств1е  на  то,  что  н-бкоторые 
изъ  названныхъ  инов^рцевъ  „всякими  своими  ввушешями 
стараются  приводить  въ  свой  законъ  православныхъ  под- 
данныхъ",  и  потому,  по  прим-бру  другихъ  государствъ,  на- 
крепко повел*ваетъ,  „чтобы  духовный  особы  другнхъ  в^ро- 
испов'Ьдашй  отнюдь  не  дерзали  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ  и  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ  обраш;ать 
въ  свою  в^ру  не  токмо  православныхъ,  но  и  всякою  другого 
народа".  Этотъ  манифестъ  велено  публиковать  по  вс^мъ 
инов'Ьрческимъ  церквамъ  и  прибить  у  церковныхъ  дверей. 
ПоздиЬйш1е  законы  оставались  также  вполне  в'Ьрными  тому 
принципу,  что  у  насъ  терпимы  всё  вЪроиспов'Ьдашя,  но  съ 
тЬми  общими  ограничениями,  как1я  необходимо  вытекаютъ 
изъ  положешя  греко-россШской  православной  церкви,  какъ 
гоеподетвующеа  въ  государств'Ь'.  Этотъ  общШ  принцйпъ  раз- 
вивается и  въ  д*йствующемъ  Свод-Ь  Законовъ,  опредёле- 
шя  котораго  по  данному  предмету  могутъ  быть  сведены  къ 
сл^дующимъ  положешямъ:  1)  Одна  только  православная .  цер- 
ковь пользуется  прямымъ  покровительствомъ  государствен- 
ной власти,  вс1^  ироч1я  испов'6дан1я  только  терпимы.  2)  Од- 
ной только  православной  церкви  принадлежитъ  праве  мис- 
«ги  въ  пред^дахъ  государства.  Духовный  же  и  оветск1я  лица 
прочихъ  хрис'панскихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  строжайше  обя- 
заны не  прикасаться  къ  у&Ьждешю  сов'Ы^ти  не  принадле- 
жащихъ  къ  ихъ  религш  (Уставъ  духов,  д^лъ  иностр.  В'Ьр. 
■ст.  4).  Впрочемъ — 3)  лица,  принадлежапця  къ  одному  изъ 
иностранныхъ  хриспанскихъ  или  нехряст1анокихъ  вЪро- 
испов-Ьдашй,  могутъ,  по  своему  желашю,  переходить  въ  дру- 
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гое  христианское  в'Ьроиспов'Ьдате,  но  не  иначе,  какъ  съ 
особаго  разр'Ьшен1я  Министра  Внутреннтаъ  Д'Ьлъ,  по  фор- 
мальнымъ  просьбамъ^  принесеннымъ  бевъ  участья  духовен- 
ства того  в^Ьроиспов'^^даМя,  въ  которое  жеяають  перейти 
просители  (1Ь.  ст.  в).  4)  Пропаганда  веправославнаго  хри- 
спанскаго  учешя  между  православными  есть  уголовное  пре- 
ступлеше,  предусмотренное  Ул.  о  нак.  ст.  187,  189,  190,  193 
194.  5)  Желающимъ  обратиться  въ  православ1е  по  собствен- 
ному уб^Ьжден1ю  никто,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  не  дол- 
жеяъ  препятствовать  ъъ  исполненп!  этого  желашя  (Уст.  ду- 
хов. д-Ьлъ  ин.  в*р.  ст.  5;  Улож.  о  накаа.  191).  6)  Браки  пра- 
вослхвныхъ  липъ  съ  неправославными  допускаются  подъ 
гЬмъ  только  услов1емъ,  чтобы  д*ти  отъ  такихъ  браковъ 
были  1фещевы  и  воспитаны  въ  православной  в1ЬрЬ  и  чтобы 
неправославный  супругъ,  предъ  заключешемъ  брака,  давалъ 
формальное  обязательство,  что  онъ  не  будетъ  укорять  право- 
славнаго  за  различье  въ  вЪр'Ь  и  не  станетъ  отвлекать  его 
къ  своему  в-Ёроиспов^Ьдашю.  7)  ВсЬ  инов^Ьрцы  должны  на- 
блюдать въ  общественной  жизни  праздники  нашей  церквп 
и  для  того  держаться  стараго  стиля. 

^  5.  Отиошви1в  цврмли  иъ  мвхриоатшаяъ  или  ивнрвш/амнытъ.  Не- 
крещенные  не  принадлежать  церкви;  сл'Ьдовательно,  она 
не  им'&етъ  надъ  нииъ  никакой  власти.  Ей  принадлежить 
только  з'иге  д1\1по  право  миееги  въ  отношеши  ко  всЪиъ  негЬ- 
рующимъ  во  Христа,  какъ  Искупителя  людей.  Законы  цер- 
ковные и  гражданск1е  запрещаютъ  всякое  принужденхе  къ 
приня-ию  хрисгпанства  (Уотавъ  о  предуп.  и  прес4ч.  преет, 
ст.  97).  Точно  также  запрещено  крестить  д-бтей  евр^скихъ 
и  мусульманскихъ,  не  достигшихъ  совершеннол'Ьтья,  безъ 
согласья  ихъ  родителей  или  опекуновъ. 

По  н&пгамъ  гражданскимъ  и  государственнымъ  законамъ, 
вехристьансюе  подданные  хотя  и  пользуются  полною  свобо- 
дою вЪроиенов^даМя,  однако  не  поставлены  на  одну  лин!» 
съ  хриетьанвми  въ  обдасти  публичваго  и  частнаго  права. 
Исчислять  различныя  ограиичен1я,  какимъ  подвергаются  въ 
той  и  другой  области  поол1^дователи  вехрисланскихъ  вЪро- 
испов^дашй,  не  есть  дЪло  канониста.  Можно  указать  только 
на  законъ,  утверждающШся  на  чисто  канон  ическихъ  основа- 
н1яхъ,  по  которому  беэуеловко  запрещаются  браки  православ- 
ныхъ  лицъ  съ  нехриспанвми. 

А,  Павловг. 
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НА  ЧЕМЪ  ОСНОВЫВАЕТСЯ  ЦЕРКОВНАЯ  ЮРИСДИКЩЯ  ВЪ  БРАЧНЫХЪ 

ДЬЛШ? 

(По  поводу  еовреыевныхъ  песоимистическихъ  воззрйшй  на    сенейную 
жизнь  и  обуеловлнваеыыхъ  ими  толновъ  печати  о  бракЬ  и  развей). 

{Продолокенге  *). 

Обращаясь  къ  д^Ьйствующему  въ  настоящее  время  зако- 
нодательству по  бракоразводнымъ  дЪламъ,  мы  должны  оста- 
новить свое  вникате  на  сл^Ьдующяхъ  пунктахъ,  какъ  по  пре- 
имуществу вызывающихъ  противъ  себя  жалобы  и  проте- 
чугы:  1)  поводахъ,  или  основан1яхъ  развода;  2)  послед ств1яхъ 
развода,  и  8)  самомъ  порядк'Ь  судопроизводства  по  брако- 
разводнымъ д'Ъламъ. 

По  §  288-му  Уст.  Дух.  Кон.  „Искъ  о  развод-Ь  можетъ  быть 
проиаводимъ  по  неспособности  одного  изъ  супруговъ  къ 
брачному  сожит1ю,  или  по  оскорблен!»  святости  брака  пре- 
любод-Ьятемъ". 

Прежде  всего  не  неум^Ьотно  маленькое  замЬчан1е  о  харак- 
шерл,  какой  приданъ  этимъ  §.  бракоразводнымъ  д'Ьламъ, — 
дтоть  характ^>ъ — граокданеяай:  на  гражданскую  природу  этихъ 
„д-Ьлъ"  указываетъ  терминъ  „искъ',  спещально  имъ  пр1уро- 
ченный  въ  настоящемъ  §.  (Срав,  §.  228).  Но  еще  явотвен- 
н-Ье  и  настойчив*в  гражданекШ  характеръ  этихъ  д*лъ  ука- 
зывается въ  сл'Ьдующемъ  §.  239,  который  гласитъ  такъ: 
„Ийкь  о  развод*  начинается  подачею  требующимъ  развода 
супругомъ  просьби  епархиальному  начальству  еъ  платою  гер- 
бового сбора  и  съ  прилвженгемъ  пошликг"  ^). 


1)  Си.  Богословск1й  В'Ьстникъ,  Марть; 

*)  Подчерквутые  термин»— языкъ  гражданскаго  процесса,  посему  и  по- 
лучить о  аихъ  предегавлга1е  можно  только  ивъ  Уст.  Гражд.  Судопроиз- 
водства, ст.  839 — 867.  Цитируеиъ  издан1е  1892. 
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Чита1^ь,  наД'Ьдмся,  припомнить,  что  онъ  встр'Ьчался  съ 
упоминашемъ  о  такомъ  взгляд'Ь  на  бракоразводныя  дЪла 
въ  предыдущихъ  нашихъ  статьяхъ.  Это  взглядъ  Дигестъ, 
т.  е.  древнеримской  юриспруденцш,  съ  которымъ  такъ  долго 
боролась  христганская  церковь,  возвращен1е  къ  которому 
посл^Ьдовало  въ  Западной  Европ^Ь  какъ  оппозищя  Римско- 
католической  церкви  и  который  пропагандируется  некото- 
рыми нашими  публицистамЕ  въ  настоящее  время.  Напрасный 
трудъ.  Этотъ  взглядъ  съ  1841  года  применяется  уже  къ 
судебной  практике  нашими  духовными  консистор1ями;  вся 
процессуальная  постановка  этихъ  д-Ьдъ  здЬсь — совершенно 
гражданская,  но  только  дореформенная  (т.  е.  обще  принятая 
въ  общихъ  гражданскихъ  судахъ  до  1864  г.  до  иадашя  Суд. 
Уст.  Императора  Александра  II). 

Какимъ  историческимъ  путемъ  сложилась  эта  аномал1я — 
объяснять  не  представляетъ  интереса;  достаточно  указашя 
на  нее.  Въ  особенности  непр1ятно  въ  ней  поражаетъ  чи- 
тателя требоваше  гербоваго  сбора  н  пошлинъ:  съ  кого  и  за 
что  взыскиваются  эти  сборы  и  пошлины? — Съ  лица,  пот^- 
певшаго  несчаспе,  за  его  горе....  Еще  въ  древней  руси  по- 
добныя  пошлины  имели  за  себя  основаще:  потому  что  тогда 
церковный  судъ  ведалъ  эти  дЬла  во  всемъ  ихъ  объем»  со 
всеми  привходящими  сюда  элементами  имущественнаго  и 
уголовнаго  права,  За  эти  элементы  и  законно  было  взимать 
пошлины.  Но  въ  настоящее  время  Духовная  Консистор1я 
должна  решительно  отстранять  отъ  себя  разсмотреше  этихъ 
элементовъ,  составляюищхъ  ведомство  суд»  гражцааоваго ') 
и  уголовнаго  ^),  и  обыкновенно  отказывается  даже  „поста- 
новить определеше  о  распределвнш  детей  межзу  супругами 
въ  случае  развода"  ^).  На  долю  ея  остается  следов,  только 
разсмотреше  семейнаго  горя,  происшедшаго  безъ  вины  (въ 
первомъ  случае)  или  же  отъ  нарушешя  Бвангельскаго  закона 
(во  второмъ). 

Посему  совершенное  отмевеше  §.  г89-го  цредсхавляется, 
на  нашъ  взглядъ,  однимъ  иаъ  действитедьныхъ  улучшенШ 


1)  Уст.  Гражд.  Судопроизв.  ст.  1337. 

'^)  Уот.  Уголов.  Судопр.  ст.  1011.  И1«1^иъ  въ  виду  изд.  1892  г. 

3)  К.  П.^IобЪдовосцевъ:  Куроъ  Гражд.  врав».  Ч.  11.  Изд.  З.СПБ.  1вЮг. 

стр.  99. 
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дЪйствующаго  бракора^водн&го  процесса  въ  смысл'Ь  облег- 
чешя  тягости  несчастныхъ  супруговъ. 

Церковный  Судья,  вые^ушилая  просьбу  (н^Ьтъ  необходино- 
нести,  чтобы  она!  была  пиаменпая)  потврп1Ьвшаго  это  не- 
счасйе  и  вступая  въ  разсмотр-Ьихе  ея,  долясенъ  смотр-Ьть  на 
этоть  судебный  актъ  свой,  какъ  на  одну  изъ  паетирекихъ 
^игьрь^  заиыкающихъ  собою  цЪлую  цфпь  предыдушихъ  и'Ьръ 
«го  отеческаго  попечешя  о  дЪйствоваши  Бваигельскаго  за- 
кона въ  насаясдети  1^омудр1я  въ  паств^Ь  своей.  Такова 
каноническая  точка  зр^^я^я  шя  природу  ^акоразводнаго  процесса. 

Первый  изъ  означенныхъ  въ  §  238  ыоводовъ  къ  начапю 
Л'Ьла  о  развод* — неспособность  къ  супружескому  сожитш  мы 
«ставляемъ  безъ  разсмотр-Ьшя.  Однако  же  принимая  во  внн- 
маше  недуги  времени,  нельзя  не  упомянуть  о  сифилисЬ, 
какъ  едва  ли  не  раваосильномъ  съ  предыдущимъ  поводЪ: 
но  зд'Ёсь  р'Ьшаюпдй  голосъдолженъ  принадлежать  конечно, 
медицин'^. 

Но  со  всЬмъ  внимашемъ  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  даль- 
В'Ьйшемь  поводЪ:  оскорбленш  святости  барака  прелюб/^пячиемг. 
Такая  формула  преступлешя— прекрасна  и  не  оставдяетъ 
желать  ничего  лучшаго.  Церковный  судьи  не  можетъ  иначе 
смотр-Ьть  на  прелюбод'Ьян1е  какъ  на  оскорблеше  святости 
<5рака.  Но  то  узкое  содержаше,  которое  влагаетъ  въ  эту 
формулу  Уставъ  Духовныхъ  КонсиеторШ,  возбуждаеть  спра- 
ведливый ронотъ  и  нич^мъ  не  можетъ  быть  оправдано. 

Подъ  этою  формулою  Уст.  Дух.  Кон.  мыслить,  какъ  это 
общеизвестно,  исключительно  физюлогическШ  актъ  сово- 
куплен1я,  удостов'Ьренный  свцггЬтелями  очевидцами  ^). 

Есть  ли  какое  либо  каноническое  основан1е  такъ  узко  тол- 
ковать вышеприведенную  прекрасную  формулу?  По  нашему 
^к1нЬн^ю — нЬтъ  и  нЬть. 


')  До  какой  степени  современный  Ц.  судъ  требователенъ  въ  атомъ  от- 
«ошев111,  можегь  свид'Ьтельствовать  слЪдую1ц1й  факть.  Въ  1877  г.  Впар- 
х}ааьшм  начальство  NN  отказало  въ  раеторжен1и  Оракк  по  иску  Василия 
NN  еъ  женою  Мар1ею  „ве  находя  твердыхъ  оояовШй  лсъ  обввнея!»  от- 
в1Ьтчицы  въ  прелюбодЪян1н,  такъ  какъ  по  показатямъ  свнд'Ьтелей,  что 
«е  возили  въ  бани  и  номера  и  что  она  лежала  на  одной  кровати  съ  NN 
можно  только  подоар'Ьвать.  но  не  принять  за  неопровержимое  доказа- 
тельство прелю<к>Д'1>яя1я  ея*....  Св.  Сунодъ  отн1Ьвилъ  это  р1кшен1е,  приз- 
лавъ  искъ  дрка««ннымъ. 

3* 
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Обратимея  къ  подлинному  закону  Бвангел!я;  онъ  глаиггь 
такъ: 

лош  ойт^  (101Хек9^а1,  хсй  6  е(яоИеХг)(4ещ1'  уа/{^оа^  цо1хахс1 
(Мв.  V,  82). 

Поняле  я-о^ейх= блудъ  несравненно  шире  понят1я  пре- 
любодЪяте  въ  сиысл11,  даваемомъ  Уст.  Дух.  Консистор1й. 

Мы  отклоняемъ  оть  себя  трудъ  входить  въ  филологическую 
и  святоотеческую  интерпретащю  терцина  лоотеШ,  стоящего 
въ  разснатриваемомъ  Бвангельскомъ  закон^Ь,  но,  какъ  это 
д-блали  преясде,  ограничимся  приведешемъ  данныгь  только 
хамвническаго  права. 

Изъ  первохриспанской  древности  иы  имЪемъ  сл^^дуюиця 
свидетельства. 

Въ  „Пастыр*"  Ерма,  мужа  Апостольскаго,  читаемъ  такое 
наставлеше: 

„Запов-Ьдую  теб-Ь — говорить  Пастырь — соблюдать  ц*ломуд- 
р1е;  и  да  не  всходить  теб*  на  сердце  помыслъ  о  чужой 
ясев^  или  о  любод^Мти,  или  о  какомъ  либо  подобномъ  дур- 
номъ  д-Ьл*;  потому  что  д'Ьлаюпцй  это  совершаеть  велиюй 
гр-Ьхъ.  А  тн  помни  всегда  о  Господ*  во  всЬ  часы  и  никогда 
не  еохр^шишь"....  И  я  сказалъ  ему:  если,  господинъ,  кто  ни- 
будь будетъ  им^ть  жену  в-Ьриую  въ  Господ*  и  найдегь  ее 
въ  прелюбод'Ьяти,  то  гр-Ьшитъ  ли  мужь,  если  живетъ  съ 
нею?  И  онъ  сказалъ  мн*:  докол*  не  зкаетъ  гр^ха  ея,  мужь 
не  гр*шии>  если  живетъ  еъ  нею.  Если  же  узнаетъ  мужь  о 
грЪх*  своей  жены,  и  она  не  покается,  но  будешь  оставапиея 
въ  своемъ  прелюбодкяши,  то  мужъ  согр*пштъ,  если  будетъ 
жить  съ  вею  и  сделается  участникомъ  въ  ея  прелюбожЬй- 
ств*.  Что  же  делать  сказалъ  я,  если  жена  будеаъ  оставаться 
въ  своемъ  порокп^  И  онъ  сказалъ:  пусть  мужъ  отпустить 
ее,  а  самъ  остается  одинъ.  Если  же  отпустивши  жену,  возь- 
меть  другую,  то  и  самъ  прелюбод-Ьйствуеть.  Что  лее,  госпо- 
динъ,^—1:оворю— если  жена  отпущенная  покается  и  пожелаеть 
возврат«1ъся  къ  мужу  своему,  то  не  должна  ли  быть  при- 
нята мужемъ  «я?  И  онъ  сказалъ  мн*:  даже  если  не  приметь 
ея  мужъ,  онъ  гр'Ьш$ггь  и  допускаетъ  себ*  гр^хъ  велишй: 
должно  принимать  грешницу,  которая  раскаивается,,  но  не 
много  разъ.  Ибо  для  рабовъ  Божшхъпокаяи1еодно..Г1оэто)1у 
ради  раскаян]Я   не  долженъ   мужъ   отпустивъ  жену   свою. 
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брать  себ-Ь  другую.  Такой  образъ  Д'Ьйств1я  одинаково  отно- 
сится к%къ  къ  нужу,  такъ  и  къ  жен'Ь.  До  прелюбодпйетво 
не  «ь  томъ  только,  «ели  кто  оекверняетъ  плоть  свою;  прелю- 
^о&айетвуетъ  и  тот*,  который  дплаетъ  свойственное  язичпи' 
канъ'^  *). 

Во  2>й.аполопи  ОБ.  1устина  мученика  (^  1вв  г.)  читаемъ 
СЛ'ЬдующШ  разсказъ: 

„Одна  женщина  нм'Ёла  у  себя  распутного  мужа  и  сама 
быль,  прежде  распутною.  Когда  же  она  позвала  учете  Хри- 
стово, то  и  сама  обратилась  къ  доброй  жизни  и  старалась 
уб*дит^  къ  тому  ясе  мужа  своего,  излагая  ему  ученхе  (Хри- 
стово), и  внушая,  что  для  тЬхъ,  которые  живутъ  не  цпло' 
млдренн»'  и  не  согласно  с^  адравымъ  разумомъ  будетъ  мучеше 
въ  в'Ьчномъ  огн-Ь.  Но  мужъ  продолжалъ  тЪ  же  {кюпутства 
и  своими  поступками  отнуждилъ  отъ  себя  жену.  И  он^, 
почитая  нечест1емъ  дал'Ье  разделять  ложе  съ  такимъ  му- 
жемъ,  который  противъ  закона  природы  и  справедливости 
всячески  изыокивалъ  средства  къ  удовлетворетю  похоти, 
аахотгьла  развестись  съ  нимъ',  но  уваживъ  сов'Ьты  своихъ,  ко- 
торые убеждали  ее  потерпеть  еще,  въ  надежд*,  что  мужъ 
когда  нибудь  переменится,  принудила  себя  остаться.  Когда 
же  мужъ  ея  отправился  въ  Александрю  и  сделалось  из- 
в'Ъстнымъ,  что  тамъ  онъ  вдался  въ  д-Ьла  еще  худш1я:  тогда 
«на,  чтобы  оставаясь  въ  супружестве  и  разделяя  съ  нимъ 
столъ  и  ложе,  не  сделаться  участницею  его  непотребствъ  и 
нечест1я,  дала  ему  такъ  называемый  разводъ  и  удалилась 
отъ  него"  % 

Лзъ  этихъ  двухъ  свидЬтельствъ  для  насъ  въ  особенности 
важно  первое.  Оно  съ  одной  стороны  строго  выдерживаеть 
букву  Бва^вгельскаго  закона,. оъ  другой  характерно  отгЬняетъ 
этотъ  законъ  отъ  смежныхъ  такъ  сказать  съ  нимъ  юриди- 
ческихъ  воззр^шй  римскаго  права  и  1удейскаго.  По  рим- 
скому праву  мужъ  свою  жену  прелюбодпйцу,  заставъ  съ  лю- 
брвникомъ  могъ  убить  безнаказанно  обонхъ  и  во  всякомъ 
случае  обязанъ  быль  дать  ей  разводъ:  иначе  онъ  самъ  под- 
лежалъ  обвинешю  въ  сводничестве   (1впоси11ат)  и  наказашю 


';  Т.  е.  айкланяется  ндоламъ  я  проч.  Писав{я  мужей  Апостольскихъ. 
М.  1862  г.  стр.  297— 238. 

^)  Памятники  христ1анской  письменвости.  Т.  III.  М.  1842.  стр.  П^.^ 
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за  него.  По  иудейскому  юридическому  воззр-Ьшю  въ  пре- 
любодЪянги  ятая  жена,  точно  также,  немедленно  побивалась 
камнями  и,  точно  также,  мужъ,  „держа»  прелюбод^йцу" 
почитался  безумнымъ  и  нечестивымъ"  (См.  Св.  Вас.  Вел. 
прав.  9).  Представимъ  теперь  себя,  читатель,  въ  положети 
хриспанина  времени  Ермы,  находящагося  подъ  давлен1емъ 
этихъ  двухъ  юридическихъ  воззр'Ьтй  и  слышащаго  законъ 
ЕвангельскШ,  утверждающШ,  что  прелюбодЬяше  есть  не 
только  преступное  физиологическое  д^Ьяше,  но  даже  одно  ясно 
выраженное  сладострастное  влечете  сердца.  Не  должны  ли 
мы  будемъ  сказать,  что  по  Евангельскому  закону  разъ  удо- 
стов'Ьренное  преступное  фпз|ологическое  д'Ьяте  и  тпмъ  6о- 
лтье  неизбпжно  вленвтъ  за  собою  разводъ.  Не  такъ  однако  же 
р'Ьшилъ  вопросъ  мужъ  апоотольстй  Св.  Ёрмъ.  Выдерживая 
строгШ  взглядъ  Евангел1я.на  вину  прелюбод^Ьян^я,  онъ  въ 
тоже  время  не  опустилъ  изъ  виду  и  запов-Ьдь  Евангел1я  о 
всепрощающей  любви  къ  кающемуся  брату:  покаявшуюся 
прелюбод^Ьйцу — жену  оскорбл^аный  мужъ  обязанъ  простить. 
Только  дознанное  непостоянство,  В'Ьтренность  (что  и  обо- 
значается Евангельскимъ  „к&/од  ло^Vеиx^^^)  есть  достаточное 
основайге  развода. 

Характерно  р'Ьшеше  этого  вопроса  данное  каноническинъ 
законодатель  ствомъ.  Въ  отношеши  къ  прелюбодЬямъ  и  пре- 
любодМцамъ  •  мгрянамъ  оно  выдерживаетъ  точку  зр'Ьтя 
Св.  Ерма;  но  въ  отношеши  къ  жен*  священно  служителя — 
епископа,  пресвитера,  д1акона  оно  требуетъ  развода,  или  же 
лишен1я  священства.  Странная,  на  первый  взглядъ,  непо- 
сл-Ьдовательность!  Какъ  будто  для  священника  мен^е  обя- 
зательна запов^Ьдь  всепрощешя,  ч'Ьмъ  для  м1рянина:  не  на- 
оборотъ  ли?  Всматриваясь,  однакоже;  въ  детали  зтого  законо- 
дательства, мы  легко  объяснимъ  причину  йтой  кажущейся 
непоследовательности. 

„Жень  прелюбодМствовавшихъ  и  испов-Ьдавпгахся  въ 
томъ  по  благонветт  (61  ебХа^ешг)  или  какимъ  бы  ни  было> 
образомъ  обличившнхся  отцы  наши  запретили  явными  тво- 
рити,  да  не  подадимъ  причины  къ  смерти  обличенмыхъ.  (Св.  Вас. 
Вел.  пр.  34).  Какая  высокая  гуманность  Церкви,  считающейся 
съ  безпощаднымъ  государственнымъ  уголовшшъ  закономъ! 
Въ  прелюбод'Ьйц'Ь  правило  не  только  щадить  и  охраняетъ 
жизнь»  но  и  констатируетъ  благонеетгв.... 
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„Аще  жена  н'Ькоего  н1рянина  прелюбояЬйствовавъ,  обли- 
чена будегь  от  томъ  явно:  то  онъ  не  можетъ  прхити  въ  слу- 
жеше  церковное.  Аще  же  по  рукоположеши  мужа  впалетъ 
въ  прелюбод^-йство:  »о  онъ  долженъ  развеетися  съ  нею  (по- 
слать ей  ра8водъ=<&гоЯваа»  а^т^).  Аще  же  сожительствуетъ: 
не  можетъ  касатися  служешя  ему  порученнаго".  (Неок.  соб. 
пр.  8).  Первая  половина  правила  какъ  будто  даетъ  поводъ 
упрекнуть  законодателя  въ  излишней  щепетильности  отно- 
сительно репутащи  клирнковъ;  но  вторая  совершенно  изви- 
няетъ  ату  щепетильность.  Церковь  должна  была  считаться 
съ  воэзр^^шями  времени,  дорожа  доетоинствомъ  своего  клира, 
призваннаго,  какъ  <6ыло  прежде  выяснено,  къ  водворешю 
Евангельской  дисциплины  ц'Ьломудр1я,  и  она  отдаетъ  дань 
этимъ  вов8р']^шямъ,  предписывая  несчастному  въ.  супруже- 
ств'Ь  свящежнику  развестись  съ  нев^^рною  женою.  Но  при* 
супцй  ей  духъ  всепрощающей  любви  даетъ  право  ему  же, 
возлюбившему  и  падшую  жену,  оставить  при  себЪ  и  рада 
еожит1я  съ  нею  сложить  съ  себя  полномоч1я  священства. 

Представленныя  данныя  уполномочиваютъ  къ  следую- 
щему выводу:  съ  точки  зр^шя  каноническаго  права  въ  по- 
нятш  прелюбодЪянхя,  какъ  повода  къ  разводу,  должно  об- 
ращать главное  внимаше  не  на  физгологичесхую  реальность 
его,  а  на  то  нравственно  психологическое  посл'Ьдств1е,  кото- 
рымъ  оно  отразилось  въ  томъ  и  другомъ  изъ  супруговъ. 
Если  последств1еиъ  его  явилось  полное  разрушеше  супру' 
акеекой  симпатт  (ав'есНо  С011)п§аи8)  въ  обоихъ  или  въ  одномъ 
изъ  супруговъ:  то  этоть,  твердо  установленный  пеихичеекгй 
фактъ  и  есть  ооноваше,  достаточное  для  развода,  хотя  бы 
филюлогичеамя  реальность  премободтьяшя  и  не  была  доста^ 
точно  или  очевидно  доказана.  Напротивъ,  гдЪ  не  наступило 
такого  психическаго  разрушешя,  дозволительно  предоста- 
вить потерп*вши1ъ  несчаспе  супруговъ  исцеляющему  дей- 
ствию времени,  хотя  бы  фиа10легическая  реальность  пре- 
любодеятя  доказана  была  до  очевидности  несомненно. 

Этотъ  выводъ  въ  разсматриваемомъ  нами  вопросе  такъ 
важенъ,  что  мы  почитаемъ  не  излишнимъ  подкрепить  его 
и  еще  некоторыми  данными  источниковъ  нашего  церков- 
ваго  права. 

Что  вторая  половина  его  признается  и  Уст.  Дух.  Конси- 
стор!й,  это  не  моясетъ  подлежать  сомнетю. 
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По  §  240-му  „Впариальное .  начальство,  по  аолучен1и 
просьбы  о  развод-Ь  поручаетъ  дов^реннтгь  духовнннъ  ли- 
цамъ  сд'Ьлать  ув^Ьщанхе  супругаиъ,  чтобы  они  пре)дмтили 
нееоглаеге  хриетганекимъ  примаретемъ  и  оставались  въ  брач- 
номъ  еоюзп.  1{огда  ув'Ьщашя  не  достигнуть  своей  цЪлн,  тогда 
епарх1альное  начальство  пристучаетъ  къ  формалтому  про- 
изводству д-Ьла". 

Выполнен1е  этого  требован1я  для  суда  безусловно  обоза- 
телто,  т.  е.  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы  онъ  иэъ  получен- 
ныгь  бумагъ  несомненно  уб'Ьдился  бы,  что  ему  предлежнть 
разсмотр'Ёше  физюлошкееки  реальнаяо  фажта  прелюбодлянля. 
Судъ  и  въ  такомъ  случа'Ь  обяаанъ  употребить  м^Ьры  увЪща- 
шя  и  рааъ  эти  посл'Ьдшяприведутъ  къ  ц-кли,  обязанъ  оста- 
вить безъ  посл4кдств1й  объявлеше  объ  этой  физ10логической 
реальности.  Значить  и  по  мысли  разсматриваемаго  §  не  эта 
физ10логическая  реальность,  а  духовно-нреивственное  разру- 
шен1е  брака  служить  основан1емь  достаточнымъ  не  только 
для  развода,  но  даже  для  иска  о  развод'Ь.  Но,  къ  сожал11- 
н1ю,  благодаря  чисто  формальной  и  гражданской  постановкЬ 
д'Ёйствующаго  порядка  судопроизводства,  принятаго  въ  на- 
шемь  церковномъ  суд'Ь,  это  воззр'Ьн1е  не  проводится  въ 
немъ  посл-Ьдовательно  до  конца  судебнаго  процесса.  Не  такъ 
въ  Восточной  церкви.  По  Кормчей  книгЬ  Великой  Констан- 
тинопольской церкви  {ЩдаЫр)  ув-Ьщате  супруговъ  къ  при- 
мирвн1ю  им^еть  мЪсто  и  въ  самомъ  конц'Ь  процесса  предъ 
произнесешемъ  судебнаго  приговора. 

Формула  брачнаго  развода  этой  Кормчей  гласить  такъ: 

„Предъ  предс^Ьдательствовавшимъ  скнреваемъ  нашнмъ  и 
заседавшими  съ  нами  честнейшими  клириками^  благого- 
вейнЁйшими  хереями  и  честнейшими  начальниками  пред- 
сталъ  предъ  вс^ми  честнейшШ  господинъ  Георпй  изъ 
села  N..  обвиняя  жену  свою  Мар1ю  въ  преступлеши  прелюбо- 
деяшя.  Онъ  говорилъ,  что  нашелъ  ее  дпйствитвяьпо  осквер- 
нившею лоаюе  своего  мужа  и  самымъ  д^ломь  прелюбодей- 
ствовавшею съ  другимъ.  По  требовашю  нашему  онъ  пред- 
ставилъ  и  достоверныхъ  свидетелей  NN.  которые  подъ  стра- 
хомъ  Божшмъ  и  по  совести  засвидетельствовали  предъ 
всеми  о  его  жене,  что  действительно  она  не  сохранила 
обещанной  верности  своему  мужу  и,  нарушивъ  свое  п^ю- 
мудр1е,  сделалась  прелюбодейцею.   И  такъ,  смиреше  наше. 
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выслушавъ  с1е  и  удостов^^рившись  дало  движен1|е  сему 
дЪлу.  Мы  употребляли  за  еимъ  (т.  е.  самые  судьи  во  вре^я 
начавшагося  д^а,  а  не  ^угк  пастыри  и  до  суда  —  какъ  у 
насъ)  развые  способы  уб^лсдешя,  чтобы  убедить  Георг1я 
опять  принять  къ  себ^  его  жену  (ибо  это  дозволяется  бо- 
жественными правилами),  прощая  ей  ея  п&цеше,  такъ  какъ 
она  горько  о  семъ  раскаязается  и  обещается  никогда  ни- 
чего подобнаго  не  д&вать.  Все  это  мы  д'Ьлали  въ  течеши 
довольнаго  времени  и  однако  же  не  могли  уб'Ьдить  его. 
Посему,  слЪдуя  изреченш  Господа  нашего  въ  Евангел1и 
(Ме.  V,  32;  XIX,  7)  иже  пустить  жену  свою  равв-Ь  словесе 
прелюбод-Ьйна,  творить  ю  прелюбод'Ъйслзовати  и  зная,  что 
эта  причина,  т.  е.  слово  прелюбодЬйное,  какъ  сказалъ  Гос- 
подь, законна  и  благословш,  чтобы  разлучить  мужа  отъ 
жены,  сверхъ  того  имкя  въ  виду,  что^  не  ■пр(п*9оимо  чего 
худшаго  при  дамнпйшемъ  еоо/сительствть  ихъ,  такъ  какъ  пре- 
любодтбянге  бомлаею  часпию  рождаетъ  ревт&яь,  а  ревность 
убийство — объявляемъ  поименованнаго  Георпя  разведеннымъ 
и  01^'Ьшеннымъ  отъ  жены  его  Мар1и  по  изречен1ж)  Господа 
и  по  божественнымъ  правиламъ  алостольокимъ  и  собор- 
нымъ"  '). 

Такъ  снисходителенъ  каноническ1й  судъ  кь  кающейся  пре- 
любоД'Ьйц^  и  такъ  вниматвлвнъ  къ  пеихомгичвеки^равсипвен- 
ному  еоетоянгю  потергчьвшаго  отъ  ея  ШкИетя!  ИзысванШ  о 
деталяхъ  фиаюлогической  реальности  прелюбод-Ьятя  зд^Ьсь 
видится  мало:  не  такь,  какъ  въ  нашемъ  вонсиоторскомъ 
суд-Ь. 

Между  тЬмъ  первая  половина  нашего  вывода,  которой  не 
желаетъ  признавать  д-Ьйствующ1й  нын-Ь  консист(н>та  судъ, 
им'Ьетъ  за  себя  много  даниыхъ  въ  вашихъ  источникахъ 
и  притомъ  такихъ,  считаться  СЪ' которыми  довольно  трудно. 

Такь  держась  точки  ар^Ьшя  ковсисторскаго  устава  нельзя 
оправдать  той  хриспанки,  о  которой  пов4тствувтъ  С^.  1у- 
стинь  мученикъ  въ  своей  аполог1и:  ибо  она  не  приводила 
въ  доказательство  нев']Ьрности  своего  муяса  свнд'Ьтвлей— 
очевидцевъ.  Нельзя  съ  точки  зрЬшя  ковсисторскаго  устава 
оправдать  слЪдующаго  воззр^^шя  выраженааго  во  2  пр.  Св. 
Григор1я  Чудотворца:  «Не  тяжко  и  тоу  что  пл'Ьнныя  жены 
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растл-Ьян  отъ  варваровъ,  наругавшихся  над*  иоп  гмьлами. 
Но  йше  и  прежде  зазираемо  было  жи11е  егЬМя  ивъ  еяхъ, 
яко  ходяпЦя  во  слчъдъ  очееъ  ^лудодяющгсхъ,  по  изречен!»  Пп- 
сан1я,  явйо  есть,  яко  любод^Ьйное  расположеше  ея  подозри- 
тельно и  во  вре&гя  пл^нен!я  и  таковыхъ  не  вскор-Ь  должно 
допускати  къ  общен1ю  въ  молитвахъ".  (Прав.  2). 

Самому  по  себ*  физ1ологичвскому  факту  Св.  Отецъ  не 
придаетъ  никакого  значетя:  преступность  его  изм-Ьряется 
чисто  псйхологи'^ескою  м-Ьрою^  на  сколько  факть  проник- 
нуть былъ,  на  сколько  быль  показателемъ  настроешя  душев- 
наго,  обозеачаемаго  библейскою  формулою:  „хождешя  во- 
сл-Ьдъ  очесъ  блудод'Ьгощихъ". 

Но  это  воззр'Ьше  Св.  Григория  Чудотворца  но  одиноко: 
напротивъ,  оно  еще  полнЬе  раскрыто  въ  правидахъ  Св.  1^и- 
гор1я  Нисскаго,  въ  правилахъ  Св.  Васил1я  Великаго,  въ  пра- 
вил ахъ  со  боровъ,  на  сколько  они  занимаются  вопросомъ  о 
вм^ненш,  въ  нашихъ  епитимШныхъ  номоканонахъ,  такъ  что 
не  будетъ  съ  нашей  стороны  11реувеличен1емъ  сказать,  что 
точка  зрЪнхя  консисторскаго  устава  въ  данномъ  случа-Ь  мг- 
ключительная,  что  противъ  нея  весьма  лм'ко  привести  мно- 
жество возражешй,  а  за  нее — н^тъ  возможности  выставить 
ничего  заслуживающаго  уважешя. 

Но  въ  такомъ  случа* — на  чемъ  же  она  держится?  Ч-Ьмъ 
объяснить  упорную  привязанность  къ  ней? 

Бдва  ли  нужно  скрывать,  что  д'1^йстеительнымъ  мотивомъ 
этого  явлен1я  служить  не  юридичеекШ,  о  нравственнополиты' 
чести:  желан1е  затруднить  на  сколько  возможно  разводъ  по 
оскорблетю  святости  брака  прелюбод'Ьяшемъ  и  парализо- 
вать лепсое  отношете  къ  супружескимъ  обязанностянъ. 

Мотивъ,  конечно,  добрый,  но  средство  избрано  не  целесо- 
образное: въ  действительности  оно  ведеть  къ  процвЪташю 
полигам1и  и  пол1андрШ{  прикрывающихся  юридически  фик- 
тивною моногам1ею. 

Посему,  разъ  снята  будетъ  съ  церковнаго  суда  эта — чуж- 
дая интересамъ  правосуд1я  —  задача,  не  окажется  препят- 
ствШ  расширить  для  него  сферу  основанШ  для  развода, 
безъ  противоречия  каноничеокимъ  принципамъ. 

Насколько  прошлое  церковнаго  суда  можетъ  служ1сгь 
аргументащею  въ  защиту  этого  положешя,  мы  позводшгь 
себе  сделать  на  него  указайя. 
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Ран-Ье  мы  привйдили  выдержки  изъ  номоканона  объ  осно- 
вав1яхъ  развода^  установленныхъ  Юстив1аномъ  ^).  Въ  до- 
иолвеше  къ  осн<шан1ямъ,  зд1^с1>  исчяслеянкмъ  мы  приве- 
демъ  законода-^ельотво  1по  эюму  предмету  Прохирона,  реце- 
пироваивое  нашею  Кормч^.  Это  законодательство  вполн*]^ 
повторяетъ  законодательство  Юститана,  дополйяя  его  сл-Ь- 
дующими  не  лишенными  интереса — ^деталями:  „Аще  мужъ 
въ  своемъ  дому,  въ  немъ  же  съ  ^еною  своею  живетъ,  пре- 
обидивь  с1ю  со  иною  обрящетоя  въ  своемъ  дому  пребывая, 
или  въ  томъ  же  град*  живый  въ  друз-Ьмъ  дому  со  ийою 
женою  часто  пребывая  обличите^,  и  единою  и  дващияоучекв 
и  наказанъ  и  поношаемь  бывъ,  иля  отъ  своихь,  или  отъ  жены 
своея  родитель,  или  отъ  другнхъ,  или  отъ  ин*хъ  гЬкихъ 
достов*рныхъ  свид'Ьтель  и  таковаг»  с'тудодгьят11  не  оста- 
нется, подобаеть  жен*  за  таковую  йину  разр^шити  бракъ"  % 

„Аще  кто  подобно  зазрить  некоего  посм'Ьятися  хотяща 
ц'Ьломудр1ю  жены  своея  и  возв'Ьщен1я  Три  писашемъ  по- 
слетъ  къ  нему,  имуща  свидетельства  мужей  достов4рныхъ 
и  по  тЬхъ  трехъ  писанШ  Свид-Ьтельства  ОбряЩеТъ  его  по- 
вгъети  дпюща  со  своею  'женою,  и  аще  убо  во  своемъ,  или  въ 
дому  жены  тоя,  или  въ  дому  прелюбодая  или  въ  пиреши, 
или  въ  аЬстЬхъ,  сущихъ  предъ  градомъ,  власть  есть  му- 
жеви  своими  рукама  такао  убйти,  никоея  же  бЬды  того  ради 
не  боящуся;  аще  же  на  иномъ  м*стЬ  обрящетъ  того  съ 
своею  женою  бесЬдуюша,  или  въ  цужви,  да  прнзоветъ  три 
послу  си  достоверны,  или  же  аоказати  возмож(втъ,  яко  того 
обрчьте  еъ  эюшою  Своею,  князю  предати  сего  о  винахъ  истя- 
зающему, тому  же  ястнною  св-Ьдущу  по  три  писанш  (^вид*- 
тедьства,  съ  таковою  женою  того  обретшаоя,  такбваго  убо, 
яко  отъ  сего  ^покмо  прблинбо^йства  винп  повинна  суща  му- 
чити,  им  единому  иному  не^взискаему  указапт.  Власть  же  есть 
мужеви,  яко  аще  хощетъ  на  свою  жену  глаголати  и  по  за- 
ковоиъ  вину  навести  на  ню"  *). 

Такимъ  образомъ  одна  лишь  беседа  жены  съ  мужчиною 
даже  въ  церкви,  последовавшая  после  тройкратнаго  преду- 
прежден1я  считается  ооновгя1емъ  даже  для  обвйнен1я  въ 
предюбодеяти. 

*)  См.  Вогосл.  В*стн.  Ыартъ,  стр.  509. 

2)  Кормчая,  гл.  48,  гр.  XI,  1в. 

3)  Кормчая,  гл.  48.  Гр.  XXXIX,  42. 
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Жестоко  с1е  слово — окажетъ  читатель;  а  на  нашъ  взглядъ — 
не  жестоко,  а  совершенно  справедливо  и  несравненно  ора- 
вильн'Ёе  толкуетъ  Евангельское  Ноуо^  яо^»еСад  (слово  пре- 
любод-Ьйное)  ч^Ьмъ  нашъ  Уст.  Дух.  КонсисторШ. 

Чижманъ,  раэснатривая  эти  раанообразныя  причины,  при- 
думанныя  ВизантШскиии  законодателями  и  желая  оправдать 
ихъ  съ  точки  зр^тя  Евангельскаго  закона  о  развод^Ь,  пу- 
стнлъ  бъ  оборотъ  мысль,  что  эти  причины — аналогичны  пре- 
любод^Ьяшю,  точно  также  какъ  физическая  неспособность 
аналогична  смерти  %  Толковаше,  на  нашъ  взрдядъ,  исчу- 
ственное,  поверхностное;  и  если  съ  этой  точки  зрЪшя  смот- 
р'Ьть  на  это  законодательство,  то  для  судебной  практики  на- 
стоящаго  времени  никакого  интереса  оно  представить  не 
можетъ.  НелЁпо  было  бы  напр.  расторгнуть  бракъ  за  то, 
что  жена  противъ  воли  мужа  беседовала  съ  поетороннимъ 
мужчиной  въ  церкви  илитеатр'Ь.  Иное  д:&гю,  если  на  факты, 
подобные  этому,  взглянуть  какъ  на  празнаки,  или  стенеап 
обваружешя  психичеекаго  разложения  брачной  симпат1и  су- 
пруговъ.  При  такомъ  взгляд-Ь,  все  это  законодательство  по- 
лучить .  глубошй  смыслъ  и  интересъ  и  для  навтоящаго 
времени. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  каждый  изъ  указываемыхъ  зд^сь  фак- 
товъ  супружеской  жизни  свнд'Ьтельствуетъ  о  бол-Ье  или  ме- 
нЪе  разрушившейся  духовной  гармоши  супруговъ,  и  именно 
вторжешемъ  3-го  лица.  Такъ  всЬ.они,  свид^Ьтельствують  о 
полномъ  равнодушш  одного  къ  подозрительному,  встрево- 
женному соотояшю  другаго,  равиодуппи  или  доходящемъ  до 
того,  что  одинъ  не  желаетъ  предупредить  другаго  о  готовя- 
щемся покушеши  на  жизнь  егоу  или  до  настойчиваго  и  на- 
м'Ьреннаго  усидетя  встревоженнаго  состояшя  другаго.  Жена 
именно  на  перекоръ  желашю  мужа,  на.  зло  ему  устраиваеть 
свидашя  оъ  мужчиною^  заиодозр^шшкмъ  мужемъ  въ  преступ- 
ныхъ  отношетяхъ  къ  его  жен^.  Но  можетъ  быть  1^жемъ 
руководить  въ  этомъ  сдуча*  ревность? — ^Едва  ли:  ревность 
предполагаеггь  любовь,  а  лрбящШ  не  сталъ  бы  искать  раз- 
вода. Значить,  если  онъ  ище1!ъ.  развода,  то  и  у  него  самого 
изсякла  симпапя  къ  жен^  его.  Во  всякомъ  случа'Ь  предъ 
судомъ  предложить  отношен1е  супружеское,  которое  отнюд1> 


>)  ^.  2ЫэЬтапп:  Пае  ЕЬегесЫ  Лег  оНепй1118сЬеп  ЮгсЬе.  '\\''1еп.  1864. 
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нельзя  признать  во!|Я1альныиъ  п  разъ  мы  привнали,  что 
церковный  судъ  есФь  нравственная  лечебница,  онъ  долженъ 
поставить  тщательный  д1арнба1>  давнаго  отяошеМя,  опреде- 
лить степень  уклонен1я  отъ  нормы  и  приложить  надлежащее 
врачевство. 

При  этомь  н*гь  необходимости  <уду  или  удовлетворять 
просьбу  о  разводе,  или  отклонять,  какъ  не  надлежаще  обос- 
нованную. Онъ  можетъ  прим'Ьнить  среднюю  м^ру,  времен- 
ную, въ  качеств'^  иепытаМя,  именно  предписать  разнооюитге 
на  определенное  время.  Прим'Ьнен1е  этой  м^ры  практикова- 
лось у  насъ  въ  XVII  и  XVIII  вв.  Но  объ  этомъ  будетъ  р4чь 
впосл'Ьдств!и. 

Вь  настоящемъ  случае  мы  желали  бы  выяснить  только  то 
положбН1е,  что  церковный  <7Д^  останется  строгимъ  храни- 
телемъ  Евангельскаго  закона  о  „слов*  прелюбодЬйномъ", 
какъ  единственной  основательной  причин*  развода,  если  рас- 
шир1ггь  объемъ  поняпя  его,  если  онъ  приметь  во  вниман1е 
и  я«естокое  обращение  одного  иэъ  супруговъ  въ  отношеши 
къ  другому,  и  в^тренвость  поведетя,  н  рядъ  другахъ  ка- 
кихъ  либо  фактовъ,  при  помощи  которыхъ  констатируетъ 
наличность  исихическаго  отвращения,  или  оамбленгя  въ  пред- 
стоящей предъ  нимъ  супружеской  пар*,  д-Ьлающихъ  немыс- 
лимымъ  оставлейе  ея  въ  супружеств*.  Тогда,  изсл*до- 
вавъ,  кто  йзъ  супруговъ  поолужилъ  причиною  возниквове- 
Н1Я  такого  отноп1ен1я  и  обвинитъ  его  въ  оскорбленш  свя- 
тости брака  првлюбод*яв1емъ  и  постановить  рЪщеВ1е  о  раз- 
вод*, на  основав1и  закона  Христова  о  слов*  прелюбод*йномъ. 

Входвть  въ  подробности  ивсл*доватя  когда  и  какъ  со- 
вершенъ  физ1ологическ1й  актъ  ',прелюбод*ян1я — совершенно 
излишне  и  во  должно. 

Дли  читатблейу  звакомыхъ  съ  методомъ  разбирательства 
уголовныхъ  д*лъ  въ  нашихъ  Окруяшнхъ  судахъ  [предлдга- 
ека:я  нами  постановка  д*ла  не  покажется  новизною,  которую 
нужно  сильно  аргументировать.  Нравственно-психологичес- 
кая «торойа  :ра8емйтрйваемаго  д*я№я  грубо  •  физическаго 
зд*€Ь  всегда-^главйый  йнтербсъ  сл*дств1я:  судомъ  прини- 
маются во  нннмаМе  самг^е  ме21к1е  факты,  очень  отдалеввыя 
по  связи  съ  главв11тъ  еобыт1емъ  обстоятельства  для  выяс- 
В6ШЯ  ||вих1гчеокихъ  1Сотяво1№  еовершев1я  врес1уплен1я,  и 
судъ  съ  ч№1М)ю  й  нокоййою  сйв*ст1ю  произносить  обвини- 
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тельный  приговоръ  вадъ  упорно  отрицающимся  преступня- 
комъ  я  оправдательный  при  его  созваЕии  въ  совершенноыъ 
д'6ян1и  и  наличности  вещественныхъ  доказательствъ  совер- 
шешя  этого  д-Ьяв^я  подсудимымъ. 

Въ  Д'Ьлахъ  объ  оскорблеши  святости  брака  прелюбод'Ья- 
шемъ  этотъ  вравственно-психодогическШ  элементъ  додженъ 
быть  еще'  ц^Ьнн^^  въ  глазахъ  суда.  Ибо  отъ  невниматель- 
ваго.отношешя  къ  нему  можетъ  произойти  зло,  горше  ко- 
тораго  трудно  что  либо  иаобр-Ьсть.  Весьма  легко  напр.  мо- 
жегь  случиться,  что  судъ  оставить  въ  силЪ  бракъ  дицъ, 
между  которыми  образовался  полный  душевный  разладь, 
которыя  не  выносятъ  другъ  друга:  и  такихъ  то  лнцъ  обязы- 
вать къ  совм']^стной  супружеской  жизни?  Безчедов^^чнЬе  та- 
такого  отношенгя  нельзя  ничего  придумать.  Это  жесточе 
осуждешя  на  насильственное  беабрач1е:  ибо  даже  живот- 
ныхъ  не  прицуждаютъ  къ  насильственному  скрещивашю 

Предлагаемая  нами  постановка  дЪла  им'Ьетъ  не  только  то 
преимущество  предъ  практикуемой  ньпгЬ,  что  бол1Ье  удовлет- 
воряетъ  1тЬлямъ  правосудия  и  глубже  и  в'Ьрн'Ье  понимаетъ 
БвангельскШ  законъ,  но  и  то,  что  совершенно  освободить 
присутств1в  Церковнаго  суда  отъ  созерцался  гЬхъ  порногра- 
фическихъ  картияъ,  которыя  предлагаютъвъ  настоящее  время 
д-&льщ2  по  бракоразводнымъ  д^^амъ  и  оть  слушашя  порно- 
графическихъ  повестей  наемниковъ  —  свид-Ьтелей-очевид» 
цовъ. 

В'Ьдь  все  же  это — вымыслы,  фикцш  грязнаго  свойства.  И 
вотъ  духовный  лица,  оста(Вивъ  въ  стороаЪ  изсл^^доваше  д-Ьй- 
ствительности,  часто  исполненной  глубокаго  драмматизма  н 
ничего  порнографическаго,  поотанюляютъ  приговоры  наос- 
нованш  этихъ  фикщй.  Мы  не  усумнимся  утверждать  что 
при  предлагаемой  нами  постановк'Ь  Д'Ьла  церк.  процеесъ  по 
прелюбод'Ёящю  можетъ  вестись  при .  открытыхъ  дверяхъ 
прямо  съ  ц'Ьлш  нравственнаго  назидшя:  в'Ьдь  р-]Ьчь  идетъ 
о  брак^  я  семь* — потерхгЬвшихъ  врушвшэ^-а  это  темы  та- 
кихъ высоковравственныхъ  драмъ,  трагедай,  романовъ,  зна- 
комство съ  которыми  не  почитается)  рреднымъ  и  пре^юсу- 
дительнымъ,  а  напротивъ  рекомендуется  какъ  воспитательвое 
средство,  облагороящвающе^  возвышающое  душу. 

На  этомъ.мы  могли,  бы  окон'ыггь  р']^чЬ'0  повол№п>  къ  раз- 
воду. Но  мы  думаемъ,  что  противъ  насъ  посд^дуетъ  возра- 
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жеше  еъ  точки  зр'Ьн1Я  нравствеввополитической,  о  которой 
ны  упоминали  выше,  Расширяя  такъ  оиысдъ  поият1я  <  пре- 
любод^Ьян1е,  мы  увеличимъ  количество  поводовъ  къ  раз- 
водамъ,  увеличимъ  и  количество  этигь  послЪдщаъ,  мы  чрезъ 
это  ослабиуъ  уаы  брака,  потрясемъ  принципъ  его  нерастор- 
жимости. 

На  это  мы  могли  бы  отвечать  прежде  всего  ссылкою  на 
людей  лучше  насъ  звающихъ  жизнь  и  утверждающихъ,  что 
политика  препятствоващя  развода  не  достигаетъ  цЬлп — ко- 
личество фактически  сущеетвующихъ  развод овъ  и  прелюбо- 
л-^в1й  при  дЪйствш  Консисторскаго  Устава  нисколько  не 
уменьшилось,  что  существуетъ  множество  фиктивныхъ  суп- 
ружествъ,  въ  которыхъ  мужъ  соясительствуетъ  въ  дМстви- 
тельности  съ  конкубиною,  такясе  какъ  и  жена  съ  прелюбо- 
д-Ьемъ,  что  уважеше  къ  святости  брака  не  повысилось,  а 
понизилось,  что  доступъ  въ  консисторш  по  бракоразводнымъ 
дЪламъ  возможенъ  только  людямъ  богатымъ,  что  на  самомъ 
д4л*  и  здЬсь  разсматриваются  не  д-Ьйствительные  винов- 
ники' прелюбодЪяшя,  а  фикщи,  что  сами  судьи  —  преосвя- 
щенные арх1ереи  жалуются  на  невыносимость  того  коми- 
чески-ложнаго  и  обиднаго  положешя,  въ  которое  они  по- 
ставляются этою  ложью,  которою  сплошь  проникнуто  брако- 
разводное „дгьло"  (въ  действительности  сочиненная  скабрез- 
ная фантастическая  повпеть)  и  т.  д. 

Но  обличен!е  горькой  жизненной  неправды  —  не  наше 
призваше. 

Не  оставляя  своей  чисто  канонической  точки  зр-Ьшя,  мы 
отв-Ьчаемъ  на  представленное  возражеше  следующее: 

Расширеше  поводовъ  къ  разводу  носомн'Ьнно  приведетъ 
къ  умножен1ю  самыхъ  разводовъ:  масса  дЬлъ  бракоразвод- 
ныхъ  возрастетъ  до  такой  степени,  что  потребуется  обра- 
зоваше  особаго  суда:  консисторхямъ  не  сладить  съ  этой  мас- 
сой ^).  Но  въ  интересахъ  церковнаго  правосудия,  которое 
есть  пастырское  врачеваше,  и  желательно  вскрытие  всевоз- 
моясныхъ  нравственныхъ  недуговъ  времени  прежде  всего, 
а  не  ихъ  сокрмтзе  и  укрывательство,  Зо  время  епидемш 
д'Ьйствуетъ  усп'&шно  не  тотъ  врачъ,  который  для  успокоешя 
общественнаго  мн^тя,  скрывая  истинные  размеры  ея,  ут- 


*)  Цодробн-Ье  р'Ьчь  объ  атоиъ— впосд'Ьд^тв!!!. 
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верждаегь,  что  въ  его  райовгЬ  обстоигь  все  благополучно, 
а  тотъ,  кто  не  скрывая  д']Ьйс'№ительности  работаетъ  санъ 
изо  вс^хъ  силъ  и  взываегь  а  помощи. 

И  совершенно  напрасно  думають,  будто  каноническШ  судъ 
со  своими  исключительно  нравственными  м-Ьрами — малосп- 
ленъ.  Многов'Ьковый  опытъ  доказалъ,  что  онъ  сильнее  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго  въ  В08д^йств1и  на  семейную  нрав- 
ственность. Дайте  только!  бол^  простора  дкйетмй  нашииъ 
пастырямъ,  а  не  ограничивайте  всю  духовную  власть  ихъ 
уставнымъ  совершешемъ  Богоелужешй  н  возможно  частымъ 
поучейемъ  въ  пропов-Ьдяхъ  и  собесЬдован^яхъ:  конечно  п 
эти  служетя  высоки  и  прекрасны;  но  не  должно  пренебре- 
гать и  пастырокаго  авторитета  священника:  в*дь  онъ  рук^' 
полагается  во  пресвитера.  Устройте  нашъ  церковный  судъ 
по  бракоразводнымъ  Д'Ьламъ  такъ,  чтобы  двери  его  были 
всегда  открыты  для  ум'Ьющихъ  и  неум1^ющихъ  писать  ис- 
ковыя  прошен1я,  такъ  какъ  они  открыты  въ  церкви  для 
идущихъ  на  испов-Ьдь.  Пусть  въ  зас*дающихъ  въ  немъ  судь- 
яхъ  потерп'Ьвшхй  или  потерпевшая  семейное  крушеше  (а 
не  иетецъ,  или  его  дов^Ьреншгй)  изложить  предъ  ними  дей- 
ствительную сущность  дела  какъ  предъ  духовникомг  и  пре- 
доставьте самимъ  судья  мъ  рЬпгать  вопросъ — въ  какой  сте- 
пени въ  каждомъ  данномъ  случае  оскорблена  святость  брака, 
кто  виновные  въ  этомъ  преступлеши  Евангельскаго  закона, 
кто  соучастники,  кто  свидгьтели,  возможно  ли  оставить  далее 
бракъ,  ограничившись  надлежащею  внушительного  мерою, 
или  временнымъ  разлученхемъ,  или  же  прекратить  брачное 
сожит1е  совершенвымъ  разводокъ.  Когда  огласится  та  или 
иная  мера  этого  суда,  то  каждая  нравственная  нота  (по- 
метка) надъ  преступникомъ  святости  брака  произведеть 
должное  и  сильное  впечатлете  не  только  на  виновнаго,  но 
и  на  людей  совсемъ  стороннихъ.  Благотворнпйяиая  и  суще- 
щейтвеннтйшая  задача  всякагб  Правосудия  (т.  е.  уголовнаго 
и  Иерковнаго)  въ  томъ,  чтобы  ни  бдно  преетупленле  не  оста- 
лось бёзнакаэаннымъ,  а  не  въ  томъ  что  бы  наказан1е  было  не- 
пременно 01сеетока. '  Въ  этомъ  и  заключается  строготи>  суда» 
но  не  жестокбсть.  И  поверьте,  что  истннноцерковннй  судъ 
весьма  строгъ,  но  не  жестокъ  ^). 

')  Когда  мы  написали  эти  строки,  наыъ  совершенно  случайно  попа.1ся 
въ  руки  №  5  Саыарскихъ  Еаарх1альв1пъ  В'Ьдомостей,   на  1-й  странице 
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Но  возможное,  конечно,  д-Ьдо,  что  раеншреяхемъ  основа- 
шй  для  развода  и  доступность!)  суда  по   бракоразводнымъ 


котораго  покЪщвяо  сл'Ьд]гющее  распоражея1е  Бпарх1альваго  жачаль- 
ства. 

,По  д-Ьлу  о  11редан1и  церковкому  поваян1ю''. 

,1902  г.  февраля  4  дня.  Самарская  Духовная  Конснотор1я  еяушялш:  Ре- 
золюцио  Его  Преосвященства  отъ  25  января,  последовавшую  на  журвалЪ 
Коасистор1и,  состоявшенся  21  того  же  января  по  дЪлу  о  предаши  цер- 
ковному покаяшю  покушавшейся  на  самоубгйетво  крестьянки  пригорода 
Ерыклнвеха  М.  Ч-вой,  сдАдующаго  еодержан1я:  ,4-ва,  новхяная  предъ 
Богомъ  и  ц^к»в1ю  въ  покушен1н  на  самоуб]Аотво  иаъ  за  жестокаго  обра- 
щен1я  съ  нею  лужа,  заслужнваетъ,  какъ  и  друНя  подобвыя  ей  въ  семей- 
■омъ  положен1я,  женщины  не  ваказан1я,  а  именно  врвзумлен1я  и  яск- 
реняяг»  еострадав1я:  наказывать  нужно  не  ихъ,  а  ихъ  мужей-варваровъ, 
которые  по  воображаемому  ими  какому  то  нраву, — бьютъ  в  терзаютъ 
ев<жхъ  жевъ,  часто  ни  за  что,  ни  про  что,  а  просто  по  еумазб10детву, 
оевбенно  въ  нетреавомъ  состоятя.  И  чего-чего  не  терпеть  оп>  таккхъ 
негодяевъ  мужей  ихъ  жены,  въ  большинств-Ь  слуЧаевъ,  по  общему  от- 
зыву, добрыя  женщины;  нравствевныя,  богобоязненный...  Такъ  напр. 
свящеяникъ  Фялимоновъ  въ  своемъ  отчетЬ  о  соетоян1и  прихода  &  Про- 
леяйкн  Самарскаго  у^зда  пншетъ:  „одниъ  молодой  мордвинъ  побвлъ 
свою  жену  жестоко,  при  чемъ  зверски  вокусадъ  грудь  ея,  которая  кор- 
мила грудваго  ребенка*.  На  страстной  седмнцф  въ  новедЪльиикъ,  ой- 
шегь  тотъ  же  священникъ,  молодой  русск1й  парень  верхонъ  на  лояади 
говялъ  свою  жеку  по  удицамъ  села  и  билъ  ее  нагайкой,  на  ночь  же 
бросЕль  ее  на  двор1Ь,  а  самъ  легь  спать  въ  взбФ  на  печи.  Въ  11  чаесшъ 
иочн  свящекиикъ  съ  полвцейскнмъ  сотникомъ  ходелъ  въ  втатъ  домъ 
узнать  положен1е  избвтой  женщины  и  распорядился  отправить  ее  въ  Ело- 
ховскую больницу.  .Въ  АвгусПЬ — пншетъ  о.  Филимоновъ — вовремя  ра- 
боты чувашенянъ  иэбилъ  свою  жену  такъ  сильно,  что  она  воя  въ  крови 
явилась  къ  вему  и  просила  защиты".  При  такихъ  и  подобныхъ  ужас- 
ныхъ  б1ев1яхъ  и  терзан1яхъ  женъ  мужьями,  ш>вторающихся  вер'Ьдко 
иао-двя  въ  день,  беаъ  мал'Ьйшихъ  поелаблев!й,  естественя»,  он*  дово- 
дятся всЪмъ  зтямъ  до  отчаяшя,  до  потери  всякой  надежды  на  лучшее 
будущее  въ  жизни  и  имъ,  при  слабой  ихъ  вЬрЪ  въ  загробную  жхвкь  и 
при  >е  ясномъ  сознан1и  суда  Вож1я,  на  квторомъ  он1  должны  предстать 
по  смерти,  в  особенно  по  злодемоиокому  на  тотъ  равъ  вл!яв1ю,  не  пред- 
ставляется иного  исхода  нэъ  настоящаго  адскаго  ихъ  состояния,  какъ 
насиаьствевная  смерть,  при  чм1ъ  нельзя  отвергать  и  психической  ве- 
вормааьвостн,  которой  огЬ  подвергаются  отъ  првчнняемьаъ  вхъ  мужь- 
ями н^вныхъ  е1градани>...  Намь  паотырямг  церкви,  осоЛнно  нуакно  в»т- 
латляшо  слтдпши  за  оелвйньиы  ошттлеияями  муаквй  м  аммм,  'поби  они 
Сыая  ясшвво  добрыми,  хриот{ааевими,  а  не  варварскими,  безчеловЪч' 
яшиг../  Везчелов'Ьчвыя  отвошев{я  мужей  къ  женамъ  разврощаютъ  нравы 
дФтМ  оъ  раняхго  нхъ  вовраста:  глядя  иа  отца  своего  звФря,  хакъ  онъ 
тяршштъ  свою  жену,  у  вихъ  возбуждается    такой  же  духъ  жестокости, 
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д'Ьламъ  воспользуется  не  только  действительное  горе-несча- 
«т1е,  но  и  простое  легкомыелгв  обоихъ  супруговъ  одинаково 


пожалуй,  съ  гЬки  же  способ&ма  дЪйствМ,  как1Я  усыспрЪны    вмъ,  когда 
отецъ  Силъ,  тиранилъ  мать'... 

Принимая  все  это  вовниман1е  Преосвященный  ГурШ    сд-Ьлаяъ    аЛду- 
хпощео  распоражеше: 

,Ч-ва  пусть  молится  Богу  утромъ  и  вечеромъ,  полагая  поваоны  до 
яемли,  по  спгЬ  возможности,  съ  молитвою  мытаря  дотоле,  пока  она  не 
почувстауетъ  уопокоен1е  совЪсти..  Тогда  и  удостоить  ее  и  Св.  Причаще- 
ны по  испов'Ьдав1и  гр'Ьховъ  въ  таинств!  покаашя,  при  чемъ  пусть  дасгъ 
обЪщаи1е  Богу,  ради  в'Ьчнаго  спасен1я  великодушно  переносить  осжорбяе- 
н1я  и  дерзкая  нападки  мужа,  если  таковыя  будутъ  повторяться  въ  буду- 
щемъ.  А  мужа  ея,  поспЛ  должваго  пастырскаго  внушетя  подвергнуть 
отлучен1ю  отъ  Св.  Причащен1я,  если  онъ  не  испросить  у  своей  жеиы 
прищешя  въ  причннен1и  ей  побоюъ,  которые  довели  ее  до  отчаяшя,  прв 
чемъ  пусть  онъ  дастъ  обЪтъ  Господу  продъ  св.  креетомъ  н  еванге11е1гь, 
что  онъ  отсел1^  прекратить  наклонность  въ  пьянству,  яоторая  д<»оди1ъ 
его  до  адской  злости, '  я  что  никогда  ве  будегь  причинять  своей  жен! 
побоевъ  викакимъ  образовгь.  Чтобы  онъ  поинплъ  всегда,  что  онъ  сво- 
ими побоями  жену  свою  едва  не  подвергъ  в-Ьчной  паг)бЪ,  огь  которой 
и  самъ  не  освободился  бы,  если  бы  она  лишила  себя  жизок — пусть  овъ 
каждодневно,  во  вею  жизнь  свою,  вг  к^веиип  покаятя  »  Ляагодарвн^я  Гос- 
1*оду  подагаеть  по  три  земныхъ  поклона  или  сколько  пожелавтъ,  по  мЪр! 
возможности,  только  не  менЪе  трехъ  поклоновъ...  Это  будетъ  удерживать 
его  отъ  строптивости  -въ  отвошен1и  къ  женЪ.  Касательно  аримЪнетя  наг 
шего  распоряжвн1я  по  отношешю  къ  мужьямъ-варварамъ,  мучитедямъ 
своихъ  женъ,  нужно  держаться  пастырскаго  благоразум1я.  Вдагоразумвый 
священникъ,  узиавъ  объ  иетяаашякъ,  пркчвняемыхъ  какнкъ  либо  ва- 
соиымъ  жен!,  прежде  ч!мъ  прибегать  къ  епитем1и,  сочтетъ  доогомъ 
объяснить  предосудительность  его  поступка  къ  жен!  и  т!  посх!дств1я. 
къ  какнмъ  онъ  иожетъ  привести  ее  и  его,  затЬмъ  пастрскв  внушить 
ему,  въ  какихъ  отношевзяхъ  онъ  долженъ  стоять  къ  жев11.  Въ  этой  бе- 
сЬд-Ь  требуется,  съ  Бож1ею  помощ!»,  довести  до  еозмтая  несправелдв- 
В0СП1  своихъ  поступковъ  къ  жен!,  и  когда  ато  будетъ  достигнуто, — пред- 
ложить ему  испросить  у  йен  прощеше  и  примириться  предъ  лвдомъ  Все- 
видящаго  Бога,  что  лучше  бы  исполнять  въ  присутствии  священника 
предъ  св.  креетомъ  и  еванрел1емъ.  Бели  со  временемъ  возобловятса  по- 
чему либо  скверный  отношев1я  мужа  къ  жен!:  то  опять  призвать  повви- 
наго  на  пастырское  ув!щате,  при  чемъ  на  ув!щеваемаго,  хотя  бы  онъ 
и  раскаялся  въ  своихъ  проступкахъ  и  примирился  съ  женою,  иаложкть 
еш1тим{ю  поклоновъ  земныхъ  утромъ  и  вечеромъ — не  мен!е  3-хъ  в  до 
12-ти  съ  молитвою  мымра,  чтобы  эти  поклоны  удерживали  его  отъсгров- 
тивыхъ  и  дервкихъ  отношен!й  къ  жен!.... Воли  и  еще  повторятся дврахи 
отвошев1я  къ  жен!,  особенно  съ  првчнвев1емъ  ообой  и  ув!ч1й:  то  по 
должномъ  ластырскомъ  вну1нен1и,  увеличить  число  поклоновъ  земныхъ 
до  1<Ю...  Л  за  гЬмъ,  если  и  эта  м!ра  окажется  недостаточвой  для  ц!лв. 
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В'Ьтренаыхъ  и  наклонЕпссъ  вид'Ьть  въ  брак-Ь  только  то,  что 
видятъ  въ  немъ  н^укоторыя  очень  в'^Ьтренныя  животныя  напр. 
разиня  бабочки,  1^^н,  кузнечики  и  т.  под.  конбинируюпц- 
яся  въ  брачныя  пары  на  весьна  кратковрем«нные  сроки.  Не 
послужить  ли  рекомендуеиое  нами  изи^ненк  законодатель- 
ства  прямою  для  ннхъ  выгодою  и  посдабленюмъ  со  стороны 
церковнаго  суда  ихъ  порочной  наклонности.  Не  лучше  ли 
так.  обрааоиъ  остаться  при  прежнемъ  порядке  вещей? 

Не  почитаеиъ  такого  аргумента  очень  снльнымъ:  ибо  д-Ьй- 
«твовать  такъ,  значить  .  изъ  за  легкомыслая  одиихъ  отказы- 
вать въ  правосудш  другикъ,  по  истине  несчастнымъ,  брач- 
ная жизнь  которыхъ  сложилась  несчастно  не  по  легкомы- 
<сл1ю,  не  по  нравственной  неспособности  ихъ  серьезно  и  глу- 
боко смотреть  на  обязанности,  бракомъ  налагаемыя,  а  по 
какому-то  роковому,  не  зависавшему  отъ  ихъ  воли  стече- 
шю  обетоятельствъ,  А  съ  другой  стороны  н  противъ  людей 
легкомысленныхъ  пастырскШ  судъ  далеко  не  безсиленъ.  В-Ьдь 
за  нимъ  всегда  остается  власть  отказать  въ  развод*,  какъ 
бы  ни  ясна  была  их>  взаимная  супружеская  развращен- 
ность: онъ  констатируетъ  эту  развращенность,  осудитъ  ее, 
наложить  на  нихъ  печать  этого  нравственнаго  суда,  остав- 


довести  мнЪ  для  над-тежащаго  распоряжен1я  о  валожен1и  епитим1и  от- 
лучен1я  отъ  Св.  Прнчащев1я,  во  въ  томъ  только  случае,  если  свящев- 
никъ  ве  полагается  на  достаточноаиь  въ  данномъ  случае  своего  автори- 
топа,  чтобы  этою  епитим1ею  повл1ять  ва  вравствеввое  чувств»  загру- 
б'Ьлаго  въ  дерзостяхъ  къ  жев-Ь  мужа— изверга". 

Вотъ  истявво  церковвый,  пастырск1й  судъ  хотя  и  съ  дов.  робкимъ 
арв1гЬнен1еиъ  очевь  легкой  вравствеввой  мфры  воздЬйств1я  ва  врав- 
-ственвое  чувство  изверга-муж»,  остававшагося  дотол1Ь  безваказавнымъ 
ва  глазахъ  всЬхъ.  Это  распоряжев1е  Преосвящевваго  Гур!я  было  аам'Ь- 
чево  и  привЪтствоваво  свппмюю  прессою:  ясвый  и  добрый  звакъ — что 
ваше  общество  жаждетъ  уснлевваго  пастырскаго  влгямя  церкви  ва  со- 
времевную  жизвь.  Если  это  такъ,  то  позволимъ  себ'Ь  думать,  что  и  ра- 
скрываемая нами  теоргя  улучшев1я  совремевваго  суда  церковваго  въ  ка- 
вовнчески-пастырскомъ  духЪ  идетг  навстрачу  современнымг  обществев- 
вымъ  потре(!ностямг. 

Съ  большею  р'Ьшительвоспю  и  власт1ю  д-Ьйствовалъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ  Епарх!альвый  судъ  ХУШ  вЪка.  Епископъ  своею  власпю  раз- 
.-1уча.ть  такихъ  супруговъ,  давая  потерп'Ьвшей  жевЪ  право  жвть  въ  жев- 
«комъ  монастыре  ва  полномъ  ижднвев1н  монастыря — какъ  въ  тихомъ 
убЪжищЪ,  а  мужа-изверга  опред'Ьляя  ва  житье  въ  мужской  мовастырь 
ва  тяжелыя  работы.  См.  въ  вашей  книгЬ:  О  церкотой  в.1асти.  С.  Посадъ. 
1894,  стр.  443—458,  приложев1е. 
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ляя  кром-Ь  того.  з&  собою  власть  отказать  имъ  во  всякомъ 
общеши  оъ  ними,  пока  они  не  научатся  бол'Ье  нравственно 
относиться  къ  святости  брачныхъ  узъ,  пока  не  заявить  са- 
мымъ  д-Ьяомь  о  своемъ  исправленш.  Нужно  только,  чтобы 
судъ  церковный  былъ  именно  каноЕНчееки-пастырскииъ  су- 
домъ,  имЬющимъ  д'Ьло  съ  нарушителями  въ  той  или  иной 
степени  Евангеметго  закона,  въ  той  или  иной  м^Ьр^  повин- 
ными въ  „слов'Ь  прелюбод^Ьйномъ"  въ  томъ  его  шярокомъ 
значен1и,  какое  даютъ  ему  каноничесюе  источники,  а  не  съ 
^истцами"  и  „отв1>тч11ками'',  отыскивающими  свое  „частйо(^ 
или  гражданское  право",  а  потому  и  выходящими  изъ  суда 
съ  тЬмъ  настроешемъ,  съ  какимъ  выходять  тяжупцеся  изъ 
гражданскаго  суда  „выигравппе"  иди  „проигравшее"  про- 
цессъ  т.  е.  съ  очень  повышеннымъ  или  озлобленнымъ. 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  поол^^дств1яхъ  оокорблешя 
святости  брака  прелюбод*ятвмъ,  или  къ  вопросу  объ  осуж- 
ден1и  на  всегдашнее  безбрач1в  виновнаго  въ  семъ  прест}'п- 
лети.. 

(Продолжете  ^етъК 

Н.  Заозерскгй. 
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VI.  Историчестя  св'Ьд'Ьн1я  о  рнмскихъ  юбилеяхъ.  Провозг«ашен1е  юбилея 
.1ьво1(ъ  ХШ.  Юбилейная  булла  и  дополнителъныя  правила  къ  ней.  Епи- 
«копск1е  призывы  къ  паломничеству  въ  Рииъ.  РаамЪры  и  организац1я 
паломничества;  его  руководятелв  и  ихъ  д'Ьятельность.  Несколько  словъ 
о  вашихъ  руосквхъ  богомольцахъ.  Молятвенныя  пос'Ьщен1я  главяыхъ 
рнмскихъ  (^яликъ.Входныя  двери  храмовъ  а  обрядъ  1цюхожден1я  чреаъ 
«роги  запи".  Процесан  паломяиковъ  къ  адтарямъ  базиликъ.  Книжка — 
путеводитель  для  паломниковъ:  вхъ  молитвы  и  пЪсноп'Ьшя  при  посЬще- 
в1и  базиликъ.  Испов-Ьдь  паломниковъ.  Юбилейные  духовники.  Матер1аль- 
ныя  жертвы  паломяиковъ  и  ихъ  подарки  пап'Ь. 

Устаиовлен1е  въ  римской  церкви  юбилейныхъ  празднова- 
Н1Й  ведетъ  свое  начало  съ  четырнадцатаго  в-Ька.  По  разска- 
замъ  современниковъ,  въ  посл'Ьдте  дни  1299-го  года  стало 
стекаться  въ  Рииъ  .необычайное  количество  богомольцевъ 
не  только  изъ  провинцШ  Итал1и,  но  и  изъ  другихъ  странъ 
западной  Европы,  въ  особенности  нзъ  Францш.  Когда  о 
прячинахъ  этого  явления  спрашивали  санихъ  богомольцевъ, 
они  ссылались  на  дошедшее  до  нихъ  отъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ 
предаше,  что  будто-бы  тотъ,  кто  пос'Ьщаетъ  Римъ  и  покла- 
няется святымъ  мощамъ  Первоверховныхъ  Апостоловъ  при 
наступленш  сотаго  года  каждаго  в-Ька,  получаетъ  полную 
индульгенщю.  Папа  БонифацШ  УШ  предписалъ  произвести 
по  этому  поводу  разсл*дован1е  въ  архивныхъ  документахъ, 
но  никакого  подтверждетя  народной  молв-Ь  нигд-Ь  най- 
дено не  былв.  Между  гЬмъ  нашлось  н1и5Колько  стол*тнихъ 
старцевъ,  которые  съ  ув-Ьренностхю  утверясдали,  что  при  на- 
ступлен1и  мйнувшаго  в4ка  ихъ,  отцы  были  въ  Рим*  и  д*й- 
ствительно  пользовались  всЬми  благами  священпаго  обычая. 
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Подъ  вл1ян1еш>  этихь  обстоятельетвъ,  ивсв  Вонвфац№  р^- 
шнлъ  дать  утверадаемому  народной  молвой  обычай  тверду» 
каноническую  постановку.  23-го  февраля  1800  года  появи- 
лась папская  булла  „Апидиогиш  ЬаЬе!",  которая  в  положила 
начало  римскииъ  юбилеямъ.  Въ  этомъ  краткоыъ  документе 
Бонифащй  ничего  не  говорить  ни  о  происхождеши  обычая, 
ни  о  какихъ-либо  особенныхъ  побуясдешяхъ,  которыя  оОъ- 
ясняли-бы  появлеше  настоящаго  папскаго  распоряжешя.  Вь 
качеств*  вступлешя  раскрывается  лишь  та  мысль,  что  Пер- 
воверховнымъ  Апостоламъ  частыми  благогов'Ьйными  поеЬ- 
щен1ями  ихъ  базилнкъ  оказывается  особенно  высокое  ночи- 
таше,  при  чемъ  и  для  духювной  жизни  самыхъ  в-Ьрующихъ 
так1я  посЬщешя  сопровождаются  весьма  благотворными  по- 
сл'Ьдствхями.  Въ  виду  этого  папа  и  опред-Ьляетъ,  чтобы  въ 
наступившемъ  1300-мъ  году,  а  также  и  на  будущее  время 
въ  каждомъ  сотомъ  году,  пос:Ьщаюице  базилики  св.  апп. 
Петра  и  Павла  съ  истиннымъ  покаяшемъ  и  испов&дью  по- 
лучали полную  индульгенщю.  Обитателямъ  Рима  булла  пред- 
писываетъ  совершать  посЬщейя  базиликъ  въ  иродолженхе 
тридцати  дней,  а  пришельцамъ  изъ  провинщй  или  изъ  дру- 
гихъ  странъ — ^въ  прододжете  пятнадцати  дней,  при  чемъ 
дни  эти  могуть  следовать  и  непрерывно  и  съ  промежутками, 
лишь  бы  въ  каждый  изъ  нихъ  богомолецъ  посЬтилъ  по 
крайней  м^р**  по  одному  разу  об'Ь  базилики.  ВыполнившШ 
это  услов1е  въ  теченш  юбилей  наго  года  получаетъ  индуль- 
генц1ю.  Въ  сред'Ь  в'Ьрующихъ  западной  Бвропы  булла  Бони- 
фация встр-Ьтила  весьма  сочувственный  пр1емъ  и  богомольцы, 
стекавш1еся  въ  Римъ  по  ея  призыву^  считались  сотнями 
тысячъ.  Такой  блестящШ  усп'Ьхъ  нерваго  опыта  возбудилъ 
желан!е  повторить  его  въ  возиожно-скор'Ьйшемъ  времени,  а 
между  т'Ьмъ  ждать  назначеннаго  буллою  стол-Ьтняго  срока 
приходилось  слишкомъ  долго.  Ускорвшя  этого  срока  осо- 
бенно желало  населен1е  города  Рима,  на  преимущественную 
долю  котораго  выпадали  не  только  духовныя  блага  [юбилея, 
но  и  его  обильный  матер1альныя  выгоды,  такъ  какъ  сотни 
тысячъ  богомольцевъ  оставляли  въ  Рим:Ь  милл!оны  прине- 
сенныхъ  ими  дукатовъ.  Свои  желашя  римское  наоелеше  вы- 
разило въ  н^Ьсколькихъ  петиц1яхъ,  носланныхъ  папЪ  Кли- 
менту VI,  пребывавшему  въ  то  время. въ  Авиньон-Ь.  а  ре- 
зультатомъ  эхихъ  цетицШ  была  новая  папская  булла  (»Гп1- 
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^ш(а8  Ш!  ЯЦив"),  изданная  въ  1348  году^  въ  которой  Кая-  -■, 
мевть  в(»фащаетъ  срокъ  юбилея  со  ста  л'Ьтъ  на  пятьдесять 
и  потому  предстоящи  1350-й  годъ  провозглашаетъ  юбилей- 
нымъ.  Въ  оправдаше  произведеннаго  сокращешя  папа  ука- 
аываегь  на  то,  что  по  закону  Моусееву  юбилейннмъ  приз- 
нается иы^но  пятидесятый  годъ,  а  пятидесятому  числу  во- 
обще въ  Пис1ш1и  дается  особое  освящете,.  напр:  ниспосла- 
шемъ  въ  пятидесятый  день  Святаго  Духа  на  апостоловъ. 
Онъ  ссылается  дал-Ье  на  просьбы  римскаго  ваоеявв1я  и  на 
свое  собственное  желаше,  чтобы  возможно  большее  количе-;. 
стю>  людей  могли  воспользоваться  духовными  милостями,  .1 
соединенными  съ  юбилеемъ,  тогда  какъ,  при  краткости  чело- 
вЪческой  жизни,  весьма  не  мнопе  въ  состояши  достигнуть 
сл'Ьдующаго  стол'^Ьпя.  Такимъ  образомъ  установленный  Бо- 
нифащемъ  столЪтнШ  срокъ  не  былъ  выдержанъ  ни  разу; 
но  и  судьба  новаго,  на  половину  сокращеннаго,  срока  ока- 
залась не  лучше.  Въ  1д89-мъ  году  папа  Урбанъ  VI,  снова  3^ 
ссылаясь  на  краткость  челов'Ьческой  жизни,  прнаналъ  п 
пятидесятил'Ьтн1й  срокъ  слишкомъ  продоляштельнымъ,  прац- 
писавъ  при  этомъ  праздновать  юбилей  чрезъ  каждые  трид- 
цать три  года  въ  воспоминаше  зАть  земной  жизои  Христа 
Спасителя.  Наконецъ  въ  1470-мъ  году  посл'Ьдовало  новое  оок- 
ращеше  юбвлейнаго  срока  съ  тридцати  трехъ  л'Ьтъ  на  двад- 
цать пять,  предписанное  папою  Павломъ  II  въ  буллЬ  „1пе{- 
(аЫШ  ргот1(!епиа''.  Въ  качеств^Ь  освовашй  для  принимаемой 
м^Ьры  папа,  по  примеру  своихъ  предшественниковъ,  указы- 
валъ  на  краткость  челов'Ьческой  жизни,  на  умножете  по- 
роковъ  и  б^^ствШ  въ  оовременномъ  обществ'Ь  и  на  желан1е 
сдЪлать  возможно-большее  количество  людей  участниками 
юбилейныхъ  милостей.  По  опред'кавн1ю  этой  будды  сл'Ьду- 
ющимъ  юбилейнымъ  годомъ  назначался  1475-й.  Съ.  .той 
поры  юбилейный  срокъ  уже  бол'Ье  не  подвергался  изм'Ьне- 
шю  и  по  спещальнымъ  призывамъ  римскихъ  лервосвяшеи- 
никовъ  праздноваше  неуклонно  объявлялось  и.  .ооверша^иось 
чрезъ  каждые  двадцать  пять  л^Ьтъ.  Только  девятнадцатому 
стол^т1ю  въ  атомъ  отношенш  не  посчастливилось:  вм'Ьсто 
чехыреть  юбнлеевъ  оно  отпраздновало  лишь  одинъ,  въ 
1825-мъ  году  при  палгЬ  ЛькЬ  XII;  въ  остальные-^е  юбилей- 
ные годы,  а  именно  въ  1800,  1850  и  1в75-мъ,  папство  пере- 
живало так1я  тяжк1я  времена,  что  ему  было  не  до  праздно- 
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ванШ.  ВсЬхъ  юбилеевъ,  оканчивая  1825-иъ  годомъ,  состоя- 
лось такямъ  образомъ  двадцать,  а  наиъ  при  начадгЬ  шкяу- 
ПИВШЕГО' новаго  стол^№я  пршплось  уже  быть  свид1пгеля1и1 
двадцать  перваго. — ПредЬлъ  юбилейнаго  года  по  папскпгь 
постановлев1я11ъ  опред^шялся  такъ,  что  начало  его  счита- 
лось съ  вечерни  накануне  праздника  рождества  Хриспюа 
предпгествующаго.  года,  а  окончате — въ  ту-же  рождествен- 
скую вечерню  года  юбилейнаго.  Услов1внъ  получешя  индудь- 
генцш  поставлялось,  между  прочинъ,  молитвенное  посЬще- 
н1е  римскихъ  баэиликъ.  По  первоначальному  опред^Ьлешю 
Бонифашя  УШ,  для  такихъ  по&кащай  указывались  лишь 
базилики  Св.  Ап.  Петра  и  Св.  Ап.  Павла,  но  въ  четырнад- 
цатоиъ-же  отол1Ьтш,  буллами  Климента  VI  и  Григор1я  XI, 
къ  двумъ  первымъ  базиликаиъ  присоединены  были  и  8. 
010тати  1п  Ьа^егапо  и  8.  Маг1а  Ма^оге.  Со  временя  Алек- 
сандра У1,  а  именно  съ  1500  года,  установленъ  и  особый 
богослужебный  обрядъ  открытая  юбилейнаго  года.  Накануне 
праздника  рождества  Христова  папа  торжественною  процес- 
с1ей  приближается  къ  „раг1л  зап)»",  т.  е.  къ  одной  изъвход- 
ныхъ  дверей  храма  св.  Петра,  заделанной  наглухо  каменною 
кладкой.  ПослЪ  установленныхъ  молитвъ  и  п^Ьсноп'Ьшй,  пааа 
возглашаетъ:  „отверзите  мн^  врата  правды:  вшедъ  въ  ня 
испов1Ьмся  Господеви"  (Псал.  СХУП,  19)  и  троекратно  уда- 
ряетъ  въ  дверь  серебрянымъ  вызолоченнымъ  молоткомъ. 
Посл^Ь  8Т0Г0,  заграждающая  дверь  каменная  кладка  тотчасъ- 
же  разбирается  и  папа  со  всею  сопровоя1и1ающею  его  про- 
цесс1ей  входить  внутрь  храма.  Цереион1я  эта,  совершаемая 
у  храма  Св.  Петра  санимъ  папою,  въ  то-же  время  испол- 
няется и  въ  остальныхъ  трехъ  римскихъ  базиликахъ,  посЬ- 
щеше  которыхъ  предписывается  правилами  юбилея,  при  чемъ 
заместителями  папы  въ  обряд'Ь  являются  назначенные  для 
того  кардиналы.  Подобная-же  церомон1я  совершается  и  при 
окончаши  юбилюйнаго  года,  когда  папа,  или  зам-ЬщающШ 
его  кардиналъ,  кладетъ  первый  камень  и  „святая  дверь" 
снова  заделывается,  оставаясь  въ  такомъ  видЬ  до  с2гЬду- 
ющаго  юбилея. 

НыяЪшнШ  папа  Левъ  ХШ  достигъ  такой  глубокой  ста- 
рости, что  ему,  быть  можетъ  неожиданно  для  него  самого, 
выпало  на  долю  доясить  и  до  юбилейнаго  года;  а  потому, 
по  его  призыву,  Римъ  снова  сталъ  свидЬтеяемъ  и  участия- 
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комъ  тЪхъ  духоввыхъ  торжествъ,  которыхъ  уже  семьдеоать 
пять  л-^тъ  дотоле  ему  вид'Ьть  не  приводилось. 

Въ  праддвикъ  вознесенья,  1Ыч>  1<ая  1899«го  года,  вс:Ь  хфе- 
латы  папской  канцелярш  собрались  къ  десяти  часамъ  утра 
въ  тронную  залу  Ватикана,  Зд'1^ь  старецъ-первоовященнякъ 
выразилъ  имъ  свою  радость,  чтсим^еть  воаможность  про- 
возгласить юбид^,  не  праздновавшШся  доселе  въ  продол- 
жеши, семидесяти  пяти  л.'ктъ,  и  свою  твердую  надежду,  что 
результатомъ  этого  торжества  на  иеход'Ь  девятнадцатаго  сто- 
л'к'пя  и  на  зар^  двадцатаго  будетъ  для  всей  ц^кви  обиль- 
ное  изл1яше  духовныхъ  благъ.  ЗатЪмъ  онъвручилъ  ообрав- 
шиноя  приготовленную,  буллу,  чтобы  она  тотчасъ-же  была 
обнародована  уставовленныиъ  порядкомъ.  Получивъ  папское 
благословеше,  веЬ  присутствовавппе  въ  тронной  зад'Ь  напра- 
вились процессией  въ  портшсъ  храма  св.  Петра,  гдЬ  должно 
43ыло  состояться  провозгдашеше  юбилейной  буллы.  Когда 
окончилась  въ  храм'Ё  праздничная  литург1я,  одинъ  изъ  чи- 
новъ  папской  канцелярш,  монсиньоръ  Делль-Аквила  Вис- 
конти, вошелъ  на  амвонъ,  усвоенный  при  „святой  двери", 
и  прочиталъ  подлинный  латинсшй  текстъ  буллы,  послЪ  чего 
тотчасъ-же  другой  прелатъ  возв-Ьстиль  ее  нч)оду  въ  италь- 
янскомъ  перевод'^.  ЗатЬмъ  печатные  экземпляры  буошы  вы- 
в']Ьп1ены  были  на  дверяхъ  четырехъ  патр1аршихъ  базиликъ 
Рима  и  разосланы  вс^мъ  патр1архамъ,  арх1епископамъ  и 
еписколамъ  римско-католическаго  м1ра. 

„В'Ькъ  приближается  къ  концу",  писалъ  папа  въ  этой 
булл'Ь  1).  «Богу  угодно  было,  чтобы  наша  жизнь  обняла  почти 
весь  этотъ  В'Ькъ.  Теперь  мы  желаемъ,  по  преданш  предше- 
ственниковъ  своихъ,  предписать  праздникъ,  который  да  бу- 
детъ источншсомъ  спасешя;  для  хриспанскаго  народа  и  ко- 
торый, въ  то-же  время,  завершаетъ  рядъ  заботь,  ознамено- 
вывающихъ  наше  правденхе.  Мы  говоримъ  о  великомъ  юби- 
легЬ,  который  давно  уже  вошелъ  въ  число  хриспанскихъ 
обычаевъ  и  освященъ  попечительноспю  нашихъ  предше- 
ственниковъ.  Этотъ  обычай,  переданный  намъ  отъ  прежнихъ 
покол^шй^  называется  „святымъ  годомъ",  потому -ли,  что 
святыя  цервмон1и  обыкновенно  бол^Ье   чарты;  въ  Э1!0тъ  ,годъ, 

1)  Папа  и  Германия,  на1г&'  иа^^Ьтао,  ^  1900-го  года  ечйтнля  уже  на- 
чало Д1адцазяго,стол1я1я; 
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или  въ  особенаости  потому,  что  ойъ  дос^авляетъ  бол*е  обиль- 
ныя  средства  для  йсправлегая  нравовъ  и  обновлея1я  душъ, 
которое  прийоди1Т)  къовятостн".-^Папасамъ  моясетъ  свидЬ- 
теЛЁствбвать  о  тоиъ  спаоительномъ  дЪйств1и,  какое  ин'Ьлъ 
посл'Ь|ди1й  юбилбй,  торжественно  праздновавппйся  приЛьв'Ь 
ХЦ'Ыъ.  Рямъ  преДставлялъ  тогда  собою  гравд^озн;^  и  вполне 
свободнуй  арену  для  публичйых'ь  обнаружешЯ  религш.  Папа 
помнить  и  какъгбы  сейчасъ  видйтъ  предъ  собою  «течеше 
паломниковъ,  тблпы  варода,  двигаюи^яоя  въ  процесс{яхъ 
подл*  величественныхъ  храмовъ,  ораторствующихъ  публично 
проповг^Ьдниковъ,  божественныя  п^Ьсноп<Ьн1я,  раздающ1яся 
въ  наиболее  славныхъ  м^Ьстахъ  в-Ьчнаго  города,  и  самого 
первосвященника  съ  многогчйсленнбю  сб№гто&  кардиналовъ, 
на  глаэахъ  всЬхъ  подающаго  прим'Ьръ  благочеспя  и  любви. 
Отъ  воспоминаа1я  этихъ  '1шву1зтихъ  временъ  становится 
еще  бол11е  горько  вернуться  къ  настоящему.  ВъсамоиъдЪл^, 
ВС*  эти  явлешя,  развиваясь  открыто  и  безпрепятственно, 
обыкновенно  дивнымъ  образомъ  пйтаютъ  и  возбуждакггь  на- 
родное благочесие,  а  теперь,  когда  положеше  Рима  изме- 
нилось, они  стали  неосуществимыми,  или  ихъ  осуществлеше 
зависитъ  уже  отъ  чужой  воли.— „Несмотря  на  все  это",  про- 
должаетъ  папа,  „мы  уповаемъ,  что  Богъ,  покровительству- 
юпцй  спасительнымъ  нам'Ьрешямъ,  даруетъ  счастливое  и 
безпрепятственное  осуществлеше  тому,  что  мы  нын*  нред- 
принимаемъ  въ  Его  чмть  и  славу.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  чего 
мы  ищемъ  и  чего  желаемъ?  Единственно  лишь  того,  чтобы 
своими  старан1ями  побудить  возможно-ббльшее  число  людей 
къ  достижешю  в-Ьчнаго-  спасетя  и  для  сего  прим*^нить  къ 
бо>тЬ8нямъ  души  гЁ  средства,  как1я  1йсусу*Хриету  благо- 
угодно  было  положить  въ  нашей  власти".  Папа  думаетъ, 
что  предпринимаемое  имъ  д^>ло  вызывается  и  современнымп 
обстоятельствами.  Онъ  ве  отрицаетъ,  что  и  вын^^шнШ  в-Ькъ 
представляешь  не  мало  прим^^р<№ъ  высокюсъ  добродетелей 
и  славныхъ  дЬяк1й;  но  если  обратить  вэ<фы  въ  другую  сто- 
рону... какой  мракъ!  'сколько  заблужден1я!  какое  великое 
множество  душъ  бтремится  къ  в*чной  погибели!  Соскорбш 
видйтъ  папа,  что  великое  число  хриспапъ,  увлекаясь  свое- 
вол1емъ  мысли  и  чувства  и  жадно  упиваясь  ядомъ  дурныхъ 
ученШ,  непрестанно  уничтожаютъ  въ  себ*  драгоценный  даръ 
в-Ьры.  Отсюда — отвращен1е  къ  жизни  1рист1анск(й1  и  усиле- 
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ше  безнравственности,  отсюда— алчное  и  ненасытное  вожде- 
л*н1е  къ  благамъ  чувственнымъ,  отсюда — всЬ  заботы  и  всЬ 
мысли,  удаляюиця  отъ  Бога  и  привязываюнця  къ  земл'Ё. 
Трудно  и  высказать,  сколько  изъ  одного  этого  зловреднаго 
источника  проистекло  золъ  для  оамыхъосноваМй  граждан- 
скаго  общества,  и<$о  дуть  мятежа,  мутныя  проявлен1я  на- 
родной алчности,  скрытыя  оп&сности  и  трагическая  преступ- 
лен1я,  сзпъ  н©  иное  что,  какъ  результагь  этой-  беззаконной 
и  необузданной  погоня  за  обладан1енъ  морскими  благами. — 
Въ  интересагь  и  частной  и  общественной  жизни — напом- 
нить людямъ  объ  ихъ  долгЬ,  пробудить  души,  усыпленныя 
летарпейи  заставить  позаботиться  о  собствеяномъ  спасен!» 
всЪгь  гЬхъ,  которые  сл'Ьпо  подвергаютъ  себя  смергаой  опас- 
ности и,  по  безпечности  или  гордоети^  своей,  рискуютъ  утра- 
тить т*  непреложныя  небесныя  блага,  ради  которыхъ  только 
мы  и  рождены. — Такова  именно  ц*ль  „святаго  года".  Во 
все  это  время  церковь,  какъ  н'Ьжная  матерь,  помня  лишь  о 
любви  и  милосердш,  старается  всЬми  возможными  сред- 
ствами привести  умы  людей  въ  лучшее  настроете  и  побу- 
дить каждаго  къ  примирешю  съ  Богомъ  посредствомъ  по- 
каян1я  и  исправлешя  жизни.  Съ  этою  ц^Ьл1ю  она,  умножая 
молитвы  и  усугубляя  ревность  свою,  тщится  умилостивить 
оскорбленное  велич1е  Бож1е  и  стяжать  обилге  небесныхъ 
даровъ.  Щедро  открывая  сокровищницу  индульгенщй,  на- 
ходящуюся въ  ея  распоряжеши,  она  всЬхъ  хриотханъ  зовегь 
къ  надежд*  прощен1я,  въ  особенности-же  стремится  побе- 
дить волю  упорныхъ  усугублен1емъ  любви  и  милосердш... — 
Необычайныя  церемонш  должны  н'Ькоторымъ  образомъ  освя- 
тить конецъ  девятнадцатаго  и  начало  двадцатаго  стол*Ьт1я 
1Г,  на  границ*  двухъ  кЬковъ,  по  всей  земл*  воздать  честь 
I.  Христу  Искупителю.  Все,  что  изобрело  въ  этомъ  смысл* 
частное  благочеотхе,  мы,  говорить  папа,  охотно  одобрили, 
ибо  что-же  можегь  быть  более  святаго  и  спасительнаго? 
Все,  чего  только  родъ  челов-Ьчесюй  можетъ  желать,  что  мо- 
жетъ  любить,  чего  надеяться  и  къ  чему  стремиться — всё 
это  въ  Единородномъ  Сын*  Божхемъ.  Онъ — наше  спасен1е, 
наша  жизнь,  наше  воскресен1е.  Отвратиться  отъ  Него  зна- 
чить совершенно  погибнуть. — Вотъ  почему,  хотя  йочиташе 
и  благодарен1е  Спасителю  не  умолкаютъ  никогда,  однако  ни- 
какое почитан1е  и  никакое  благодареше  не  могуть  быть  на 
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столько  велики,  чтобы  и  впредь  шп>  не  должно  было  стать 
еще  большими.  КроМ*]^  того,  не  иало  въ  настоящемъ  вЪгЬ 
людей  забывшихся  и  неблагодарныхъ,  которые  обыкновенно 
воздаютъ  своему  Зиждителю  првнебрежен1еиъ  за  любовь, 
оскорблен1я1и1  за.  благод^Ьятя.  По  крайней  м^рЪ  жизнь  кно- 
гихъ,  противная  Бго  законамъ  и  запов^дямъ,  свид^^тель- 
ствуегь  объ  ихъ  неблагодарныхъ  и  достойныхь  осуждешя 
наклонностяхъ.  Стоить  лишь  припомнить,  что  наша  эпоха 
возобновила  даже  не  одинъ  разъ  престзшное  богохульство 
Ар1я  относительно  самаго  Божества  I.  Христе.  Однако  му- 
жайтесь ВСЁ  вы,  стремяицеся  возбудить  благочест1е  народа 
новымъ  похвальнымъ  предпр1ят1емъ!  Нужно  выполнить  его 
такъ,  чтобы  ничто  не  препятствовало  ходу  юбилея  и  усга- 
новленнымъ  торжествамъ.  Это  предстоящее  обнаружеше  в1фы 
и  благочеспя  католиковъ  будетъ  вм^ЬсгЬ  и  выражешеиъ  ихъ 
отвращешя  ко  вс^мъ  гЬмъ  беззакон1ямъ,  который  высказы- 
ваются и  совершаются  въ  наши  дни,  а  также  и  вс^арод- 
нымъ  удовлетворешемъ  за  гЬ,  въ  особенности  явныя,  оскорб- 
лешя,  которыя  учинены  Божественному  велич1ю  I.  Христа. — 
Наибол'Ье  желательный  способъ  удовдетворешя,  наиболгЬе 
надежный,  ясный  и  несомненный  состоитъ  въ  раскаянш  во 
гр'Ьхахъ  своихъ,  въ  молитв'Ь  къ.  Богу  о  мир']^  и  прощенш, 
въ  ревноотномъ  исполвеши  обязанностей,  нклагаемыхъ  доб- 
род'Ътел1ю,  или  въ  воавращеши  къ  этимъ  обязанностямъ,  если 
он-Ь  совс^^мъ  забыты.  Такъ  какъ  въ  достижеши  атой  цЪди 
„святой  годь"  представляетъ  больпйя  облегчешя,  то  для 
хриспанскаго  народа  онъ  очеозидно  благопр1ятенъ  и  потре- 
бенъ,  чтобы  съ  мужествонъ  и  надеждою  взяться  за  д^Ьло. 
По  симъ   причииамъ,  продолжаетъ  папа,  возводя  очи  къ 

небу  и  умоляя  милосердаго  Бога ,  идя  по  стопамъ  нашить 

предшественниковъ,  епископовъ  Рийскнхъ,  и  съ  соглас1я  до- 
стопочтенныхъ  брат1й  нашихъ,  кардиналовъ  святой  Римской 
церкви,  власт1ю  Всемогущаго  Бога,  блаженшлхъ  Петра  н 
Павла  и  нащею,  объявляемъ  юбилей  велик!й  и  всеобщ1й. 
Онъ  начнется  .съ  вечерни  рождества  Господня  18д9-го  и  окон- 
чится въ  вечерню  рождества  Гооподня  1900-го  года.  Пусть 
совершнФОя  все  во  славу  Божш,  на  опаоекхе.дупгь  и  ко 
благу  церкви! — Въ  продолжеше  9того  юбилейнаго  года  мы 
мило9Т1№о  о  Гоонод'Ь  даруемъ  полную  индульпеищю,  отпу- 
щете  и  прощеше  гр^Ьховъ,  ьсЪыъ   в1^рнымъ  христ!анамъ 
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обоего  пола,  которые  съ  иотивнымъ  покаяшемъ,  испо]^д1ю 
и  причащешекъ,  будугь  бла1ч>^1естиво  посещать  рикск1я 
баэадики  блаасенныхъ  Петра  и  Павла,  С^.  1оанна  Лятеран-; 
скаго  и  Св.  Марш  Болыпей,  по  крайней  м'ЬргЬ  по  одному : 
разу  ВЪ  день,  въ  продолжюши  двадцати  дней,  непрерыв- 
ныхъ  или  съ  прокежугкаии,  будуть-ли  то  дни  естеотвшные, 
или  церковные,  т.  е.  считающ1вся  съ  вечерни,  есяя  эти  в*- 
руюпце  им-Ьють  постоянное  пребыван1е  въ  Рим^.  Если  же 
они  приходить  оовн4у,  то  должны  поеЬн^ть  'рЬ*1йе:бадиляки  / 
по  крайней  м^р-1Ь  въ  дроцолженш  десяти  дней.  ТЧЬ  и  дру- 
г1е  должны  возносить  плаиенныя  молтвы  къ  Богу  о  пре- 
усптЬянш  церкви,  объ  уничтожеши  ересей,  о  соглас1и  като- 
личеокихъ  государей  и  о  спасен1и  христ1анокаго  народа. — 
Т-Ьмъ  изъ  в'Ьрующихъ,  которые,  даже  на  пути  въ  Рямъ  или 
въ  саиомъ  Рии-Ь,  при  всеиъ  своемъ  добромъ  и  великомъ 
желанш,  не  въ  состоянш  будуть  выполнить  требумшхъ  уело-  - 
вШ  по  болезни,  или  другимъ  законнынъ  причинамъ,  папа 
еоглашаетоя  зачесть  ихъ  наи'^вн1е  и,  довольствуясь  ихъ 
покаяшеиъ,  исповЪд1ю  и  пр10б1Ц«н1емъ,  сд'Ьлать  ихъ  участ- 
никами обещаемой  индульгенц1и. — „Римъ  съ  любовш  зоветъ 
ваеъ,  возлюбленный  чада,  въ  свое  лоно,  сколько  бы  васъ  ни 
было  на  св^тЬ,  кому  только  можно  пос^Ьтить  его.  Знайте 
однако-же,  что  въ  это  святое  время  доброму  католику  слЪ- 
дуетъ,  если  онъ  желаеть  быть  посл1Ьдовательнымъ,  стре- 
миться въ  Римъ  единственно  лишь  подъ  водительствонъ 
хриотаанской  вгЬры.  Онъ  долженъ  отказаться  отъ  несвоевре- 
меннаго  ооз^щашя  всякихъ  м1рскихъ  и  оуетныхъ  пред- 
метовъ,  направляя  умъ  свой  скор'Ье  къ  тому,  что  распола- 
гаетъ  къ  религш  и  благочест1ю.  Прежде  же  всей)  можетъ 
возбудить  въ  его  дупгЬ  эти  чувства  разиышлеМе  о  при- 
род'Ь  и  зиаченш  этого  города,  о  томъ  божеств^номъ  харак- 
тер^,  который  печатью  лежитъ  на  немъ  и  не  можетъ  быть 
пзм'Ьненъ  ни  челов'Ьческими  соображешями,  ни  даже  паси- 
л1МП>,-<— I.  Хриотосъ,  Оваситеяь  м1ра,  избралъ  одияъ  только 
городъ  Римъ  ивъ  всЬть  другкхъ  городовъ  и  освятилъ  его 
для  высокой  сверхчедовйческой  ц-Ьян.  Не  беаъ  долгаго  и 
таинотвевнаго  приготовленк!  Онъ  упердшть!  иь  немъ  пре* 
столь  Своего  царства.  Опъ  опредЬлялъ,  чтобы  на  вЪчное 
время  В08ДВЩЧЖ  вдЬсь  тронъ  Его  нам'Ьстнйка.  Ояъ  вовже» 
лады,  чтобы  именно  зд^Ьсь  свято  хранился  безъ  мал^Ьйшаго 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


702  вогосложсшй  въстннкъ. 

ущербе  св'Ьгь  небеснаго  учен1я  и  чтобы  отсюда,  какъ  отъ 
своего  начала  и  свяшеннаго  источника,  атотъ  свЪтъ  рас- 
пространялся далеко  но  зенл-Ь,  тавъ  что  кто  отделяется  отъ 
римской  в^Ьры.  тоть  удаляется  отъ  Самаго  Христа. — И  дру- 
г1я  0(кп'0ятельства  возведичивають  святость  Рима:  это— древ- 
нее релиповные  памятники,  которые  онъ  въ  себ^  вм^щаегь, 
необычайное  велич1в  его  храмовъ,  гробницы  князей  Апосто- 
ловъ,  катакомбы,  гд*  покоятся  доблестные  мученики.  В"6- 
рующШ,  который  сум-Ьегь  услышать  какъ  сл*дуетъ  голосъ 
всЬхъ  этихъ  шшятЕИковъ,  почувствуетъ  себя  въ  РшгЬ  не 
какъ  путешественникъ  въ  чужомъ  городе,  а  какъ  гражда- 
нинъ  въ  своемъ  отечественномъ,  и  возвращаясь  съ  Бояаей 
помощ!»  сознаетъ  себя  лучшимъ,  нежели  какимъ  пришеяъ." 
Сравнивая  юбилейную  буллу  Льва  ХШ-го  съ  тЬми,  кото- 
рый издавались  до  тому-же  поводу  его  древними  предше- 
ственникшш,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  ней  н^которыхъ  инте- 
'  ресныхъ  особенностей.  Тонъ  этого  до1дгмента  не  сзпой  п 
оффиц1альяый,  но  замечательно  живой  и  сердечный.  Это 
именно  голосъ  пастыря,  обращающагося  къ  чадамъ  своимъ  не 
съ  формальнымъ  определешемъ,  а  съ  искренинмъ,  отъ  души 
исходящимъ  призывомъ.  Эти  воспоминашя  давно- минувшигь 
юныхъ  л^тъ;  эта  глубоко-скорбная  характеристика  заблуж- 
денШ  и  грЪховныхъ  увлечешй  современнаго  общества;  это 
обстоятельное,  проникнутое  пламенной  в^рой  раскрытхе  спа- 
сительнаго  значешя  „святаго  года";  эта  горячая,  убежден- 
ная речь  о  велич1и  и  святости  Рима — все  это  так1я  харак- 
тервыя  обнаружения  могучаго  личнаго  духа  автора,  что  чи- 
татель какъ-то  нюольно  поддается  нхъ  вл1ян1ю  и  ему  ни- 
сколько не  покажется  удивительнымъ,  если  сотни  тысячъ 
верующихъ  горячо  последуютъ  такому  призыву.  Лично  мне 
не  понравились  въ  папской  булле  лишь  ея  намеки  на  со- 
временное положвн1е  папства  въ  Итал1и.  Левъ  ХШ  не  логъ 
удерясаться,  чтобы  не  высказать  своего  вожален1я  о  тЬхъ 
временахъ,  когда  папа  былъ  не  первосвященникомъ  только, 
но  и  государемъ.  Съ  его  стороны  такое  ^оожадеше,  конечно, 
вполне  прнятно  н :  естественно;  но  едва-ли  оно  даеть  ему 
право  ставить  на  счетъ  итальянскому  аравятельству  то,  въ 
чемъ.  оно,  повлднмому,  нисколько  неповинно.  Въ  сакомъ 
деле,  Ле«ь  ХШ*й,  вопоминая  юбилейныя  торжества  и  ве* 
личеетвевныа  обнаружешя  народнаго  благочвспя,  которыхъ 
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Бъ  дЬтств*  онъ  былъ  свидЪтелемъ,  съ  горест!»  зам'Ьчаегь, 
что  «теперь,  когда  положеше  Рцма  изк-Ьнилось,  подобныя 
явлешя  стели  неооуществшшми,  или  лхъ  осуще^твлеше 
завнситъ  уже  отъ  чужой  воли";,  но  в'Ьдь  вс^Ьмъ,  и8»Ьстно, 
что  эта  яЧудаая  воля",  т.  е.  праритедьотво  об'&единвнюй 
Италш,  ивиЬвизшее  положеше  Рнна  и  водворившееся  въ 
немъ,  какъ  въ  своей  с!голн1гЬ,  такь  наз№заемцмъ„аа|соаомъ 
о  гарант1яхъ"  разъ  яа  всегда  предоставило  пап*]^  какъ  ду- 
ховному глав^Ь  западно-христ1анскаго  М1ра,  полную  свободу 
д1Ьйств!й.  Не  вина  этого  правительств»,  если  паш  не  же- 
лаетъ,  или  почему-либо  не  считаетъ.воэможнымъ,  во  всемъ 
объем-Ь  пользоваться  предоставленной  ему  свободой.  Что  ка- 
сается органовъ  св'Ьтской' правительственной  власти  Ит^ш, 
то  при  тЬхъ  цублцчныхъ  проявлен)яхъ  народваго  благоче- 
ст1я,  какими  и  теперь  иногда  ознаменовывался  всетаки  юби- 
лейный годъ,  они  не  только  не  препятствовали,  но,  въ  лиц'6 
лолищи  напр.,  оказывали,  насколько  отъ  нихъ  завяс^^о, 
всякое  сод'6йств1е,  обезпечивая  безопасвость  и  порядокъ. 

По  существу  д-Ьда,  юбилейдад  булла  Льве  ХШ-го  нич^мъ 
яе  отличается  отъ  прежнихъ.  Ц%ль  ея,  какъ  и  всегда,  со- 
стоять въ.  томъ,  чтобы  оживить  народное  благочест1е  л  воз- 
будить людей  къ  покаяшю  ц  исправлешю;  высшее  благо, 
даруемое  ^обилеемъ  кающимся,  та^же,  какъ  и  прежде,  полная 
мндульгенц1я;  а  въ  качеотв'Ь  средствъ  дня  ея  пр1обр'Ётешя 
указывается  то-жв  путвшеств1е  въ  Римъ  и  молитвенное  по- 
сЬщенге  римскихъ  базнли{(|Ь,  сопрово9сдаемС|в  испов'Ьдш  и 
лричащешемъ. — Чтобы  желаюпце  воспользоваться  благами 
юбилея. паломника  могли  безошибочно  выполнять  иредпи- 
<:ываемыя  требован1я,  изданы  были  въ  руководство  им;ь  осо- 
быя  практическщ  прав^да^  служапйя  такямъ  образомъ  не- 
^бхоцимымъ  развит1емъ  и  доподяен1емъ  папской  буллы.  Изъ 
-этихъ  правилъ  (^огше  ргаИсЬе.  Р1ег  Г(к^ша(^о  <1в1  8ап1о  ОшЫ1ео) 
мы,  прежде  всего,  узнаемъ,  что  цосредохвомъ  юбилея .  в^уру- 
ющ1е  могутъ  пр|обр*стя  060*6:  1). полную  нндудьгещцю  О'»!»- 
(1и1^е1ц^;;р1епаг1а),  т.  е.  полное  отпущен1е  врец^нны^ъ  нака- 
заний, за  омертяне ; гр'Ьди,  уже,равр;#шеняые  щ* я^по^Ьар.со 
стороны  вин^  и  ваказащя  в-Ьчнаго;  2)  милости  и  прощещя, 
т.  е.  {швр'Ьшет^.  отъ  церковны;м>  ншсавшШ,  нцтерди^п^въ, 
канонически^ъ  в§«р&вильв1рстей,  н^сцодценяыхъ  о(№тевъ 
Л1  т.  д,  Первый  изъ  указанцыхъ-  пунктовъ,  им'Ьетъ  о90<(}еиное 
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значейе  потому,  что  решительно  устраняетъ  то  недоразу- 
м'Ьв1е«  которое  издавна  существовало  и  досеяв  нередко  су- 
щесггвуетъ  въ  римско^католяческоиъ  народе  относительно 
значейя  ийдульгенщй,  и  поводъ  къ  которому  неопред^лен- 
ност1ю  Своихъ  БыражеВШ  могли  подать  и  самыя  буллы,  не 
исключая  и  нынешней.  Въ  силу  этого  8ак<фен*Ьлаго  недо- 
разум*н1я,  МнОНе  склонны  вид*ть  въ  индульгенцш  отпуще- 
ше  грЬховъ,  тогда  какъ,  по  ясно  установленному  теперь 
латинскому  церковному  учетю,  она  есть  отпущенае  не  са-' 
мыхъ  грФховъ,  а  лишь  временныхъ  нака8ан1й  эа  гр^хн. 
Римская  церковь  учить,  что  за  всяшй  гр-Ьгь,  хотя  бы  и 
разрешенный  уже  милосердаемъ  Бож1имъ  въ  таинстве  по- 
каяШя,  челов'Ькъ  обязанъ  всетаки  принести  удовлетвореше 
(зайа^асйо)  Божественному  правосудхю,  въ  точности  соответ- 
ствующее тяжести  греха.  Средствами  удовлетворешя  слу- 
жатъ  временный  наказан1я,  обязательно  претерпеваемыя 
человекомъ  или  въ  настоящей  яшзни,  въ  виде  напр:  раз- 
ныхъ  бедствШ,  ииспосылаемыхъ  Богомъ,  и  эпитим1й,  нала- 
гаемыхъ  церков1ю,  или  въ  жизни  загробной,  въ  виде  муче- 
нШ  чистилища.  Вотъ  отъ  этихъ-то  временныхъ  навазашй 
освобождаетъ  или  ихъ  облегчаетъ  индульгенщя,  вследствие 
чего  она  необходимо  соединяется  съ  таинствомъ  покаяшя, 
ибо  человекъ  долженъ  сперва  получить  разрешен1е  самаго 
греха,  а  затемъ  уже  пр1обретать  освобождете  отъ  следу- 
ющихъ  за  него  временныхъ  накаватй.  Приведенный  пра- 
вила ясно  говорятъ,  что  юбилейные  паломники  могуть  по-, 
лучить  полную  индульгенцш,  т.  е.  полное  отпущеше  икенно 
„временныхъ  наквзан1й  за  грехи,  уже  разрешенные  въ  тшш- 
стве  покаян1я'',  а  также  освобоясдеше  отъ  разныхъ  наказа- 
вШ  церковныхъ.  Въ  качестве  условШ  для  йолучешя  юби- 
лейной индульгенцш  преднисываются:  исповедь,  пр1общея1е 
и  посещения  четырехъ  базилякъ.  Нетъ  необходимости,  чтобы 
исповедь  и  пр1общен1в  непременно  предшествовали  посе- 
щетямъ  базилшсъ:  но  можно  приступать  къ  этинъ  тайн- 
ствамъ  и  во  время  посещеЁ!й  и  после  ихъ  окончан1я.  Па- 
ломники, которые  по  бедности '  или  по  какой-либо  другой 
уважительной  причине  не  могуть  оставаться  на  долгое 
время  вЪ'Риие,  а  также  и  те  р1гмлянв,  которые  по  болезни 
или  другой  ваконйо*  причине  не  въ  состояли  выполнить 
предписанныхъ  йосещен1й,  могуть  съ  разрешен1я  духовника 
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заменить  эти  лос4щеж1я  какими'ливо  другими  благочести- 
выми д'Ьлаин.  11<шов'Ьдь<[гюлзкна  бьпъ  совершвва  съ  шещ- 
адьвши» .  наи'Ёрешежь'  гхрШрЬття  юбилейной  ивдульгеящн 
и  нельзя  ограничитьёя  тою  обычною  иепЬв'Ьдью,  которая' пред» 
шмнвается  ежегодно^  Исшв'Ьдыватьоя  можно  гд-Ь  угодно, 
даже  н  вн%  Рнма^'  Для  обяегчен1я  получая  индультенщй, 
11ривт1МъисшЮ''Ьдь:  кающихся  назяач|йС1тея,  «ркАС]^  духов- 
нвковъ  че^вфехъ  главнЕСГь  базавликъ;  нс^  >  наетоятели  рим- 
скяхъ  церфвей  и  дру11е  пекитеншарШ,:  свабженвие  на  эготъ 
случай  широкими  а<м1й6моч1ями'.  •  11р1к>бщен1е  должно  быть 
также  не'  обычное,  но  съ  с11ец1альяо№  цгЁолю  вовполъзоватьоя 
юбнлееиъ,  причеиъ'  нриотупать  къ  таинству,  можно  въ  ка- 
комъ  угодно' жраасЬ,  даже  и  внЬ  Рима.  Для  молитвенныхъ 
посЬщенхй  ^навиа^аю'гся  четыре  глжвныхъ  римскихъ  базилики 
и  их-ь  посЬтить  паломники  должны  въпродолжеши  одаого 
дня,  естественнаго  или  церковнаго,  Живущимъ  въ  Рим*, 
пли  на  пространств<Ь^  не  дал'бе  пяти  мнль  отъ  С1[*1^В1>  Рима; 
предписывается  совершали  пос'Ьщен1я  базиликъ  въ  продол- 
жеши  двадцати  дяей,  непрерывно  «Лксъ  промежутками;  а 
нностранцамъ  '»  провинцхалам'ъ -^  въ  продолжешя  десяти 
дней.  Штъ'  йеобходтюоти  совершать  пос*щен1я  иепрем'Ьнно 
п'Ьшкоиъ,  но  можно  иользовалгься  при  этомъ  пакимъ  угодно 
споообомъ  передвижешя.  При  посЬщев^яхъ  базиликъ  не 
обядательш)  входите  въ  нихъ  черезъ  ^рог{^  ваШа".  Такъ  какъ 
въ  изв'ботвые  часы  базилики  бываютъ  заперты,  или  всл1Ьд- 
ств1е  громадваго  сп^епеаО:  НЕфода  можетъ  оказаться '  невоз- 
можнымъ  войти  внутрь  ихъ,  то  пм;'Ьщающ1е  нхъ  паломники 
мо1угъ  въ  втошъ  случа'Ь  молиться  ви'Ь  храма  и  на  его  сту- 
пенягв.  Во  время  пос']^швнШ' паломники,  согласно  Ьол^свя- 
таго  отца,  должнЫ'  возносить  свои  молитвы  о  иреусп^ятп 
церкви,  объ  у нвчтйжеюи  ересей,  о  согласш  католическихъ 
государей  и  о' шасен1й1рист1аивкаго  народа.  Молиться  пред- 1 
пиоивается  вслухъ;  но  ввякШ  можетъ  читать  молитвы  как1я 
знае'№.>  Для  доотижен!я  поставлейной  ц^и  достаточно  про- 
чй*атв  пять  разъ  ^Р«*вг",  „Аув"  и  „01опа*,  или  как1я%1габо 
друПя'иолйтвы,  од&наковой  съ  ними  продояжцтел^>но(тг. 

Сотая  тыся^ъ-  в^крующихъ  католиковъ  откжикнулись  на 
ШШОК&Й  призывъ.  Экземпляры^  юбилейно»  бужзт>  разосланы 
были  ко  вс']Ьмъ  1ерархаиъ  рямоко^католической  церкви^' на 
ко1Ч)рыхъ  такимъ  образоиъ  возлагалась  обязанность — 1фи- 
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нять  всЬ  зависяидя  оп»  никь  1сЬры  для  возбуждетя  релн- 
Л0380Й! рювоощ  народами  атк  1«ра4;»хи  действительно,  по- 
старались употребить  всю  силу  своего  вшяшя  на  паоокыхъ 
въ  желаемом'ь  для  Рима  направлвн111.  Провозглашая  въ  ово- 
ихъ  епарх1яхъ  пааекую  буллу,  оии,  чтобы  доставить  ^  воз- 
иожно-^^ольоий  ус1гЬгь .  присоединяли  ръ  ней  собствеиныя 
разъяснешя  и  оасюфешя  ув'6щаи1я.  Ётшскопъ  Кастеалаиар- 
ск1й  напр.  вЪ|гаил!ырскомъ  аоол1ш1к  оъ  своей  стороны  убАж- 
далъ  паеоюкхъ  воспользоваться  юбйлеемъ  и  предпринять 
благо'гестивое  палоюш^овство  въ  Ринъ.  Ск>  все»  ясностш 
раскрывая  уч^е  объ  нндульгенщяхъ  и  ихъ  значеши,  онъ, 
въ  пламенныхъ,  дышащихъ  любовш^аснор^Ьчивыхъ  выра- 
жен1яхъ,  обращался  къ  .пасткЬ  оъ  ув^шашемъ  о  достойноыъ 
иразднованш  святаго  года.  ;,Пойдемъ.  въ  Рииъ  съ  благого- 
ъ^теиъ  и  въ  болыпомъ  количеств^Ь",  заключадъ  епиекопъ 
свое  вожзваше,  ,къ  стопамъ  нашего  отца  и  учш^ля,  слав- 
ншч>,и  нудраго  1ерарха  Льва  ХШ-гоу  который  ждеть  насъ 
тамъ,  чтобы  утЬшить  своими  сов'Ьтаии  и  евоииъ  благосло- 
вешемъ.  Пойд^гь  въ  :Рииъ,  какъ  пллоишЕки  в^кры,  надежды 
и  любви,  и  возвратиися  укр^ленныв  духонъ,  съ  болЬе 
твердой  р'Ёшительносты)  <н:<^  большей  крЬностыо,  чтобы 
доблестно  1»иговать  въ  воивств'Ь  Ь  Христа  и  стяжать,  по 
Его  милости,  награду  поб-Ьдителей, — бевомертный  вЪнецъ 
в-Ьчной  славы." — И  со.  вс&хъ  концовъ  игра,  внимая  голосу 
пастырей  своихъ,  двинулись  въРимъ  благочестивые  палом- 
ники. На  страстной  и  паохааьоой  нвдЫг&  нанр:  не  прохо- 
дило ни  одного  дня«  чпобы.кь  римскихъ  гааетахъ  не  было 
н'Ьоколькикъ  ивв^^пй  объ  отправлевш  или  щшбытш  палом- 
ншсовъ.  .Въ  одни  лишь  вти  апр6льс]це  и  предетоявш1е  м^- 
сЕ1е  дни  ПОСЕТИЛИ  Римъ  иди  ожидались  въ  немъ  итальянские 
богомольцы  И8Ъ  городовъ .  и  провинщй:  Битербо,  Бенедента, 
Бвргамо,  Пьемонта,  Кампаши,  Тосканы,  Генуи,  Пизы,  (Лены, 
ПотенЩ)!,  Фодж1иу  Бари,  Базилшса1ГЫ)  Калабрш,  Сардиши  и 
др.,  а  изъ  ивоетранцевъ:  ШвеШхарсрм,  Беаьпйцы,  Голландцы, 
Французы  изъ  Мар1еели,  Бордо,  Ниццы,  Камбрэ,  Нанта,  Эль- 
засцЫ)иЛотрингцы>ЛвстрШ^цы,> Албанцы,  Бдгекцы,  Вмп^рцы, 
Поляки,  Иопаш1ы,  Португальцы,;  Амери|»вцы  Сккединенныгь 
Штаювъ,  Бразильцы  я  жители  Тудиеа.  Эти  паломники  раз- 
ныхъ.  г9|»одовъ  и  странь  отправлялись  въ  Ршсъ  не  по  одн- 
ночк'Ь  и  в»  случайно  сходившимися  толпами;  но  оргавнзо- 
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ванными  парпями,  нередко  очень  щюгочисленныии.  Ав- 
ст1»йцы  напр.  прибыли  въ  Римъ  парпей  въ  пятьсогь  чело- 
вЪкъ,  паломники  изъ  Калабрш — въ  количесгв'Ь  треть  ты- 
сячъ,  а  изъ  Витербо,  Беневента,  Боргамо  и  Пьемонта,  со- 
единивпгась  въ  одну  парпю,  составили  восемь  тысячъ  чело- 
в'бкъ.  Отправляясь  въ  Римъ,  обыкновенно  эти  парт1ипалом- 
ннковъ  той  или  другой  страны  собирались  предварительно 
въ  какомъ  либо,  заран^Ье  назначенномъ,  сборномъ  пункте 
къ  опрвд'Ьленному  сроку  и  оттуда  уже  всЬ  вм*сгЬ  совер- 
шали свой  дальн^^йш^й  путь.  Сборнымъ  пунктомъ  одной  изъ 
парт1й  швейцарскихъ  паломниковъ  напр:  огтужилъ  Люцернъ, 
а  испанскихъ — Барцелона.  Одновременное  движете  нЪсколъ- 
кнхъ  сотенъ  и  даже  тысячъ  людей  по  одному  направлешю. 
конечно,  необходимо  должно  было  вызывать  соотв'Ьтствуюиця 
чрезвычайныя  м^ры  на  жел^зныхъ  дорогахъ  и  пароход- 
ныхъ  пристаняхъ,  чтобы  не  происходило  безпорядковъ  иза- 
медлешй.  Стоявпие  во  глав'Ь  паломничества  обыкновенно 
заранЬе  входили  въ  сношешя  съ  жел'Ьзно-дорожными  и  па- 
роходными управлениями,  такъ  что  въ  Римъ  почти  ежедневно 
приходили  со  вс^Ьхъ  стороЕЪ  опещальные  поезда,  исключи- 
тельно наполненные  богомольцами.  Въ  Рим*  ихъ  встречали 
и  принимали  подъ  свое  покровительство  особые,  спещально 
для  того  назначенные,  агенты.  Зд'Ьсь  заблаговременно  ор- 
ганизовано было  несколько  коммиссШ,  задача  которыхъ  со- 
.  стояла  въ  томъ,  чтобы  встречать  паломниковъ  и  заботиться 
о  нихъ  во  все  время  ихъ  пребыван1я  въ  Рим'Ь.  Эти  ком- 
мисош  выхлапатывали  паломникамъ  пониженную  плату  за 
проЪздъ,  приготовляли  для  нихъ  удобныя  и  дешевыя,  а 
иногда  и  совсЬмъ  даровыя,  пом^щешя,  обезпечивалк  имъ 
■свободный,  доступъ  для  обозр'Ьшя  римскихъ  святынь  и  до- 
стоприм^Ьчательностей  и  т.  д.  М-Ьсячный  итогъ  пргЪзжав- 
шихъ  въ  Римъ  юбилейныхъ  богомольцевъ  достигъ  напр:  въ 
апр'Ьл^^  до  цифры  около  52,000,  а  въ  ма'Ъ  перевалилъ  даясе 
ва  100,000.  При  сравнительно  небольшихъ  разм']Ьрахъ  и  на- 
селенности города,  наплывъ  въ  него  лишнихъ  десятковъ 
тысячъ  людей  низб-Ёжно  долженъ  былъ  отозваться  ва  об- 
шемъ  ход^Ь  его  жизни  н  дМствительно  нередко  дава^гь  себя 
зам'&тить,  а  иногда  и  почувствовать.  На  улицахъ  царило 
большее,  чЪмъ  когда  либо,  оживлеше;  гостинницы  в&к  лере- 
полниЛись  и  цЪны  въ  нихъ  возросли  до  весьма  почтшнаго 
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уровня;  въ  чаоы  завграковъ  и  о&кцокь  век  столики   ресто- 
рановъ  оказывались  завятыии  и  отовсюду  слышалась    ргЬчь 
на  всЬхъ  воаможныхъ  явыкакъ;  вагоны  трамваевъ  ва  рагга 
Непвшл  брались  прямо  съ  боя  и  и^тривычный  зритель  здЬсъ 
съ  замирашекъ  сердца  ждалъ  каждую  минуту  какой-либо 
бЪды.  Большая  часть  этихъ  бэгомольцевъ  наверное  въ  пер- 
вый разъ  теперь   попадала  въ  Римъ,  а  мнопе  изъ  нихъ, 
принадлежа  къ   скромному  классу  поседянъ  или  рабоязггь, 
быть  можетъ  никогда  доселе  не  выстзшалп  даже  и  за  пре- 
д'Ёлы  своего  родного  околодка.  А  между  тЬмъ  эта  громадная, 
непривычная  къ  столичной  дгетЬ,  народная  масса  не  мечется 
слЪпо   по  улицамъ  города  безпорядочною  и  безпомощною 
толпой;  но  двигается  стройно  по  опредЬденному  плану,    во 
время  попадаетъ  именно  туда,  куда  ей  сл-Ьдуеть,  въ  благо- 
гов^Ьйномъ  порядке  исподняетъ  свои  юбнлейныя  религ1озныя 
обязанности,  толково  обозр^ваетъ  наибол'Ье  важныя   досто- 
прим'Ьчатвльности  Рима  и   загЬмъ   спокойно  и  чинно  воз- 
вращается по  домамъ.  Во  ве^хъ  движен1яхъ  паломнической 
толпы  видеиъ  стройный  порядокъ,  а  причина  его  въ  томъ, 
что  толпа  организована,  что  ея  движен1я  заран-Ье  обд]гманы, 
направляются  и   совершаются  подъ   постояннымъ  руковод- 
ствомъ  опытныхъ  вождей.  Такими  вождями   богомольцевъ 
обыкновенно   выступаютъ  ихъ  м^^стные  пастыри  и  архипа- 
стыри, при  чемъ  во  главЪ  каждой  большой  паломнической 
партш   непрем^Ьнно  стоить  епископъ,  а  часто  даже  и  н-Ь- 
сколько.   Просматривая  римсюя   газеты,   мы  каждый   день 
встр'Ёчали   въ   нихъ  сообш;етя,  что  прибыли  напр.  палом- 
ники изъ   Ареццо  подъ  предводительствомъ  епископа  Дон- 
нини,  изъ  Бресч1и — епископа  Корна — Пеллегрини,   изъ   Бе- 
невента — арх1епиокопа  Делль-0л1о  съ  нЬсколькими  другими 
епископами  того  округа,  изъ  Кампаны — кардинала  Капече- 
латрр  сгь  его  викар1емъ.  Во  глав'6  швейцарскихъ   паломня- 
ковъ   прибыли   Нбрбаръ,  арх1вп.  Фрибургсюй,  и  Вилли,  еп. 
ЛимбургскШ;  во  глав*  польекихъ — князь-ехгаскопъ  Краков- 
скШ;   австрШскихъ  —  В'Ьнсйй  викарШ,  еп.  Шнейдеръ;  вен- 
герскихъ — кард1гаалъ  Ваецари  съ  десятыо  епископами;  фран- 
цузскихъ  изъ  Бордо — генералъ-викарШ,  монс.  Берггагье;  бо- 
гемскихъ — монс  СкрбенскШ,  арх1еп.  ПражскШ;  тунисскихъ— 
мс(нс.  Турнье,  титулярный  епископъ   ИплонскШ,  и  Бомб(фъ, 
кановикъ  каеедральнаго  собора  въ  ТунисЬ,  д  т.  д.  На  удн- 
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ц$1хъ  Рима  очень  часто  приходилось  наблюдать,  что  даже 
каждая  маленькая  группа  деревенскюсъ  богомольцевъ,  въ 
два  или  три  десятка  челов'Ькъ,  непрем'Ьнно  окружаетъ  ка- 
кого нибудь  патера,  который,  съ  путеводителеиъ  въ  рзгкахъ, 
предводительствуетъ  своими  прихожанами,  громко  читаетъ 
имъ,  разсказываетъ  разиня  яазидательвыя  пов'Ьствован1я 
н  разъясняетъ  смыслъ  и  значеше  обозр'Ьваемыхъ  святынь 
II  достопримгЬчательноетей.  Этогь  сельск1й  патеръ  во  все 
время  паломничества  неразлученъ  съ  своими  прихожанами. 
Еще  предъ  отправлвн1емъ  въ  путь  онъ  въ  своей  сельской 
церкви  служить  иа1ъ  напутственный  молебенъ  съ  окропле- 
Е1емъ  святою  водой  и  произнесешемъ  особо-установленныхъ 
молитвъ;  во  все  продолжен1е  дороги  онъ  бесЬдуетъ  съ  ними, 
поддерживая  въ  нихъ  настроеше,  соотв-Ьтствугощее  священ- 
ной 1^и  путешеств1я;  по  прибыт1и  на  м^Ьсто  онъ  является 
ихъ  наставникомъ  и  руководителемъ,  стараясь,  чтобы  каж- 
дый участникъ  благочестиваго  подвига  извлекъ  изъ  него 
возможно-большую  пользу  для  души  своей;  онъ-же  нако- 
нецъ  по  возвращеши  домой  опять  сы'Ъшитъ  со  всЬми  сво- 
ими спутниками  въ  Бож1й  храмъ,  чтобы  принести  Господу 
благодарственныя  молитвы  за  благополучно  исполненный 
трудъ.  Въ  римскомъ  требник^^  (В11аа1е)  установлены  и  осо- 
быя  чиншюсл'Ьдоватя  благословенья  богомольцевъ  при  на- 
чал* и  окончаши  ихъ  благочестиваго  путешеств1Я  ко  свя- 
тымъ  м^тамъ.  (Ввпед1скю  рег^ппогпт  ай  1оса  запела  рго<1еип- 
йшп  и  Вепе(1шио  рег^ппогит  ров1;  гей1*.пт).  При  такой  иоста- 
новкЬ  д'Ьла,  паломничество  въ  ршкжо-католической  церкви 
пр1обр1угаетъ  высокое  воспитательное  значете  и  является 
въ  рукахъ  духовенства  иогущественнымъ  средствонъ  для 
релипозно  -  нравственнаго  ьшятя  на  народную  массу.  Съ 
истиннымъ  удовольств1еиъ  наблюдая  рямскихъ  богомоль- 
цевъ, я  невольно  переносился  мысл1ю  на  родину  и  дума- 
лось ъагЬ:  почему-бн  и  намъ  не  позаботиться  о  приняпи 
какихъ-либо  м4ръ  для  благоустроешя  нашихъ  народныхъ 
путешествий  ко  святынь  м^стамъ  и  не  воспользоваться  Ьъ 
этомъ  соуча'Ь  добрЕшъ  прим'Ьромъ  запада?  Въ  настояп^ее 
время  руоспе  богомольцы  вподн^Ь  предоставляются  самимъ 
себЪ,  а  потому  идутъ  они  вразбродъ,  когда  и  куда  имъ 
вздумается,  безъ  патерхальннхъ  удоботвъ  и  безъ  духовнаго 
руководства.  Что  касается  удобствъ  матвр1альныхъ,  то  я  во- 


г 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


710  Богомавсшй  в«отникъ. 

все  не  дз^маю  настаивать  на  игь  необходимости.  Напротивъ, 
мн*  кажется,  что  именно  ихъ  отсутств1е  придаетъ  благоче- 
стивому путешеств1ю  особенно  высокую  нравственную  1гЬну, 
такъ  каЕъ,  при  трудахъ  и  лишешяхъ,  богомолье  является 
именно  подвигомъ,  а  не  приятной  прогулкой.  Такъ  и  саыъ 
народъ  нашъ  смотритъ  на  свои  падоиничества.  Простой  рус- 
ск1й  челов^къ  старается,  если  только  возможно,  совершать 
свои  богомолья  непрем'Ьнно  п^шкомъ,  дорогою  постится  и 
не  позволяетъ  ое&Ь  ничего  лншняго:  тратить  только  коп1ЬП- 
ки,  а  иногда  питается  даже  «Христовымъ  именекъ" — и  не 
по  б-Ьдности,  не  потому,  чтобы  не  им'Ьлъ  средствъ  оплатить 
свои  расходы,  а  ради  подвига, — чтобы  претерп'Ьть  скудость 
и  уничижеше.  При  такихъ  во8зр^ЬЕ1яхъ,  руссюй  челов^къ  не 
особенно  гонится  за  удешевленнымъ  про'Ьздомъ,  да  никто 
ему  такого  проезда  и  не  предлагаетъ,  крем*  Палестинскаго 
Общества  для  далекихъ  по'Ьздокъ  на  Авонъ  и  Святую  землю, 
куда  способомъ  д'Ьшаго  хождешя  добраться  мудрено.  Только 
тогда,  когда  ц-йль  путешествия  уже  достигнута,  нашъ  бого- 
молецъ  встр'Ьчаеть  некоторое  къ  себ-Ь  внимате  и  заботли- 
вость объ  его  матер1альныхъ  нуждахъ.  Въ  большей  части 
русскихъ  монастырей  устроены  напр.  страннопрхииныя,  до- 
ставляющая паломникамъ  безплатный  пр1ютъ,  а  въ  н^Ькото- 
рыхъ,  наиболее  крупныхъ,  обителяхъ,  пхъ  и  кормятъ  даромъ 
въ  продолжения  н1Ьсколькихъ  дней.  Но  не  эти  гЬлесныя 
удобства  им^ютъ,  конечно,  преимущественную  важность  и 
не  ихъ  недостатокъ  составляетъ,  мнЪ  думается,  слабую  сто- 
рону нашего  русскаго  паломничества.  Всего  важн^  то,  что 
нашъ  богомолецъ  во  вое  время  своего  благочестиваго  путе- 
шествия остается  безъ  всякаго  духовного  руководства.  Когда 
онъ  водиночку,  или  вдвоемъ— втроемъ,  выходить  изъ  сво- 
его роднаго  села,  никто  не  напутствуеть  его  на  благочести- 
вый подвигъ  особымъ  молебств1емъ  и  святою  водой  не  окро- 
пить. Во  время  дороги  богомольцы,  конечно,  всегда  нахо- 
дять  себ-Ь  случайныхъ  попутчиковъ  и  нерЬдко  соединяются 
сами  собою  въ  довольно  многочисленныя  группы,  но  ника- 
кого руководителя  у  такихъ  случайныхъ  соединенШ  все 
таки  н^тъ  и  некому  позаботиться  объ  ихъ  назидати,  о  воз- 
буждеши  и  поддержанш  въ  нкхь  релипозно-нраветвеннаго 
настроения,  соотв-Ьтствующаго  святой  ц*ли  ихъ  предпр1ят1я. 
Предоставленные  самимъ  себ'Ь  путники,  а  въ  особенности. 
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конечно,  путницы,  упражняюггся  по  большей  част  въ  празд- 
ннть  перееудахъ,  если  не  пряно  вредншль,'  то  по  меньшей 
икр%  совершенно  безполезныть.  Правда,  появляются  иногда 
въ  ихъ  средни  н^Ькоторые  авторитеты,  приовояюпце  оеб^ 
право  учить  и  назидаи-ь  другихъ;  но  подъ-чась  эти  непри- 
ввянные  учинели  бывецугь  такого  сорта,  что  было-бы  лучше, 
если  бы  и  еове^^мъ  ихъ  н»  было.  Я  разумг]^ю  гбхъ  >  профес- 
снжалвннгь  странниковъ  и  странницъ,  которые  стлали 
св&Ь  пронысломъ  эксплоатацш  нараднап)  легков^1я  и,  поль- 
зуяеь  темнотою  своихъ  слушателей,  съ  ивумятельною  без- 
засгЬнчивост1ю  разсказываюггь  всевозможныя  небылицы,  ко- 
торыхъ ,  будтф'бы  сами  были  очевидными  оввд1ътелями,  ра> 
спростравяя  такнмъ  образомъ  въ  народ'Ь  дик1я  релипозныя 
пояят1я  и  возмутительныя  <^ю-Ьр1я.  Совс-Ьм'1>  иной  харак- 
теръ  лолучило'бы,  безъ  сомн'Ьигя,  путешествие  нашихъ  па- 
ломниковъ,  если  бы  ими  руководялъ  священникъ,  который 
направлялъ бы яхъ бес-Ьду напредметы  релйНи  и  нравствен- 
ности, могь'бы  занять  ихъ  вниман1е  иЕГгересныиъ  и  наэи- 
дательнымъ  чтвн1емъ,  или  поддержать  въ  вихъ  бодрость, 
устроивъ  такъ  любимое  н1фодомъ  общее  п'Ьн^е  церковныхъ 
ггЬсией.  Тотъ-же  священникъ  былъ-бы  наставникомъ-руко- 
водителемъ  паломншсовъ  и  уц^^и  ихъ  путешеств1я.  Грустно 
смотр^^ть  теперь,  въ  какомъ  часто  безпомошномъ  положеши 
бродятъ  наши  богомольцы  среди  тЬхъ  святынь,  къ  которымъ 
стремились  они  всей  душой  и  которыхъ  достигли  нагконецъ 
поатк  своего  долгаго  и  многотруднаго  п'^Ьшеходнаго  подвига. 
Никто-то  ими  не  зж1Шетоя;  никто  не  покажетъ,  какъ  сл-Ь- 
дуеть,  всЪхъ  тЁхъ  святынь  и  'доФтоприм'Ъчатвльноотей,  ка- 
кими нер-Ьдко  изобилуеть  посгЬщаемая  ими  обитель,  не  разъ- 
яснять и  не  раскроетъ.  во  всей  должной  полноте  яхъ  высо- 
кое 8вачен1е.  А,  между  тЬмъ,  сколько  великихъ  уроковъ 
вЪры  и  жязвн  можно  преподав  народу  въ  каядамъ  мона- 
стырскомъ'  храм^^,  лредъ  каждыиъ  священнымъ  иэображе- 
шемъ,  украшающимъ  ето  стЬны,  предъ  каае|ДОю  ракой  или 
ковчегомъ  святкхъ  мощей!?  Сколько  высоно-назидательныхъ 
по9Ьствовашй  иэъ  русской  ястор1и  мояшо  разсказать  предъ 
уцЪл'Ьвшими  памятникам!!  въ  тЬхъобнтеляхъ,  судьбы  ко- 
торыхъ неразрывно  связаны  со  многими  наибол'Ье  знамена- 
тельными моментами  жизни  вашего  отечества?!  Монавтырь 
всегда  бы'лъ  и  долженъ  быть  лучшею  школой   религ1озно- 
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нравствеинаго  и  Ш1тр1отичеекаго  восшггашя  стекающихся 
къ  яещ  богомодьцевъ  и  нужно,  конечно,  стремиться  къ 
томуу  чтобъ  оаъ  шъ  зовкожно  бояЬл  пшрокихь  равм-Ь{)ахъ 
осулцеотадялъ  свою  просв^тятельлую  гада^.  Однако  возла- 
гать ато  д'Ьло  исключительно  на  санихъ  иноковъ,  при  со- 
вреиенномъ  состояши  вашйх'ь  монастырей,  Ек^вредставлхется 
возможнымъ.  Чтобы  вести  нааидательныя  бесекац  съ  десят- 
ками и  сотн^мя.  тысячъ  богомольцевъ,  по'тти  непрернпюю 
полосой  проходящихъ  прев{ь  обитель  во  все  1фодалжешв 
года,  нужно  такое,  количестао.учитедей^  какого  ае  найдется, 
конечно,  ни  въ  одноймона^^шрокой  брапи,  соетаваяющейоя, 
какъ  иав41СТЯ0,  въ  бодыщшотв'Ё  своемъ  изъ  людей  првсшхъ 
и  аеобрааованныхъ.  Монастырь  въ  этомъ  соуча'Ь  пускь  тру- 
дится по  м'Ёр'Ь'  евоихъ  силъи.возмояшооти;  нО'  на  по(1ющь 
ему  почему-бы  не  приадать  и  не  привлечь,  по  доброму  1ЧЖ- 
кгЬру  запада,  бЪлое  приходское  духовенство?  СедьскШ  свя- 
щенникъ,  получившШ  семинарское  образоввяге,  им^Ьеть,  безъ 
сомн'Ьшя,  полную-  возможность  быть  руководитед«мъ  бого- 
мольцевъ т^Ьшъ  бол'Ье,  что  всегда  можеть  запастись  пред- 
варительно толковымъ.  путеводтоеаемъ  и  двумя-тремя  книж- 
ками назидательныхъ  оаисав1й  и  рааеказовъ.  Для  Него,  хасъ 
пастыря,  учаспе  въ  благочестивомъ  наломничеств*  8м4- 
стЬ  съ  прихожанами  можегь  сопровождаться  въ  высшей 
степени  благотворными  посдЪдств1ями,  оод^^йствуя  его  тЬ- 
сн'Ьйшему  сближонш  съ  паствой  и  воз[вышая  его  з^читель- 
иый  авторитегь/  Что  касается,  орактическохъ  превятствШ, 
не  дозводяющвхъ  овященни1дг  покидать  свой  приходъ  на 
время  иногда  лрододжвтекхьваго  нутешеотвгя, .  то  мн:Ь  ду- 
мается, что,  при  добромъ  желанш  и  въ  виду  высокой  пользы 
д1и1а,  эти  дрепятств1я  шох^утъ  быть  устранены  безъ  особен- 
ныхъ  затруднешй.  В'Ьдь  «иЪют-^же  священники  возмож- 
ность Ьадшъ  напр.  янетда  зв.сотии  верстъ'въ  -сиой  хуберт- 
ск1й  городъ  ПО'  церковныжъ  д:Ьламъ  для  посйщетя  арх1е- 
рея^  или  духовеой  консистории,  или-  беруть  же  иногда  от- 
пуски  для  по'Ьадокъ  по  какийъ-Аибо  личвввкъ.  д'&аамъ;  от^ 
чего-же  невозможенъ  отпускъ  вмъ  дхя/цутешеютв1я  на  бого- 
молье съ, своямзЕ  орихожанамв?  Свалкко  икЬетел  на  Руси 
приходовъ .  двухкомпиектныхъу  пдЬ  свящеиникъ)  по  оогла- 
шешю  6Ф 'сЁоимЪ'  оослужителемъ,  легко  кожетъ  освободить 
себ^Ь   отъ  прикодонихъ'  обязанностей,  навое  угодно   время. 
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чтобы  употребить  его  на  богомолье.  Наконецъ,  если  не  мо- 
жетъ  отлучиться  священникъ;  почему  не  поставить  во  глав* 
палоиниковъ  дхакона,  или  одного  изъ  псаломщиковъ,  лишь- 
бы  только  8ТИ  лица,  по  уровню  образовашя  и  по  своему  на- 
стровшю,  ооохв-Ьсгаовали  возлагаемой  на  нихъ  задач'Ё.  Было- 
бы  желаше,  а  при  иемъ  препятств1я  не  страшны  и  тогда 
наши  богомольцы  ве.будуть  уже  бол^е  казаться  жалкими 
овцами,  безпомощво  бродящими  безъ  пастырей,,  и  русское 
паломничес1№о  явится  мргучимъ  средствомъ  народваго  во- 
опитан1я. 

Согласно  предписашю  папской  буллы,  главная  обязанность 
юбилейныхъ  паломниковъ  дожна  состоять  въ  молитвенныхъ 
поеЬщешяхь  четырехъ  важн-бйшихъ  римскихъ  базиликъ. 
Когда  случалось  подходить  къ  кассой  либо  изъ  этйть  бази- 
ликъ хотя  №  и  не  въ  богослужебное  время,  очень  нередко 
приходилось  вид:ЬтБ  или  толпу  устремляющихся  туда  оро- 
стецовЪ'П'Ьшеходовъ,  или  ц^^ый  по'Ьздъ  подъ'Ьзжающихъ 
къ  церковнымъ  дверямъ  извощичьихъ  экипажей,  наполнен- 
ныхъ  иаящно-од'Ьтыми  дамами  и  кавалерами;  все  это — па- 
ломники, совершакгнце  такимъ  или  инымъ  способомъ,  смотря 
по  достатку,  свои  юбилейныя  пос^щешя  базиликъ.  Вступая 
въ  громадный  портикъ  храма  Св.  Петра,  я  не  раэъ  невольно 
вспоминалъ  свою  родную  Троицкую  лавру  въ  раннее  весеннее 
время,  когда  она  въ  особенности  изобилуетъ  п-Ьшими  бого 
мольцами,'  которые  ц'Ьлые  дни  толпятся  подл-Ь  ея  соборовъ 
пли  трупшти  расцол&гаютоя  на  отдыхъ  вдоль  ея  тротуаровъ 
по  луговинамъ  и  дорожкс^мъ.  И  здЬсь,  у  подножхя  гранщоз 
ныхъ  колоннъ  и  оконъ  портика,  прямо  на  голомъ  камеи 
номъ  полу,  сотни .  паломниковъ  располагались  картинными 
группами,,  кто  сидя,  кто  лежа  на  своихъ  котоикахъ,  и  какъ 
въ  нашей  толп*  богомолокъ  ^аао  выделяются  живописною 
оригинальноспю  своихъ  костюмовъ  как1я  ни-будь  орловки 
или  рязаики,  такъ  и  ад'Ьсь,  на  общемъ  фон*  довольно  с*- 
рой  толпы  рабочего  класса  или  подгороднаго  крестьянства, 
яркимъ  букеномъ  выступаютъ  поселянки  далекаго  итальян- 
скаго  юга  въ  причудливо-расшитыхъ  сорочкахъи  оъ  разно- 
цветными, необыкнрвеннаго  фасона,  >  уборами  на  головахъ. 
Вся  эта  толок  потону,  пребываетъ  въ  портик*, и  не  прохо- 
дить въ  самый  храмъ,  что  ей  нужно  войти  туда  чрезъ 
„рогка  8ал1(«'',  а  это   вхождеше   обставлено  н*которыми  осо- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


714  В0Г0О1ОВ0ЕХЙ  ЯЛОГЮКЬ. 

беншщи  услов1яии  и,  при  болыпомъ  стечен1и  народа,  тре- 
буетъ  довольно  продолжительнаго  времени.  Правда,  по  юби- 
лейнымъ  предписан!я1гь  вхождеше  чрезъ  „р011а  8а111а*  не 
ыгЬняется  палоиншсамъ  въ  иепрен^Ьнную  обязанность,  но, 
по  утвердившемуся  обычаю,  они  считаютъ  необходямымъ 
совершить  это  вхоасдвше  по  крайней  •иЬук  при  первомъ 
вступлен1я  въ  каж;^»  изъ  назнаневныхъ  базиликъ,  а  потому 
тЬ  палоиникщ  которые  уже  не  въ  первый  разъ  посЬшаютъ 
ту  или  другую  базилику,  ирямо  проходягь  внутрь  бя  чрезъ 
обычныя  входныя  двери,  прибывппе  же  вновь  останавлива- 
ются въ  портигЬ  и  ожидаютъ  своей  очереди  у  „рог1»  8ап(а''. 

—  Въ  римскихъ  храмахъ  наружный  входныя  двери  нм-Ь- 
ють  своеобразный  и  совершенно  для  насъ  ншривычный 
видь;  онЬ  обыкновенно  растворены  настежь,  но  прикрыты 
сверху  до  низу  толстымъ  и  тяжелымъ  стеганымъ  покрыва- 
ломъ,  повидимому  изъ  войлока;  обд^^аннаго  съ  об'Ьнхъ  сто- 
ронъ  клеенкой  или  кожей.  Надъ  вернганою  двери  это  по- 
крывало твердо  прикреплено,  а  нижняя  и  о&&  боковыя  его 
стороны  остаются  свободными.  Чтобы  войти  внутрь  храма, 
нужно  оттянуть  къ  себ^^  какой-либо  край  покрывала  на 
столько,  чтобы  можно  было  прол^Ьзть  чрезъ  образующееся 
такимъ  образомъ  отверспе.  При  крупныхъ  разм^рахъ  цер- 
ковныхъ  дверей  и  при  собственной  св.оей  массивности,  по- 
крывало это  по  большей  части  представляетъ  собою  довольно 
значительную  тяжесть,  которая  въ  обращении  съ  нею  тре- 
буетъ  не  малыхъ  усилШ,  особенно  со  стороны  женшинъ  или 
д'Ьтей.'На  помощь  посЬтвтелямъ  храмовъ  выступаетъ  иногда 
какой  нибудь  ниний,  который  стоить  подл^  двери  и  при- 
поднимаетъ  покрывало  для  приходящихъ,  въ  надеждЪ  по- 
лучить съ  вихъ  сольдо  за  свою  услугу.  Для  чего  собстеенно 
придумано  такое  устройство  церковнаго  входа,  узнать  мнЪ 
не  пришлось.  Кто  объясняетъ  его  потребност!»  оградить 
храмъ  отъ  вторжетя  слишкомъ  большихъ  притоковъ  ва1ш1- 
няго  холоднаго  воздуха,  а  кто— желашемъ  устранить  ш>'мъ, 
неизб'Ьжный  при  частомъ  отворяши  и.  затворянш  массив- 
ныхъ  дверей.  Очень  можвтъ  быть,  что  действительно  въ  та- 
комъ  уетрскВстве  и  есть  какая-либо  сушвственная  польза, 
но  на  первый  взглядъ  оно  представляется  и  не  красивымъ 
и  неудобнымъ. 

При  вхожден1и  чрезъ  „рог18  вап^а"  благочестивому  палом- 
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нику  предписывается  совершить  молитву  по  особо-установ- 
ленноиу  чинопослгЬдовашю,  которое  состоитъ:  изъ  краткоП 
молитвы  общаго  содержатя,  объ  избавленш  отъ  гр^ховъ,  изъ 
псал)са  девяносто  девятаго:  „воскликните  Вогови  вею  земля", 
изъ  ивбранныхъ  стиховъ  псалмовъ  117-го,  88-го  и  101-го: 
еей  день,  вгожв  сотвори  Господь,  воарадуемея  и  воавееелимся  въ 
онь",  „блажени  людге  втьдугцги  воснликновенге"  (^иЪ^1аШопет),  „(Яя 
врата  Господня:  проведши  внидутъ  въ  ня",  „Господи  уелыти 
маяитву  мою,  и  вопль  мой  къ  тебп  да  пргидвтъ",  наконецъ» 
иаъ.бодгЬе  продолжительной  молитвы,  въ  которой  моляпцйся, 
воспоминая  установлеше  ветхозав'Ьтнаго  юбилея  Богомъ  чрезъ 
Моисея,  просить  Господа,  чтобы  Онъ  и  теперь,  когда  по  вол-Ь 
Его  торжественио  отверста  дверь  С1я  для  принесешя  мо- 
литвы всякимъ  входящимъ,  даровалъ  людямъ  своимъ  благо- 
ползгчно  положить  начало  установленнаго  Инъ  юбилейнаго 
года  и,  стяжавъ  чрезъ  индульгешцю  полное  отиущете  всЬхъ 
прегрЬшшхй,  достигнуть  Божшмъ  милосердаемъ  небесной 
славы. — Въ  правой  сторон^Ь  портика  храма  св.  Петра  очень 
часто  можно  было  видЪть  группу  богомольцевъ  разныхъ 
нащональаостей  и  самыхъ  раанообразныхъ  обществевныхъ 
положешй,  сплогавшуюся  предъ  „рогШ  8ап*а*.  ВсЬ  они,  съ 
благоговейно  преклоненными  главами  и  по  большей  части 
стоя  на  колЪняхъ,  въ  продолженш  н^сколькихъ  минуть 
шепчутъ,  навзустъ  или  по  книжкамъ,  свои  молитвы,  а  за- 
гЬмъ  тихо  проходять  другь  за  другомъ  чрезъ  с'вятыя  двери 
внутрь  храма,  уступая  свое  мЬсто  сл'Ьдующимь,  ожидавшимь 
за  ними  своей  очереди.  Когда-же  предъ  „роПл  аап!»"  не 
одни  лишь  местные  горожане,  или  так1е  пр1'Ьзж1е,  которые 
водиночку  совершаютъ  свое  богомолье;  а  многочисленная 
организованная  парпя  паломниковь,  предводимая  еписко- 
помъ  или  пат^>омъ,  ея  вхождеше  сопровождается  гораздо 
большею  торжественноспю.  Установленныя  молитвы  громко 
произносятся  въ  этомъ  случа-Ь  предводительствующимъ  свя- 
шенноелужятелемъ,  псадомь  исполняется  общимъ  пЪшемъ, 
а  избранные  стихи — антифоннымъ  порядкомъ,  при  чемъ  пер- 
вую пояовину  стиха  возглашавтъ  священнослужитель,  а  вто- 
рую поютъ  паломники.  Внутри  храма,  по  об-Ь  стороны  святой 
двери,  стоять  два  церковныхъ  стража  въ  особыхъ  двуцв^Ьт- 
ныхъ  ливреяхъ  и  съ  длинными  въ  рукахъ  жезлами,  напоми- 
нающими алебарды.  Стражи  ати  не  позволяюгь  никому  вы- 
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ходить  изъ  храма,  такъ  какъ,  по  сущеетвующену  правилу, 
чрезъ  „рог1»  аапи"  можно  только  входить,  а  для  выхода 
назначаются  щ>упя  обычныя  двери. 

При  пос']Ьщен1и  базиликъ  органязовавныни  партиями  па- 
ломяиковъ  ихъ  общая  молитва  обыкновенно  совершается  съ 
большею  или  меньшею  торжественноспю,  а  потому  им^^еть 
часто  весьма  внушительный  видъ.  Намъ  не  рааъ  приходи- 
лось быть  свид-Ётелями  такихъ  пос^шешй  и  на  меня  они 
производили  всегда  наилучшее  впечатлите,  какъ  <»оа[> 
вн^шност!ю,  такъ  въ ,  особенности  тЬмъ  высоко-релнпознымъ 
настроен1емъ,  которое  въ  нить  царило.  Однажды  пр«  насъ 
вступила  въ  храмъ  процеес1я  человгЬкъ  въ  шестьдесягь  Ш1- 
ломниковъ-семинаристовъ,  щюдводишш  какямъ-то  почтен- 
нымъ  патеромъ^  быть  шожетъ  ректоромъ  семинарш  или  од- 
нимъ  изъ  преподавателей.  Стройными  рядами  юноши  мед- 
ленно переходили  отъ  алтаря  къ  алтарю,  преклоняли  на 
н'Ьсколько  минутъ  кол'^Ьна  и,  въ  полголооа,  дружшлгь  ре- 
читативомъ  произносили  свои  молитвы.  Въ  другой  разъ  мы 
вид^Ьли  процессш  н1м;колькихъ  сотенъ  дамъ,  также  подъ  пред- 
водительствомъ  патера.  Нарядною  пестрою  лентой  тянулась 
она  вдоль  храма,  разд^^яясь  на  три  частя,  при  чемъ  во 
глав'Ь  каждой  изъ  этихъ  частей  несли  большую  хоругвь, 
гд'Ь  Ш1  н^Ьжвомъ  фонЪ  б'Ьлаго  или  голубаго  атласа  видн1Ь- 
лось  изображеше  Богоматери,  окруженное  роекошнымъ  узо- 
ромъ  серебрянаго  и  золотаго  шитья.  Но  наиболее  гранд!- 
озное  зр'Ьлище  представляла  собою  процесс1я  палонниковъ, 
которую  удалось  намъ  вид-бть  въ  хра1гЬ  св.  Петра  въ  самый 
день  пасхи  во  время  вечерней  службы.  Тутъ  нав'Ьрное  была 
не  одна  тысяча  мужчинъ  и  женщинъ  и  всЬ  -они  принад- 
лежали, повндимому,  къ  высшему,  интеллигентному  классу 
обшества.  Громадная  вереница  ихъ  Д'Ьлгопюь  на  девять  ча- 
стей, непосредственно  сл^Ьдовавшихъ  одна  задругою.  Во 
глав'Ь  каждаго  отд'ёдвшя  -шли  три  предводителя,  ивъ  кото- 
рыхъ  средшй  яесъ  большой  черный  креотъ,  не  иекЬе  са- 
жени высотою,  а  двое  по  бокамъ  его — длинныя  заясясенныя 
свЪчи.  Впереди  всей  процессш  шествовалъ  ешюконъ,  со- 
путствуемый  н'Ьскольквки.  патерами.  11зъ  газетах  я  узшигь 
посл'Ь,  ЧТО' это  было  соединенное  иаломничвство  н^коль- 
кихъ  благочестивыхъ  и  благотворительиыхъ  «К^щеетвъ,  ка- 
ковы иащ):  „общество  поощрен1я  добрыхъ  д*лъ",  „благоче- 
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стввый  союаъ  католичеокихъ  дамъ",  „ассоц1ац1я  св.  Карла", 
„союаъ  итаяьянокихъ  1сато411ико8ъ'*,  „общество  католическихъ 
рабо^ять*^,  „общественная  помощь  ев.  ПаахазШ",  „кружекъ 
св-  Михаяла",  „общестао  католичеокихъ  учителей**  и  др. 
Н^Ьсколько  отраввыиъ  показалось  мн^  лишь  то,  что  при- 
бывппе  паломники  нв  обращали  никакого  внимашя  на  со- 
вершавшуюся въ  то  время  у  передняго  алтаря  вечернюю 
службу.  Съ  громогласнымъ  п^шемъ  вступили  они  чрезъ 
„р<а1а  вапи"  и,  останавливаясь  предъ  алтарями,  безъ  мал1Ьй- 
шаго  от^снешя  совершали  свое  торжественное  модебств1е, 
при  чемъ  соединенные  голоса  н^Ьсколькихъ  тыоячъ  палом* 
никовъ,  конечно,  почти  совсёмъ  заглушали  апвуки  церков- 
наго  богослужен1я;  а  оригинальное  8р']Ьли|це  процессга  при- 
влекло къ  себ'^Ь  всеобщее  вниман1е  присутствовавшихъ  въ 
храм'Ь  богомольцевъ.  У  каждаго  изъ  участииковъ  процеосш 
была  въ  рукахъ  какая«то  маленькая,  въ  тридцать  вторую 
долю  листа,  книжечка,  по  которой  всЬ  они  и  читали  и  п'Ьли 
свои  молитвы.  Заинтересовавшиоь  содерл(ак1емъ  этой  кни- 
жечки, я  попросилъ  позволены  взглянуть  на  нее  ^  одной 
изъ  почтенныхъ  дамъ-паломницъ  и  оказалось,  что  это  ма- 
ленький путеводитель  и  вм'ЬсгЬ  молитвенникъ  для  палом- 
никовъ,  подъ  заглав1емъ  „\&йе  шесшп  <1е1  реИе^ппо",  который 
можно  купить  за  десять  чентезимовъ  у  всякаго  книгоноши 
при  церковныхъ  дверяхъ.  На  сорока  страницахъ  этой  весьма 
интересной  книжечки  читателю  сообщается:  извлечение  изъ 
ПШ1СК0Й  буллы  о  провозглашенш  юбилея,  объ  услов1яхъ  по- 
лучешя  юбилейной  иадульгенц1и  и  о  высокомъ  значенп! 
ркма  и  его  святешь,  а  также  чаофныя  правила  относительно 
количества  и  предмета  юбилейныхъ  молитвъ;  перечень  гЬхъ 
римокихъ  храмовъ,  гд&  можно  найти  спещальныхъ  духов- 
никовъ  для  юбилейной  ноповгЬди,  а  также  т^хъ  храмовъ, 
которые  им^ютъ  привиляепю  особыхъ  индульгенщй,  не  пре- 
кращающихъ  свое  д-Ьйств1е  и  въ  годъ  юбилея;  полный  текстъ 
всЬхъ  молитвъ  и  п^ксноп'Ётй,  которыя  должны  быть  испол- 
няемы паломниками  при  пос'Ьщен1и.  четырехъ,  назначенныхъ 
папою,  бавиликъ,  при  чемъ  относительно  каждой  базилики 
сообщаются  краткая  11еггорическ1я  св'Ъд'Ьшя  и  даются  указа- 
шя  ея  важн'Ёйшихъ  святынь;  несколько  молитвеняыхъ  из- 
л1яи1й  вгЬры,  надежды,  любви  ипонаяшя;  литю1я  свэт'ому 
Оердпу  1исусову;  псаломъ  50-й  (Мгзегеге  ше!,  Оеив);  поаломъ 
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129-й  <Бе  рп^ипШв  с1ашат1  ад  1е,  Оотию);  ов^^дЬн1Я  о  вата- 
комбахъ  Доницндлы:  и  лятан1я  святынь,  кагору»  предая- 
сывается  хгЬть  при  пос^щвшя  аФвхъ  катакокбъ;  указаше 
разстояяШ  между  четырьмя  главными  базиликами  и  'г1кхъ 
важнййшихъ  римскихъ  храиовъ  и  сьяхынь,  как1я  рекомен- 
дуется пос1»тить  паломникамъ,  кром^Ь  яязначенныхъ  буллою. 
6ъ  кон1гЬ  книжки  ппмЪщенъ  маленький  плаиъ  Рима  съ  ука- 
зан1емъ  на  немъ  путей  къ  четыремъ  глшнымъ  базиликамъ 
и  линШ  трамвая. — По  случаю  юбилея,  подобныхъ  руковод- 
ственныхъ  для  паломника  нздашй  появилось  съ  раврЬше- 
шя  церковной  власти  ве  малое  количество  на  разныхъ  язы- 
кахъ;  по  ннмъ-то  благочестивые  богомольцы  и  совершали 
свои  молебств!я  при  посЬщеши  базиликъ. 

Изъ  многихь  алтарей,  им^Ьющихся  въ  каждой  базилюгЬ, 
юбилейнымъ  паломникамъ  вкЬкялось  въ  обязанность  мо- 
литвенно посетить  только  н^Ькоторые,  а  именно:  капеллу 
Святыхъ  даровъ,  капеллу  Богоматери  и  главный  алтарь,  по- 
м'Ьщаюпцйся  иа  средин^Ь  храма.  Въ  такомъ  именно  порядкЬ, 
какъ  пришлось  мн^^  наблюдать  въ  храм%  Св.  Петра,  про- 
цесс1я  паломниковъ  обыкновенно  и  совершала  свои  молен1я. 
Посл-Ь  молитвъ  и  п^^сноп^Ьшй  у  „рог1а  вапи",  паломники 
вступали  въ  самый  храмъ  и  съ  п'Ьшемъ  „ниаегеге"  шество- 
вали къ  капелле  Св.'  даровъ.  ЗдЪсь  вся  толпа  останавли- 
валась предъ  алта.ремъ,  гдЬ  предводитедьствсюавшШ  свя- 
щеннослужЪггель  громко  читалъ  дв:Ь  установлениыя  молитвы. 
послЪ  чего  следовало  л'Ьше  литатн  святому  Сердцу  1ису- 
сову.  Эта,  какъ  и  всякая  другая,  лнхашя  состоитъ  изъ  длин- 
наго  ряда  кратхихъ  возавашй,  лровозглашаемыхъ  священ- 
нослужителемъ,  при  чемъ  на  каждое  изъ  нихъ  сл1Ь1Дуетъ 
отв^Ьтъ,  исполняемый  общимъ  пЪн1вмъ  всЬхъ  присутствую- 
шихъ.  Священнослужитель  начинаеть  литашю  возгласами: 
,^Купе  е1в1зов.  СЬп81е  еЫзоп.  Купе  е1в180в.  СЬп81ге,  аасИ  воз. 
СЬг1в1«,  ехаиШ  пов*— и  каждый  изъ  этихъ  возгласовъ  повто- 
ряется общимъ  п'Ьшемъ  паломниковъ.  ЗатЬмъ  литаши  про- 
должается возгласами:  „Ра^  <1в  соеИв  Оеив,  РШ  Вес1етрЮг 
тап^  Оеия,  ЗритКиз  Заас^е  1)еиз;  8аво(а  ТгшИш  ипоз  Оевв;  Сог 
Хева,  РШ  Рви'18  ае(егщ;  Сог  ^взи,  ш  зша  Уи^ша  МаЫз  а  8р1- 
г1(п  8»ш;1о  |0гта1ит;  Сог  1ева,  УегЬо  1>е1  апЬв^апИаИкег  ши.1шл: 
Сог  Хева,  Ма1е8(|аи8  гпШц^ае;  Сог  1ева,  Тешркш  1)ш  вапсСша"  к 
т.  д.  и  т.  д.   На  каждый  изъ  этихъ  и  дальнМшнхъ  воагла- 
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совъ  паломники  отв^^чаюгь  п-Ьтень:  ^пивегеге  поМв!**  лосл^Ь 
чего  диташя  завершается  произнееешеиъ  краткой  молитвы. — 
Переходя  затЬмъ  къ  алтарю  Богоматери,  паломники  сперва 
тихо  повторяли  всл^Ьдъ.  аа  воаглашавшимъ  священнослужи» 
телемъ  в:Ьскол]>ко  молитвъ  ко  Пресвятой  Богородице  и  св. 
1оснфу,  а,  потомъ  г&мъ-же  порядкомъ  воеп'Ьвали  вторую  ли- 
тошю,  состоящую  изъ  молитвевныхъ  вогзвашй  къ  Бояаей 
Матери.  Начало  ЭТ01Й  втор(Ш  литаши  совершенно  тожественно 
съ  первой,  оканчивая  возгласомъ:  ^8апо(»  ТгшКав  ипиз  Веив, 
т18егегв  поЫз!  Лоол'Ё-же  этого  начинается  длинный  рядъ  воз> 
званШ  къ  БогородиЕрЬ,  о  именное  „Запела  Маг1а,  Запела  Ое! 
Стеш(т1х,  8апс1а  Уи^  Уи'§1пит,  МаЪег  СЬпз!!,  Ма1«г  Шгшае  ^га- 

иае,  МаЪег  рагхзвша,   Ма1ег  савйззша,  'Ма1»г  1пу]01а1:а Зреси* 

Кип  ^и8(1Ш1в,  Зе^ев   зархепиае,  Саива  по81гав  1ае(111ае,  Уаз  вркК- 

иа1е, Вша  тузиса,  Тигш  ОапсЦса  и  тд.  и  тд.,  при  чемъ  на 

каждое  изъ  втихъ  возаванШ  паломники  поютъ  въ  отв^тъ: 
„ога  рго  поЫа!"  Завершается  и  эта  литашя  также  произне- 
сешемъ  краткой  молитвы. — Наконецъ,  предъ  третьимъ,  глав- 
нымъ  алтаремъ  Сазилики  паломники  начинали  свою  молитву 
произнесен1емъ  символа  в'^Ьрк  (т.  наз.  Апостольскаго),  по- 
ел* чего  сл-Ьдовало  п-Ьше  псалма  Иб^го  (Хвалите  Господа 
вси  языцы)  и  стиховъ:  „Ти  ез  разлог  о-пшп,  ргшсерз  Арози)- 
1огшп,  иЫ  ЬгайНае  вип!;  с1ауе8  1ге^п1  сае1огит",  „Ти  еа  Рекгиз,  е* 
зирег  Ьсшс  ре^гаш  ае^ШсаЬо  Есс1е81ат  теат'^.  ЗагЬмъ  сл-Ьдовали 
молитвы:  свят.  Апостолу  Петру,  св.  Архангелу  Михаилу,  за 
папу  Льва  и  св.  Ангелу  Хранителю.  Все  молебств1е  заклю- 
чалось псалмомъ.  129-мъ  (Ое  ргоГип^). — Исполнивъ  такимъ 
образомъ  все,  предписанное  относительно  молитвеннаго  по> 
с-Ьшен1я,  паломники  опускали  и  складывали  свои  кресты, 
хоругви  и  св*чи  и  зат^мъ,  уже  безъ  всякихъ  дальнЬй- 
шихъ  церемошй,  или  осматривали,  смешавшись  оъ  осталь- 
ною толпою  посетителей  храма,  его  святыни:  и  достоприме- 
чательности, или-же  спешили  къ.  „рог<л  8ай(»".  другой  бази- 
лики, чтобы  тамъ  снова  начать  свои  молитвы. 

По  иредписашю  папской  буллы,  необходимымъ  усяов1емъ 
для  получения  юбилейной  ивдульгенцш,  кроме  .посещенья 
бааиликъ,  поставляется  еще  исповедь  и  пр1общеше  Св. 
Таиаъ.  При  большомЪ'  количестве  духовниковъ  спехцальво 
поставденныхъ  ради;  юбилея  во  многихъ  храмахъ  Рима  (Рое- 
ш1епиаги  рго  аппо^аЬиае!),   наломннкамъ   итальянскимъ,  ко- 
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нечно,  не  трудно  (Иоло  поднюкать  С8б<Ь  удобное  м1ксто  и  время 
для  испов^диу  еоотв'1Ьгго1!веяно  свои1Гь  зужданъ  и  жеяанхякъ. 
Гораздо  болЛв'  эттрудаительнымъ|<5ыло  въ  этокъ  случа*  по- 
ложен1в  падомкиковъ  иноспсраняыхъ,'  которые  вф  понимали 
по  итальянски  и  потому  цуэкдалиеь  въ  духовняв'Ь,  способ- 
номъ  выслушать  ихъ  покаяше  и  побе(гЬдовать  съ  нямхг  на 
ихъ  родно(мъ  язнкгЬ.  Тазсъ  ж«1?ь  иршгавъ  1обт1е»яых.ъ  бого- 
мольцевъ  'Ожидалс!!^'  отовеюду,  то  церковное  правительство 
сочлю  овоимъ  долгоиъ  позаботиться  о  ве41хъ,  по  возможвости, 
нащональноотяхъ  .и  въ  храм^  св.  Петра  напр^  можно  было 
вид'Ьть  результКтъ  этой  заботы'.  Въ  л'Ьвдмъ  йр1шг&  храмоваго 
трансепта,  по  всему  громадному  полукругу  его  сгЬны,  тя- 
нется, длинный  рядъ  деревянныхъ  рЬёЬыхъ  конфессюналовъ 
съ  двумя  обычными  окошечками  для  иепов^^дниковъ  въ 
каждомъ  изъ  нихъ.  По  случаю  святаго  года,  въ  этихъ  испо- 
В'Ьдальняхъ  поставлены  пенитеш^рШ,  спед}ально  уполно- 
моченные для  принят1я  отъ  паломнвЕовъ  йхъ  юбилейной 
испов'Ьди.  ВсЬхъ  конфесс10наловъ  зд'Ьоь  одиннадцать  и  надъ 
каждымъ  выставлена  крупными  буквами  надпись,  гласящая 
о  томъ,  для  какой  народности,  для  какого  языка  предназна- 
чается тотъ  или  другой  духовникъ.  На  однокъ  мы  читаемы 
„рго  11прта  ^аШса",  на  друтомъ— „рго  Ип^^па  ро1ошса*'  и  т.  д., 
такъ  что  и  н-Ьмецъ,  и  французъ,  и  англичанянъ,  и  полякъ 
и  всяшй  другой  изъ  католиковъ  можетъ  найти  подходящШ 
языкъ  себй  для  кепов^ди.  О  руескомъ  язык-ё  выв^Ыжи  од- 
нако молчатъ;  очевидно,  особенной  надобности  въ  конфес- 
с1онал^  -съ  этимъ  языкомъ  не  встречается,  хотя,  конечно, 
если  найдется  католикъ,  поним«»)щ:й  только  по  русски,  п 
пожелаетъ  исповедаться,  гоствпр1имный  Римъ  дастъ  духов- 
ника и  ему.  Въ  одномъ  изъ  риискихъ  храмовъ,  кажется  Св. 
Станислава,  давно  уже  настоятельствуетъ  напр.  нашъ  сооте- 
чественникъ,  некШ  Юзианъ  Астромовъ,  известный  и  евовми 
еочинен1ями  (вяшр.  о  непогрешимости  папыХ  изданными  на 
французскомъ  и  русскомъ  языке,->Что  касается  пр1общешя 
Св.  Таинъ,  то  для  исполнения  этой  юбилейной  обязанностн 
паломники,  согласившись  иежду  собою,  ивбврадя  себе  время 
и  тотъ  или  другой  изъ  римскихъ  храмовъ  по  собственному 
усмотрЬшю.  Въ  газета^ъ  часто  .можно  было  встретить  еооб- 
щен)я-  о  томъ,  что  въ- известный  день,  въ  базиликЬ  в.  Мала 
Ма^роге  напр.  или  въ  какомъ  кибудь  иномъ  храме,  та  или 
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другая  партгя  паломниковъ  присутствовала,  или  будетъ  при- 
сутствовать, при  торжественной  нее&Ь  съ  совершенхемъ  об- 
шаго  причащешя  (тевва  (1в1]а  сошипюпе  ^епвга1е).  Богослуже- 
н1е  ВЪ  этихъ  случаяхь  ии-Ьдо  вполй  обычный  видъ  за 
псключешемъ  лишь  того,  что  челов-Ькъ  сто  или  полтораста 
приступали  къ  алтарю  въ  качеств'^  причастншсовъ,  при 
чемъ  иногочисленныя  паломническая  партш,  простиравшаяся 
иногда  до  н:Ьсколькихъ  тысячъ,  очевидно,  делились  на 
части,  чтобы  одновременное  прюбщенге  въ  одномъ  храм-Ь  не 
становилось  слишкомъ  затруднительнымъ. 

Благочестивое  чувство  юбилейныхъ  паломниковъ  выража- 
лось, наконецъ,  не  только  въ  молитвахъ,  пЪсноп'Ьшяхъ, 
таинствахъ  и  поклонен1и  святынямъ,  но  и  въ  жертвахъ  ма- 
тер1альныхъ,  форма  и  разм'Ьръ  которыхъ  зависЬли,  конечно, 
отъ  общественнаго  положешя  и  степени  состоятельности 
жертвователей.  Простой  поселянинъ  или  рабоч1й,  распола- 
гаюпцй  лишь  какими  нибудь  десятками  лнръ,  конечно,  не 
можетъ  обнаружить  въ  д-Ьлахъ  благочестия  особенной  щед- 
рости. Большая  часть  его  рессурсовъ  поглощается  необхо- 
димыми расходами  по  путешествию  да  покупками  разныхъ 
четокъ,  образковъ,  статуэтокъ  и  т.  п.  оЪ^еШ  й1  р1е(а,  которые 
заманчиво  предлагаются  ему  въ  спещальныхъ  магазинахъ 
и  лавочкахъ,  осэбенно  многочисленныхъ  вблизи  храма  Св. 
Петра,  на  улиц-Ь  Борго  и  по  про-Ьзду  къ  ватиканскимъ  му- 
зеямъ.  Кром*  этихъ  расходовъ,  онъ  охотно  жертвуетъ  свои 

сельди  и   въ  пользу  церкви  при  МНОГОКратНЫХЪ  П0С*ЩвН1ЯХЪ 

риискихъ  храмовъ  и  святынь  и  съ  особеннымъ  благогов'^Ьшемъ 
опускаетъ  ихъ  въ  тЬ  кружки  съ  надписью  „регвапко  РаЙ1-е" 
(для  святаго  отца),  которыя  подносятся  ему  при  каждыхъ 
церковныхъ  дверяхъ  и  изъ  сбора  которыхъ  составляется 
громадная  ежегодная  сумма  такъ  называемаго  „динар1я  Св. 
Петра",  простирающаяся,  говорятъ,  иногда  до  десяти  мнл- 
л10новъ  лнръ  (или  франковъ)  и  бодЪе.  Люди  бол-Ье  состоя- 
тельные, или  болЪе  предприимчивые  и  вл1ятельные,  сп'Ьшатъ 
нер'Ьдко  порадовать  святаго  отца  и  выразить  ему  свою  глу- 
бокую благогов'Ьйную  преданность  какимъ-либо  особенно 
щедрымъ  подаркомъ,  выдающимся  по  своему  достоинству  и 
ц'Ьнности.  Фабрикантъ  подносить  пап'Ь  какой-нибудь  необы- 
чайный шедевръ  своего  производства;  богачъ  кладетъ  къ 
его  ногамъ  крупную  сумму  денегъ;  епископъ  д-Ьдаегь  сборъ 
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со  всей  своей  епархш  и  отъ  ея  имени  просить  папу  йри- 
нять  въ  подарокъ  какую-либо  изящную  драгоц1Ьнность  и  т. 
д.  На  столбцахъ  римскихъ  газетъ,  въ  ряду  изв'ЬстШ  о  при- 
быт!!!  паломническихъ  партхй  изъ  провинцШ  Нтал1и  и  раз- 
ныхъ  странъ  Европы,  нередко  можно  было  встретить  и  под- 
робныя  описан1я  тЬхъ  подарковъ,  которые  привезли  съ  со- 
бою паломники  для  поднесешя  пап*.  Помнится  напр.  опи- 
саше  какого-то  необыкновеннаго  транспаранта,  сдЪланнаго 
изъ  кости,  тончайшей  разной  работы,  поднесеннаго  пап* 
фабрикантами  Форнари,  причемъ  на  немъ  художественно 
исполнены  были  и  портретъ  самаго  Льва  ХШ-го;  и  ггЬлая 
картина  изображающая  тотъ  моментъ,  когда  папа,  окружен- 
ный клиромъ  и  сановниками,  открываетъ  торжество  юбилей- 
наго  года,  ударяя  молоткомъ  въ  „рог1а  зап^а",  и  виды  четы- 
рехъ  главныхъ  римскихъ  базпликъ,  и  разные  гербы,  эмблемы, 
тексты  и  надписи,  относящ1еся  къ  пап-Ь  и  юбилею  и  т.  д. 
Въ  другой  разъ  пришлось  мн-Ь  прочитать  описаше  золотой 
чернильницы,  представляющей  собою  пирамиду,  на  вершин* 
которой  пом-Ьщается  статуя,  св.  Севера.  Края  пирамиды  укра- 
шены розовыми  караллами  и  брилл1антами,  а  по  четыремъ 
сторонамъ  ея  сделаны:  посвятительная  надпись,  гербъ  пап* 
п  гербы  города  8.  Зетего  и  его  епископа.  Этотъ  подарокъ. 
сработанный  въ  одной  изъ  ювелирныхъ  маетерскихъ  Неа- 
поля, стоилъ  2,500  лиръ  и  сооруженъ  усерд1емъ  Сансевер- 
ской  паствы,  по  инищатив*  ея  епископа.  Вс*  эти  разнаго 
рода  юбилейные  подарки  и  приношешя  благоговейно  под- 
носятся святому  отцу  чрезъ  избранныхъ  депутатовъ,  или 
на  частныхъ  ауд1енц1яхъ,  или  же  на  публичныхъ  прхемахъ, 
торжественно  совершающихся  въ  присутствш  многотысячной 
толпы  паломниковъ  и  постороннихъ  зрителей. 

(Окончанге  сггьдуетъ). 

В.  Соколовъ. 
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Годичный  актъ. — Новые  почетные  члены  Академш. — Прем1и  и  стппенд1и 
курсовъ. — ДесятилЪпе  академическаго  журнала. — Юбилей  проф.  А.  Д.  Б-Ь- 
ляева  в  проф.  Н.  А.  Заозерскаго. — Памяти  почетиыхъ  члевовъ  Академии, 
<1ывшихъ  ея  профессоровъ,  11рото1ереевъ  А.  В.  Мартынова  и  Д.  в.  Каси- 
цына.  —  Рождественская  елка  въ  академической  церковво-приходской 
школ'Ь.— Командировка  проф.  П.  6.  Попова  заграницу. 

1-ГО  Октября  Академ1я  праздновала  съ  обычной  торже- 
ственностью свой  годичный  праздникъ.  Наканун-Ь,  30-го  Сен- 
тября, утромъ  были  совершены  заупокойная  литурпя  и  ве- 
ликая паннихида  по  „начальствовавшимъ,  учившимъ  и 
учившимся,  б.чагод'Ьявшимъ  и  служившимь"  въ  Академхп. 
Съ  вечера  былъ  отслуженъ  парастасъ.  Вм-Ьсто  причастнаго 
стиха  на  заупокойной  лптург1и  студентомъ  4-го  курса  Н.  Ле- 
/5едевымъ  было  произнесено  слово,  посвященное  памяти  по- 
чившихъ  наставниковъ,  оставившихъ  по  себ-Ь  незабвенную  па- 
мять. Паннихиду  совершалъ  Преосвященный  Ректоръ  вх 
сослужен1и  всего  академическаго  духовенства,  а  парастасъ  и 
заупокойную  литурпю — о.  Инспекторъ. 

Въ  день  праздника  лптург1го  совершалъ  Преосвященный 
въ  сослужеши  академическаго  духовенства,  а  также  и  ду- 
ховенства, прибывшаго  на  праздникъ  изъ  Москвы  и  Посада. 
За  литурпей  вместо  причастнаго  стиха  было  произнесено 
слово  объ  истин*  студентомъ  4-го  курса  Л.  Поповымъ.  Въ 
слов-Ь  авторъ  красноречиво  говорилъ  о  значейи  истины 
въ  жизни  человека  какъ  практической,  такъ  и  теоретиче- 
ской, и  особенно  въ  жизни  и  д^^ятельности  высшей  духов- 
ной школы.  По  окончан1и  литурпи  былъ  совершенъ  торже- 


')  Окончан1е.  См.  Бог.  ВЪст.,  Февраль,  стр.  ЗМ — 383. 
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ственный  молебенъ  въ  сослужен1и   иногочисленнаго  духо- 
венства.   Непосредственно    по   окончати   богослужетя    въ 
актовомъ  зал^Ь  состоялся  актъ.  Актовую  рЪчь   читалъ    про- 
фессоръ  по  каведр*  психолопи  П.  П.  Соколовъ.  РЬчь   была 
написана  на  тему:  „О  в-Ьр-Ь".  По  прочтенш  р-Ьчи  студенпе- 
скимъ  хоромъ  былъ  исполненъ  концертъ.   ЗагЬмъ  вниман1к> 
собравшихся  на  актъ  былъ  предложенъ  отчетъ  о  состоянхи 
Академ1и  во  всЬхъ   отношешяхъ   въ  минувшемъ   учебномъ 
году.  ПослЪ  отчета  лучшимъ  студентамъ  Академии  были  роз- 
даны награды.  Въ  почетные  члены  Акадеши  были  избраны 
сл'Ьдующхя  лица: 

1)  Преосвященный  1оаннъ,  Ёпископъ  Саратовский  и  Цари- 
цынскШ.-т— во  вниман1е  къ  его  долговременной  полезной  д*- 
ятельности  на  поприщ*  служешя  духовнаго  просв'Ьщенхя  въ 
средней  и  высвхей  школахъ;  2)  бывшШ  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ   С.-Петербургской  Духовной    Академш, 
СтатскШ    СовЪтникъ,  Михаилъ  РТвановичъ   КаринскШ, — во 
внимаше  къ   его  многолетней  глубокополезной  преподава- 
тельской деятельности   и  философскимъ  трудамъ   высокой 
научной  ценности  ^):  3)  бывш1й   заслуженный   ординарный 
профессоръ  Казанской  Духовной  Академхи,  Действительный 
Статсшй    Советникъ,  Петръ   Васильевичъ   Знаменсый, — во 
уважен1е  къ  его  учено-литературной  и  многолетней  профес- 
сорской деятельности:  4)  Ординарный  академикъ  Император- 
ской Академш  Наукъ,  Действительный  СтатскШ  Советникъ, 
ведоръ  Ивановичъ   Успенсюй, — во  уважевхе  къ  его    много- 
численнымъ  трудамъ  по  церковной  и  гражданской   исторш 
Византш  и  церковной  археологш. 

Не  безплодно  прошелъ  годъ  для  Академ1и  и  въ  ученомъ 
отношен1и.  Ученыя  занятая  профессоровъ  отличались  обыч- 
ной энерпей.  Профессоры  Академш  принимали  деятельное 
участ1е  не  только  въ  своемъ  академическомъ  ж^фнале,  но 
и  находили  еще  время  работать  въ  не-академическихь  жур- 
налахъ  и  издан1яхъ. 

Ученыхъ  степеней  Советомъ  Академш  удостоены  следую- 
щ1я  лица: 

Степени  доктора  богослов1я  удостоенъ  и  Св.  Синодомъ  ут- 
вержденъ  экстраординарный  профессоръ  по  каеедре  Введе 


>)  Воспитавнвкъ  Московской  Дух.  Академ1и. 
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н1я  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ,  магистръ  богослов1я, 
с.  с.  Глаголевъ  за  сочинеше  подъ  заглав1емъ:  „Сверхъесте- 
ственное Откровен1е  и  естественное  Богопознашё  вн*  истин- 
ной Церкви".  Харьковъ.  1900  г.  Нельзя  отъ  всей  души  не 
прив^Ьтствовать  новаго  доктора  богослов1я.  Имя  С.  С.  Гла- 
голева слишкомъ  хорошо  известно  въ  литератур-Ь,  чтобы 
говорить  много  о  немъ.  Авторъ  столько  работаетъ,  какъ  не- 
мног1е  изъ  ученыхъ  профессоровъ. 

Степени  магистра  богословхя  удостоены  сл-Ьдующхе  канди- 
даты богослов1я:  1)  преподаватель  Виеанской  духовной  семи- 
нарш  Дмитр1й  Введенсгай  за  сочинеше  подъ  заглав1емъ: 
„Учете  Ветхаго  Зав-Ьта  о  гр-Ьх*".  Троице-Серпева  Лавра. 
1901  г.;  2)  помощникъ  Инспектора  Московской  Духовной  Ака- 
дем1и  Александръ  ПокровскШ  за  сочинен1е:  „Библейское 
учен1е  о  первобытной  религ1и.  Опытъ  библейско-апологети- 
ческаго  изсл-Ьдовангя".  Троице-Серпева  Лавра.  1901  г.  п 
3)  преподаватель  Уфимской  духовной  семинар1и  херомонахъ 
ваддей  (Успенск1й)  за  сочинеше:  „Единство  книги  пророка 
11са1и".  Троице-Серпева  Лавра.  1901  г.  Вс*  изъ  новыхъ 
магистровъ  известны  и  своими  литературными  трудами,  ко- 
торыя  они  помещали  въ  различныхъ  пер1одическихъ  духов- 
ныхъ  и  св-Ьтскихъ  издашяхъ. 

Фундаментальная  академическая  библ1отека  въ  учебномъ 
году  пополнилась  1401  назвашемъ  книгъ,  журнал овъ  и  бро- 
шюръ  въ  5117  томахъ  и  тетрадяхъ.  Изъ  наиболее  ц'Ьнныхъ 
издан1й,  на  прюврЬтеше  которыхъ  Академхя  никогда  не 
щадила   своихъ  средствъ,  моясно  отм-Ьтить  сл-Ьдующ1я: 

1)  Мапвг.  ^асгогит  сопиИог.  пота  е(;  атр1.  соИесНо.  1;.  I — М. 
300  франковъ. 

2)  НагЛоигп.  СоПвсйо  гедха  сопсШог.,  То!.  12.    486.марокъ. 

3)  Кипо-^г8скег.  беасЬ.  д.  пеиегп  РЬНоз.,  1иЫ1, — Апз^.  129  ма- 
рокъ. 

БогатЬйппя  книжныя  сокровища  Академш  не  оставались 
безъ  должнаго  вниман1я  со  стороны  студентовъ  и  профессо- 
ровъ. Нигд-Ь,  говорятъ,  такъ  много  не  работаютъ  въ  библю- 
тек*,  какъ  въ  Московской  Академш.  Покойный  Ректоръ  Ака- 
дем1и  А.  В.  ГорскШ  не  ставилъ  въ  вину  студенту  опущеше 
даже  лекщй,  если  онъ  только  въ  это  время  занимался  въ 
библиотек*.  Требовательныхъ  листковъ,  по  которымъ  сту- 
денты получаютъ  книги  изъ  библиотеки,  въ  течете  года  из- 
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расходовано  6905.  Полагая,  что  по  каждому  листку  среднтгь" 
числомъ  было  затребовано  4  назвашя  п  7  токовъ,  обшее 
количество  затребованныхъ  студентами  кннгъ  будетъ  рав- 
няться 27620  назван1ямъ  и  48385  томамъ.  Такимъ  образомъ 
на  каждаго  въ  годъ  приходилось  по  129  названШ  и  по  225 
томовъ.  Профессорамъ  и  преподавателямъ  Академш  было 
выдано  2320  назвашй  въ  3624  томахъ  и  тетрадяхъ. 

Нельзя  съ  чувствомъ  радости  не  отметить  того,  что  бла- 
готворительныя  средства  Акадвм1и  увеличиваются  съ  кааг- 
дымъ  годомъ,  благодаря  учрежден1ю  въ  ней  различными 
частными  лицами  то  полныхъ  стипендий,  то  благодаря  еди- 
новременнымъ  крупнымъ  вкладамъ.  Среди  бывшихъ  пптом- 
цевъ  Академ1и  начинаетъ  все  бол-Ье  и  бол4в  укрепляться 
наисимпатичн'&йшая  мысль  учреждать  въ  Академги  стипен- 
дии своего  курса. 

Такъ,  въ  1899  году  ординарнымъ  профессоромъ  Академ1и 
В.  А.  Соколовымъ,  по  предварительномъ  соглашенш  съ  то- 
варищами своего  курса,  была  учреждена  при  Московской 
.Лкадем1и  прем1я  XXIX.  курса  за  лучппя  кандидатск1я  сочп- 
нен1я.  На  прем1ю  собрано  880  рублей.  Првм1я,  согласно  вол* 
жертвователей,  выдается  черезъ  каждые  два  года.  Птакъ, 
сойдутъ  со  сцены  жизни  питомцы  ХХК  курса,  а  память 
ихъ  будетъ  жить  не  только  въ  воспоминашяхъ  о  нихъ,  но 
и  въ  бол-Ье  реальномъ  и  ооязательномъ  вид'Ь,  въ  вид*  ма- 
тер1альной  поддержки,  въ  вид'Ь  матер1альнаго  иоощрев1я 
ученаго  труда, — труда  кропотливаго,  напряженнаго,  награды 
за  безсонныя  ночи,  за  талантливый  трудъ.  Не  велики  эти 
деньги.  Но  для  человека,  выходящаго  на  волю  изъ  теплаго 
}тла  безъ  копейки  и  безъ  надежды  на  скорый  прштъ  тамъ 
или  зд1Ьсь,  это  велик1я  деньги.  И  не  разъ  юный  кандидагь. 
осчастливленный  денежной  наградой,  скажетъ  спасибо  пп- 
томцамъ  XXIX  курса. 

По  прим*ру  кандидатовъ  XXIX  курса  въ  1901  году  при 
Московской  Академии  положено  начало  учрежден1ю  па1- 
ной  стипендаи  „питомцевъ  ХХХУП  курса"  (1878—1882).  Пер- 
вый внесъ  лепту  на  это  благое  д*ло  въ  размер*  600  р. 
Преосвященный  Серпй,  Епископъ  Умансюй.  Какъ  и  самъ 
онъ  ааявлялъ  пишущему  эти  строки,  это  не  последняя  его 
лепта.  Онъ  об*щалъ  пополнить  ее  въ  значительной  м*р* 
новыми   своишт  жертвами.  Теперь  въ  газетахъ  и   черезъ 
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Вратство  Преп.  Серия  публикуются  св'Ьд'Ьтя  объ  этомъ 
добромъ  д*лЪ  съ  Ц'Ьлш  привлечешя  питомцевъ  этого  курса 
кгь  учасйго  въ  основати  полной  етияенд1и.  Въ  настоящее 
время  некоторые  нзъ  кандидатовъ  ,,ХХХУ11  курса"  уже  от- 
кликнулись на  это  благое  д-Ьло  и  принесли  отъ  себя  по- 
сильную лепту. 

Пиша  эти  строют,  не  могу  не  остановиться  своею  мыслш 
на  слЪдуюп1;емъ. 

Если  бы  эта  добрая  идея  учреждать  при  Академ1И  стипен- 
д1и  И  прем1и  курса  распространилась  среди  питомцевъ  ея 
возможно  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  тогда  мы  им'Ьли  бы  ц*- 
лый  длинный  рядъ  новыхъ  стипенд1й  и  прем!й,  которыя  бы 
облегчали  жизнь  будущнхъ  питомцевъ  Академ1и.  А  въ 
рядахъ  ихъ  будутъ  несомн-Ьнно  со  временемъ  и  потомки 
принесшихъ  лепту  въ  общую  академическую  сокровищницу. 
Такимъ  образомъ  каждый  учреждалъ  стипендию  какъ  бы 
для  себя  самого.  Но  в-Ьдь  есть  и  друг1я  соображенхя  при 
этомъ.  Не  говоримъ  о  томъ,  чтд  каждый  изъ  питомцевъ 
Академш  получилъ  отъ  нея.  Академ1я  дала  возможность  ему 
стать  на  ноги,  открыла  предъ  нимъ  изв-Ьстныл  обществен- 
ныя  преимущества  и  путь  къ  служешю  обществу  на  различ- 
выхъ  высшихъ  постахъ.  Если  вспомнить,  что  каждый  изъ 
питомцевъ  Академ1и  взялъ  у  нея  на  свое  содержа  те  бол-Ье 
880  рублей,  то  мысль  о  необходимости  хотя  некоторой  упла- 
ты этихъ  денегъ  станетъ,  кажется,  еще  яснЪе.  Мы  не  го- 
воримъ о  томъ,  чтобы  каждый  уплатилъ  ве(а>  свой  долгъ 
Академш  полностью.  Пусть  бы  онъ  уплатилъ  только  вось- 
мую часть  этого  долга,  притомъ  уплатилъ  бы  въ  течен1е 
всей  своей  двадцатипятилетней  службы.  Такую  уплат}'  нельзя, 
конечно,  считать  обременительной,  потому  что  пришлось  бы 
платить  каждогодно  всего  по  4  рубля.  Если 'на  клрс*  было 
во  челов-Ькъ,  то  в-Ьдь  черезъ  25  л^тъ  получилась  бы  совер- 
шенно незам-Ьтно  полная  стипенд1я  курса  въ  6000  рублей. 
Если  принять  во  вниман1е,  что  на  каждомъ  почти  курс-Ь 
бываютъ  студенты — монахи,  которые  могуть  легко  взять  на 
себя  трудъ  уплатить  шестую  часть  стипендш,  что  изъ  кан- 
дидатовъ каяздаго  курса  бываютъ  весьма  обезпеченные  люди, 
то  эта  четырехрублевая  ежегодная  жертва  можетъ  быть  со- 
I^>ащена  почтя  на  ц^Ьлый  рубль  въ  годъ. 

Если  бы  мои  мысли   побудили  бы  кого-нибудь  изъ  пи- 
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томцевъ  курса  къ  основанш  при  Акалемги  стипендаи,  то 
нельзя  при  этомъ  не  посов-Ьтовать  слгЬдующаго.  Необхо- 
димо рЪшать  это  д-Ьло  о  стипендис  непреи'Ьнно  при  окон- 
чан1п  курса,  когда  всЬ  товарищи  находятся  на  лицо,  а  не 
разсЬяны  по  всему  лицу  земли.  Впосл-Ьдствш  мног1е  успЪюгь 
забыть  Академш,  а  некоторые  и  умереть.  Да  и  какой  благо- 
временный это  моментъ!  Вотъ  собрались  въ  послЪдшй  разъ 
на  прощальную  трапезу.  Вспоминается  все  прошлое.  Про- 
ходятъ  предъ  взоромъ  всЬхъ  картины  минувшихъ  св'Ьтлыхъ 
дней.  Даются  горячхе  об-Ьты  помнить  другъ  друга  и  зав-Ьты 
воспитавшей  игь  Академш...  * 

8-го  Ноября  академическая  корпоравдя  праздновала  десяти- 
л-Ьтге  своего  академическаго  журнала.  Въ  этоть  день  Преосвя- 
щевнымъ  Ректоромъ  Академш  была  совершена  литурпя  въ 
сослужен1и  многочисленнаго  академическаго  духовенства,  а 
по  окончаши  литурпи  молебен-ь  Безплотнымъ  Силамъ.  По- 
ел* благодарственной  молитвы  въ  храм'Ь,  перешли  въ  ком- 
наты Преосвященнаго,  гд*  состоялось  общее  собрате  всЬхъ 
членовъ  академической  корпоравди.  Не  мало  было,  при  этомъ, 
сказано  о  прошломъ  академическаго  журнала,  о  настояшемъ 
его  положен1и,  о  желательной  постановк^Ь  въ  дальн-Ьйшее 
время.  По  общему  желанш  вс*хъ  присутствовавшихъ  были 
посланы  отъ  имени  Академ1и  прив^тственныя  телеграммы: 
Его  Высокопреосвященству,  Высокопреосвященному  Влади- 
миру, Митрополиту  Московскому,  покровителю  и  благотвори- 
•телю  журнала,  и  Преосвящ.  Антошю,  Епископу  Уфимскому, 
основателю  журнала.  За  скромной,  но  оживленной  трапезой, 
последовавшей  за  собрашемъ,  провозглашались  здравицы 
за  бывшихъ  и  настоящихъ  главныхъ  деятелей  по  журналу 
и  произносились  р'Ьчи,  изъ  которыхъ  приводимъ  здЬсь  дв*: 
рЪчь  теперешняго  редактора  журнала  э.-о.  проф.  А.  А.  Спас- 
скаго  и  рЪчь  бывшаго  редактора  ордин.  проф.  В.  А.  О- 
колова. 

Проф.  А.  А.  Спассшй  говорилъ  сл-Ьдующее: 

„Ваше  Преосвященство  и  все  доетоаочтеннов  собран1е! 
Позвольте  Н1гЬ,— чедовФку,  поетавлвяшжх  61ЛВЖ6  другпг 
къ  интересанъ  академическаго  журнала, — сказать  н^колько 
словъ  по  поводу  нашего  сегодияшняго  собрата. 

Въ  деятельности  какого-то  бы  ни  было  учреждеии,  кап 
и  въ  жизни  каждаго  отд^льнаго  человека,  бываютъ  моменты. 
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когда  обычная  сутолока  вещей,  поглощающая  впмав1в,  отсту- 
паетъ  нааадъ,  когда  вреня  какъ-бы  оотааавшваетъ  свое  те- 
чев1е,  побы  дать  возможность,  забывош  о  заботагь  настоя- 
щаго,  окинуть  одннмъ  взглядомъ  прошедшее,  сознательнее 
вглядеться  въ  потраяеняыя  усил1я,  подсчитать  и  оц^авть  до- 
стигнутые результаты.  Какъ  в^хн  на  дорогЬ  путника,  эти 
моневты  слухатъ  естественныиъ  об08начев1енъ  пройдеинаго 
пути  и  вместе  съ  тенъ  покашвають  меру  труда,  потреб- 
ваго  еще  для  доетя«ев1Я  нанечевной  цели,  заставляя  взве- 
сить свои  силы,  прежде  чемъ  отважиться  на  дальвейш1й 
путь.  Такимъ  иоментомъ  самооценки  и  является  настоящее 
торжество  для  нашего  академнческаго  журнала  нлн,  иначе 
говоря,  для  нашей  общей  работы  по  изданию  его. 

Десять  леть  сущестооватя  —  и  существовашя  невполне 
блеетящаго— это  пер10дъ  слишконъ  коротк1й  для  того,  что- 
бы могла  точно,  во  всехъ  деталяхъ  проявиться  литератур- 
ная фнз10ноы1я  журнала  и  твердо  уставювться  его  место  в 
звачев1е  въ  ходе  нашей  церковао-общественной  жизни  и  ду- 
ховнаго  цросвещен1я.  Это — перходъ  роста,  поетепеннаго  сфор- 
мнрован!я  журнала,  неизбежно  соединенный  съ  некоторою 
веопределенноетью  в  колвбав1ямв  въ  повнмав1И  его  задать 
в  ваправлен1я, — пер10дъ,  за  которымъ  должно  еще  последо- 
вать мужественное  проявлев1в  его  силъ.  Но  въ  наши  дни, 
когда  в  более  обезпечевныя  публвцвствчесия  предпргят1я 
возникаютъ  и  аадаютъ  чуть  не  во  мгновении  ока,  десяти 
легь  вполне  довольно,  чтобы  проверить  жизнеспособность 
журнала  и  испытать  прочность  его  литературной  позищи. 
Въ  этонъ  отвошевЬ!  десятилетнее  прошлое  „Богосл.  Вестн." 
даетъ  некоторый  любонытвыя  наблюден1Я. 

Прноонвнмъ  услов1я,  при  которнхъ  создавался  новый 
журналъ.  Акадвм1я  тогда  пережввала  тревожный  мавутн  раз- 
думья: продолжать  старое  издание  было  невозможно,  за  от- 
сутств1вмъ  средствъ;  разсчвтывать  ва  еубеццю  свыше  не 
имелось  освовав1й;  остаться  же  бегь  своего  вечатнаго  органа 
было  неловко  и  неудобно.  И  вотъ,  въ  таквхъ-т»  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  какъ  едннетвевн1й  почетный  выхедъ  нзъ 
ннхъ,  воваикла  и  осущестенлась  мысль  объ  нздав1и  новаго 
еженесячваго,  научно- нонулярнаго  богословскаго  журнала.  За 
веключешемъ  небольшого  каштада,  процеатовъ  еъ  кмораго 
не  хватвло  бы  для  того,  чтобы  окувать  одву  вввжку,  ввка- 
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кихъ  11атвр1&хьныхъ  гараипй,  обычныхъ  дм  водобныгь  пред- 
пртапй,  не  было  и  не  оредгад'Ьлось.  Ёдннственныгь  руча- 
тельетвонъ  за  будущее  журнала  являлась  лвшь  вЪра  въ 
свои  силы  и  надежда  на  поддержку  общества,  но  в  втотъ 
идеальный  ианталъ  при  встркч^^  съ  диетвительноетью  дол- 
жевъ  былъ  терп'кть  жестомя  разочаровапя.  Новое  првдар1я- 
т1в  не  нашло  ееб^  сочуветв1я  въ  тФхъ  сффрахъ,  одобре- 
ше  которыхъ  прежде  веего  могло  бы  правесп  осявательную 
пользу.  Зач'Ьмъ, — говорили, — издавать  новый  журвалъ,  да 
еще  съ  совремевныив  задачами,  когда  старое  нздаше,  заслу- 
жившее почтенную  известность,  удовлетворяло  ц'Ьлямъ  Ака- 
двн1и?  Самое  назван1е  новаго  журнала  подверглось  строгой, 
хотя  и  негласной,  цензур'Ь:  каия — епрашнвади — в^ети  или 
новости  могутъ  быть  въ  богоелов1и,  если  оно  основывается 
на  предаиномъ  отъ  древности  учевш  церкви?  И  не  только 
въ  этихъ  сферахъ,  но  и  ближе  къ  Акаденш,  внутри  ея 
корпорацш  (въ  зтомъ  время  уже  прввиатьея),  были  лица,  не 
разд'Ьлявш1е  общаго  одушевлвн1я,  ждавш1в  отъ  журнала  ве 
успеха,  а  пубдячнаго  скандала, — и  повидиному  Н1гквш1е  на 
то  основан1я.  Новый  журналъ  задавался  на  первый  взглядъ 
необыч^Лннмв  целями  —  соедвнвть  науку  и  популярность, 
быть  оргаиомъ  отвлечввн^йшей  дисциплины  и  занимать  не- 
знакомое съ  ней  общество,  служить  одвовреиевно  Богу  и 
манон'Ь.  Нужно  было  опасаться  чего-либо  изъ  двухъ:  или 
журналъ  не  выдержать  своей  позищв  аюадвничоскаго  изда- 
Н1я  или  не  найдетъ  ни  налМшей  поддержки  у  читателей. 

Прошло  десять  л-Ътъ — и  неосновательность  вс^Ьхъ  этихъ 
опасен1й  фактически  доказана  сущвствован1вмъ  журнала. 
Правда,  разсчеты  основателей  его  на  еочувств1е  публики  не 
оправдались  въ  гЬхъ  размФрахъ,  въ  какихъ  оно  предпола- 
дагалось,  но  ато  общая  участь  воФхъ  духовныхъ  журналовъ. 
и  причины  ея  повятиы.  Напротивъ,  для  нашего  журниа 
должно  быть  поставлево  въ  особую  заслугу  то,  что  не  смо- 
тря на  ьеЬ  невзгоды  и  житейспя  затрудяешя,  онъ  еъ  ус- 
п-Ьхонъ  выдерамлъ  борьбу  за  сущеетвовавпе  и  завялъ  по- 
четное место  въ  ряду  свовхъ  лнтературвыхъ  еобрат1й.  За 
все  десятнл11т1е  онъ  вн  разу  не  ронялъ  и  выоокаго  звашя 
академическаго  И8дан1я;  никакнхъ  новшествъ  бмюсловскихъ 
или  церковннхъ  онъ  не  ороооведнвнлъ;  везде  и  всегда  онъ 
былъ  вервымъ  овборнихомъ  богословской  науки,  церкви   в 
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православна.  Служа  интервсамъ  чистой  наукв,  поскольку  это 
совм%щало№  съ  задачами  его,  онг  въ  то  же  время  стре- 
мился идти  и  на  встречу  потребностянъ  читающаго  обще- 
ства и  по  м^ЬрЪ  силъ  удовлетворялъ  нхъ,  не  спускаясь  на 
уровень  читателя,  но  стараясь  возвысить  его  до  себя.  Ыаши 
духовные  журналы  обыкновение  упрекаютъ  вь  безхивненвости, 
въ  недостатк'Ь  интереса  къ  текущнмъ  вопросанъ  времени, 
но  эти  упреки  въ  значительной  и'Ьр^  объясняются  ткжь,  что 
часто  отъ  духовныхъ  журиаловъ  требуютъ  того,  чего  они 
не  могутъ  дать  по  самымъ  услов1янъ  своего  быпя.  Я  не  знаю, 
дЬлалъ-ли  кто-вибудь  опытъ  хотя  бы  бФгло  просмотреть  со- 
двржан1е  книжекъ  нашего  журнала  за  истекшее  десятнд'Ьт1е.... 
Этотъ  опытъ  я  д^лалъ,  и  былъ  вр1ятио  пораженъ  количе- 
ствомъ  статей,  посвященвыхъ  современныиъ  темамъ.  За 
все  десятил^пе  я  затруднился  бы  указать  какое-либо  круп- 
вое  явлен1е  въ  нашей  церковной  и  религ10зной  жизни,  ка- 
кой-либо замечательный  фактъ  въ  области  нашего  богослов1я 
и  философ])!,  который  бы  не  былъ  отмФчеаъ  на  страницахъ 
журнала,  не  нашелъ  бы  зд^сь  такого  или  иного  отклика.  И 
не  только  наша  родная  церковная  и  научно -богословская 
жизнь,  во  и  важц%йш1я  собыпя  ученой  и  релвповной  жизни 
Запада  всегда  находили  себе  зд-Ьсь  надлежащее  место  и 
должную  оценку. 

Конечно,  журналъ  далекъ  еще  отъ  гакртинства;  ег&  ма- 
тер1альное  положен1е  хотя  н  удовлетворительно,  бо  вворочно; 
его  распространев1е  въ  читающее  публшсе,  можно  сказать, 
незначительно;  его  задачи  ^мме  не  ща/тпяякта  въ  той 
степени,  въ  какой  это  было'  желательно.  Нуааа-^удетъ  еще 
много  общаго  труда  и  эне^ическихъ  уевл1й,  чтобы  сделать 
его  действительной  силЫ1  духввваго  просвещешя  и  создать 
ему  влив1е  въ  обществе.  Но  уже  и  истекшая  десятилетняя 
деятельность  журнала,  ознаменованная  многими  плодотвор- 
ными сторонами,  показываетъ,  что  этотъ  трудъ,  эти  стара- 
И1Я  не  останутся  напрасными,  что  издаа1е  журнала,  служа- 
шаго  не  только  науке,  но  обществу  в  просвещев1ю,  есть 
такое  дело,  которымъ  стоить  заниматься  и  которое  ножетъ 
оправдать  себя  и  нравственно  и  матер1ально.  Въ  укрепле- 
нш  этого  созвав1я,  въ  подтвержден!!  этой  жвзневвоети  на- 
шего предпр1я11я  я  вижу  глшное  значен1в  вашего  сегодняш- 
вяго  праздввка. 
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Но  9с1ап  этимъ  евоииъ  уса^хомъ,  всЪми  своими  достоп- 
стваии  и  заслугами,  журнал  всец'Ью  обямигь  Вашему,  мм. 
гг.,  сочувствию  къ  нему,  Вашнмъ  талаитамъ  и  вверпи.  Каж- 
дый изъ  Васъ  вложилъ  свою  долю  труда  въ  это  почтенное 
д^ло,  потратилъ  на  него  и  силы  ■  время, — силы  и  время 
доропя,  отнятыя  иногда  отъ  другихъ  б<мгЬе  прямнгь  обя- 
занностей. Празднуемый  сегодня  юбилей  нашего  академи- 
ческаго  журнала  есть  юбилей  нашихъ  собетвевныхъ  стара- 
Н1й,  я  важдый  изъ  насъ  имФеть  полное  нравственвое  право 
на  это  скромное  торжество. 

Предлагаю  тостъ  за  здоровье  всей  корпорацш  Московской 
Акаденш,  трудами    которой  сущеетвуегь   журналъ,  за    здо- 
ровье бнвшнхъ  редакторовъ   журнала,  П.  И.  Горскаго-Пла- 
тонова  и  В.  А.  Соколова,   и  за  здоровье  вс1хъ   прежннхъ 
и  настоящихъ  сотруднвковъ  его." 
Р-Ьчь  проф.  В.  А.  Соколова   была  отв'Ьтомъ  на  провозгла- 
шаемый тостъ  и  многол'Ьт1е  за  бывшихъ  редакторовъ  и  со- 
стояла въ  сл'Ьдующемъ: 

„Искренно  благодаревъ  уважаемому  собранио  за  добрую  па- 
мять и  любезное  внимав1в''.  „Изъ  того  десятил%т1я  Бого- 
словоаго  В'Ьствика,  вспол1ен1е  котораго  мы  сегодня  праз- 
днуемъ,  болйе  половины  онъ  быль  подъ  моимъ  наблюдешемъ. 
Не  могу  сказать,  что  въ  моей  жизни  эти  годы  редактор- 
ства составляютъ  одну  изъ  лучшихъ  страннцъ.  Правда, 
быдп  въ  нихъ  не  мало  такого,  что  доставляло  и  радость  и 
высок1й  интересъ,  но  за  то,  пожалуй,  еще  больше  тяжелыхъ 
заботь,  безпокойетвъ,  ра80<|арован1Й  н  огорчен1й.  Несколько 
изъ  этахъ  Лть  совпадали  еъ  тою  эпохой,  когда  и  вообще 
нашей  академии  жилось  тяжко,  журниу  же  приходилось 
прямо  трепетать  за  жизнь  свою,  бороться  противъ  явваго 
стремления  къ  его  закрыпю.  Слава  Богу,  зта  пора  миновала 
и  Вогоеловопй  В^стнвкъ  дожилъ  теперь  до  лучшяхъ  дней! 
И  не  скорб1ю  вспоминаю  я  ■1нувш1е  тяжелые  годы,  а  съ 
радости),  что  мхъ  уже  н^тъ,  в  съ  надеждою,  что  подоб- 
ннхъ  ннвогда  впредь  не  будетъ.  Радость  моя  гЬнъ  емьгЬе, 
что  и  тяжелые  годы  ясно  мнФ  показали,  что  свЪтъ  не  безъ 
добрыхъ  людей.  Навсегда  оетавется  въ  душ'Ь  моей  светлое 
воевемннаше  и  блшч>дарная  память  о  гЬхъ  начальннкахъ  и 
соолужмвцахъ,  со  стороны  которнхъ  нен81г]^ино  встр^чалъ  я 
во  всякую  трудную  минуту  братское  сочувствие,  энергичную 
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поддержку  и  добрый  совать.  —  Позвольте  -  же  мн'Ь  поднять 
бокадъ  за  ткхъ,  которые  въ  пору  н  радости  в  горя  всегда 
готовы  помочь  и  постоять  за  общее  академическое  д'Ьдо!" 

Весь  праздникъ  носилъ  задушевный,  семейный  характеръ 
и  закончился  вечернимъ  собрашемъ  въ  квартир'Ь  редактора. 

25-го  Ноября  академическая  корпоращя  чествовала  одного 
ИЗЪ  своихъ  членовъ,  ординарнаго  профессора  по  каеедр^^ 
Догматическаго  богослов1я,  доктора  богослов1Я,  Александра 
Дмитр1евича  Б'Ьляева,  по  случаю  исполнившагося  въ  этомъ 
году  гб-л-Ьтая  его  учено-литературной  и  профессорЪкой  дея- 
тельности. Не  легко  прожить  25  л^тъ  безъ  опред*ленныхъ 
занят1й.  Еще  труднее  прожить  25  л*тъ,  находясь  на  высокомъ 
и  отв-Ьтственнонъ  посту  профессора  высшей  школы.  Окидывая 
б'Ьглымъ  взоромъ  пройденный  юбиляромъ  путь,  положа  руку 
на  сердце,  можно  сказать,  что  онъ  пройденъ  съ  честью. 

Однако  исключительное  занятхе  наукой  не  сд-Ьлало  Алек- 
сандра Дмитр1евича  челов-Ькомъ,  отгородившимся,  такъ  ска- 
зать, отъ  всего  св-Ьта.  Изъ  тишины  своего  ученаго  кабинета 
онъ  следить  за  всЬми  выдающимися  явлешями  современ- 
ной жизни.  На  мнопя  изъ  нихь  откликается  печатными 
своими  трудами.  Подъ  его  умЪлымъ  и  вннмательнымъ  руко- 
водствомъ  мнопе  изъ  питомцевъ  Академш  пишутъ  маги- 
стерск1я  диссертац1и.  Пользуясь  вакащальнымъ  досугомъ, 
онъ  совершалъ  цутешвств1я  по  Россхи,  -Ьвдиль  и  заграницу. 
Мы  не  будемъ  больше  говорить  о  заслугахъ  Александра  Дмит- 
рхевнча:  сейчасъ  за  насъ  скажутъ  это  друг1в.  Вместо  этого 
укажемъ  н-Ькоторые  изъ  его  литературныхъ  трудовъ:  1)  О 
безбож1и  и  антихристЬ.  Т.  I:  подготовлен1е,  признаки  и 
время  пришеств1я  антихриста.  Серг.  Пос.  1898  г.  ХХГУ — 1034 
стр.  2)  Любовь  божественная.  Опыть  раскрытая  главн'Ьйшихъ 
христаанскихъ  догматовъ  изъ  начала  любви  Бож1ей.  Изд.  2-ое, 
псправл.  и  дополи.  8)  Современное  состояше 'вопроса  о  зна- 
ченш  расовыхъ  особенностей  Семитовъ,  Хамитовъ  и  1афети- 
товъ  для  релипозяаго  развитая  этихъ  группъ  народовъ.  4)  О 
соединенШ  церквей.  5)  Очерки  современной  умственной  жиз- 
ни. 6)  Характеристика  археолопи.  7)  Значете  пов-Ьствова- 
н1я  пророка  Моисея  о  сотворвн1и  человека.  8)  Протохерей  А. 
В.  Горсий,  Ректоръ  Московской  Духовной  Академхи.  Б1огра- 
фическШ  очеркъ  съ  портретомъ  и  др.  Не  мало  А.  Д.  напи- 
сано и  ученыхъ  статей  по  равличнымъ  вопросамъ. 
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Чвствован1е  происходило  въ  дом-Ь  юбиляра,  куда  къ  6  ча- 
самъ  вечера  собралась  почти  вся  академическая  корпорац1я. 
Прежде  всего  прив'Ьтствовалъ  юбиляра  Преосвященный  Рек- 
торъ  Академии.  Поздравивъ  его  съ  знаменательнымъ  днемъ 
жизни,  Преосвященный  въ  краткихъ,  но  краснор'Ьчивыхъ 
словахъ  характеризовал ъ  всю  учено-литературную  профес- 
сорскую д-Ьятельность  юбиляра.  Въ  своей  рЪчи  онъ  особенно 
отм'Ьтилъ  распространенность  трудовъ  юбиляра,  не  смотря 
на  нхъ  спецхально  богословск1й  характеръ.  Онъ  сравнилъ 
ихъ  въ  этомъ  отношении  съ  сочинешями  св'Ьтскихъ  писа- 
телей-богослововъ,  труды  которыхъ  пользуются  широкимъ 
вниман1емъ  всего  русскаго  общества.  Широкая  распростра- 
ненность сочинен1я  несомнЬнно  свид-Ьтельствуеть  о  высо- 
комъ  духовномъ  уклад*  писателя,  который  невольно  привле- 
каетъ  къ  нему  сердца  всЬхъ,  хотя  бы  они  и  не  знали  ни- 
когда и  не  видали  писателя.  Отм'Ьтилъ  Преосвященный  въ 
своей  р'Ьчи  и  то,  что  юбнляръ  никогда  не  изм*нялъ  своему 
направлешю.  Все  время  его  мысль  вращалась  какъ  бы  въ 
одной  плоскости.  Начавъ  свою  учено-литературную  деятель- 
ность сочинен1еиъ  о  Бох'Ь,  онъ  закончилъ  ее  сочинешемъ  о 
великомъ  противник*  Бога  антихрисгЬ.  Труды,  въ  которыхъ 
юбиляръ  раскрывалъ  учеше  Бога  и  Христа  Спасителя  та- 
кими привлекательными  чертами,  дають  надежд^'  в-Ьрить, 
что  силы  юбиляра  при  помощи  Бож1ей  не  оскудЬютъ  еще 
мнопе  годы  и  юбиляръ  будетъ  еще  долгое  время  украше- 
н1емъ  Академ1и.  Преосвященный  закончилъ  свою  рЪчь  по- 
желашемъ  юбиляру  действительно  еще  мнопе  годы  тру- 
диться съ  усп^хонъ  на  поприщ*  науки,  служить  родной 
Академш  и  ея  питомцамъ  и  благословилъ  его  иконою  Спа- 
сителя. 

На  р*чь  Преосвяшеннаго  Ректора  А.  Д.  отв-Ьчалъ  сле- 
дующее: 

„Ваше  Преосвящевство!  Приношу  Вамъ  гдубокуо  благо- 
дарлость  за  любезное  ао8дравлен1в  и  за  то,  что  н  поинъ 
араздвоваша  юбилеевъ  оринадлежнтъ  Вамъ,  хотя,  правда, 
праздвовав1е  юбилеевъ  профессоровъ  вошло  въ  обычай  въ 
здешней  акадеи1и.  Благодарю  Васъ  и  за  ваимаше  къ  мовиъ 
ученымъ  труданъ  и  оценку  ихъ.  Благодарю  Васъ  и  за  под- 
несенный ын%  Ванн  даръ.  Эта  икона  Соаситела  будетъ  на- 
поминать  ма^  о  тонъ,  чтобы  я  благодарила  Бога  за  подъ- 
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ятне  мною  при  Его  поиощ  въ  тенен1в  25  д1тъ  профвссор- 
ек1е  в  у1ево-1кгературвые  труды  и  аросилъ  Его  о  дарова- 
н1и  шл\  сядь,  здоровья,  бодроств  и  Его  помощи  для  дадь- 
■ишихъ  трудовъ  моей  хязш. 

Ебля  |ъ  моей  деятельности  прян^анть  ешангеяыиия  тре- 
бовашя,  то,  конечно,  она  оважвтея  недостАтошой.  Господь 
еказадъ:  когда  исполните  все  повеллнное  «амь,  гово- 
рите: мы  рабы  ничего  не  отоющге,  потому  что  сдп- 
лали,  что  должны  были  сдгьлами,  (Лув.  17,  10).  А 
осм^Ьдюсь-он  я  скавать,  что  я  вое  сд^дадъ,  что  могь  в  дол- 
женъ  быдъ  ед^дать?  Впрочемъ  ори  такнхъ  вдеадьвыхъ  тре- 
бованкаъ  и  самое  празднование  юбндеевъ  едвагди  даже  воз- 
можно. 

Есди  бы  юбядцру  еказадв,  что  ва  ого  праинествФ  рядомъ 
съ  одобрешемъ  н  похвадамн  его  достоянетвъ  н  трудовъ  по- 
трвбуютъ  отчета  въ  томъ,  что  нмъ  не  сд-Ьдаво,  иди  сделано 
дурно,  то  едва-дв  вто  либо  отважился  бы  праздновать  свой 
юбилей. 

Но  есть  в  другой  ввглядъ  на  чедов-Ьческую  д1Ьятедьность, 
менЬе  возвышенный,  ввглядъ  житейсий,  практическ1й,  отно- 
евтельный.  При  такомъ  взгляд-Ь  лучше  что  яябудь  сделать, 
ч^мъ  ничего.  При  такомъ  взгляде  нешзя  н  не  доджво  праз- 
дновать юбндев  тунеядцевъ  и  сянекурвотовъ,  илв  людей  и 
трудащвхса,  во  столь  бездарвыхъ,  что  за  какое  д-Ьдо  ови  не 
возьмутся,  только  напортятъ,  или  и  способныхъ,  но  загубив- 
швхъ  свои  таланта,  или,  наховецъ,  употребившвхъ  свои 
овлы  и  способности  на  зло.  Правда,  и  прв  жвтойсвой  точк'Ь 
зр^Ьв1я  люди  взысквваютъ  за  нерад-Ьше,  упуи^1я,  злоупо- 
требления и  вообще  недостатки  въ  д^Ьятельноетн  человека;  но 
въ  сдучаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  люди  изъ  приднч1я 
умадчиваютъ  о  ведос(гаткахъ  д^ятельвоств  и  личноств  своего 
сочлева  в  лишь  одобряютъ  его  труды  в  достоинства.  И  та- 
кого рода  оц^вка  вм^етъ  некоторое  жвзвенное  зв«чен1е: 
юбадяръ  въ  бдагожела/гельной  оц'Ьнк'Ь  своей  деятельности 
водучаетъ  награду  за  свои  труды  и  поощрва1в  къ  вовымъ 
трудамъ,  а  его  сотрудники  им^ють  сдучаД  проявить  евов 
дучш1я  свмнатичвск1я  чувства. 

Вы  ввволвлв  высказать  одйбрев1е  мовмъ  главвМшниъ 
учевнмъ  трудаиъ.  Хорош1я  еочннев1я  —  длодъ  талантовъ  и 
уруда.  Тмавты  отъ  Бога.  Съ  моей  ст<^ны   нДть  заслуги. 
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что  отъ  родителей  я  оолучыъ  не  скудный  даровав1Я11п  духъ. 
Правда,  въ  жизни    превмуществевно   за  таланты  и  ув^чи- 
ваютъ  вехвалаии  и  наградами.    Но  въ  евангельесой  притч-6 
рабы  одобрены  в   првзвавн  првняп  н»раду  не  за  то,  что 
они    получили    иного    талантовъ',   а  за  то,  что  они  удвоили 
ихъ.  Таланты  пр1укНожаются  усилими,  трудами.  Заслуга  че- 
ловека въ  томъ,    если   онъ   не  закооалъ  свои  таляты  въ 
зеилю,    а   возраотялъ   и  умножилъ  ихъ   ц'Ьлесообразнынъ  и 
поетоянныиъ  трудомъ.  По  дФлу  приращения  талантовъ  пусть 
и  не  будетъ    погрешности    въ  нрваванш,  что  я  првлохилъ 
старан1е  къ  ра8вит1ю  свонхъ  соособиостей  и  что  жизнь  моя — 
живнь  трудовая,    какъ  и  всЬхъ    предаввыхъ   наук(  людей; 
но  сказать,  что  на  два  даииыхъ   ниА  таланта  я  пр1обр'Ьлъ 
друг1е  два,  я  не  могу.  РаввЪ  осмелюсь  думать,  что  ва  два 
таланта  я  нр1обрЪлъ  одинъ  талантъ." 
Потомъ,  юбиляра  прив'Ьтствовалъ,  по  выбору  и  по»  полно- 
моч1ю  академической  корпоращи,  экстраординарный  профес- 
соръ  по  каеедр*  Педагогики  А.  II.   Шостьинъ.   Ораторъ  го- 
ворилъ: 

„Глубокоуважаемый  А.  Д.! 
Исполнилось  25  л^тъ  Вашей  профессорской  службы  въ 
Академ1и.  Прив^фтвовать  Васъ  съ  атимъ  событ1емъ  мы  и 
собрались  теперь.  И  на  меня  именно,  какъ  на  старшаго  Ва- 
шего учшика  въ  академической  корпорац1в,  возложена  обя- 
занность высказать  Вамъ  ато  общее  наше  прнвФтств1е,  за- 
свид-Ьтельствовать  ваше  глубокое  уважеше  и  нскреняее  со- 
радоваше  по  поводу  столь  знаменательваго  еобыпя  въ  Ва- 
шей жизни. 

Вс^мъ  намъ  хорошо  ивв^стао,  что  четверть  в^ка  учено- 
профессорской  деятельности  представляетъ  трудъ  весьма  по- 
чтенный и  поприще  нелегкое;  пройдя  «го  честно  и  еъ  поль- 
зой для  многихъ,  всаий  им^егь  достаточное  о<я1ован1е  ра- 
дматься.  Ваше  же  профессорское  саужепе,  А.  Д-чъ,  сое- 
динено съ  особенными  трудностями  в  тЪмъ  болФе  осиован1й 
Вы  вмеегге  теперь  радоваться  и  благодарить  Бога.  Вамъ,  по 
смерти  незабвеннаго  А.  В.  Горокаго,  была  вверена  каеедра 
Догматическаго  Богослов1я,  каеедра  особенно  важная  и  от- 
ветотвгавая.  И  Вы  съ  честш  проходили  свое  служеше, 
строго  охравяя  частоту  и  цйловть  православной  нет^ны  и 
В1Ь  то  же  время  возводя  изложга^е   ея  до  философош-науч- 
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ВОЙ  высоты.  АЕадвивчесиа  докщи  Ваш1  всегда  отличалась 
дввною  твердост!»  в  оаред'Ьленноотш  уб1ждев1я.  Слушатели 
вхъ  веаоередственно  чувствовали,  что  Вы  раскрываете  глу- 
бочайшая истины  в^ры  церковной,  санн  усвоивъ  вхъ  серд- 
цемъ  во  всей  полногЬ. — ^А  Ваше  всегдашнее  стренлен1е  фи- 
лософски осв%шать  догматы  изъ  одного  высшаго  начала  воз- 
буждало въ  слушатедахъ  жвв4йш1й  интересъ,  кахъ  н^Ьчто 
новое  в  оригинальное.  Не  рядъ  аараграфовъ  в  рубрикъ,  под- 
тверхдеиныхъ  библейсквии  текстани  да  выдержками  взъ  евя- 
тоотеческвхъ  творений,  представляла  яамъ  Догматика  въ  Ва- 
шемъ  взложев1и,  а  живой  и  ввутренво  -  объединенный  орга- 
иизнъ  богооткровенвой  встины.  ОтдФльныя  части  и  положе- 
в1я  церковнаго  в1роучен1я  поставлялись  здФсь  не  только  ря- 
домъ  и  въ  извФстиой  посл'Ьдовательности,  но  и  сливались  въ 
тЬсную  органическую  связь  съ  другими  основными  истинами. 
Благодаря  этому  они  сами  ставоввлвсь  бол^е  повятаыми  и 
обоснованными,  а  равно  в  тексты  Св.  Пвсашя  получали  бо- 
лФе  широкое  и  жизненное  выяснен1е.  Благодаря  этому,  съ 
другой  стороны,  даже  в  гЬ  отделы  Догматвкв,  которые  счи- 
талась у  насъ  съ  семинарской  скамьи  самыми  сухвмв  и 
схоластичными,  въ  Вашемъ  преподавании  являлись  очень  ннте- 
ресныив 

Т^мъ  болФе  нвтереснымн  и  важными  для  насъ  были  Ваши 
чтвв1а  въ  т^хъ  отд'Ьлахъ,  въ  которнхъ  они  представляли 
совершенную  новиику  не  только  по  методу  изложен1а,  но  и 
по  самому  еодержанш  своему,  и  для  которыхъ  мы  не  могли 
подыскать  параллели  въ  доступной  намъ  догматической  ли- 
тератур*. 

Таковъ,  наприм^ръ,  былъ  весьма  обстоятельный  очеркъ 
иеторш  православной  Догматики    съ  древн^йшвхъ   временъ. 

Сверхъ  того,  интересъ  и  значеше  Вашнхъ  уроковъ  уве- 
личивалась еще  отъ  обил1я  историко-догматическаго  мате- 
р1ала,  который  Вы,  ори  осаовательномъ  знакоиств'Ь  съ  свято- 
отеческой литературой,  виосалв  въ  курсъ  щедрой  рукой. 

ЗдЪсь  кетата  будетъ  отмотать,  что  это  тщательвое  взуче- 
ше  и  хорошее  зван1е  святоотеческой  литературы,  такъ  ре- 
комендующее нравославваго  богослова,  ощутительнее  всего 
было  обнаружено  Вами,  когда  въ  1881 — 2  году  Ванъ  было 
поручено  времеввое  преподавав1е  Патраствка.  Мы  вооч1ю  ва- 
дЪлв  тогда,  что  это  поручен1е  не  застало  Васъ  врасолохъ. 
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Этими  воепоминан1яии  о  томъ,  что  некогда  слышалъ  я 
отъ  Васъ  въ  аудиторш  на  студенческой  скань'Ь,  я  ■  дод- 
женъ  ограничиться.  Не  мн^  судить  и  оценивать  друпе  Ваши 
ученые  труды,  которые  вышл  за  аред%лы  аудитор1и  и,  по- 
явившись въ  печати,  сд'Ьлалвсь  всеобщимъ  достояпеиъ.  Они 
нашли  уже  се(№  надлежащую  оц^Ьнку,  когда  саиъ  СвягЬйшИ 
Синодъ  удостоилъ  Васъ  внсшаго  звая1я  доктора  богослов1я 
„за  отличные  по  евоимъ  достоинстванъ  ученые  труды**.  Но, 
уаомянувъ  объ  этихъ  трудахъ,  я  не  могу  не  выразить  уднв- 
лен1Я  по  поводу  чрезвычайной  разносторонности  Вашигь 
научныгь  интересовъ  и  занятИ.  Ведя,  по-видимому,  замк- 
нутую жизнь  кабинетнаго  учеваго  и  погрузившись  въ  спе- 
11,1альное  изучен1в  своей  науки.  Вы  однако  съ  учаспенъ  схЬ- 
дате  за  наиболее  важными  вопросами,  волнующими  обще- 
ственную жизнь,  и  находите  досугъ  откликаться  на  нихъ 
серьезными  изсл-Ьдован1ямв.  Вы  не  только  дарите  богослов- 
скую литературу  капитальными  диссертащями  по  Догыатнс! 
о  любви  Божественной  и — наконецъ — объ  антихрнстЬ, — ио 
во  время  благопотребное  Вы  пишете  трактатъ  о  ноко4  вос- 
креснаго  дня, — даете  характеристику  археолог1и,— обсуждаете 
умственное  состоян1е  современнаго  общества, — анализируете 
Х0ДЯЧ1Я  П0НЯТ1Я  0  прогрессЬ  и  т.  дал'Ье. 

А  в']Ьдь  всЬ  так1е  вопросы  не  входятъ  прямо  въ  область 
спещальныхъ  Вашихъ  занят!й.  И  мы  чтимъ  въ  лиц^  Ва- 
шемъ  не  узкаго  спещалиста,  не  прнзнающаго  значен1я  ни 
за  ч1^нъ  другимъ,  кром'6  своей  спещальности,  но  ученаго 
богослова  съ  зам-Ьчательно  шврокимъ  умственнымъ  кругозо- 
ромъ,  интересующагося  самыми  разнообразными  вопросами  и 
явлен1яни  обществевной  жизни  и  виоеящаго  въ  обсуждеше 
ихъ  обыкновенно  игнорируемую  богословскую  точку  зр'Ьн1я. 
Мн'Ь  остается  добавить,  что  то  самое  ц-Ьлостное  впечатл^Ьв^е, 
какое  получали  студенты  отъ  Вашихъ  уроковъ,  непосред- 
ственно чувствуя  въ  нихъ  совершенн*йшее  согласхе  мысли 
и  слова, — то  же  впвчатл*ше  получаютъ  и  Ваши  сослуживцы, 
наблюдая  въ  жизни  Вашей  столь  же  совершенное  соглас1е 
мысли  и  дФла.  У  Васъ  всЬ  дЬла  и  поступки  вытекають  мзъ 
твердаго  внутренияго  уб*ждетя  и  неумолимо-строгаго  отво- 
шен1я  къ  своему  профессорскому  долгу.  Никогда  не  убои- 
тесь Вы  сказать  свое  в^сское  убежденное  слово,  хотя  бы  он» 
шло  въ  противность   лицамъ,   выше  Васъ  стоящимъ,    равне 
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какъ  не  взмйнвте  Вы  этого  слова  и  въ  угоду  двцамъ,  бднз- 
квиъ  къ  Вамъ.  И  всящй,  кто  подуналъ  бы  и  сказалъ,  что 
то  ВДВ  другое  д'Ёйств1е  Ваше  объясвяется  хаквмъ-либо  сто- 
ровввмъ  внушешемъ,  тотъ  обнаружидъ  бы  только,  что  слвш> 
коиъ  мало  зваетъ  Васъ... 

Такая  почтеввыя  качества  учево-орофессорсквхъ  трудовъ 
Вапшхъ  и  самаго  характера  Вашей  лвчвоети  вевольво  вы- 
зываютъ  въ  васъ  чувство  глубокаго  уважен1я  къ  Вамъ.  Сер- 
дечао  поздравляемъ  Васъ  съ  исполвввшвнся  25-л4т1виъ  до- 
стойааго  служвв1а  Вашего  и  вскревно  желаемъ,  чтобы  ово 
вродолжилось  еще  ивопе  годы  на  пользу  богословской  ваукв 
в  на  благо  вашей  Акадеи1и." 
На  р"Ьчь  Александра  Павловича  юбиляръ  отвЪчалъ  сл-Ь- 
лующей  р'Ьчью: 

„Достоуважаемый  Алексавдръ  Павловичъ!  Благодарю  Васъ, 
а  въ  лнц-Ь  Вашенъ  всю  академическую  короорацш  за  при- 
в^тствевную  рФчь.  —  Засвнд']&тельствоваввая  въ  вей  разно- 
сторонность иоихъ  познав1й,  унствеввыхъ  ивтересовъ  и  уче- 
ныхъ  трудовъ  есть  ароявлев1е  моей  любозвательвости,  ка- 
жется врожденной.  Любознательность  облегчаетъ  тяжесть 
умственнаго  труда.  Тяжелый  самъ  по  себ-Ь,  умственный  трудъ, 
какъ  и  всяк1й  другой  трудъ,  становится  особенно  тяжекъ 
тогда,  когда  онъ  производится  принудительно.  Любознатель- 
ность вызываетъ  охоту  къ  труду,  аробуждаетъ  жажду  къ 
нр1обр'Ьтен1Ю  познав1й,  и  умственный  трудъ  становится  тру- 
домъ  желаннымъ,  легкимъ,  пр1ятнымъ,  становится  такою  же 
потребностью  для  духа,  какъ  пища  и  питье  для  гЬла;  удо- 
влетворяя влечев1е  духа  къ  зяав1ю,  къ  обладанио  истиной, 
онъ  доставляетъ  человеку  высокое  духовное  наслажден1е,  даже 
можетъ  составить  счаст1е  жизни. 

Любознательность,  сопутствуеиая  трудоиъ,  обогащаетъ  умъ 
разнообразными  познан1ями  н  влечетъ  къ  изучев1ю  разныхъ 
областей  жизни  и  мысли.  Этимъ  достигается  разнообра81е 
умственнаго  труда,  а  вм'ЬегЬ  съ  разнообраз1емъ  и  пр1ят- 
вость  его.  Умственный  трудъ,  особенно  развосторонвШ,  ве 
то,  что  механически  трудъ  ремесленника,  скучный  и  при- 
тупляюпцй  своимъ  одвообраз1емъ,  не  дающ1В  пищи  уму  и 
сердцу  человека. 

Но  разносторонность  познашй  и  разнообраз1е  ученыхъ  нз- 
<л4дован1й   им11в   для  меня  то  неудобство,    что  отвлекали 
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пеня  отъ  всключительнаго  занят1я  тою  наукою,  которую  я 
призванъ  преподавать  въ  Академш.  Время  и  силы,  упо- 
требленння  на  пр1обр'Ьтен1е  разнообразныхъ  позпан1й,  на  чте- 
В1е  кнвгь  и  писаше  сочинен1й,  относящихся  къ  другямъ 
областямъ  зяан1я,  были  отняты  отъ  взучен1я  своей  наука. 
Въ  настоящее  время  науки  разрослись  такъ  широко,  что  требу- 
ются ннопе  и  мнопе  годы  усвдчиваго  труда  для  нзучешя  даже 
и  одной  науки.  Поэтому  теперь  спещалнстовъ  много,  а  эн- 
циклопедвсты  встрЪчаются  все  р'Ьже  н  р^^е.  Если  бы  я  всЪ 
двадцать  пять  л^тъ  посвятилъ  изучен1Ю  своей  ваукн,  то. 
конечно,  я  им^Ьлъ  бы  возможность  изучить  ее  гораздо  пол- 
н'Ьв,  разностороннФе  и  подробв^Ье  я  напвсалъ  бы  большее 
количество  трактатовъ  по  догматик'1.  Я,  однако,  предпочи- 
таю разносторонность  ученыхъ  занят1й  узкой  замкнутости  въ 
области  только  одной  своей  науки.  Многол^Ьтн1я  заняпя  ис- 
ключительно одною  своею  наукою  непзб^ёжно  съуживаютъ 
умственный  кругозоръ  и  жвзнь  духа;  односторонвость  заня- 
ли съ  течешенъ  времени  можетъ  понизить  качество  и  спе- 
Ц1альвыхъ  сочинен1й  ученаго,  хотя  колячеетвомъ  вхъ  онъ 
легко  можетъ  превзойти  ученаго  энциклопедиста." 
Въ  заключен1е  юбиляра  прив-Ьтствоваль  р-бтью  уб-Ьленный 
сЬдпнами,  старецъ  профессоръ,  старшШ  среди  всЬхъ  профес- 
соровъ  п  какъ  бы  общ1й  отецъ  всей  академической  корпо- 
рац1и,  д-Ьйствительный  статсий  совЪтникъ,  Д.  9.  Голубпнсий. 
Дпмптр1й  беодоровичъ  говорилъ: 

„Достоуважаемый 
Александръ  Димитр1ввичъ! 
Къ  нашему  общему  поздравлен1Ю  Васъ,  но  поводу  совер- 
шившагося  двадцатнпятил^т1я  Вашей  ученой  службы,  желаю 
присоединить  н^Ьсколько  моихъ  воспоминан1й. 

Вы  окончили  курсъ  въ  1876  году,  и  осенью  того  же 
года  начали  преподавать  дорогой  для  православнаго  Хри- 
спанвна  предметъ, — Догматическое  Богослов1е,  которое  пре- 
жде Васъ  преподавалъ  11рото1ерей  Александръ  Васильевичъ 
Горсюй. 

Конечно,  въ  первое  время  Вамъ  было  очень  трудво.  П 
новость  и  важность  д^ла,  къ  которому  были  Вы  призваны, 
а  ъы^стк  и  мысли  о  Вашемъ  зианенитомь  предшественнвк^ 
естественно  смущали  Васъ.  Однако  же  Вы  не  потеряли  прн- 
сутств1я  духа  и  со  всею  эверпею  работали  для  Вашей  на- 
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уки.  Проходить  немного  времени,  и  начинается  уже  печата- 
н1е  Вашего  зам^чательнаго  труда:  „Любовь  Божественная". 
Отд'Ьльною  книгою  вышелъ  сей  трудъ  во  время  весны 
1880  года,  представленъ  Вами  для  получешя  степени  ма- 
гистра, въ  которой,  послФ  бывшей  2  апр1м  защиты  Вашей 
диссертащи,  вы  скоро  были  утверждены. 

Въ  это  время  я  весьма  быль  озабоченъ  приготовлешемъ 
церковнаго  слова  на  день  годоваго  поминовения  приснона- 
мятнаго  Архипастыря  нашего  Митрополита  Иннокент1я;  а 
потому  не  вмФлъ  времени  для  чтев1я  Вашей  книги.  Но  л%- 
томъ  того  же  года  я  всю  ее  прочвталъ  внимательно.  Встре- 
чаясь съ  Вами,  я  предлагалъ  ,Вамъ  некоторый  замечан1я, 
и  Вы  съ  любовш  ихъ  принимали. 

Вспомните,  съ  какимъ  внимав1емъ  и  учаспемъ  покойный 
Митрополнтъ  1оанник1й  относился  къ  зкзаменамъ  по  Догма- 
тическому Богослов1ю.  Не  разъ  меня  назначали  ассистеа- 
томъ,  и  я  помню,  что  онъ  часа  полтора  и  бол^е  выслушв- 
валъ  ответы  студентовъ. 

Съ  ут1шен1емъ  воспоминаю,  что  мног1е  вопросы  разъяс- 
нялись для  меня  на  этихъ  экзаменахъ.  И  въ  разговорахъ 
я  нередко  обращался  къ  Вамъ  съ  вопросами,  и  Вы  съ  лю- 
бов1ю  решали  ихъ.  Укажу  здЪсь  на  два  примера: 

Въ  1895  году,  когда  я  работалъ  надъ  статъею:  „Откры- 
тое письмо  по  поводу  вопросовъ  о  творен1и  м1ра",  иного 
полезныхъ  указашй  получилъ  я  отъ  Васъ. 

Весною  1896  года,  когда  я  выразилъ  Вамъ  иедоум'Ьн1е, 
почему  слова,  взятыя  изъ  сорокъ  чегвертаго  псалма  (44,  10), 
имФющаго  надпись:  „Сыновъ  Кореевыхъ",  приписываются 
Давиду  въ  одной  церковной  пЪснн,  Вы  обстоятельно  объяс- 
нили мн'Ь  этотъ  вопросъ. 

Присоединяясь  къ  нашему  общему  поздравлен1ю  съ  двад- 
цатипятил%т1емъ  Вашей  ученой  службы,  я,  какъ  пожилой, 
по  своему  опыту  ЗЕ1ающ1й,  сколь  дорого  здоровье  для  завя- 
тШ  и  д'Ьятельвости  челов1Ька,  отъ  души  Вамъ  желаю  доб- 
раго  здоровья,  дабы  Вы  еще  много  и  много  лЪтъ  могли 
продолжать  Ваши  ученые  труды  во  славу  Божио". 
На  р*чь  Димитргя  беодоровича  юбиляръ  отв'Ьчалъ  следую- 
щей краткой  р*чью: 

„Достопочтенный  ДнмитрШ  беодоровичъ!  То  правда,  что 
по  м^Ьр'Ь    своихъ  силъ  и  познан1й  я  всегда   съ  готовностью 
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И  удовольств1еиъ  старался  удовлетворить  Вашу  любознатель- 
ность; но   уже  то  одно,  что  Вы,  будучи    старше  меня,  не- 
однократно  обращались   ко   ин%  съ  своинн  недоу]1^Ьн1яни  и 
просили   разрешить   ихъ,  свнд^твльствуетъ    о  Вашеиъ  смн- 
ренш.    Въ   свою  очередь  и   я   многократно   обращался  къ 
Вамъ  съ  разными   вопросами  изъ  области  встествознав1я,  ■ 
Вы   всегда  решали  игь    съ  любовио   и   готовност1ю   и  съ 
свойственною    Вамъ    ясностью    и    опред1^ленност1Ю.    Помимо 
этого,  Вы,  сами  не  зам^^чая  того,  учили  меня  своею  жизшю, 
а  иногда  деликатно  высказанныиъ  намекомъ". 
По  окончанит  р-Ьчей  гостямъ   былъ   предложенъ   чай,  за- 
куска и  ужинъ.    Въ  течете  вечера  не  мало  было  воспомя- 
нуто  изъ  минувшаго  юбиляра  и  родной  Академ1п.   Вспоми- 
нали 60-тые  годы,  весьма  памятные  юбиляру.  Для  многпхъ 
они  въ  настоящее   время  кажутся   какимъ-то   своего   рода 
„жупел омъ".  Въ  действительности  же,   если  забыть  н-Ькото- 
рыя  крайности   и  увлеченхя,  это  были  весьма  С1гмпатичные 
годы.  Общество   въ   то   время  далеко   не  все  разд"Ьляло  тЬ 
крайн1я  уб-йждеихл,  какгя  высказывались  н-Ькоторыми  иногда 
по  вопросамъ  знан1я,  в^ры,  жизни.  Любопытны  воспоминатя 
Александра  Дмитр1евича  о  духовныхъ  школахъ  того  времени 
со  всЬми  ихъ   св-Ьтлыми   и  темными  сторонами.  Нелгзя  не 
отм-Ьтить  того,  что  гобиляръ  первоначальное  образовате  по- 
лучилъ  въ  городскомъ  училищ*.   Н-Ькоторые  изъ  наставни- 
ковъ  этого   училища   такъ   были  талантливы,  что  А.  Д.  да 
сихъ  поръ  хранить  память  о  нихъ.  Во  время  пребыван1я  въ 
городскомъ  учплищ^Ь    А.   Д.  умЪлъ  получить  столько  св-Ь- 
дЪнхй,  сколько    ихъ    въ  настоящее  время  не  получаюгь  въ 
школахъ  и  съ  бол-Ье  обширными  программами.  Находясь  зъ 
этомъ  училищ-Ь,  онъ  познакомился  довольно   основательно 
съ  однимъ  изъ  древнихъ  языковъ  и  съ  однимъ  изъ  новыхъ. 
Въ  семинаргго  онъ  поступилъ  не  пзъ  духовнаго  училища,  а 
изъ  городского. — Вообще  вечеръ  прошелъ  весьма  оживленно. 
20-го  Декабря  академическая  корпорац1я  чествовала  другого 
своего  сослуживца,  ординарнаго  профессора  по  каведр*  Цер- 
ковнаго  права,  доктора  церковнаго  права,  Николая  Александ- 
ровича Заозерскаго,  по  случаю  исполнившагося  въ  этомъ  году 
•25-л'Ьт1я  его  учено-литературной  и  профессорской  д-Ьятельно- 
сти.  Мы  часто  ставимъ  предъ  своимъ  сознан1емъ  вопросъ  о 
пережитыхъ  нами  годахъ,  разсматриваемъ  ихъ  съ  различныхъ 
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точекъ  зрЪшя,  отм'Ьчаемъ  своп  успехи  или  неусп-Ьхи,  всЬ  свои 
плюсы  или  минусы.  Если  когда,  то  на  торжеств'Ь  •2Ь-л.-Ьт[я 
учено-литературной  д-Ьятельности  вопросъ  о  томъ,  не  напрасно 
ли  прожита  жизнь,  можетъ  быть  поставленъ  съ  особенной  сп- 
лои. Просматривая  годъ  за  годомъ  всЬ  25  л-бть  прожитой 
уже  жизни  юбиляра,  едва  ли  кто  решился  произнести  судъ 
не  въ  пользу  юбиляра.  Пройденный  юбиляромъ  путь  жиз- 
ни славенъ  такими  д-Ьдами,  как1я  никогда  не  забудутся,  и 
невольно  хочется  сказать:  о  если  бы  больше  было  такихъ  юбп- 
ляровъ...  Н-Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  анализировать  сокровен- 
ные тайники  души  челов-Ьческой.  Трудно  начертать  целостную, 
живую,  полную  правды  картину  разносторонней  д-Ьятельно- 
сти  Николая  Александровича.  Предоставля. слово  объ  этомъ 
другимъ,  мы  отм'Ьтимъ  лишь  три  отл1гчительныя  его  черты. 

Прежде  всего,  это  —  истый  профессоръ,  преданный  всей 
душей  своей  наукЪ.  ВсЬ  25  лЪтъ  его  жизни  прошли  за  кни- 
гой въ  тиши  ученаго  кабинета.  Въ  течен1е  всей  жизни  его 
не  смутили  и  не  соблазнили  никак1я  прерогативы  внешней 
блестящей  шумной  и  выгодной  деятельности.  Онъ  остался 
в'&рнымъ  своей  наук'Ь  и  ей  только  одной  служилъ,  Нзъ-подъ 
его  пера  въ  течеше  25  лЪтъ  вышло  такъ  много  сочиненхй, 
что  мы  перечислимъ  только  главныя,  бол-Ье  выдающ1яся  изъ 
нихъ.  1)  Церковный  судъ  въ  первые  в^Ька  хриспанства.  2) 
Историческое  обозрите  источниковъ  права  православной 
церкви.  3)  О  церковной  власти.  4)  Духовное  лицо  въ  зван1и 
третейскаго  судьи.  5)  Отношен1е  св.  Православной  церкви 
къ  миру  и  войн*  по  ученш  ея  каноническаго  права.  6)  На- 
ставлеше  инокинямъ  св.  1оавна  Постника  и  мн.  др.  Зам'Ё- 
чательно,  годы  упорнаго  ученаго  труда  какъ  бы  не  косну- 
лись Н.  А.,  какъ  бы  нисколько  не  сокрушили  его  энергии. 
И  въ  настоящее  время  мы  видимъ  его  за  работой  постоянно. 
То  онъ  сидитъ  за  кропотливо-ученой  сложной  работой  по 
нздашю  одного  памятника  трудовъ  1оанна  Постника,  то  пи- 
шетъ  въ  различныхъ  журналахъ  небольшая  статьи. 

Второю  отличительною  чертою  Н.  А.  нужно  несомн'Ьнно 
ваавать  его  необыкновенную  отзывчивость  на  вопросы  совре- 
менной жизни  и  литературы.  Кабинетная  жизнь  не  отд'Ьлила 
его  отъ  жизни  и  не  закрыла  отъ  его  взора  всего,  чЪмъ 
бол-Ьють  и  оть  чего  страдаютъ  въ  жизни  идейные  и  не- 
идейные люди.   Онъ  всегда  откликался  на  ташя   явления 
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жизни  и  литературы  и  шелъ  на  встр-Ьчу  людямъ  съ  поснль- 
нымъ  р'Ёшетемъ  всЬхъ  волновавшихъ  и  интересовавшигь 
нхъ  вопросовъ.  Онъ  писалъ  не  только  въ  газетахъ,  толстыхъ 
богословскихъ  журналахъ,  но  и  не  разъ  выступалъ  на  стра- 
нпцахъ  бо.чьшихъ  газетъ.  Эту  отзывчивость  на  злобу  дня 
Н.  А.  сохранилъ  до  сихъ  поръ.  То  онъ  пишетъ  зам'Ьтку  по 
поводу  одной  пов-Ьсти  изв^стнаго  писателя  Боборыкина,  въ 
которой  св'Ьтсшй  писатель  съ  развязностью,  достойной 
лучшаго  прим*нен1я,  разсуждаетъ  о  соединенш  церквей,  о 
католицизм-Ь  и  православш.  То  выступаеть  въ  полемику  съ 
друпшъ  не  мен^Ье  популярнымъ  писателемъ  Розановымъ, 
„дешифрируя"  его  думы  о  брак'Ь.  Начинаютъ  писать  въ  ли- 
тератур*  о  развод*, — Н.  А.  спешить  исторически  освЪтить 
этотъ  вопросъ,  помочь  людямъ  разобраться  въ  путаниц*  по- 
нят1й  и  представлешй  о  брак*  и  развод*,  смягчить  суро- 
вость требованШ,  предъявляемыхъ  н*которыми  къ  разводя- 
щимся супругамъ. 

Третья  отличительная  черта  Н.  А. — едва  ли  не  самая  сим- 
патичная и  едва  ли  не  самая  достойная  удивлешя  въ  ряду 
указанныхъ  чертъ.  Часто  думаюгь,  что  наука  охлаждаетъ  п 
понижаетъ  релипозное  настроете  челов*ка.  Вотъ  что  оп- 
ровергаетъ  собой  прим*ръ  Н.  А.  Серьезное  заняпе  наукой 
не  только  не  охладило  его  ре>тигюзнаго  чувства,  но  еще 
какъ  бы  бол*е  приблизило  къ  ней.  Любовь  Н.  А.  къ  церкви 
вс*мъ  пзв*стна.  За  р*дкимъ  богослужен1емъ  нельзя  вид*ть 
въ  академнческомъ  храм*  Н.  А.  Нер*дко  можно  вид*ть  его 
принимаюшимъ  участхе  въ  чтеши  и  п*ти  въ  академнче- 
скомъ храм*.  Высокое  и  почетное  титло  ученаго  профессора 
не  м*п1аетъ  ему  снизойти  до  скромнаго  положешя  чтеца  и 
п*вца  церкви.  И  это  не  личина,  созданная  модой  или  прн- 
лич1емъ,  а  д*йствительная,  глубоко-искренняя  любовь  къ 
св.  церкви  и  ея  6огослужея1ю.  Необыкновенно  трогательно 
вид*ть  въ  Н.  А.  и  совершенно  русскаго  челов*ка.  Наука 
д*лаетъ  изъ  н*которыхъ  .какой-то  коягломератъ  различныхъ 
народностей,  симпат1й  и  привязанностей  ко  всему  чужому. 
Глядя  на  такого  челов*ка,  не  разберешь,  что  онъ — н*мецъ, 
французъ,  англичанинъ  или — и  н*мецъ  и  французъ  и  анг- 
лнчанинъ  вм*ст*,  или  какой-то  новый  неуловимый  типъ 
какой-то  новой  „общенацшнальности".  Н.  А. — истинный  рус- 
ск1й  челов*къ  или,  лучше  сказать,  славянинъ.  Онъ  глубоко 
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ц-Ьнитъ  пстинно-русск1я  основы  жизнепониман1я  и  жизне- 
устроен1я  и  открыто  преклоняется  предъ  ними  тамъ,  гд* 
он-Ь  заслужпваютъ  этого. 

Чествование  дорогого  юбиляра  происходило  въ  зал*  город- 
ской Дз'мы.  Лучшаго  пом'Ьщешя  бол*е  нельзя  было  подъ- 
пскать.  Къ  прйзду  Преосвященнаго  Ректора  въ  Думу,  въ 
залЪ  Думы  уже  собрались  профессора  Акадвм1и  вмЬстЬ  съ 
своими  женами,  корпоращя  Виванской  духовной  семинар!» 
почти  въ  полномъ  состав-6,  родственники  и  знакомые  Н.  А. 
Пр1ятно  было  смотреть  на  эту  массу  собравшихся,  на  это 
бальшое  зало,  богато  освещенное  люстрами,  канделябрами, 
украшенное  по  м'Ьстамъ  цветами.  Въ  комнате  чувствовалось 
какое-то  оживлеше,  какая-то  приподнятость  духа,  было  со- 
вершенно праздничное  настроеше. 

Первымъ  прив'^тствовалъ  юбиляра  Преосвященный  Ректоръ 
Академии.  Въ  р^чи,  обращенной  къ  юбиляру,  Преосвящен- 
ный Я4ИВЫМП  и  яркими  чертами  начерталъ  симпатичн'ЬйшШ 
нравственный  обликъ  Н.  А.  Въ  заключен1е  своей  р-Ьчи  онъ 
пожелалъ  ему  еще  много  л'Ьтъ  трудиться  на  поприщ*  на- 
уки на  благо  родной  Академ1и,  ея  питомцевък  общества. 
По  окончаши  своей  р'Ьчи  Владыка  благословилъ  юбиляра 
иконой  Спас1ггеля  въ  сребропозлащенной  ризЪ  въ  дорогомъ 
кюгЬ. 

Вторымъ  привЪтствовалъ  юбиляра  заслуженный  ординар- 
ный профессоръ  Академш  Н.  в.  Каптеревъ.  По  окончан1и 
своей  р^Ьчи  онъ  передалъ  юбиляру  ципломъ  на  звашед-Ьй- 
ствительнаго  члена  Императорскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  росс1йскихъ  при  Московскомъ  УниверситегЬ.  Пе- 
редача диплома  была  нарочито  пр1урочена  къ  этому  дню. 
Хот-Ьли  въ  день  радости  порадовать  радостью,  которая  для 
ученаго  им-Ьотъ  большее  значенхе,  чЪмъ  всЬ  вн-Ьшиге  раз- 
личные дары. 

Потомъ,  юбиляра  прив'Ьтствовалъ,  по  полномочию  акаде- 
мической корпоращи,  и.  д.  доцента  по  каеедрЪ  Исторхи  и 
обличетя  русскаго  раскола  И.  М.  Громогласовъ.  Ораторъ 
говорилъ  приблизительно  следующее: 

„Глубокоуважмиый  Николай  А1екеан^ви<1ъ!  Исаолнилось 
двадцатвпятил^^пе  Вашего  ^(облестваго  в  плодопорнаго  слу- 
жев1я  православное  церкви  и  наукЪ  въ  качестве  ученаго 
нзсл^Ьдователя  и  профессора  дорогой  нашей  а1тае  та1п8. 
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Двадцать  пять  лЬп  учено-просвФтительЕоЙ  деятельности, 
особенно  въ  ея  прежаихъ,  вс^мъ  намъ  хорошо  изв^стннхъ 
услов!яхъ,  это  такой  трудный  в  тернистый  путь,  пройдя  ко- 
торый, усталому  путнику  пр1ятн'Ье  сознавать,  что  онъ  честно 
донесъ  свое  бремя  до  зав^Ьтной  м^Ьты,  ч^^нъ  нам'Ьчать  себ^ 
новыя  ц^ли  и  думать  о  новонъ  напряжевш  силъ.  И  не  уди- 
вительно, если  желан!е  отдыха  является  преобладающимъ  на- 
етроешеиъ  въ  дупгЬ  почти  каждаго  труженика  науки  въ 
моментъ,  подобный  настоящему,  когда  онъ  мысленно  окпды- 
ваетъ  взоромъ  законченную  четверть  в^ка  своей  д'Ьятельно- 
сти, — эти  долпе  годы  самоотречен1я  и  постоянной  работы. 
Но  не  удивительно  и  то,  если  въ  таме  именно  моменты 
ближайш1е  свидетели  его  трудовъ,  т4,  кто  идутъ  съ  нимъ 
и  за  нимъ,  выполняя  по  частямъ  окно  общее  великое  Д'Ьло, 
чувствуютъ  больше,  ч^^мъ  когда-либо,  потребность  не  только 
воздать  должную  дань  убажен1я  совершоннынъ  заслугамъ,  но 
и  поддержать  въ  немъ  готовность  на  новыя  усил1я  и  труды. 
И  что  можетъ  быть  встестввнн'1е  и  ц'Ьлесообразвее  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь,  какъ  не  указан1е  т^хъ  сторонъ  его  деятельности,  благо- 
даря которымъ  она  получаегь  значен1е  не  только  плодотвор- 
наго  труда  на  безграничномъ  поле  знан1я,  но  и  полноцен- 
наго  урока,  указан1я  и  образца  для  другихъ?  Вотъ  въ  чемъ, 
мне  кажется,  истинный  смыслъ  юбилейныхъ  торжествъ,  по- 
добныхъ  вотъ  этому,  на  которомъ  любезное  внимание  уважа- 
еныхъ  коллегъ  къ  иоимъ  студенческимъ  работамъ  пожь  Ва- 
шимъ  руководствомъ  доставило  мне  высокую  честь — привет- 
ствовать Васъ  отъ  имени  академической  корпорац1и  и  быть 
выразителемъ  техъ  чувстаъ,  который  собрали  насъ  здесь  въ 
настоящ1й  моментъ. 

Когда  говорятъ  о  заслугахъ  лица,  являющш'ося,  подобно 
Вамъ,  представителеиъ  одной  изъ  отраслей  науки  въ  святи- 
лище высшаго  внашя,  въ  его  деятельности  обыкновенво  раз- 
личаютъ  две  стороны:  собственно  научную  и  педагогическую. 
Въ  томъ  и  другемъ  отношен1и  Ваше  имя  уже  давно  поль- 
зуется вполне  заслуженною  известностью.  Широк1й  кругь 
читателей  на  Руси  и  вне  ея  звветь  Васъ,  какъ  автора 
солидныхъ  ученыхъ  изследоваи^й  и  ниоточисленныхъ  статей, 
посвящениыхъ  разнообразнымъ  и  живымъ  вопросамъ  церков- 
наго  права,  къ  ра8решен1ю  которыхъ  Вв  вс«гда  уме«гв  по- 
дойти съ  прямотмо   убежденнаго   человек»  ■  во   вев(фужш 
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ваучваго  знашя.  С|гЬвявшися  одно  за  другнмъ  покол^шя 
Вашихъ  академическихъ  слушателей  унесли  съ  собою  и  раз- 
несли— опять  такн  дал1е  пред'Ьловъ  нашей  родной  зеили — 
предетавлев1е  о  Васъ,  какъ  о  талантливомъ  профессор^^,  из- 
лагаюв^еиъ  содержан1в  своей  науки  въ  выразительной,  свое- 
образно-яркой форм-Ь,  и  внииательномъ  руководителе^  первыхъ 
шаговъ  начинающихъ  работниковъ  въ  области  Вашей  науки. 
Но  едва-ли  есть  надобность  говорить  отд'Ьльно  и  подробно  о 
каждой  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ  Вашей  д'1§ятельности  предъ 
лицемъ  настоящаго  собран1я:  учено-литературные  труды,  до- 
стойно ув1нчавш1е  Васъ  ученою  степенью  доктора  церков- 
ваго  права,  и  Ваша  собственно  профессорская  д'Ьятельность, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  не  меньше,  ч'Ьмъ  мн^,  изв-Ьстны  каждому  изъ 
зде^ь  присутствующихъ,  Вашихъ  сотоварищей  и  учениковъ. 
Да  будетъ  мн*!  позволено,  поэтому,  отм^^твть  лишь  н-Ькото- 
рыя  общ1я  черты,  характеристическ!я  для  Вашихъ  учено- 
литературвыхъ  трудовъ  и  одинаково  свойственный  Вашей  про- 
([)ессорскоб  деятельности. 

Въ  семь^Ь  академическихъ  преподавателей  Вы  являетесь 
представителенъ  той  одинокой  в  обособленной  у  насъ  отрасли 
научнаго  знан1я,  которая,  благодаря  различнымъ  причинамъ 
и  всего  больше,  какъ  кажется,  благодаря  своему  двойствен- 
ному, богословско- юридическому  характеру,  долгое  время  не 
могла  получить  надлежащаго  значен1я  и  оставалась  полуза- 
брошенною, „какъ  нелюбимое  дитя  въсёмь'Ь  родной".  ЗдФсь 
не  м-Ьсто  н  не  время  распространяться  о  томъ,  какъ  ве- 
справедливо  и  ошибочно  было  такое  отяошен1е  къ  наук^, 
столь  близко  соприкасающейся  своииъ  содержан!емъ  съ  са- 
мою жизнью  в  ея  ивтересамн;  во  нельзя  ве  отм-Ьтвть,  что 
еще  в  до  сихъ  поръ  ученые  113сл'1Бдователй,  работающ1в  въ 
этой  спец!альности,  сосредоточвваютъ  свое  вниман1е  почти 
исключительно  ва  разработке  исторги  источниковь  цер- 
ковнаго  права,  т.  е.  того  отдела  науки,  въ  которомъ  на 
первый  планъ  выступ  аютъ  интересы  и  приемы  историка,  а  не 
Еанониста  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  Вопросы  догмы 
церковваго  права — наиболее  важные  и  существенные — оста- 
ются поэтому  въ  большинстве  лишь  едва  затронутыми  въ 
вашей  канонической  литературе,  и  жизнь  продолжаетъ  руко- 
водиться не  столько  ясно  сознанными  н  научно  установлен- 
ными принципами,  сколько  не  всегда  безупречными  норманн 
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практической  юрисаруденщи.  Вамъ,  глубокоуважаемый  Н.  А., 
больше  ч'Ьиъ  кому — либо  изъ  нашихъ  канонистовъ  обязана 
русская  наука  разработкою  вопросовъ  именно  этого  порядка, — 
воаросовъ  глубокой  практической  важности,  научному  выяс- 
нен1ю  которыгь,  за  немногими  исключев1ями,  посвящены  Ваши 
многочисленные  литературные  труды.  Соединяя  съ  серьез- 
ностью учеваго  изсл'Ьдователя  живость  и  отзывчивость  пуб- 
лициста, Вы  дали  въ  нихъ  превосходные  образцы  того,  какъ 
должно  челов1Ьку  Вашей  спещальности  понимать  свой  дллгь 
предъ  наукой  и  жизнью.  Вооросъ  объ  организащн  церков- 
наго  суда  и  церковвой  власти,  объ  отвошенш  православной 
церкви  къ  миру  м  войн-Ь,  о  возможной  роли  духовенства, 
какъ  органа  третейскаго  суда,  и  мнопе  вопросы  брачнаго 
права,  поставленные  жизнью, — вогъ  главный  темы  учешиъ 
изсл'Ьдован1й,  вышедшихъ  изъ-подъ  Вашего  пера  въ  тече- 
ши  истекшей  четверти  в'Ька.  Имъ  же  не  менЪе  охотно  по- 
свящали Вы  и  Ваши  академичесия  чтен1я,  хотя  вд^Ьсь,  ра- 
зум'Ьется,  Вы  были  бол^е  ст^^снены  въ  своемъ  выбор']^  рам- 
ками систематическаго  курса.  Это  сосредоточеше  интересовъ 
ученаго  канониста  на  настоящихъ  и  существенныхъ  зада- 
чахъ  своей  науки  уже  само  по  себ^  составляетъ  высокую 
заслугу  для  последней.  Ц'Ьнность  ея  еще  бол'Ье  возрастаетъ 
благодаря  Лиг  пр1емамъ  изсл^ован1я,  который  служать  ха- 
рактеристическою чертою  Вашйхъ  ученыхъ  работъ. 

Известно,  что  въ  сфер'Ь  Вашей  научной  спец1альносп1, 
какъ  и  во  мноГихъ  другихъ,  западно-европейская  наука 
давно  опередила  насъ.  Она  переработала  разнообразный  и 
хаотический  сырой  матер1алъ  каноничееквхъ  первоисточни- 
ковъ  и  дала  не  мало  попытокъ  привести  содержаше  цер- 
ковно-правовыхъ  нормъ  въ  стройную  научную  систему.  Пе- 
редъ  русскимъ  изсл'Ьдователемъ,  приступающимъ  къ  разра- 
ботки того  или  другого  вопроса,  естественно  поэтому  возни- 
каетъ  соблазнъ — увлечься  результатами  готовой  чужой  ра- 
боты и  пойти  наибол'Ье  легкинъ  путемъ  цодражан1а  гото- 
вымъ  образцамъ,  вкладывая  сддержан1е  православваго  цер- 
ковнаго  права  въ  даваемый  ими  схемы  и,  разумеется,  под- 
вергаясь при  этомъ  почти  неизбежной  возможности — отдать 
крупную  дань  той  односторонности  и  тендвшцозноств,  кото- 
.  рая  нигде,  кажется,  не  заявляетъ  о  себе  такъ  часто  у 
западныхъ  изследоватедей,  какъ  при  изучеши    важвейшихъ 
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изначальныхъ  церковныхъ  установлен^.  Но  этоть  путь,  при 
легкости  своей,  уже  и  неоднократно  испытанвый  въ  нашей 
канонической  литератур']^,  ни  разу  не  быль  использованъ 
Вамн  по  глубокому  уб'Ьжден^ю  въ  его  совершенной  непри- 
годности тамъ,  гд^Ь  требуется  научная  работа.  Для  Васъ, 
по  собственному  Вашему  признав1Ю,  всегда  была  непрелож- 
ной истиной  и  руководящимъ  принцйпомъ  мысль  велииго 
н^кмецкаго  юриста,  что  система  въ  прав-Ь,  какъ  н  во  вся- 
комъ  другомъ  предмегЬ,  не  должна  привноситься  извнгь,  а 
должна  быть  почерпнута  изъ  самаго  предмета,  если  она 
не  хочеть  стать  элементомъ  не  облегчающимъ,  а  наоборотъ — 
затрудвяющвмъ  его  понвман1е.  „Приникнуть  къ  собственному 
голосу  православнаго  церковнаго  права,  уразуметь  духъ  его, 
со  всЪмъ  внвмав1енъ  отнестись  къ  простымъ,  но  чрезвы- 
чайно разнообразяымъ  форнамъ  его  ияститутовъ", — вотъ  то 
первое  требован1е,  которое  предъявляете  Вы  къ  православ- 
ному канонисту  и  которое,  всегда  строго  прим'Ьненное  Вами 
къ  себ'1,  даетъ  такую  высокую  11^^нность  Вашимъ  изсл^Ьдо- 
ван1ямъ.  Посл'Ьдн1я,  при  своихъ  чисто  научныхъ  достоин- 
ствахъ,  особенно  важны  г1мъ,  что  въ  лиц'Ь  ихъ  автора  мы 
им^емъ  строго  православнаго  канониста,  которому  совершенно 
неизв'1ствнъ  искусственный  пр1емъ — втискивать  право  пра- 
вославной церкви  въ  чуждыя  для  пего  схемы  и  навязывать 
его  содержатю  юридическую  логику,  ему  не  соответству- 
ющую. 

Это  характеристическое  свойство  Вашей  ученой  Д'Ьятель- 
ности — ея  полная  самобытность,  вытекающая  изъ  уважен1я 
къ  научной  истин!!, — сд|1лало  неопаснымъ  для  Васъ  и  еще 
одинъ  соблазнъ,  который  нигд^,  кажется,  не  угрожаеть  такъ 
сильно  изсл'Ёдователю,  какъ  именно  при  разработке  вопросовъ 
права.  При  выясненхи  церковно-юридическвхъ  нориъ,  столь 
близко  затрогивающихъ  иногда  живые  интересы  современно- 
сти, при  обсужден1и  положений,  въ  которыхъ  переплетается 
такъ  много  разнообразныхъ  веян1й,  не  всегда  легко  устоять 
на  высоте  объектявно-ваучнаго  отвошен1я  къ  волвующнмъ 
вопросамъ  жвзни  и  не  уклоняться,  въ  ущербъ  ему,  въ  сто- 
рону тендевщозной  публицистики.  Такое  уклонен!е  возможно 
въ  одномъ  изъ  двухъ  направлешй:  или  въ  сторону  разша- 
тыван1я  истивно-каноническихъ  началъ  въ  угоду  господствую- 
щвмъ  веян1'ямъ  времени,  или  въ  сторону  отстаавав1я  во  что 
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бы  то  ни  стадо  существующихъ  формъ  и  установлешй  во- 
преки истинаымъ  потребностянъ  церковной  жизни  и  духу  и- 
воническихъ  нормъ.  Изв^^стно,  что  то  и  другое  не  состав- 
ляетъ  особеявой  редкости  въ  нашей  учшой  литературе,  быть 
можетъ,  отчасти  благодаря  составу  самихъ  источниковъ  цер- 
ковваго  права,  своею  разновременностью  и  разнообраз1е11ъ 
условШ,  среди  которыхъ  они  возникли,  дающнхъ  полную  воз- 
можность при  р^шенш  современныхъ  вопросовъ  брать  одно 
и  игнорировать  другое,  сообразно  личному  вкусу  и  потреб- 
ностяиъ  данваго  момента.  Но  этотъ  пр1емъ  работы — не  для 
т^хъ,  у  кого,  подобно  Вамъ.  сила  личнаго  уб^ждешя  идегь 
рука  объ  руку  съ  уважен1емъ  къ  научной  истине  и  съглу- 
бокимъ  созиашемъ  своего  ученаго  долга.  «Ни  оффищадьно, 
ни  неоффвщально,  во  имя  принциповъ  своей  науки  и  акаде- 
мической ученой  традиши  я  отнюдь  не  могу  либеральничать 
въ  наук']^", — прямо  и  мужественно  заявляли  Вы,  когда  ре- 
зультаты Вашйхъ  ваучныхъ  изыскан1й  по  одному  изъ  жгу- 
чихъ  вопросовъ  современности  становились  въ  разр'Ьзъ  съ 
модными  выясвев1ями.  Но  съ  такинъ  же  правомъ  и  не  ме- 
нее решительно  Вы  могли  бы  заявить  и  о  томъ,  что  во  имя 
техъ  же  аринциповъ  своей  консервативной  науки  Вы  не  мо- 
жете быть  ученымъ  консерваторомъ,  отстаивающимъ  81а1и 
^^I0,  когда  то  или  другое  явлвн1е  церковной  жизни,  какова 
бы  ни  была  его  фактическая  давность,  представляетъ  въ  ос- 
нове своей  лишь  злоупотребленге,  не  отвечающее  кореннынъ 
основоположен1ямъ  церковнаго  права.  И  вся  Ваша  деятель- 
вость  ученаго  и  профессора  есть  непрерывное  доказательство 
такого  взгляда  и  въ  этомъ  смысле  —  высок1й  нравственный 
урокъ. 

Вотъ  те  черты  Вашей  двадцатипятилетней  учево-проеве- 
тигельной  деятельности,  который  мне  казалось  наиболее 
уиестнынъ  напомнить  теперь,  не  входя  въ  более  подробвую 
и  всестороннюю  ел  оценку.  Сообщая  этой  деятельности  не 
только  большую  научную  ценность,  но  и  высокое  воспита- 
тельное значен1в  въ  обширнейшемъ  смысле  этого  понят1я, 
оне  даютъ  намъ,  здесь  собравшимся  Вашимъ  сотоварищамъ 
и  ученикамъ,  право — приветствовать  въ  лице  Вашемъ  вы' 
дающагося  представателя  науки,  отдавшаго  ей  долг1е  годы 
плодотворнаго  труда  и  вместе  съ  темъ  выразить  надежду! 
уверенность,  что,   переступивши    во  вторую  четверть   вей, 
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Ваше  С1ужен1е  научвой  истив^  и  родной  акаден1и  будетъ  не 
мен-Ье  блестящимъ  в  олодотворньшъ,  чФмъ  оно  было  доселе..." 
Поел*  оффшцальаой  р'Ьчи  изъ  среды   профессоровъ   вы- 
ступилъ   старецъ — профессоръ,   Д.  в.  ГолубинскШ   и   обра- 
тился къ  юбиляру  съ  следующей  р-Ьчью: 

„Достоуважаемый 

Николай  Алексавдровичъ! 
Принимая  сердечное  участхе  въ  нашемъ  общемъ  поздрав- 
лен1и  съ  двадцатвпатнл'Ьт1вмъ  Вашей  ученой  службы,  прошу 
Васъ  отъ  меня  принять  н'Ьсколько  воспоминашй. 

На  должность  въ  нашей  Академии  Вы  постуаидн  въ 
1879  году,  в  скоро  сблизилась  съ  академическою  корпора- 
щею.  Предъ  нами  обнаружилось  дорогое  свойство  Вашей 
души:  принимать  сердечное  учаспе  и  въ  вашвхъ  скорбяхъ 
в  въ  нашихъ  радостахъ.  Во  всякомъ  ученомъ  труд^Ь,  хотя- 
бы  онъ  совс^иъ  не  относился  къ  Вашей  спещальности,  Вы- 
готовы  были  принимать  самое  горячее  участ1е.  Вспомните 
нашу  встречу  въ  академической  библ1отек^^  1880  года 
29  марта.  Въ  это  время  я  доканчивалъ  пропов'Ьдь  на  день 
годоваго  поминовев1я  приснопамятнаго  Митрополита  Ивно- 
кент1я.  Вы  приняли  живое  участ1е  въ'  моемъ  Д'Ьл'Ь,  в  пред- 
ложили мн'Ь  занимательный  разсказъ  о  почившемъ.  31  марта 
Вы  явились  въ  Филаретовскую  Церковь  слушать  мою  про- 
пов^Ьдь.  Посл^Ь,  въ  разговоре,  предложили  Ваши  заи^чашя, 
которыма  я  воспользовался,  когд8^''^приготовлялъ  къ  печати 
мое  церковное  слово. 

Многократно  предлагалъ  я  Вамъ  вопросы  и  недоум'Ьн1я, 
отиосяпцеся  къ  церковвымъ  праввламъ,  особенно  же,  по 
немощамъ  моимъ,  къ  тЬмъ  правиламъ,  въ  которыхъ  гово- 
рится о  кол'Ьноцрекловен1яхъ,  постахъ  и  о  м1рскихъ  удо- 
вольств1яхъ.  Всегда  со  вннмашемъ  выслушивали  Вы  мои 
вопросы  и  разрешали  недоум^^н1я. 

Осенью  1894  года  постигло  всЬхъ  насъ  тяжкое  горе: 
скончался  Царь  Миротворецъ  Адександръ  Ш.  Съ  великииъ 
ут1шев1емъ  я  прочиталъ  небольшую,  однако  же  исполнен- 
ную сердечной  теплоты,  Вашу  статью  въ  память  Почившего. 
Когда  явился  въ  печати  Вашъ  замечательный  трудъ,  за 
который  Вы  получали  докторскую  степень,  я  чвталъ  его, 
предлагалъ  Вамъ  разные  вопросы  и  замЪчашя  мои.  Вы  съ 
любов1ю  приаимали  все  это. 
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Къ  нашииъ  благожелав!ямъ  прибавлю  сд^дующве: 
Да  храните    Вы    навсегда    въ    сердц-Ь    Вашеш  ту    хе 
горячую  къ  ближнямъ  любовь,  какая  Вамъ  дарована  благо- 
дат1ю  Бож1ею.'' 
Юбиляръ  отв-Ьчалъ  на  всЬ  рЪчи  р-Ьчами.  ОнЪ  были  полны 
глубокаго  чувства,  искренней  благодарности  за  внимаше  къ 
нему  II  сознан1Я  своихъ  немощей.  Что  казалось  собравшимся 
заслугой,  то  юбиляру  казалось  дЪломъ  обыкновеннымъ,  какъ 
будто  бы  онъ  въ  течен1е  25 — л^Ьтней  своей  службы  не  совер- 
шнлъ  ничего  особениаго,  выдающагося. 

По  окончан1п  р-Ьчей  всЬмъ  собравшимся  гостямъ  юбпля- 
ромъ  быль  предложенъ  чай,  а  потомъ  закуска.  Говоря  объ 
этомъ  юбиле-Ь,  нельзя  не  сказать  хотя  несколько  словъ  о 
томъ  поразительномъ  одушевленш,  какое  было  захгЬтно 
везд*  и  всюду,  среди  гостей  юбиляра.  Казалось,  это  была 
одна  родная  семья,  тЬсно  сплоченная  одними  неразрывными 
узами,  одинъ  домъ.  И  разв*  это  не  справедливо?  Идейная 
узы  могутъ  всего  тЬсн'Ье  соединить  людей  въ  одно  1гЬлое, 
ч-Ьмъ  ВСЯК1Я  друпя  узы.  Никто  зд-Ьсь  не  скучалъ.  Воспо- 
минан1я,  разговоры  везд-Ь  и  всюду.  Во  время  ужина  было 
предложено  не  мало  тостовъ  за  юбиляра,  сказано  несколько 
рЪчей.  Провозглашали  тосты  даже  дамы.  Изъ  застольныхъ 
р'Ьчей  мы  приведемъ  хотя  только  одну.  Этар'Ьчь  прпнад- 
лежи'гь  П.  В.  Тихомирову,  и.  д.  доцента  по  каеедр*  Истории 
философ1и.  Вотъ  она; 

„Къ  обильвымъ  и  тонкииъ  блюданъ,  услаждающимъ  насъ 
за  этинъ  онршествомъ,  дозвольте  присоединить  еще  одно 
моей  стряпни.  Я  желалъ  бы  преподнести  Вамъ  для  удовле- 
творешя  духовнаго  аппетита...  самого  дорогого  юбиляра  на- 
шего, ооджареннато  въ  соку  его  собственныхъ  доброд-Ьтелей 
и  сдобреннаго  соусомъ  новхъ  моральныхь  впечатл^^н1в  отъ 
него.  Не  смущайтесь  мыслью,  что  для  филипповскаго  поста, 
течен1е  коего  мы  теперь  совершаемъ,  это  блюдо  будетъ  ско- 
ромно. Добродетель  сана  по  сбб-к  есть  н^что  довольно  пост- 
ное, а  у  человека,  вотупающаго  въ  шестой  десятокъ  своего 
земного  поприща,  да  еще  знаненующаго  это  вступлен1е  из- 
дан1вмъ  номоканона  1оанна  Постника, — и  т^мъ  бол^е. 

Тринадцать  Лть  тому  назадъ  скромнымъ  искателемъ  зяа- 
н1й  вступилъ  я  въ  священныя  ст^ны  нашей  а1тае  та1г15. 
Много  сидьныхъ  и  захватывающихъ   впечатл^шй  нахлынуло 
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тутъ  въ  МОЮ  душу.  Велчавыя  и  поучитвдьныя  траднщв 
с^дой  старины,  казалось,  осязательно  в'Ьядв  отъ  самыхъ 
ст^нъ  этого  святилища  знан1й,  и  потому  какую-то  своеоб- 
разную и  острую  прелесть  получадо  звучавшее  въ  этихъ 
ст^Ьнахъ  и  ими  отражаемое  „новое  слово",  которое  возв'Ь- 
щали  вамъ  жрецы  этого  храма.  А  самый  соннъ  этихъ  слу- 
жителей, творцовъ  н  хранителей  истины?!...  Что  за  чудная,^ 
поистине,  коллег1я!  Сколько  разяообразныхъ  дарован1й  и 
разнородныхъ  силъ  объединено  подъ  однимъ  знаммемъ! 

Въ  этонъ  сонм^  с1ялъ  и  нашъ  нын^шшй  юбвляръ,  — 
тогда  еще  довольно  молодой  наставникъ,  а  теперь  уже  све- 
тило, достигшее  своего  зенита  и,  по  его  собствеввымъ  сло- 
вамъ,  уже  начавшее  слегка  сионяться  къ  закату. 

Но  светила  вашего  академическаго  небосвода, — какъ  ни 
знаенъ  по  нногямъ  прим^Ьрамъ  прошлаго  и  настоящаго  вре- 
меня,— въ  большинстве  случаевъ  не  только  св^тятъ,  но  и 
грФютъ.  Какъ  и  ч^мъ  св^твлъ  нашъ  любезн1йш1й  юби- 
ляръ, — Вы  уже  знаете  взъ  блестящей  рФчн  Ильи  Михай- 
ловича. И  что  я  могъ  бы  къ  ней  прибавить?!  Но  наше  на- 
стоящее торжество  было  бы  неполно,  если  бы  мы  не  воз- 
дали должной  дани  и  той  теплот!  сердечной,  которая  со- 
ставлаетъ  одну  изъ  основныхъ  чертъ  его  духовнаго  образа. 

Самое  раннее  личное  воспоминан1е  мое  о  Николае  Але- 
ксандровиче относится  еще  къ  первому  году  моего  студен- 
чества. Одинъ  нзъ  моихъ  земляковъ,  получившШ  на8вачен!е 
на  службу,  пригласилъ  меня  и  другихъ  студентовъ  —  „со- 
отечественниковъ"  отпраздновать  это  важное  въ  жизни 
каждаго  изъ  насъ  собыпе.  Въ  номере  гостинницы,  где  про- 
исходило это  скромное  торжество,  мы  встретили  и  двухъ 
црофессоровъ,  одинъ  изъ  которыхъ  оказался  Николаемъ 
Александровичемъ.  Живо  помню  то  смущеше,  какое  почув- 
ствовалъ  при  этой  встрече  я,  привыкш1й  даже  къ  своимъ 
семннарскимъ  яаставникамъ  относиться  съ  известной  долей 
робости.  Но  это  смущен1е  быстро  исчезло  после  несколь- 
кихъ  минуть  разговора,  мастерски  оживленнаго  —  Вы,  ко- 
нечно, догадываетесь,  кемъ.  Оно  сменилось  чувствомъ  ис- 
креннаго  и  глубокаго  удовольств1я  отъ  соприкосновения  съ 
людьми  высшей  духовной  культуры.  Сколько  тутъ  было  за- 
тронуто и  обсуждено  капитальвыхъ  вопросовъ  —  теоретиче- 
скаго  богослов1я,  фнлософскихъ,    нравственныхъ  и  даже  по- 
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литическихъ!  —  при  тоиъ,  съ  весьма  орвгинальныхъ  в  до- 
вольно неожиданныхъ  для  насъ-юнцовъ  точекъ  8р']^н1я.  Мы 
просто  не  зам'Ьчали,  какъ  летитъ  время.  Но  еще  большее 
впечатл^^н^е  провзводилъ  на  насъ  характеръ  личваго  настрое- 
н1а  Николая  Александровича,  сообщавшаго  своеобразный  ко- 
лоритъ  его  р'Ьчамъ.  Тонъ  этвхъ  р'Ьчей  былъ  разнообразенъ 
чрезвычайно:  поэтическое  одушевлеше,  почти  пророчесий 
паеосъ  ие8ам']^тно  переходили  въ  тонкую  врошю,  последняя 
неожиданно  см^Ьнялась  р'Ьзкимъ  в  д^^ловымъ  называн1енъ 
вещей  ихъ  собственными  именами;  а  тамъ  смотришь, — ухе 
р1чь  Николая  Александровича  звучитъ  таквмъ  задушевнымъ 
лиризмомъ,  такою  любовью  къ  жизни,  со  всЬми  ея  мелкими 
радостями  и  горестями,  что  просто  диву  даешься  и  недо- 
ум'1ваешь,  какая  сила  порождаетъ  все  это  разнообраз1б  от- 
т^нковъ.  Что  одннъ  умъ  не  могь  дарить  насъ  такимъ  фей- 
ерверкомъ  разнообразныхъ  впечатлений, — это  было  очевидно. 
Помню,  мы  тогда  же  поняли,  что  этотъ  энергичный  и  по- 
рывистый пульсъ  его  богатой  духовной  жизни  обусловлеиъ, 
главнымъ  образомъ,  горячностью  его  сердца.  Да  объ  этоиъ, 
впроченъ,  могли  свид']Ьтвльствовать  и  самыя  вн'Ьшшя  ухватки 
вашего  героя  (многое  уц'Ьл^ло  пзъ  нихъ  и  доселе,  но  в%дь 
тогда  онъ  былъ  на  ц^Ьлыхъ  13  л'Ьтъ  моложе):  въ  нихъ  ясно 
вид'Ьлся  широий  разиахъ  силъ,  открытость  души,  чуждаю- 
щейся при  встр^Ьч11  съ  людьми  разныхъ  условностей. 

Шопенгауэръ,  господа,  еказалъ,  что  при  знакомстве  съ 
людьми  первое  впечатлен1е  никогда  не  обмавываегь,  если 
только  мы  его  хорошо  помнинъ.  Справедливость  этого  мне- 
н1я  я  могь  проверить  на  Николае  Александровиче*,  потому 
то  я  и  остановился  на  этой  первой  моей  встрече  съ  ннмъ 
съ  некоторою  подробностью.  Потомъ,  когда  я  ближе  узналъ 
его,  ставъ  его  сослуживцемъ,  я  только  полнее  и  сознатель- 
нее изучилъ  его  душевный  складъ,  но  общее  впечатлеше 
осталось  то  же  самое.  Отдельныя  черты  вравственнаго  ха- 
рактера Николая  Александровича  раскрывались  для  меня  на 
фоне  этого  общаго  впвчатлен1я.  Я  позволю  себе  назвать 
Вамъ  некоторыя  изъ  этихъ  чертъ,  начиная  съ  общепрвзнан- 
ныхъ  и  всемъ  известныхъ  и  кончая  такими,  который,  мо- 
жетъ  быть,  не  всемъ  заметны. 

Кто  не  знаетъ  общительности  Николая  Александро- 
вича? Но,  съ  другой  стороны,  и  самому    нашему  обществу 
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онъ  нужевъ  не  ■ен1Ьв,  ч^нъ...  ву,  хотя  бы  аротодьяконъ 
любому  камдрапвому  собору.  ЗатЬмъ  дадеко  ходить  за 
прим'Ьрамв?  Не  воывиъ  лв  вс1Ь  мы,  какъ  н'Ьсяцъ  съ  ве- 
большнмъ  тому  вазадъ  одво  ваше  схромвое  академвческое 
торжество  вавалоеь  бл^Ьдво  б«8ъ  Нвмлаа  Алексавдровича 
(онъ  зас'1^далъ  въ  этотъ  девь  въ  суд4),  в  само  ваше  на- 
чальство готово  (^0  все  свое  вд1ав1е  употребить,  чтобы 
только  вернуть  «го  въ  нашъ  соборъ?  А  ваши  частныя  со- 
<$раи1я,  врогулкв,  хатавья,  беседы  въ  сборной,  въ  канцеля- 
рш — сколько  потеряли  бы  они  въ  прввлекательвоств  безъ 
Николая  Алексавдровича!? 

Но  что  же  д^лаеть  его  столь  везам^вимымъ  члевомъ  на- 
шего обшеетва? — Три  свойства  могу  я  назвать  зд^Ьеь  (если 
угодно,  соответственно  тремъ  традвщонвымъ  способвостямъ 
душв — ^уиу,  возЛ  я  сердцу):  своеобразную  вдумчивость, 
широту  и  смплость  иницгативы  в  неподдельный  ом- 
труизмг.  Отъ  кого,  скорее  его,  мы  можемъ  услыхать  мет- 
кое слово,  неожвдавное  сближение,  дерзвовеняое  снят1е  по- 
крововъ  съ  понысловъ?...  Кто  лучше  его  внесетъ  иногда 
оживленность  нй«троев1я,  веселость  шутки,  беззавЪтвость 
юваго  дурачества  въ  наши  маленьшя  развлечев1я?  Кто  этотъ 
рыцарь,  встинный  внмортель,  ве  смотря  на  свою  седину  и 
почти  генеральское  достоввсгво?  И  не  думайте,  чтобы  для 
всего  этого  ве  требовалось  изв^ствой  доли  самоотвержешя. 
Но  я  могу  вазвать  его  альтруистомъ  и  не  въ  одвомъ  только 
этомъ  отвошев1в.  Его  доброта  и  отзывчивость  и  въ  болФе 
серьезвыхъ  дЪлахъ  принадлежать  тоже  къ  числу  общеиз- 
вестныхъ  фактовъ. 

Менее,  быть  можегь.  Вы  обращали  вввмав1е  на  следую- 
щее качество,  которое  я  додженъ  вазвать,  во  которое  весьма 
важно  для  истинной  оцевки  личности.  Это — глубокая  само- 
бытность Николая  Алексавдровича,  делающая  его  въ 
высшей  сгепевв  интересной  фигурой  въ  нашей  корпоращи. 
Сколько  разъ  я  лично  удивлялся  этой  самобытвоств,  бывалъ 
ею  тровутъ,  вегодовалъ  ва  вее!...  Но  ова  вевзмевво  влекла 
мевя  къ  вему.  Въ  вемъ  почти  все  ве  похоже  ва  другихъ, 
въ  высшей  степевв  оригинально.  Лишь  богатый  духъ  мо- 
жетъ  быть  столь  не-шабдонныиъ. 

Въ  8аключен1в  мве  остается  указать  ва  одву  подробвость 
въ  мгровоззрпнги  и  наетроеши  Николая    Александроввча, 

е* 
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которая,  по  нашимъ  времевмъ,  должна  (яннапеа  одвак» 
не  малой  вравствеавой  заслугой  и,  во  всяеомъ  случае,  евв- 
дФтельствоиъ  о  мужестве  духа.  Въ  ваше  время  вруп1вв1я 
вдеаловъ,  вееобщаго  унывхя  в  брюагливаго  ведовольствА 
жизнью  —  Нвколай  Алексавдровичъ  высоко  держать  знамя 
оппммизма  и  того,  что  нФмцы  вазываютъ  „ЬсЬенз^епивв". 
И  это — не  смотря  на  пережвтыя  имъ  н  иввЪствыя  вин 
тяжк1я  испытав1я  его  личной  жизвв!..^  Невольно  хочется 
думать,  что  этотъ  человЬкь  знаегь  ц-Ьвиость  жизвн.  И  не 
разъ,  —  по  ц)айнвй  шЦЛ,  у  мевя,  —  случайно  валегкмвве 
пессвмиствческое  вастроев1е  утихало  орв  одной  ввтр^чк  съ 
этииъ  „венсправимымъ"  оптимистомъ.  А  кто  зваетъ? — на 
одного  ли  мевя  овъ  провзводвлъ  такое  впечатл1н1е? 

Воть    какъ    рвсуется    мв4    вравствевный  образъ  вашего 
дорогого  юбиляра.  Сердце  мое  преноволняется  гордостью  оп 
сознан1я,  что   мы    им1Ьемъ   его  въ  своей  сред^;  и  я,  вред- 
лагая  тостъ  за  его  здоровье,  за  то,  чтобы    овъ  еще  мвопе 
годы  украшалъ  вашу  Академш,  ве  ногу  ве  воскликнуть  ело- 
вамв  Шиллера  по  адресу  другвхъ  учевыхъ  хчреждев1й: 
„Ну,  что  вы  такъ  въ  зеил'Ь  своей 
„Дерете  носъ  подчасъ? 
„Не  мало  доблествыхъ  мужей, 
„Не  мало  есть  богатырей 
„И  въ  академш  у  ваеъ"! 
За  здоровье  Николая  Алексавдроввча!  Мвогая  ему  л^Ьта!!" 
Трапеза  кончилась  уже  „сущу  позд*"...   Но  почти   вс* 
оставались   гостями   юбиляра  и  долгое   время  посл^  тра- 
пезы. 

17-го  Ноября  Академ1я  лишилась  своего  почетнаго  члена  я 
бывшаго  профессора,  Протохерея  Александра  Васильевича 
Мартынова,  Профессора  Богослов1я  Московскаго  Сельскохо- 
зяйственнаго  Института.  Тяжелая  и  преждевременная  ут- 
рата. А.  В.  скончался,  им-Ья  всего  лишь  44  года  отъ  роду. 
Въ  свое  время  АкадвМ1я  живо  откликнулась  на  это  горе  и 
осиротившей  семьи,  и  горе  учреждения,  любившаго  покой- 
наго,  и  горе  общества.  Въ  академическомъ  журнале  памяти 
А.  В.  уже  была  посвящена  статья  (Дек.  Отр.  787  слл.)  *). 


1)  Пользуемся  этимъ  случаемъ,  чтобы  дать  м-Ьсто  письму  о  покойномъ 
Прот.  А.  В.   Мартынов'Ь,  полученному  изъ  провивцш,  которое  еще  лнш- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


НЗЪ   АКАДВНИЧБОЕОЙ   ЖИЗНИ.  757 

3-ГО  Декабря  Акадешя  лишилась  другого  своего  почетнаго 
члена  профессора-протоиерея,  редактора-издателя  „Душепо- 
лезнаго  Чтенхя"  Д.  9.  Касицына.  Профессоромъ  Академ1и 
покойный  состоялъ  съ  1867  года  по  1898  учебный  годъ  вклю- 
чительно. По  выслугЬ  25  лЬтъ  въ  должности  штатнаго  пре- 
подавателя въ  Академ1и,  Сов-Ьтомъ  Акадеши  Д.  в.  удосто- 
енъ  звашя  заслуженнаго  экстраординарнаго  профессора,  съ 
каковымъ   звашемъ  и  вышелъ   въ  отставку   изъ   Академпг. 


в1й  разъ  свид'Ьтельствувтъ  о  богатствЪ  духовныхъ  даровав1й  почившаго. 
„Изъ  газетъ  въ  свое  время  я  узналъ  о  постигшей  безвре^евной,  17  но- 
ября прошлаго  года,  ковчинЪ  прото1ерея  Александра  Васильевича  Мар- 
тынова— бывшаго  ректора  вашей  Харьковской  духовной  семивар1и.— .Та- 
к1е  люди,  какъ  почивш1й  о.  прото1ерей  А.  В., — сказалъ  въ  своемъ  над- 
гробномъ  слов-Ь  Н.  Заозерск1й, — долго  евязуютъ  отд'Ьхьныхъ  лицъ  въ 
нравственное  общ«н1е,  соадаютъ  сферу  благодарнаго  воспомиванхя,  остаю- 
щуюся долго  по  смерти  ихъ*.  Никогда  не  забуду  и  я  много  дорогого  доб- 
раго  знакомаго  о.  прото1ерея  А.  В.  Мартынова,  почтившаго  меня  въ  день 
праздноватя  моего  пятидесятил*тняго  4  мая  1894  г.  служен1я  въ  свя- 
шевввческомъ  сан'Ь  няжеслЪдующимъ  письмомъ  *):  .Ваше  Высокопре- 
подобие, ВысокопреподобнЪйш1й  и  Достопочтвнн'&йш1й  Отецъ  Прото!ереП 
1оавнъ  Луквчъ!  Къ  лвку  годосовъ,  прив'Ьтствующмхъ  Васъ  въ  вастоя- 
щ1й  анаменательный  день  цолуков'Ьковаго  служен1я  Вашего  св.  Церкви, 
присоедините  и  мой  слабый  голосъ.  Не  мн'Ь  разум1Ьется, — новому  и  юн'ЬП- 
шем}'  въ  сонм-Ь  пастырей  харьковскнхъ,  —  говорить  о  высокихъ  добле^ 
«тяхъ  Вашего  духа  и  благихъ  плодахъ  долгол-Ьтвяго  пастырскаго  по- 
двига Вашего:  хою  правду  объ  этоиъ  повЪдаютъ  сегодня  открыто  блп- 
жайш1е  свид'Ьтели  —  очевидцы  Вашей  жизни  и  д-Ьятельности.  Я  буду 
лишь  внимать  этому  поучительному  пов'Ьствованш  и  обращу  его  въ  на- 
зидан1е  для  себя  самого:  въ  долговременномъ  опыт'Ь  Вашего  добраго 
пастырства  поучусь,  какъ  сл*дуетъ  идти  тЬмъ  путемъ  пастырскимъ,  ко- 
торымъ  Вы  шли  цЪл'ые  полъ-вЪка  съ  такою  честью  и  славою.  Живой 
образъ  доблесхваго  воина  Христова,  являемый  въ  лицЪ  Вашемъ,  можетъ 
много  одобрить  васъ  на  этоиъ  иноготрудномъ  и  многоотвЬтсгвеввомъ 
пути.  Личво  отъ  себя  я  могу  внести  въ  вын'Ьшн1й  праздникъ  небольшую 
долю  учаспя,  это  выражен1е  глубочайшаго  къ  Вамъ  уважен1я  и  самыхъ 
искренвихъ  6лагожелан1й,  которыя  и  прошу  Васъ,  досточтимый  о.  Про- 
'Г01ервй,  принять  съ  полною  ув^ЬренносТ1ю.  Десница  Всевышняго,  охра- 
нявшая Васъ  въ  течен1в  долгихъ  л-бть  мивувшихъ, — да  сохранить  Васъ 
еще  ва  мног1я  и  мног1я  лЪта  ко  благу  Церкви  Православной  и  къ  уть- 
шев!ю  духовныхъ  чадъ  и  почитателей  Вашвхъ!  Вашего  Высокопреподо- 
<)1Я  покорв-Ьйш1й  слуга  и  игкренв'Ьйш1й  благожелатель,  Ректоръ  Харь- 
ковской Духовной  Семинар1в,  Прото1ерей  Александръ  Мартыновъ".  Прот. 
1ошгаъ  ЧняевсК1й. 


*)  О.  прото!ерей   Мартыновъ,    по  вЪкоторымъ  независящимъ  отъ  него 
причивамъ  лично  не  могъ  присутствовать  ва  праздник1Ь  моего  юбилея. 
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ПишущШ  эти  строки  помнить  д.  0.,  какъ  профессора  по 
каеедр-Ь  исторш  и  разбора  западныхъ  испов*дашй.  Покой- 
ный не  оставался  безъ  слушателей  никогда.  Къ  нему  при- 
ходили на  лекцш  не  только  съ  того  курса,  которому  онъ 
читалъ,  но  и  сь  другихъ  курсовь.  Не  инструкщя  и  не  сухой 
долгъ  влекли  студентовъ  къ  нему  въ  аудиторш,  а  то  н*что 
весьма  особенное,  что  можно  было  вщсЬть,  слышать  и  чув- 
ствовать тамъ.  Лекцш  Д.  6.  не  отличались  ораторскими  до- 
стоинствами. Въ  нихъ  не  было  вн^^шняго  блеска,  обыкно- 
венно весьма  на  недолгое  время  останавливающаго  внима- 
ше  слушателя.  Не  поражали  он^Ь  слушателей  и  массою  уче- 
ности. Не  смотря  на  все  это,  Д.  в.  всетаки  нужно  назвать 
талантливымъ  профессоромъ,  ум'Ьвшимъ  вл1ять  на  моло- 
дежь, приковать  къ  себ-Ь  не  только  внимаше  своихъ  слу- 
шателей, но  и  сердца  ихъ,  что  самое  главное  во  всякомъ 
дЬл^Ь.  Лекцш  его  были  оригинальны,  интересны.  Обычно 
кратко,  но  необыкновенно  колоритно,  живо  имъ  отм-Ьчались 
существенныя  стороны  учешя  того  или  другого  инослав- 
наго  испов'Ьдангя.  Д.  6.  никогда  не  быль  злостнымъ  обличи- 
телемь  различныхъ  религ10зныхъ  реформаторовъ  Запада,  кто 
бы  они  не  были  и  что  бы  они  не  проповЬдывали.  Шпсогда 
онъ  не  смотр^лъ  на  западныя  испов'Ьдашя,  какъ  на  одну 
только  какую-то  сплошную  тьму,  в'Ьчную  ошибку  и  непо- 
правимое заблужцеше.  Въ  его  лекщягь  реформаторы  не  яв- 
лялись предъ  нами  какими-то  обманщиками,  проходимцами, 
своего  рода  мошенниками.  Онъ  всегда  ум*лъ  указать  въ 
ихъ  д'Ьятельности  весьма  св-Ьтлыя  симпатичныя  стороны, 
достойныя  всякаго  внимашя.  Не  мало  свЪтлыхъ  сторонъ 
указывалъ  онъ  и  въ  западныхъ  испов'Ьдашяхъ.  Мало  того, 
самые  недочеты  въ  томь  или  другомъ  западномъ  в*роуче- 
ши  въ  его  изложеши  являлись  скор'&е  печальными  ошиб- 
ками ума,  немощной  воли  челов-Ьческой,  стремившейся  къ 
добру  и  д'Ёлавшей  вм']Ьсто  добра  зло,  чЬжь  какими-либо 
другими  злонам']Ьренными  соображешями.  И  невольно  въ  ду- 
пгЬ  слушателя  возникало  скор-Ье  чувство  сожал^шя  по  отно- 
шенш  къ  известному  реформатору,  чЬмъ  чувство  осуждешя 
его  или  глумлешя  надъ  нимь.  А  какою  уверенностью  звучала 
речь  профессора,  когда  онъ  переходилъ  къ  издожешю  право- 
славнаго  учешя  по  тому  или  другому  вопросу  сравнительно 
съ  учешемъ  западныхъ  исповедашй.   Пр1ятно  было  слышать. 
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какь  м'брно  лилась  р-Ьчь  изъ  усть  Д.  0., .  говорившего  съ 
необыкновенной  уверенностью  въ  правогЬ  своихъ  словъ, 
высказывавшаго  всегда  свое  уб'Ьждеше,  выстраданное  и  часто 
вымученное  продолжительною  борьбою  и  страданиями  за 
или  противъ  изв']&стнаго  идеала.  Можно  см'ёло  сказать  о 
немъ,  что  онъ  не  торговалъ  словами.  Да  это  и  понятно — 
почему.  Д.  е.  'Ьздилъ  за  границу  и  тамъ  въ  течете  года 
въ  шумныхъ  городахъ  и  б-Ьдныхъ  деревенькахъ  изучалъ 
ннославныя  испов^дашя.  Это  изучеше  релипозной  жизни 
западныхъ  людей  не  по  книгамъ,  а  по  живымъ  душамъ  б'Ьд- 
ныхъ  и  богатыхъ  западныхъ  классовъ,  живыя  бесЁды  съ 
людьми  различныхъ  западныхъ  испов-Ьданхй  дали  профес- 
сору ту  ув-Ьренность,  съ  какою  онъ  всегда  говорилъ  сво- 
имъ  слушателямъ  съ  каеедры.  Это-то  глубокое  уб^ждеше 
въ  каждомъ  своемъ  слов'ё,  чувствовавшееся  на  лекщяхъ  Д. 
0.  необыкновенно  ясно,  и  влекло  къ  нему  молодежь,  кото- 
рая жаждетъ  слышать  отъ  своего  профессора  слово  живой 
правды,  слово  своей  личной  в']Ьры  и  своего  уб'6жден1я. 

Д  0.  бнлъ  весьма  опытнымъ  руководителемъ  студентовъ 
въ  ихъ  юныхъ  работахъ  по  вопросамъ  западной  догмы.  Онъ 
никогда  не  обременялъ  никого  лишнею  и  непроизводитель- 
ною работой.  Отъ  студента,  работающаго  у  него,  онъ  требо- 
валъ  какъ  можно  больше  правды  и  Д'Ьла,  и  какъ  можно 
меньше  риторизма  и  лженауки,  лжеучености,  часто  прикры- 
вающей свое  убожество  безчисленными  цитатами  и  много- 
численными выписками... 

Оставивъ  академическую  службу,  Д.  0.  несъ  на  своихъ 
уже  старческихъ  плечахъ  нелегкое  бремя  пастырства  и 
редакторства.  Тамъ  и  здЪсь  онъ  былъ  опять  не  обыкновен- 
нымъ  челов'Ькомъ,  а  выдающимся,  на  которомъ  останавли- 
вались взоры  многихъ.  Къ  пастырскимъ  своимъ  обязанно- 
ностямъ  онъ  относился  весьма  строго.  Богослцгжеше  всегда 
совершалъ  истово,  съ  глубокимъ  благоговЬшемъ,  которое 
вевоньно  передавалось  молящимся  вжЬстЬ  съ  нимъ.  Нака- 
нуне совбршешя  литургШ  онъ  хранилъ  строгое  воздержа- 
ше.  Не  смотря  на  то,  что  приходъ  его  былъ  небольшой,  по 
пятницамъ  великаго  поста,  когда  его  прихожане  исповеды- 
вались,  онъ  возвращался  домой  иногда  после  полуночи. 
Весьма  многое  онъ  сд^лаль  для  благол^шя  своего  храма  и 
для  повышешя  релнпозно-нравственнаго  настроен1я  своихъ 
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прихожавъ.  Прихожане,  движимые  къ  своему  въ  Боз^  по- 
чившему пастырю  любовш,  въ  день  погребешя  Д.  6.  и  въ 
9-й  день,  на  свои  средства  выдали  б-Ьднымъ  людямъ  1500 
билетовъ  для  ползгчетя  въ  дешевыхъ  городскихъ  столовыхъ 
безплатныхъ  об^довъ. 

Глубокорелипозное  настроеше,  любовь  къ  церкви  были 
какъ  бы  постоянной  стих1ей  покойнаго.  Воть  почему  и  предъ 
смерт!ю  мысли  о  храмЪ  не  оставляли  Д.  6.  Передъ  смертью 
потерявъ  ясность  сознан1я,  какъ  бы  перенесясь  изъ  своего 
жилища  въ  храмъ,  къ  Престолу  Божш,  онъ  сначала  про- 
изнесъ  возгласъ:  „Благословено  царство  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа",  а  потомъ  прочиталъ  по  порядку  всю  литурпю,  помя- 
нулъ  на  память  вс^Ьхъ  усопшихъ,  которые  поминались  въ 
приходской  церкви.  Окончивъ  чтенхе  литурпи,  онъ  сказалъ, 
что  паннихиду  надо  попросить  отслужить  о.  веодора,  и  все 
спрашивалъ:  „гд1Ь  записка  о  новопреставленныхъ?".  Успо- 
коившись мало  по  малу,  онъ  сталъ  засыпать,  повторяя:  „Да 
будутъ  милости  великаго  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Хри- 
ста со  всЬми  йаМи". 

Вскор'Ь  по  произнесен1И  этихъ  словъ,  Д.  в.  тихо  почилъ, 
почилъ  безбол-Ьзненно,  съ  тихой  улыбкой  на  устахъ,  съ  ка- 
кой онъ  отошелъ  и  въ  могилу.  Какъ  правдиво  и  хорошо 
было  скайано  Преосвященнымъ  Виссар1ономъ,  Ёпископомъ 
Костромскимъ,  на  поминальной  трапез*  по  Д.  0.:  „Воспро- 
изведши чинъ  литург1и,  онъ  заснулъ  и  черезъ  несколько  ми- 
нуть тихо  испустилъ  духъ,  воспарившШ  къ  небесному  пре- 
столу славы  отъ  престола  благодати,  предъ  которымъ  мнс- 
сленно  предстоялъ  онъ,  вознося  литурпйныя  молитвы*.... 

ДЪятельность  Д.  0.,  какъ  редактора  у  всЬхъ  предъ  гла- 
зами. Свой  журналъ  онъ  съумЬлъ  такъ  хорошо  поставить 
и  такъ  широко  распространить  въ  читающей  русской  пуб- 
лике, какъ  не  распространенъ,  кажется,  ни  одияъ  изъ  рус- 
скихъ  духовныхъ  журнал овъ.  Н'Ьтъ  нужды  говорить  о  томъ. 
какую  пользу  принесъ  всему  русскому  обществу  журналъ 
Д.  0.  Десяткамъ  тысячъ  людей  онъ  помогъ  разобраться  въ 
путаниц^Ь  современныхъ  понятШ,  идеаловъ,  запросовъ.  Де- 
сяткамъ тысячъ  людей  далъ  возможность  сохранить  своп 
христ1анск1е  идеалы,  которые  такъ  открыто  отрицались  мно- 
гими въ  печати,  которые  заменялись  идеалами  и  Ницше,  и 
Спенсера,  и  всякихъ  другихъ  представителей  и  выразителей 
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свободной  философской  морали.  Понятно,  поэтому,  что  в-Ьсть 
о  смерти  Д.  6.  наполнила  великою  скорбш  сердца  многигь. 
У  его  гроба  было  четыре  архипастыря,  много  архимандри- 
товъ,  все  высшее  б-Ьлое  духовенство  г,  Москвы,  множество 
«го  знакомыхъ,  прихожанъ,  духовныхъ  д-Ьтей,  сослуживцевъ- 
профессоровъ.  На  гробъ  его  возложено  не  мало  в-Ьнковъ  отъ 
различныхъ  лицъ  и  учреждетй.  У  его  гроба  было  произ- 
несено н-Ьсколько  1"лубокопрочувствованныхъ  словъ  и  св-Ьт- 
скпми,  и  духовными  лицами.  Разв*  все  это  не  доказательство 
того,  что  покойный  жилъ  не  напра.сно  на  св'ЬгЬ?Думаемъ  и 
глубоко  в-Ьримъ,  что  онъ  былъд'Ьйствительно  полезн'Ьйшимъ 
члепомъ  общества  и  прекраснымъ  служителемъ  алтаря  Гос- 
подня. ВЪчная  память  ему! 

По  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,  на  рождественскпхъ  канп- 
кулахъ.  на  средства  Преосвященнаго  Ректора,  была  устроена 
елка  для  питомцевъ  академической  покровской  церковно- 
приходской школы  и  для  питомцевъ  воскресной  академи- 
ческой же  школы.  Елка  отличалась  солидными  разм'брами 
и  весьма  хорошо  была  украшена  всякой  мишурой,  игруш- 
ками, конфектами,  коробками  и  коробочками  съ  различными 
сластями.  Въ  д-Ьл*  украшен1я  елки  много  потрудились  сту- 
денты-добровольцы. Д-Ьтскхй  вечеръ  удался  на  славу.  При 
вход*  Преосвященнаго  въ  школу,  тотчасъ  была  зажжена 
елка.  Замелькали  среди  зелени  десятки  разиоцв'Ьтныхъ 
огоньковъ.  При  свЪгЬ  ихъ  различныя  стеклянныя  безд'Ьлушкп 
переливали  разноцветными  огнями  и  манили  къ'  сабЪ  вни- 
51ан1е  „малыхъ  сихъ".  Шкрльникамъ  елка  казалась  какимъ-то 
сказочнымъ  богатствомъ,  и  невольно  забывали  они  ту  бед- 
ность и  суровость  неприглядной  обстановки,  изъ  какой 
только-что  пришли  сюда.  Вечеръ  им-йль  свою  „программу".... 
На  вечере  показывался  дЪтямъ  граммофонъ.  На  граммофоне 
исполнялись;  некоторыя  песни,  разсказы,  воспроизводилась 
различная  музыка,  звуки  различныхъ  животныхъ  въ  мирномъ 
п  немирномъ  ихъ  состояши.  Далее,  на  вечере  былъ  очень 
хороппй  симфошонъ,  на  которомъ  игрались  различныя 
п1есы.  Потомъ,  была  панорама  различныхъ  видовъ  родной 
стороны  и  иностранныхъ  государствъ,  городовъ.  Наконецъ, 
одни  изъ  детей  читали  басни,  друг1е  разсказы,  третьи  пели 
свои  несложныя  детск1я  песни  о  „козликахъ"  и  т.  п.  пре- 
мудростяхъ.  Весь  этоть   матер1алъ  былъ  распределенъ  по 
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нумерамъ  и  отд'Ьлешямъ,  изъ  которыхъ  составилась  довольно 
большая  программа  вечера.  Въ  заключете  вечера  Преосвя- 
щеннымъ  Ректоромъ  д-Ьтямъ,  присутствовавшимъ  на  елк-Ь, 
были  розданы  книжки,  а  о.  Инспекторомъ — кулечки  со  сла- 
стями. Все  время  на  вечер*  царило  веселхе.  Но  особеннаго 
оживлешя  вечеръ  достигъ  тогда,  когда  стали  давать  дЬтямъ 
подарки  съ  елки.  Отъ  д^Ьтей  положительно  нельзя  было  от- 
биться. Одни  просили  одно,  друг1в  другое.  Н'Ькоторыя  вещи 
брали  съ  бою.  Когда  елка  была  опрокинута  на  полъ,  все  это 
юное  кинулось  къ  ней,  смЪшалось,  спуталось,  такъ  что  со 
стороны  казалось  какою-то  одною  темной  кассой,  проворно 
копошащейся  въ  зеленыхъ  в-Ьткахъ  елки.  Шть  нужды  го- 
ворить о  томъ,  что  въ  течен1е  вечера  не  одинъ  разъ  п*лп 
устроителю  елки  и  многая  л*та  и  кричали  даже  „ура"... 

Заканчивая  обозр'Ьше  академической  жизни,  не  могу  не 
упомянуть  еще  о  командировкЬ  за  границу  съ  учеными  це- 
лями экстраординарнаго  профессора  по  каеедрЪ  Патристики 
И.  В.  Попова. 

Объясняя  въ  докладЬ  Сов-Ьту  Академш  мотивы  своей  по- 
■Ьздки  за  границу,  И.  В.  указываетъ  на  следующее.  Трудно 
изобразить  въ  немногихъ  словахъ  громадные  успехи,  до- 
стигнутые въ  посл^Ьднее  время  западной  наукой  въ  области 
изсл-ЬдованШ  памятниковъ  патристической  литературы.  Друж- 
ный усил1я  ученыхъ  направляются  къ  изсл^доватю  извЪст- 
нЪйпшхъ  книгохранилищъ,  изучению  хранящихся  тамъ  древ- 
нихъ  манускриптовъ,  составленш  ихъ  описашй  и  катало- 
говъ.  Тщательно  изучаются  тамъ  древте  переводы  святооте- 
ческихъ  творешй  на  языки  сирск1й,  армянскШ,  арабскгй, 
эеюпскШ,  славянскШ.  ИзслЪдоваше  рукописей  и  древнихъ 
переводовъ  творешй  отцовъ  церкви  дало  уже  обильные 
плоды.  Оно  привело  къ  открытш  многихъ  неизв'Ьстныхъ  до 
вплгЬ  памятниковъ  патристической  литературы,  которые  не 
только  освЪщаютъ  намъ  жизнь  древней  церкви  съ  новыхъ 
сторонъ,  но  и  оказываютъ  незамЪнимыя  услуги  въ  д-Ьл* 
правильнаго  истолкованхя  уже  изв'Ьстнаго  намъ  научнаго 
матер1ала.  Оно  оживило  въ  последнее  время  ученую  дея- 
тельность по  пересмотру  п  переизданш  уже  изв^стныхъ  тек- 
стовъ  творенШ  отцовъ  церкви.  Строго  научный,  объективно- 
безпристрастный  методъ,  по  какому  въ  Германш  изучаются 
патристичесюе  памятники,  заслуживаетъ  также  всякаго  внн- 
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машя  и  изучения.  Благодетельные  плоды  этого  метода  уже 
ус1гЬли  обнаружиться  въ  различныхъ  отрадныхъ  явлешяхъ. 
Благодаря  ему  ученые  самыхъ  противоположныхъ  лагерей 
теперь  сходятся  во  взглядахъ  на  изв-Ьстные  памятники  и 
дають  одинаковые  отв-Ьты  на  различные  патристичесше 
прежде  спорные  вопросы.  Некоторые  в-Ьковые  споры  меясду 
католиками  и  протестантами  теперь  р-Ьшены  и  притомъ  въ 
смысле,  благопр1ятномъ  для  церковнаго  предатя,  Этотъ  ме- 
тодъ  у  самого  Гарнака  вынудилъ  знаменательное  признаше: 
„въ  критик*  древн^йшихъ  источниковъ  христ1анства  мы 
безъ  сомнЪшя  отступаемъ  назадъ  къ  даннымъ  церковнаго 
предатя".  Плодомъ  упрочетя  этого  метода  было  полное  па- 
ден1е  школы  Баура,  наделавшей  въ  свое  время  столько  шума 
и  вреда.  Заслуживаетъ  вниман1я  и  самая  постановка  препо- 
даван!я  патристики  въ  германскихь  университетахъ.  Тамъ 
слушателей  еще  на  школьной  скамьЪ  знакомятъ  съ  библ1о- 
теками,  палеограф1ей,  истор1ей  греческаго  и  латинскаго 
языка,  предлагаюгь  ихъ  вннман1ю  отдельные  курсы  общей 
исторш  греческой  и  римской  литературы,  исторш  философш, 
исторической  географ1и,  исторш  государственнаго  управле- 
шя  Грецш  и  Рима,  исторш  древней  риторики  и  поэзш.  ВсЬ 
эти  вспомогательныя  науки  сколько  облегчають  каждому 
учащемуся  серьезное  заняие  наукой,  столько  же  дають  воз- 
мояеность  имЪть  самое  верное  понимаМе  и  знате  каждаго  па- 
мятника патристической  литературы.  Наконецъ,  лекщонная 
система  въ  западныхъ  университетахъ  уравновешена  и  до- 
полнена системою  семинарШ  и  практическихъ  занят1й  подъ 
руководствомъ  опытныхъ  профессоровъ.  Такъ,  преподаван1е 
палеографш  состоитъ  не  въ  сообщен1и  одной  только  теорш, 
но  сопровождается  згпражнешемъ  въ  чтен1и  и  определенш 
древности  образщ)Въ.  Преподаван1е  церковной  иотор1и  и  пат- 
родогш  связано  съ  чтенхемъ  и  нау^нымъ  анализомъ  важ- 
нейшихъ  отрывковъ  и  целыхъ  произведенШ  патристической 
литературы.  Въ  последнее  время  много  говорягь  о  недостат- 
кахъ  лекционной  системы  преподаватя  и  о  необходимости 
введен1я  практическихъ  заштй.  Нельзя  не  признать  этихъ 
сужденШ  вполне  основательными.  Если  система  практиче- 
скихъ занятШ  полезна  при  изучети  всякой  науки,  то  она 
полоясительно'  необходима  въ  преподаваши  всехъ  видовъ 
литературы.  Какъ  бы  талантливо  и  верно  не  излагалась  си- 
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стена  идей  изв'Ьстнаго  гютора,  слушатель  обыкновенно  вы- 
носить лишь  отвлеченное  лонят1е  о  его  литературныхъ  тру- 
дахъ.  Научный  анализъ  по  необходииости  разрушаегь  ли- 
тературное ц'Ьлое  и  не  ножетъ  воспроизвести  тоть  живой 
духъ,  который  в-Ьеть  въ  каждой  строк^^  иаучаемаго  автора, 
когда  знако)шшься  съ  литературнымъ  произведешеиъ  лично. 
Оттого  одно  чтеше  искусно  выбранныхъ  отрывковъ  даегь 
учащимся  бодЪе  живое  покяпе  объ  изучаемомъ  авторЪ, 
чЪмъ  многотомное  изсл'&доваше  о  немъ.  Лекщонная  система 
не  можеть  дать  учащимся  даже  и  хорошего  знакомства  съ 
методомъ  разработки  науки,  не  рискуя  сд'Ьлать  чтешя  слиш- 
комъ  скучными  и  сухими.  Лекторъ  не  можеть  обнаруживать 
передь  своей  аудиторхей  всю  ту  черновую  работу,  которая 
привела  его  къ  изв^стнымъ  выводамъ.  Съ  другой  стороны, 
изложение  однихъ  только  выводовъ  страдаетъ  догматизмомъ 
и  не  даеть  поняпя  о  томь,  какъ  сл'Ьдуеть  обращаться  съ 
историческими  памятниками. 

Искреннее  жеваше  принести  посильную  пользу  отече- 
ственной богословской  наук*  и  послужить  д-Ьлу  преподава- 
н1я  патристики  вь  Академш,  ознакомиться  съ  методами  пре- 
подавад1я  и  особенно  съ  постановкой  практических!»  заня- 
тШ  по  патристик-Ь  въ  германскихъ  унпверситетахъ — побудило 
Й.  В.  Попова  отправиться  за  границу. 

Къ  столь  краснор'бчивынъ  доводамъ  автора,  приведеннымъ 
имъ,  для  оправдания  своей  по-Ьвдки  за  границу,  едва  ли 
нужно  что  прибавлять.  Вопросы,  возбужденные  И.  В.,  можно 
назвать  жгучими  вопросами.  Ихъ  значен1е  для  школы  ясно 
можеть  представдггь  только  тотъ,  кто  стоить  весьма  близко 
къ  школ*,  видитъ  постоянно  ея  недочеты,  бодЪегь  душой 
день  и  ночь  за  ея  изв'Ьстныя  хроман1я  и  на  глезнЪ  и  на 
Плесн'Ь.  Вотъ  почему  мы  горячо  прив'Ьтствуемъ  эту  по'Ьзд:1су 
И.  В.  за  границу  и  огь  всей  души  желаемъ  ему  нолнаго 
разр'Ьшен1я  тЬхъ  воПросовь,  {которыми  такъ  занята  его  душа. 

Мы  думаемь,  что  заимствовать  хорошее  не  стыдно  ни- 
когда, кому  бы  это  хорошее  не  принадлежало.  Воть  Почему 
св.  велиюе  отцы  церкви  не  считали  для  себя  Постыднымъ 
учиться  даже  въ  языческихъ  школахь  у  изв^стныхъ  про- 
тивниковь  и  враговъ  хриспанства.  Никто  изъ  нихъ  не  остался 
въ  этихъ  школахъ,  не  смотря  на  всЬ  соблазны,  какими  ихъ 
старались  иногда  задержать  зд'Ьсь.  Выходя  изъ  языческихъ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


НЗЪ  АКАДЕИИЧВОКОЙ   ЖИЗВИ.  765 

школъ,  ОНИ  становились  непоб'Ьдимыни  полемистами,  защит- 
никами христ1анств8  предъ  языческими  писателями,  импе- 
раторами, чудными  проводниками  христ1анскихъ  началъ  въ 
жизнь  общества.  Отъединяясь  оть  живыхъ  и  здоровыхъ  те- 
четй  умственной  жизни  Запада,  не  обрекаемъ  ли  мы  себя 
на  застой  и  не  тормозимъ  ли  дЪло  усп-Ьшнаго  развитая  у 
насъ  науки?  Отъ  души  пожелаемъ,  чтобы  у  насъ  меньше 
было  людей,  похожихъ  на  нзв'Ьстныхъ  пом-ёщикобъ,  жела- 
н1я  которыхъ  „не  перелетали  за  частоколъ,  окружающШ  ихъ 
домъ". 

N. 
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Къ  характвр1СТ11кг  яитвратуриой  дЪятеяьиост!  В.  А.  Жуковскаго. 

(По  поводу  пятидевятшгЬтЫ  со  дня  его  кончины)- 

12-го  Апр'Ьля  текущаго  года  исполняется  пятидесяти.тЬ'пе 
со  дня  кончины  одного  изъ  извЪстныхъ  представителей  на- 
шей отечественной  литературы, — Васил1я  Андреевича  Жуков- 
скаго и  почти  120  лЬтъ  со  дня  его  рождетя.  Перюдъ  вре- 
мени весьма  значительный!  И  если  теперь  вся  образован- 
ная Русь  еще  разъ  празднуетъ  литературную  годовщину 
этого  поэта,  то  это — ясное  доказательство  того,  что  мы  им^Ьемъ 
д-Ьяо  въ  данномъ  случа*  съ  крупною  литературной  силой, 
оставившей  по  себ*  въ  исторш  русской  литературы  весьма 
значительный  сл'Ьдъ.  И  действительно,  на  долю  поэзш  В.  А. 
Жуковскаго  выпала  немаловажная  роль  и  эту  свою  роль 
она  выполнила  съ  достоинствомъ. 

На  литературное  поприще  ЖуковскШ  выступилъ  въ  одинъ 
изъ  довольно  тяжелыхъ  пер1одовъ  нашей  общественной  жи- 
зни. Это  были  приснопамятаыя  времена  императора  Павла 
съ  изв'Ьотнымъ  режимомъ  его  правлен1я.  „Со  вступленгемъ 
на  престолъ  императора  Павла  I, — говорить  одинъ  изъ  б10- 
графовъ  Жуковскаго, — каждое  лицо,  ч*мъ  образованн-Ье, 
чЪмъ  знатн-Ье  оно  было,  гЬмъ  бол'Ье  испытывало  на  себ* 
весь  неуклюж1й  гнетъ  пронырливой,  вездЪ  подслушивавшей, 
подозрительной  полиц1и.  Сношешя  съ  вн'Ьпшимъ  м1ромъ 
были  преграждены.  ВсЬ  желан1я,  размып1лен1я,  св'Ьд^шя  о 
случавшихся  происшеств1яхъ,  должны  были  укрываться  въ 
тЬсномъ  кругу  семьи  или  в-Ьрныхъ  знакомыхъ.  Взгляды  на 
жизнь  получали  отъ  того  отвлеченный  характеръ,  рЪзко  про- 
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тивоположный  съ  прозаическою  д'ЬОств11тельнос'пю'' ^).  Отор- 
ванное отъ  жизни,  русское  общество  принуждено  было  замы- 
каться въ  кругь  своихъ  личныхъ  интересовъ,  уходить  вглубь 
себя,  или  устремлять  взоры  въ  заоблачную  высь.  Умъ  и 
сердце  требовали  насущной  пищи, — и  за  отсутствхемъ  такой 
пищи  въ  действительной  жизни  они  искали  выхода  и  удов- 
летворен!я  въ  жизни  воображаемой,  въ  жизни  туманной 
мечты  и  смутной  надежды.  Все  таинственное,  загадочное, 
обольстительное  самою  таинственноспю  и  загадочностью,  все, 
что  хотя  на  время  заслоняло  неприглядныя  сторрны  д-Ьй- 
ствительной  жизни  и  давало  хотя  иллюз1ю  довольства  и 
счаст1я, — все  это  находило  самый  радушный  пр1емъ.  Кв1Э- 
тизмъ,  шдтизмъ,  мистицизмъ,  масонство — все  это  пользова- 
лось среди  общества  усп'Ьхомъ.  Не  лучше  д-бло  обстояло 
и  съ  литературой.  Она  то,  по  традищи,  продолжала  копи- 
ровать иностранные  образцы,  то  несмело  пробовала  свои 
силы  на  самостоятельныхъ  произведен1яхъ.  На  см-Ьну  тор- 
жественнымъ  одамъ  и  громкозвучнымъ  дивиромбамъ  наро- 
ждалось новое  течете, — сентиментализмъ.  Любители  словесно- 
сти восхищались  приторно-чувствительными  творешями  Ка- 
рамзина, умилялись  до  слезъ  надъ  его  „Бедной  Лизой", 
простирая  свои  восторги  до  паломничества  на  „Лизинъ 
прудъ" — м-Ьсто  гибели  героини  разсказа.  Пер1одическая  ли- 
тература, выдающимися  органами  которой  являлись  жур- 
налы „11р1ятное  и  полезное  препровожден1е  времени"  и  „Ипо- 
крена  или  УтЬха  любослав1я"  была  горячей  поборницей 
этого  романтически-сентиментальнаго  направлен1я.  И  въ  пе- 
реводныхъ  и  въ  оригинальныхъ  статьяхъ  сво1гьъ  она  вооду- 
шевленно пропов^дывала  его,  восп-Ьвая  „священную  мелан- 
холш"  и  прославляя  „величественное  уединенье". 

Такимъ  образомъ,  и  въ  обществ*  и  въ  литератур-Ь  господ- 
ствовало религгозко-сентиментальное  настроеше  и  ОСОбымъ 
усп'Ьхомъ  пользовалось  то,  что  больше  поражало  воображе- 
нье и  трогало  сердце,  что  бол^е  способствовало  скорее  забве- 
нью дЬйствительной  жизни,  чЬиъ  сближенью  съ  ней.  Й  нужно 
было  слишкомъ  высоко  стоять  надъ  уровнемъ  современной 
жизни,    чтобы   выступить  протнвъ  этого  общественнаго  те- 


^)  К.  К.  Зейдлицъ,  Жизнь  и  поэзЬя  Жуковскаго.  Ь789— Ь852.  СПВ.  Ь889  г. 
стр.  1в. 
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чен1я;  нужно  было  им-Ьть  слишкомъ  самобытный  и  ориги- 
нальный талантъ,  чтобы  создать  новое,  бол'Ье  плодотворное 
направлете  въ  русской  литератур*.  Жуковск1й  обладалъ 
крупнымъ  литературнымъ  талантомъ,  котораго,  по  словамъ 
БЬлинскаго — вполн*  стало  бы  на  то,  чтобы  явиться  ему 
„главою  и  представителемъ  ц-Ьлаго  периода  людей  рождаю- 
щейся литературы"  *),  но,  къ  сожал-Ьнш,  обстоятельства  его 
собственной  жизни  сложились  такъ,  что  образовали  изъ 
него  только  выдающегося  представителя  Карамзинской 
школы,  а  не  родоначальника  новаго  пер1ода.  Онъ  слишкомъ 
былъ  сыномъ  своего  в'Ька,  чтобы  стать  впереди  его!  Да  и 
часъ  реализма  въ  русской  литератур-Ь  не  пробилъ  еще:  нуж- 
но было  опытно  познать  всю  тщету  и  безплод1е  романти- 
ческой поэзш,  чтобы  01г6нить  все  значеше  им']&вшаго  наро- 
диться реалистическаго  направлен1я  въ  ней. 

ПЪвецъ  романтизма,  Жуковск1й  былъ  и  происхожден1я 
довольно  романтичнаго.  Онъ  былъ  сыномъ  Тульскаго  поме- 
щика Аванас1я  Ивановича  Бунина  и  случайно  попавшей  въ 
его  домъ  пл-Ьниой  турчанки,  Салыи.  ТЬ  отношен1я,  кото- 
рый скоро  установились  между  Бунинымъ  и  Салыой,  не 
могли  не  внести  раздора  и  разд-Ьленхя  въ  семейный  очагъ 
Буниныхъ,  и  АванасШ  Ивановичъ  долженъ  былъ  поселиться 
въ  боковомъ  флигеле,  гд4  жила  Сальха.  При  такихъ  об- 
стоятельСтвахъ  произошло  рожден1е  мальчика— Жуковскаго^), 
при  тЬхъ  же  обстоятельствахъ  протекло  его  и  детство  до 
восьми  л-Ьтъ  включительно.  Восьми  л^тъ  мальчикъ  лишился 
своего  отца  и  остался  на  попечен1е  законной  жены  его, 
Марьи  Григорьевны,  среди  если  и  не  чужой,  то  и  не  род- 
ной семьи  своей.  Родная  мать  его,  въ  крещенш  Елизавета 
Дементьевна,  осталась  въ  дом-Ь  Буниныхъ  на  положении 
„ключницы",  но  къ  сыну  своему  она  непосредственнаго  от- 
ношен1я  однако,  не  им-Ьда.  Воспитанхе  его,  какъ  и  всего  се- 
мейства Аванас1я  Ивановича,  лежало  на  ответственности 
супруги  -его,  Марьи  Григорьевны.  Какъ  ни  хорошо  относи- 
лись семейные  къ   своему  побочному  братцу,  какъ  ни   лас- 


1)  в.  Б-Ьливск!й,  Сочинен1я,  Москва.  1865  г.  ч.  VIII,  стр.  149. 

^  Свое  отчество  и  фамвл1ю  Жуковсшй  унасл-Ьдовалъ  отъ  своего  ду- 
ховваго  воспр1емввка,  Авдрея  Грвгорьеввча  Жуковскаго,  вроживавшаго 
въ  донЪ  Бувива  ва  правахъ  хорошаго  пр1ятеля  его. 
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НОВО  обращалась  съ  нимъ  Марья  Григорьевна,  безмолвно 
усыновившая  его  въ  душ*  своей,  чувство  н'Ькоторагв  сирот- 
ства и  отчужденности  не  могло  не  проникнуть  въ  душу  ре- 
бенка. И  знакомство  съ  тайною  своего  происхождешя,  кото- 
рая, несомн'Ьнно  весьма  рано  стала  изв'Ьстна  мальчику,  и 
двусмысленное  положеше  его  родной  матери  въ  дом'ё  Аванас1я 
Ивановича  и  разд'кпеше  из^за  него  и  его  матери  супру- 
говъ  на  два  дома,  которое  продолжалось  до  смерти  Бунина, — 
все  это  не  могло  не  нав'Ьвать  на  впечатлительнаго  ребенка 
грустныхь  думъ;  не  могло  не  вызывать  размышлешй  на  не- 
веоелыя  темы,  не  могло,  наконецъ  не  способствовать  ран- 
нему пробуждвн1ю  того  чувства  сиротства,  о  которомъ  мы 
упомянули.  По  крайней  м'ЬрЬ.  онъ  самъ  впосл'Ьдств1и  со- 
знавался въ  етомъ. — „Семейнаго  счаспя, — говорить  онъ, — 
для  шювя  не  было;  всякое  чувство  надобно  было  стеснять  въ 
глубияЬ  души;  не  смотря  на  в'Ькоторые  признаки  дружбы, 
я  сомневался  часто,  сущеетвуетъ-ли  дружба,  и  всегда  оста- 
вался въ  нер-Ьшимости  чрезмерно  тягостной — сказать  себЪ: 
дружбы  н'Ьтъ.  На  что  было  решиться?  Скрывать  все  въ  са- 
момъ  себе  и  терп'Ьть  и  даже  показывать  видъ,  что  всЬмъ 
довояенъ:  принуждеше  слишкомъ  тяжелое,  при  откровенно- 
сти моего  характера,  который  однако  отъ  навыка  сд'Ьлался 
и  скрытнымъ". 

Д-Ьтство  и  юность  Жуковскаго  протекли  исключительно 
въ  женскомъ  обществ*,— среди  „побочныхъ"  сестръ  и  пле- 
мяншщъ.  Среди  нихъ.онъ  разнообразилъ  различными  играми 
дни  своего  детства,  среди  нихъ  онъ  короталъ  уже  въ  бол^е 
полезныхъ  развлвчен1яхъ  и  дни  своей  юности.  Прх'Ьзжая 
сюда  изъ  Благороднаго  университетскаго  панс1она  на  л-Ьтихе 
каникулы,  онъ  делился  съ  ними  дпечатл*шями  школы,  ли- 
тературными новинками  и  первыми  плодами  своего  собствен- 
наго  вдохновешя. .  Такимъ  образомъ,  зд^сь  онъ  находилъ 
первыхъ  покловниковъ  своего  поэтическаго  таланта  и  пер- 
выхъ  поощрятелей  своей  литературной  деятельности.  Это 
тЬсное  и  продолжительное  общете  съ  женской  средой,  при- 
то  мъ  въ  годы,  наибольшей  восприимчивости  человеческой 
души,  не  могло  не  отразиться  и  на  образоваши  характера 
Жуковскаго  и  на  развитхи  его  литературныхъ  даровашй. 
По  крайней  мер*,  съ  нвсомненноопю  можно  полагать,  что 
вл1яшю  этой  женской  атмосферы  онъ  обязанъ  тъжностью  и 
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млгкоетью  своей  музы  и  строго'цпломудреннымъ  направлет- 
емъ  ея;  Зд*сь  же  нужно  искать  источникъ  и  того  аюенетвен- 
наго  лиризма,  которнй  составляетъ  общ1й  фонъ  его  поэзш. 

Нельзя  не  отм-Ьтить  к  еще  одного  обстоятельства  въ  ран- 
ней жизни  Жуковскаго,  которое  въ  рачительной  степени 
отразилось  на  характер-Ь  его  поэз1И.  Это  его  продолжитель- 
ная, чисто-романтическая  любовь  къ  одной  изъ  своигь  пле- 
мянницъ.  Марья  Андреевна  Протасова,  предметъ  ршхарскаго 
обожашя  Васил1я  Андреевича,  была  дочерью  Ё!катертш  Аеа- 
насьевны  Протасовой  и,  сл^^довательно,  внукой  Аванасзя  Ива- 
новича Бунина.  Знакомство  съ  нею,  какъ  съ  родственницей, 
началось  у  Жуковскаго  съ  оамаго  дЬтства  Марьи  Андреевны. 
Зат'Ьмъ,  руководство  образован1емъ  ея  вм*стЬ  съ  ея  сест- 
рой,— Александрой  Андреевной,  къ  которому  онъ  пригла- 
шенъ  былъ  матерью  этихъ  д-Ьвушекъ,  еще  бол*е  сблизило 
его  съ  Марьей  Андреевной  и  породило  въ  немъ  то  чувство 
нужной  любви  къ  ней,  которому  онъ  оставался  в'Ьрнымъ 
почти  до  конца  своей  жизнп.  Зная,  что  на  его  чувство  ему 
отвЪчаютъ  взаимност!ю,  Жуковок1й  хогЬлъ  жениться  на 
своей  воспитанниц^^;  но  когда  онъ  обратился  съ  предложе- 
н1емъ  къ  матери  своей  возлюбленной,  то  она,  опираясь  на 
церковные  уставы,  воспротивилась  этому  браку  и  реши- 
тельно отказала  ему.  Напрасно  Жуковсшй  неоднократно  во: 
зобновлялъ  свою  попытку,  умоляя  ее  изменить  свое  р-Ьше- 
н1е,  напрасно  друзья  его  всЬми  м-Ьрами  стремились  возд'ЬО- 
ствовать  на  упрямство  матери,  ничто,  даже  санкщя  этого 
брака  м.  Филаретомъ,  не  могло  сломить  фанатизма  суевер- 
ной женщины.  Не  желая  действовать  противъ  воли  матери 
и  тЬмъ  вносить  раздоръ  въ  дорогое  ему  семейство,  Жуков- 
скШ  долженъ  быль  покориться  своей  мачихе-судьб*.  Неть 
нужды  распространяться  о  томъ,  какъ  тяжело  должно  было 
отозваться  это  собыйе  на  его  жизни.  Въ  одномъ  изъ  его 
стйхотворен1й  мы  находнмъ  въ  высшей  степени  трогатель- 
ное место,  въ  которомъ  нельзя  не  видеть  по^^тнческаго  от- 
звука на  это  событие: 

„Но  сладкое  счастье  не  дважды  цвететъ; 

Пускай  же  драгое  въ  слезахъ  оживетъ! 

Любовь,  ты  погибла;  ты,  радость,  умчалась. 

Одна  о  минувшемъ  тоска  мне  осталась  ')*. 

*)  Соч.  В.  А.  Жуковскаго,  изд.  седьмое,  подъ  ред.  Вфреиова,  т.  I,  стр.  80. 
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Но  наибол^^е  оолныиъ  и  характерныиъ  выражеше  его  ва- 
стровн1я  этого  времени  является  его  послате  „къ  Фила- 
лету"  (Блудов|у),  въ  которому  олшпится  >вкорбная  нота  разо- 
чаровашя  въ  жизни  и  плакеяное  желаше  „конца  борешн>  и 
съ  жизнью  и  съ  собой": 

„Какъ  часто  о  часахъ  мннувпшхъ  я  иечгаю! 
Но  чаще  съ :  сладостью  комец«  воображаю,      . ' 
Конецъ  ееему—'души  покой, 
Конщь  яеелстлямъ,  конецъ  воепомгтаньямъ^ 
Конщл  бор9нл»и  еь  жизнью,  исъ  собой!... 
Не  знаю...  но  мой  другъ,  кончины  сладк1й  часъ 
Моей  любимою  мечтою  становится... 
И  сердце  съ  гореетяымъ  желаньемъ  ожидаетъ, 
Чтобъ  Цромысла  рука  обратно  то  ваяла, 
Ч'Ьмъ  я  безрадостно  въ  семъ  м1р'Ь  бременился, 
Ту  оюизнь,  въ  которой  я  такъ  мало  насладился  ^)''. 
Печальная  завязка  сердечной  драмы   Жувовекаго  имЪла 
яе  меи'Ье  печальное  для  него  продолжен1е  и,  наконецъ,  не 
менЪе  печальный  конецъ.  Марья  Андреевна,  уступая  съ  те- 
чен1вмъ '  времени  соображе(шямъ  житейскато   благоразумия, 
выходить  замужъ  за  другаго,  именно,  за   пр!ятеля  Жуков* 
скаго,  доктора   Мойеръ.  Это  событие  было  новымъ   ударомъ 
для  чувствительнаго  сердца  поэта.    „Что  касается  меня  са- 
мого!,— пишетъ   онъ  поэтому  породу  своимъ  близкимъ^  >— то 
нельзя  же  вдругъ  всего  передЬлать.  Но  вы  за  меня  не  бои- 
тесь. Я   вообще  очастлиьъ».  Тяжелвш  минуты   были  И"бу- 
ауть;  но  славное  чувство  пропасть  не  можетъ./  А  въ  этомъ 
вое!"  Въ  этихъ  словахъ  слышится  вока  инстинктивное  стрем- 
ленСе  не  столько  успокоить  другихъ,   сколько  утЬпиггь  и 
обмануть  самого,  себя,  „заговорить**  «вою  собственную  боль. 
Между  гЬмъ.  въ  д'Ьйствительиости  сердце  поэта  истекаетъ 
кровью:  „во  .мн*,*— продолясаетъ  онъ  въ  томъ  же  письм*, — 
есть  другой  человфкъ,  которому  бвгааетъ  больно,  когда  онъ 
зам<Ьтитъ  привязанность  Мапгакъ/Мойеру.  Этогь  „челов^къ" 
(сколько  я  эаагЁтилъ)  бурлить 'бол4(в  кь  вечеру.  Марья  Анд<^ 
реевна  недолго  прожила   въ  замужеств*.    19  Марта  1823  г. 
ея  не  стадо.  Поэтъ'<^Ьдетъ  въ  Деригь,  на  могилу  своей  воз- 
любленной,   чтобы    воздать    посл'Ьдтй  долгъ   христ1анина. 


^)  Тамъ  же,  стр.  82. 
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Зд'Ьсь  онъ.  выраясаегь  желаше  быть  погребенныкъ  на  тоиъ 
же  кладбшц'Ь,  гд*  покоятся  доропе  для  него  останки  его 
возлюбленной.  А  вскоргб  посл^  этого  событ1я  онъ  птпеть: 
„ПвэяАя  октижи  была  ома!  Но  пюслЪ  письна  ея  ')  чувствую, 
что  она  же  будетъ  снова  поэзхей  жиани,  но  поэзгвй  другого 
рода".  „Все  высокое  сд^ае1{ся.  для  меня  теперь  бпрто;  все 
стало  понятнЬе;  но  это'  вЕкокое  надобно  'пр1обр*сть — иначе 
1Маша  навсегда  потеряна.  Жиань  тоже  святыня.  Маша  сама 
меня  въ  томъ  ув-Ьрила".  Этотъ  продолжительный  эиизодъ 
его  жизни,  обнимающШ  собою  чуть  не  добрую'  половин^'  ея, 
не  могъ  не  отразиться  на  повахи  Жуковскаго,  Чувство  нгьж- 
ной  меланхолги  и  неудовлетворенной  любви,  раэочарованпость  въ 
жизни  этого  лора  и  миетичееш  порывы  въ  тьотретороншй 
мгръ, — гд*  должны  соединиться  между  собою  души,  лишен- 
ный этой  возможности  здЬсь, — ^невфомавйя,  наконецъ,  витан1е 
въ  м1р*  духовъ  и  призраковъ,— все  это,  въ  такой  степени 
проникающее  егб  поэшю,  есть  въ  значительной  м^р^  ре- 
эультатъ  той  душевной  драмы,  которую  онъ  пережилъ  въ 
этотъ  пераодъ  своей  жизни. 

Въ  Январ-Ь  1797  Г.  Жуковск1й  поступаетъ  въ  Универси- 
тетскШ  Благородный  Панс1онъ.  Для  него  начинается  новая 
жизнь,  новыя  вл1ян1я,  новыя '  впечатл^ушя.  Въ  какую  сто- 
рону направятся  теперь  его  мысли,  къ  чему  преимуще- 
ственно будеть  склоняться  ^го  сердце,  —  это  въ  значитель- 
ной степени  будегь  бависгЬть  отъ  характера  той  среды,  въ 
которой  онъ  будетъ  вращаться.  А  среда  эта  была  такова, 
что  въ  самомъ  лучшемъ  случай  .могло  образовать  изъ  него 
чветнаго  и  доброго  мечтателя,  т.  е.,  закончить  развит1е  тЬхъ 
основъ  его  личности,  начало  которвшъ  положено  было  уже 
въ  предшествующее  время.  Преяеде  всего,  постановка  учеб- 
наго  дЬлл  бЕ1ла  такова,  что  главное  внимаше  обращалось  на 
формальное  развипе  уч^тковъ  и  воспитате  въ  нигь  до- 
брыхъ  чужствъ.  Всл4кдств1е  этого  ореподавате  предметовъ 
носило  отвлеченный  хг^кгеръ  н  мал«  давало  положятель- 
ныхъ  знжяШ.  Объ  общемъ  характер*  его  мояшо  судить  уже 
по  ткиъ  темамъ,  звоторня  разрвботывались  учениками  въ 
ихъ  письменныхъ  работахъ'й  о  которыхъ  мы  узнаемъ  ичгъ 


>)  Это  письмо  остав.1ево    было  Жуковскому  Марьей  Андреевной  нредъ 
своею  смертш. 
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оффшиальныхъ  аписашй  шшаонскихъ  актовъ.  Среди  нпхъ 
мы  встр^кчаеиъ,  наар>,  чаюя:  ^Къ  щаетливой  ювости",  „До- 
Ород-Ьтель",, Любовь  къ  ^отечеству",  „Слава",  „Могущество, 
слава  и  благоденствие  Россш"  и  т.  п.  Въ  большомъ  ходу 
были  и  так1я  темы,  какъ  „Мысли  у  могилы^  „Мысли  на 
кладбищЬ"..  Конечно,  такое  образовате  не  могло  яи  обога- 
тить воскитанниковъ  познаяхями^  ни  способствовать  выра- 
ботке въ  нихъ  оаред<]^еняаго,  бол^  жи^ннаго  миросозер- 
цания. Жуковскай  впоол^дствш  самъ  сознавалъ  недостаток 
ноеть  своей  школьной  подготовки  и  стремился  пополнить 
проб-Ьлы  въ  ней  саыоохоятельнымъ  трудомъ  ^). 

На  ряду  00  школой  на  Жуковокаго  должны  были  оказы- 
вать свое  вл1яше  и  тЬ  люди,  съ  которыми  онъ  сташжвался 
въ  ней.  Зд'Ьоь  на  первомъ  м^ст^  должно  быть  поставлеяо 
семейство  директора  Ш1Нс1она  Ивана  Петровича  Тургенева. 
Двояк1в  узы  соединяли  юношу  Жуковекаго  съ  этимъ  семей- 
ствомъ;  во  первыхъ,  знакомство  съ  Тургеневыми  его  бли- 
жайшихъ  родствевниковъ  Вуншшхъ!  и  Юшковыхъ,  и  во  вто- 
рыхъ,  его  собсЕГвенвая  бдивоеть  съ  Андреемъ  и  Александ- 
ромъ  Ивановичами,-^сыновьями  директора,  съ  которыми  онъ 
по  шка1'Ь  состоялъ  въ  дружественньаъ  отношен1яхъ.  Иванъ 
Петровичъ  вообще  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  на  вос- 
антанниковъ  своего,  звледешя:  „Юноши, — по  словамъ  Жу- 
ковекаго,— привязаны  были  (къ  нему)  свободною  доверен- 
ности), сходетвомг  мыслей  и  чувствъ  и  самою  нужною  благо- 
дарностш  ^)^.  Масонъ,  проятель  извеотнаро  литературваго 
деятеля  ХУШ  в.  Новикова,  членъ  „Дружескаго  ученаго  об- 
щества'' и  „Типографической  компаши", — онъ  считалъ  ма- 
сонство „очень  хорошимъ  д^лонъ"  и  в^рилъ,  что  масоиомъ 
является  тотъ, .кто  „удостоился  черюзъ  исправлеше  нрав- 
ственнаго  характера  сделаться  столько  ссяершеннымъ, 
сколько  человеку .  возможно  быть  ^)''.  Такимъ  образомъ  въ 
основе  его  мхрооогерцанхя  лежалъ  идеалъ  нравственнвго 
самоуоовершенствован1я  на  мистической  подкладке.  Этимъ 
же  м1росоэерцашвиъ  проникнуты  были  И  сыновья  его  и  йзъ 


1»  Сочинен1я  в.  А.  Жуковекаго    ор.   с!*.,  т.  VI,   389—390,  391,  ср.  тамъ 
же  стр.  446,  615  и  др. 
2)  Тамъ  же,  т.  I,  288. 
•^)  Сочвнеа1я  Н.  С.  Тиховравова,  Москва  1898  г.  т.  Ш,  ч.  I.  стр.  414. 
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нихъ  особенно  Андрей,  оказ&вппй  наибольшее  влЫше  на 
Жуковокаго.  Интереошъ  ъъ  дахномъ  случв'Ь  о^рывокъ  изъ 
одного  сгихотворен1я  Андрея  Тургенева,  въ  которомъ  онъ 
говорить:  ..      '!    •.    ■ 

„Зри  духоиъ .  въ  'ВгЬчцосггь.  Что  твой  ваоръ  встрЬчаетъ? 

Тамъ  лучш1й  М1ръ,  тамъ  Богъ! — Схрадалецъ?  улыбнись  ^)". 

ЧастО'  вращаясь  въ  семейств'Ь  ТургеЕевыхъ,  ЖуковскШ 
додженъ  былъ  познакомится  ад^сБ  во  многими  '  друпши 
масонашт  и  между  ними  «ъ  иэв^таьшъ  И.  В.  Лопухиныиъ, 
а.  также  и  оъ  первостепенною  звгЬздою  литературы  того  Бре> 
мени,  Карамзинымъ:  Авторъ книги  „О  внутренней  церкви", 
и  добрый  благод^ель"  Жуковскаго,  Лопухинъ  должевъ  былъ 
оказать  на  него  немалое.  вл1яше  и  1Гменно  въ  дух-Ь  своего 
масонскаго  идеала,  а  ближайшее  эяашшство  съ  родоначаль> 
никомъ  Абваго  напраёлешя  въ  русской  лнтератур'Ь  не  могло 
не  повлиять  на  наара»лев1е  лвтературныхъ  дарованШ  Жу- 
ковскаго  въ.  дугЬ;  сентиментализма- 

Наконецъ,  въ  школьный  же  перюдъ;  авоей  жизни  Жуков- 
ск1й  долженъ  былъ  впервые  вешпать  на. себ4у  и  вл1яше  со- 
временной ему  периодической  печати,  которое  нельзя  обойти 
молчан1емъ  зд^сь  всл^деявге  немалаго  значен1я  его  для  на- 
шего поэта.  Въ  этонъ  случа-Ь  необходимо  отм-Ьтять  два  жур- 
нала конца  ХУШ  в.;  во  первыхъ,  „Прхятное'  и  полезное  пре- 
провождеше  времени"  (1794  — 1798),  принадлвжавшШ  къ 
числу  книгъ,  доэволениыхъ  въ  Универоитетскомъ  11анс1он-Ь 
ДV1я  вн^^влассааго  чтешя  вооантанниковъ,  и,  во— *вторыхъ, 
„Ипокрену,  или  УтЬхп  любославхя*  (1799 — 1801).  Эти  жур. 
налы  хорошо  были  знакомы  питомцамъ  11анс1она:  въ  нить 
лучш1е  изъ  нихъ  пом^^али  даже  свпи.ообственныя  произ- 
веден1я.  О  томъ,  въ  кахомгв  дух'Ь  могли  вл1ять  на  нпхъ 
эти  журналы,  можно  судить  по  характеру  ихъ  общаго  на^ 
дравлешя.  Прежде  всего,  нельзя  :нв  отметить,  что  оба  жур- 
нала были  проникнуты  одшшъ  и  ттбмъ  апе'р^жимъ  духомъ 
религтно-еентимвнтамной- реа.кщк  противъ  идей  либераль- 
ной философш  ХУШ  в.  Ихъ  о^щимъ  желашемъ  было,  чтобы 
исчезло  съ  лица  земли  „святотатственное  злоупотребление 
великимъ  именемъ  просв'Ьщвн1я  и  философ1и".  Реакц10нныП 


1)  Письмо  Лл.  Ив.  Тургенева  къ  Н.  И.    Тургеневу,    Лейпцвгь,    1872  г. 
стр.  147,  3177-218. 
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духъ  ихъ  въ  данцомъ  случаЬ  простирался  до  того,  что  они 
готовы  были  ]аодо9р1^вать  н  обвинять  въ  вольнодумств'^  и 
нев'Ьрш  даже  Карамзина.  Въ  то  Ж9  время  въ  спещально- 
литературномь  отношен1и  они  были  последователями  новаго 
Карамзинскаго  нааравлешя,  считая  Карамзина  „чуветвытемг- 
нымг,  нЪжнымъ,  люОезнымъ  и  привлекательнымъ  нашинъ 
Стерномъ",  вм'Ьстивпшмъ  въ  себ-Ь  „чувствительность"  Мар- 
монтедЯ'И  Стерна.  Въ  нихъ  слышатся  жалобы  на  господ- 
ство разума  въ  ушербъ  правамъ  сердца,  этого  „виновника" 
д'Ьлъ  великихъ  и  благородныхъ;  воспеваются:  „уединеше", 
эта  „отрада  чисгЬОшихъ  душъ",  „сельская  Натура", — источ- 
ница  „божественныхъ  вдохновенШ".  На  ряду  съ  крайностями 
сентиментализма  проскальзываюгь  мрачныя  ноты  западнаго 
романтизма.  „Священная  мбланхол1я"  прославляется,  как!» 
„сильная  царица  превыспреннихъ  мыслей".  Кладбище  ночи» 
тается  м-Ьстомъ  „ведичественнаго  уединешя",  гдЪ  мелаихо- 
ликъ  „утомленный  обуреващями  жизни"  „проливаетъ  вЪру- 
юшдя  слезы,  восхищаясь  парешями  Оратора  Ночей— Юнга". 
Среди  стихотворешй,  помещаемыхъ  въ  втихъ  журналахъ, 
часто  встречаются  так1я,какъ:  „Достоинство  смерти",  „Гласъ 
снертнаго  къ  Богу",  „Уединеше",  „Воздыхаше  о  помощи", 
„Къ  су^те".  Среди  переводныхъ  произведен1й  мы  находпмъ 
„Размышления  надъ  гробницами"  известнаго  англШскаго 
„методиста"  Джемса  Гервея,  „Сельское  асладб1Ш1е" — Грея. 
Таковъ  общШ  характеръ  этихъ  журналовъ  ').  Очевидно,  что 
они  не  только  не  могли  сблизить  юношу  Жуковскаго  съ 
действительною  жизнш  и  направить  его  внимаше  на  злобу 
дня;  наиротивъ,  они  еш^в  более  толкали  его  на  тотъ  путь 
иечтательнаго  лиризма,  чуждаго  всякой  действительности, 
который  уже  намечался  для  него  рядомъ  другихъ,  указан- 
ныхъ  нами  выше,  вл1янШ. 

Итакъ,  .все  -г  и  духъ  времени,  к  обстановка  домашняго 
воспиташя,  и  школьная  среда,  и  направлете  современной 
ему  литературы,  и,  наконецъ,  романичесшй  эпизодъ  его 
жизни, — все  это  образовало  и  создало  изъ  Жуковскаго  со- 
зерцательнаго,  чужцаго  текущей  действительности,  лири- 
ческаго  ппеца  туманной  мвяанаюлш  и  неопрвдтьленной,  без- 
предметной  мечты. 

*)  Къ  харахтеристигЬ  пф1одич9ско&  печати  шко.чьнаго  11ер1ода  Жу- 
ковскаго см.  Сочвнсв1я  Н.  С.  Тиховравова,  ор.  с1(.  стр.  419 — 134. 
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Зная,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  факторовъ  развивался  по- 
этически талантъ  Жуковскаго  и  при  какихъ  уолов1яхъ  ему 
пришлось  выступить  на  литературное  поприще*  мы  не  уди- 
вимся тому,  что  съ  яервыхъ  же  опытовъ  своего  пера  онъ 
является  предъ  нами  п'Ьвцомъ  туманно-мистическаго  и  тоск- 
ливо-меланхолическаго  романт-изма.  Первымъ  печатнымъ 
произведешемъ  его,  Иаписаннымъ  имъ  еще  въ  первый  годъ 
своего  пребыван1я  въ  Пансюн'Ё,  была  статья  въ  проз-Ь  подъ 
заглав!емъ:  „Мысли  у  могилы'^.  Первымъ  стихотворев^емъ 
его,  доставившимъ  ему  изв-Ьстность  и  создавшимъ  ему  имя, 
была  Элепя:  „Сельское  кладбище''.  Этой  „похоронной"  мелод1п 
(ОНЪ  оставался  В'Ьрнымъ  въ  течете  всей  послЬдующ^  ли- 
тературной своей  д-Ьятельности. 

*  Къ  нзучен1ю  западной  литературы  и  заимствоватю  изъ 
нея  сюжетовъ  и  темъ  для  своихъ  творен1й  ЖуковскШ  обра- 
тился, такимъ  образомъ,  уже  съ  опред'Ьливпгамся  поэтнче- 
скимъ  настроенгеиъ  и  готовымъ  сложившимся  темпераме- 
нтомъ.  Его  первое  зам-Ьчательное  произведете  „Сельское 
кладбище",  такъ  характерное  для  писательской  физюнон1И 
его,  появилось  'въ  1802  г.  %  а  еще  въ  1805  г.  ЖуковскШ 
сознается  въ  маломъ  знакомств*  съ  иностранной  литерату- 
рой и  только  собирается  изучить  ее.  „Я  бы  желалъ,  —  пи- 
шетъ  онъ  въ  этомъ  году  в.  Вендриху, — еслибы  не  боялсд 
васъ  отяготить,  чтобы  вы  назначили  мн*  всЬ  лучппя  н*- 
мецшя  книги  во  всЬхъ  родахъ  литературы:  нтъмвцкия  лите- 
ратура мнгь  мало  знакома  ^".  Въ  томъ  обстоятельств1у,  что 
онъ  приступйлъ  къ  знакомству  съ  иностранной  литературой 
уже  съ  опред-Ьдившимся  поэтическимъ  темпераментомъ, 
кроется  ключъ  къ  объяснен1ю  двухъ  любопытныхъ  особен- 
ностей литературной  деятельности  Жуковскаго:  во — пер- 
выхъ,  п^Ьведъ  романтизма,  онъ  усвоиваетъ  и  пересаживаегь 
на  русскую  почву  -гмлько  одну  сторону  западнаго  романтигама, 
именно,  ту,   которая   наиболЬе  отв-Ьчаетъ  его  собств^гаому 


1)  .Сельское  кладбище*  представляетъ  собою  свободную  перед*л1сзг 
4нгл1йскаго  оригинала  изъ  Грея.  Мы  выше  уже  заметили,  что  переаодъ 
этой  элегш  существовалъ  въ  журнаяЪ  „Пр1ятное  и  полезное  преорово- 
жден!е  времени",  зд-Ьсь  добавимъ ,  что  эта  вещь  переводилась  кв  однажды. 
и  уже  служила  предиетоиъ  даже  подражан1й,  такъ  что  Жуковскхй  рас- 
полагалъ  въ  даиномъ  случае  уже  готовым*  матер1ало11ъ. 

*)  Сочин.'В.  А.  Жуковскаго,  ор.  сК.,  т.  \1,  стр.  385. 
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поэтическому  настроешю;  и  во — вторыхъ,  подражатель  ино- 
земныхъ  образцовъ  и  переводчикъ  ихъ  на  русск!1(  языкъ, 
онъ  въ  самоиъ  подражати  и  перевод^Ь  остается  самобыт- 
ны.нъ  и  (уригинамнымъ  творцемъ. 

Есть  люди,  которые,  въ  силу  пассивно-созерцательнаго 
склада  своей  натзфы,  не  ина^е  могуть  выражать  богатство 
своего  внутренняго  М1ра,  какъ  по  поводу  чужихъ  мыслей  и 
подъ  вл1яшемъ  чужоИ  фантавш.  Къ  числу  такихъ  людей 
принадлежалъ  и  ЖуковскШ.  Онъ  самъ  отм-Ьчаеть  въ  себ-Ь 
эту  особенность  своей  натуры.  „У  меня, — говорить  онъ, — 
ваибол'Ёе  св^тлыхъ  мыслей  тогда,  когда  ихъ  надобно  импро- 
визировать въ  возраокетв  или  «ъ  дополненге  чужихъ  мыслей; 
мой  умъ,  какъ  огниво,  которымъ  надобно  ударить  объ  кре- 
мень, чтобы  изъ  него  выскочила  искра — это  вообще  харак' 
теръ  моего  авторскаго  творчества;  у  меня  почти  все  чужое, 
или  по  поводу  чужого—и  все  однако  мое  *)".  „Набросай  мн*, 
пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Гоголю, — н1^сколько 
живыхъ  картинъ  (Палестины)  безъ  всякаго  плана,  какъ 
вспомнится,  какъ  напишется;  мн1»  э1ю  будегь  несказанно 
по.1езно  и  даже  вдохновительно  для  моей  поэмы;  я  ув'Ьренъ, 
что  къ  собственнымъ  монмъ  идеямъ  прибавится,  много  но- 
выхъ,  который  виекочатъ,  какъ  ищ>ы,  отъ  удара  моей  фанта- 
зги  объ  твою".  Въ  силу  этой  особенности  своего  творчества  Жу- 
ковскШ свое  собственное  поэтическое  настроеше,  уже  опре- 
д'клившееся,  —  какъ  мы  отметили, — до  знакомства  его  съ 
иностранной  литературой,  могъ  такъ  полно  и  такъ  живо  вы- 
разить только  по  поводу  образцовъ  иноземнаго  сочувствствен- 
наго  ему  романтизма.  И,  д'Ьйствитвльно,  веб  лзгчш1я  произ- 
ведетя  его  музы,  начиная  съ  первой,  доставившей  ему 
славу,  элепи  „Сельское  кладбище",  нав^янЫ  ему  были  за- 
падными оригиналами.  Но  заимствуя  сюжеты  и  темы  изъ 
этихъ  образцовъ,  онъ  пользуется  ими  какъ  сырымъ  мате- 
р1аломъ  для  выражен!я  собственвыхъ  мыслей,  чувствъ  и 
настроешй.  Онъ  не  сгЬсняется  переделывать,  изменять,  до- 
полнять ихъ  и  однако  всюду  остается  в*рнымъ  тому  ориги- 
налу и  въ  перевод*  достигаеть  силы  впечатл'Ьн1я,  тожествен- 
ной подлиннику.  Какъ  истинный  художникъ,  онъ  чувствуетъ 
себя  полнымъ   господиномъ   находящагося  въ  его  распоря- 


1)  Сочинея1Я  6.  А.  ЖукоЪскаго,  ар.  сН.,  т.  VI,  стр.  612. 
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жеши  материала.  А  какъ  рам10<3ытный  творецъ,  онъ  нередко 
выступаетъ  даже   за   пред-Ьды  орнпшаловъ,   выд'Ьляя  нзъ 
нихъ  или  отгЬняя  преимущественно  то,  что  надбол'Ье  отв*- 
чаетъ  его  собственному  настроешю.  Любопытны  въ  данномъ 
случае  его  перед'Ьлки,   наир.,   элепи  Грея  „Сельское  клад- 
бище" и  стшеотворешя  Шиллера  „Идеалы".  Въ  первомъ  слу- 
чае изъ  двухъ-  основвыхъ   мотивовъ   элегш, — „некроманш" 
и  сочувств1я  къ  б'Ьднорти, — онъ   подчеркиваетъ  аервый  въ 
ушербъ  второму;  во  второмъ— онъ   изъ   глубоко-приду'ман- 
ныхъ  „Идеаловъ'^  Шиллера  создаетъ  свои  туманныя  ^Мечты". 
Но  этого  мало.  Эта  самобытность  его  художническаго  твор- 
чества сказывается   не  только  въ  обра^ткп  лжь  своихъ  пе- 
реводовъ,  ио  У1  въ  выборгь  самысп  образцовъ.  Изъ  всего  богат- 
ства романтической  дитературы  запада  онъ  выбираетъ  опять 
только  то,  что  наиболее   гармонируетъ  съ  его  личнымъ  по- 
этическимъ  настроешемъ.  „Воспр1амникъ"    западнаго  рома- 
нтизма, ЖуковскШ  обходитъ  однако  молчащемъ  мнопе  наи- 
бол'^Ье    могуч1е   и    звучные  аккорды  этого   направдешя  и 
является  одцоетороннцмъ!  нстолкователэмъ  его.  Горячая  лю- 
бовь къ  ближнему,  смЪлая  борьба  за  право    людей  на  сча- 
ст1е,  критическое  отвюшенш  къ  данному  ненормальному  по- 
ложешю  вещей,  пытливое   изучен1е   прошлой  жизни,  нако- 
нецъ,  бодрое  обращенхе  къ  будущему,— словомъ, — все  то,  въ 
чемъ  чувствовалось  б1вн1е  живаго  и  активнаю  сердца  и  что 
составляло  лучшее  украшен1е   западныхъ  п'Ьвцовъ    рома- 
нтизма,— вое  9Т0  орталось  непонятымъ  и  неоц1Ьненнымъ   на- 
шимъ  подражателем*  ихъ,   иотому  что  все  это  не  затроги- 
вало  его  лиры,  уже  настроенной  на  пзв'Ъстный  сощщатемно- 
миноркый  тонъ.  Напротивъ  того,  все  меланхоличное, — соеди- 
ненное съ  мысл1ю  о  тщерЬ  всего,  земного, — ^все  мистическое, 
соединенное  съ  мысл1ю  о  необходимости  полной  покорности 
выпшимъ  силамъ, — все  тоскливое  ж  .  туманное, — нашло  въ 
немъ  гешальнаго  и  ненодражаемаго   истолкователя.  Видно, 
что  въ  ©три  области   онъ  чувствовалъ  не  столько   рабомъ 
чужого,    сколько    „еоперцццммъ"^   этого   чужого  ^).  ОтдЬлить 
зд'Ьсь  то,  что  принадлежитъ  оригиналу   и  что  ему, — нЬгь 
никакой  возможности.  Все,  однвается  въ  одно  цЪлое,  въ  одну 
общую  гармошю  етоль  же  ваимствованнаго,  сколько  и  само- 


')  Ср.  СочинеЕ1я  В.  А.  Жукевскаге,  ер.  шС.,  х.  V,  стр.  342. 
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бытнаго,  оригивальнаго  I  творчества.  Жуковскаго  называють 
„Колумбоиъ"  романтизма  въ  нашей  литвратур-Ь,  проводин- 
комъ  этого  направлвн1я  въ  отечественную  словесность:  въ 
этоиъ  есть  доля  правды.  Но  гораздо  справедлив'бе  бнло  бы 
назвать  его  самобЕггныиъ  родоначальннкомъ  въ  нашей  ли- 
тератургЬ  своего  ообсгвеннаго,  какого-то 'Исключительно  „м»' 
ланхомтескаго''  напраллвтя.  Пр .  Крайней  м^р^Ь,  иэъ  аапад* 
наго  романтизма  о&ъ  увадигЬдовалъ,  какгь  мы  огги'ктили,— 
только  одну  сторону,  и  ту  далеко  не  главную  м  ве  самую 
характерную.  Въ  своемъ  же  ц'&лошъ  ромаитнзмъ  оказался 
ему  недоступнымъ  и  остался  за  иорогомъегО' поэтическаго 
воваронаведешя. 

Мечхахельный,  б(Ьдвнй  поиюжительнымн  знатями,  который 
могли  бы  лредохранить  ега.огь  излишней  мечтательности, 
чуждый  интереса  къ  общественной  жизни  я  всегда  сторо- 
нившШеа  ея,  Жуковск1й  является  предъ  нами  п'Ьвцом1>  бе- 
зот^еянаго  стфемлвшя  туда,  къ  „таинственному  брегу",  къ 
„той  вЪрной  пристани",,  которая  ждетъ  челов^^ка  за  преде- 
лами земной  жизни, — поетомъ  „душевного  порыва  къ  пеопре- 
длленпому^  идемр  *,)".  Вотъ  какъ  Б^линскШ  характеризуетъ 
сущность  его  иоэвш.  „Это, — говорить  .онъ,— жедаше,  етрем- 
лете,  порывъ,  чувсФво,  взщохъ,  стонъ,  жалобы  на  несовер- 
шенныя  шидажды,  коФорымъне.быдо  имени,  грусть  по  утра- 
ченвомъ  счаетш.  которое,  Богъ  знаеть,  въ  чемъ'  состояло; 
это — ^м1ра^  Чуждой  всякой  дгЬйствительности,  населенный  те- 
нями и  призраками,  конечно,  очаровательными  и  милыми, 
но  тЬаъ  не  мен^е  неуловимыми;  это— уныло,  медленно  те- 
кущее^ никогда  не  оканчивающееся  настоящее,  которое  опла- 
киваетъ  прошедшее  и  ве  видитъ  предъ  собой.будущаго;на- 
ковецъ,  это— любовь,  которая  питается  грустью  и  которая 
безъ  грусти  а©  им*  л  а  бы  чЪмъ  поддеркжать  свое  существо- 
ваше  ?)'*..  Харакхернымъ  .лрототипомъ  всей  позаги  Жукова 
ската  является  стихотворешО' его  „Таинвтвенньсй  поелтитем". 
Таинственный  посЬтитель,  —  неизв'Ьсхно,  -1-  „откуда  прилв!- 
гЬлъ",  неизв^Ьство,  „для  чего  отъ  насъ  пропалъ",  неизвестно, 
„гд'Ь  его  селенье",  неизвестно,  зач^мъ  ега  ^явзет^ь^  въ  поД'< 
небесную  небесъ",.:наконец1^,    неизвестно,  что  собою    онъ 


1)  Сочввен1я'В.  БЪйинскаго,  ор.  сМ.,  т.  УТ^^.  стр.    252. 
*)  СоввЕйя1я  В.  &Ь.1анояаго,  ор.  сН.,  Л^Ш,  стр.  '208. 
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предатавляеть.  Поэгь  стреиится  понять  и  (шредЪлить  его  и 
не  можетъ.  Не  Надеяи^а-лн  это?  —  вопрошаетъ  онъ:  не  Лю- 
бовь-ли?  Не  волшебница-ли  Дума?  Не  святая-лн  Повз1я?  Не 
ПредчувстБ1е-ли?  И  в(г&  эти  вопросы  остаются  безъ  всякаго 
отв'Ьта.  Таковъ  характеръ  и  его  собственнаго  идеала:  овъ 
неуловимъ;  во  то,  что  уловимо  въ  немъ,  въ  высшей  стетюнп 
несложно  и  незагЁйлвво.  Претензш  поата  въ  данномъ  слу- 
ча'Ё  весьма  ограниченны.  Онъ  искренно  устами  „^Сяемндры" 
возв'&щаетъ: 

„Лишь  незнанье — жизнь  прямая, 
Знанье — смерть  прямая  наша" 
и  простодушно  увЪряетъ    неоднократно,   что  „онъ  мечтаетп 
и  блаженъ",  что  онъ  „играетъ  призраками  и  счастлявъ",  что 
„св^Ьтъ  магически  разубранъ  для  него  ментои",  что  за  нимъ 
всюду  „летаютъ  мечты",  наконе1П>, 

„Что  жизнь,  когда  въ  ней  е1Ьгь  очарованья?  Кажеггся,  та- 
кимъ  образомъ,  что  „блаженное  невнанье",  соединенное  съ 
упоешемъ  „мечты"  является  для  нашего  поэта  каявыешимъ 
и  наибол'Ье  вождел^ннымъ  идваломъ. 

Другою  характерною  чертою  поэвш  В.  А.  Жуков<ясаго,  при 
неопред'Ьленности  восп^^ваемаго  въ  ней  идеала,  является  ея 
изолированность  отъ  жизни,  совершенная  безпочвенность. 
Жуковсюй  въ  данномъ  случа'Ь  быль  аристократомъ  литера- 
туры и  брезгливо  сторонился  всего,  что  носило  характеръ 
активнаго  вм^^шательства  въ  житейскую  прозу.  И  въ  жизни 
и  въ  поэзш  онъ  былъ  безучастнымъ  созерцатедемъ^  событШ. 
Застигнутый,  напр.,  въ  западной  Ёвроп1^  политическими  со- 
быт1ями  1848  г.,  онъ  сильно  тяготится  ролью  даже  пассив- 
наго  наблюдателя  и  свид'Ътеля  ихъ.  „На  &Ьду  мою,  —  жа- 
луется онъ  въ  письмЪ  къ  князю  Вяземскому,— 'Надобно  шце 
слышать  я  слушать  вой  этого  воем1рнаго  вихря,  составлев- 
наго  изъ  разныхъ  безчисленныхъ  криковъ  челов1Ьческаго 
безум1я,  —  вихря,  —  который  грозить  все  поставить  вв^хъ 
дномъ.  Какой  тифусъ,  —  негодуеть  <шъ  даигЬе,  —  взб^^илъ 
ВСЁ  народы  и  какой  паряличъ  сбилъ  съ  вогь  вс1к  прави- 
тельства. Никакой  челов<Ьческ1й  укъ  не  могь  бы  признать 
вовможнымъ  того,  что  случилось  и  что  въ  несколько  дней 
съ  такою  демоническою,  необоримою  силою  опрокинуло  со- 
зданное в'^ками".  Таково  же  отношен1е  его  было  и  къ  лите- 
ратур*. Все  могучее,  титаническое,  боевое  не  только  не  на- 
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ходило  отзвука  въ  немъ,  но  даже  отталкивало  его  отъ  себя. 
II  ад-Ьсь  онъ  былъ  „не  колоколоиъ  в^Ьчевымъ  во  дни  тор- 
жествъ  и  (№дъ  народныхъ",  а  жрецомъ  „нетл^Ьнной  краеоты". 
Въ  Байрон1Ь  овъ  находить  „что-то,  ужасающее,  отменяющее 
душу",  что  яе  позволяетъ  ему  причислить  этого  поэта  къ 
„поэтамъ— утЬшигелямъ  жизни  »)".  Шутки  Шекспира  своею 
грубост!»  вскорбляютъ  его  вкусъ.  Гамлета  считаеть  онъ 
„чудовишгемъ"  и  „не  понимаеть  смысла  этого  чудеснаго 
урода  ")".  Мефистофильокая  поэзхя  Гейне  ему  непонятна  и 
чужда.  Даже  лзъ  Шиллера,  этого  наибол'Ъе  отв-Ьчающаго 
его  наогроешю  поэта,  онъ  заимствуегь  только  одно  туманно- 
ромаяаяичное  и  оставляеть  безъ  вниман1я  друг1я  стороны 
этого  великаго  п*вца  общечелов'Ьческой  гуманности.  Сло- 
вомъ,  все  то,  въ  чемъ  слышится  бхеше  живой,  натуральной 
жизни,  вое  это  кажется  ему  профанащей  искусства,  оскорб- 
.1ешемъ  музы.  „Что  такое  истинная  поэз1я?  —  спрашиваетъ 
онъ:  „откровеше  божественное, — ^разсуждаетъ  онъ  въ  отв*тъ 
па  этотъ  вопросъ,  —  произошло  отъ  Бога  къ  человеку  и 
облагородило  зд'ЬшнМ  св-Ьтъ.  Откровенге  паэзги  происходить 
въ  еамомь  чемвпкп  и  облагораживаетъ  зд'Ьшнюю  жизнь  въ 
зд*шни1ъ  предЬлахъ  8)".  Очевидно,  что  къ  этой  М'Ьрк*  по- 
этяческихъ  произведенШ,  какъ  результата  <^ного  внутрен- 
няао  откровенгя  вгь  человМкЬ,  —  не  могло  подойдти  ни  одно 
реалиетгпескае  творете.  И,  действительно,  когда  у  насъ 
стало  нарождаться  новое  реалистическое  направлен1е,  Жу- 
ковсюй  не  только  остался  равнод}шнымъ  къ  нему,  но  даже 
сталъ  ва  сторону  его.  недоброжелателей.  „Новейшая  по- 
эзхя, —отзывается  онъ  о  ней  въ  письме  къ  князю  Констан- 
тину Павловичу,  —  конвульсивная,  истеричная,  мутная,  му- 
тящая душу,  мн*  опротив-бла;  хочется  отдохнуть  посреди 
скЬтлыхъ  видЬшй  первобытнаго  м^ра"  (т.  е.  Одиссеи,  пере- 
ведомъ  которой  онъ  былъ  занять  въ  это  время).  Мимо  него 
быстро  неслась  жизнь  нашей  новой  литературы;  восходили 
на  ней'новыя  светила:  явился  Пушкинъ  съ  своею  чудною 
нелод1ей,  выступилъ  Гоголь  съ  подавляющею  силою  своего 
реализма,  —  Жуковск1й   охотно    уступалъ  дорогу  этимъ  но- 


1)  Сочиневи  Жуковскаго,  ор.  сИ.,  т.  XI,  стр.  472. 
^  Тамъ  же,  т.  V,  461—463.   ' 
3)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  472. 
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вымъ   корифеянъ    литературы,   безъ   смущен1я    продолясая 
напевать  свою  среднев^Ьковую    мелодию.   Такимъ  образомъ, 
Н11ЧТ0,  —  ни  современная  ему,  богатая  собш'1яин,  жизнь,  яи 
могуч1е  представители  западной  литературы,  ни  новое    те- 
чете русской,  —  нитго   не  могло  совлечь  п^вца  „небесной 
красоты"  съ  того  пьедестала  самоаамкнутаго  и  одноеторон- 
няго  романтизма,  на  который  онъ  сталь  въ  самомъ  начале 
своей  литературной  деятельности.  Было   что-то  роковое  въ 
этой  неподаиясности,  въ  этой  верности  самому  себ-Ь  и  гЬмъ 
традищямъ,  которыя  унасл'Ьдовавы  иыъ   были  чуть   не  съ 
д-Ьтства.  Даже  въ  то  время,  когда  образованная  Росс1я  уже 
усп'Ьла  оплакать  невознаградимую  утрату  въ  ли1гЬ  Пушкина, 
когда  уже  уснЬли  вскодыкнуть  и  взволновать  ее  безсмерт- 
ныя  творешя  Гоголя,  когда  новое,   реалистическое   направ- 
лен1е  литературы  Н1№сегда  упразднило  изъ   исторш  средне- 
вЪковый  романтизмъ  и  завоевало  себ'Ь  историческое  м:Ьсго, — 
даже  тогда  изъ-подъ  пера  маститаго  поэта  продолжали  вы- 
ливаться гЬ-же  погудки  и  на  тотъ  же  ладъ.  Его  „Ундина" 
вышла  въ  одинъ  годъ  съ  „Ревиаоромъ",  а  его  „Наль  и  Да- 
маянти"  —  даже  послЪ    „Мертвыхъ  Душъ".   Его   сочинешя 
давно  перестали  вызывать  тотъ  восторгъ,   которымъ    сопро- 
вождалось появлеше   ихъ   въ   начале,  уже  онъ  при  своей 
жизни   переживалъ   свою   славу  —  и  всетаки  прололжаль 
оставаться   в^Ьрнымъ   своей  первоначальной  мелодш  и  на- 
ходить наслажден1е  и  успокоеше  въ  своемъ   соботвенномъ 
вдохновенш.  „Я  узналъ  по  ошпу, — ^утЬшаетъ   самъ  себя  въ 
письме  къ  Нащокину, — что  можно  любить   поэзш,  не  забо- 
тясь ни  о  какой  и8в:Ьотяости,   ни    даже  объ  участи  тЬхъ, 
чье  одобреше  дорого.  Они  им:Ьютъ  большую  прелесть;  но 
сладость  поэтическаго  созданья  —  сама  собою  награда!!!".. 
Впрочемъ,  такова  уже  была  натура  у  Жуковокаго,    что  онъ 
могъ  быть   только    „зрителемъ  мечгательнаго"  и   ничЬмъ 
больше.  Онъ  самъ  хорошо   соававалъ  это  свойство  своей 
души  и  вотъ  какъ  въ  послаши  кь  квягинЪ   А.  Ю.  Оболга- 
ской  охарактерезовалъ  его: 

„А  я,  мечтательная)  зритель, 

Гляд^лъ  до  сей  поры  на  св'Ьтъ, 

Сквозь  призму  сердца,  какъ  поэтъ; 

Съ  его  прекрасной  стороною 

Я  неиспорченной  душою 
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Знакоиъ,  но  вь  п^идцать  елишкомъ  лптъ 

Я  всё  дитя,  и  буду  вгькно 

Дитя,  жилецъ  земли  безпечной. 

Могу  товарищемъ  я  быть 

Во  всенъ,  что  въ  октзни  еей  прекрасно; 

Оь  душой  невинною  и  ясной 

Могу  свою  я  душу  слить: 

Но  неспособенъ  аоркимъ  взглядомъ 

Приманокъ  септа  различить; 

Могу  на  счастье  руку  дать, 

Но  не  впередъ  идти,  а  рядомъ"  '). 
Нельзя  не  отм-Ьтить  еще  одной  черты,   весьма    характер- 
ной для  Жуковскаго.   Это  —  его  особенная,    „поэтическая" 
любовь  КЪ  фантастическому  м]ру  всякихъ  призраковъ,  приви- 
д'Ьтй,  духовъ,  мертвецовъ,  ведьмъ,  б4совъ  и  т.д.  Онъеамъ 
пменуегь  себя  „поэтическимъ  дядькой  чертей  и  в'Ьдьмъ  нЪ- 
мецкихъ  и  англ1йскихъ  ')"  и  это  назваше  онъ  заслуживаетъ 
по-справедливости.  Ни  у  кого,  ни  до  Жуковскаго,  ни  послЬ 
пего,  мы  не  находимъ  такого  богатства  и  разнообраз1я  фанта- 
31И  въ  изображетп  этого  причудливаго    м1ра.  РЬдко»  про- 
нзведеше  его  обходится  безъ  какого-нибудь  одного  изъ  атгри- 
бутовъ  этого  М1ра — могилы,  савана,  гроба,   креста...  Жуков- 
ский  доходить  иногда  даже  до  чудовищныхъ   нел-Ьпостей. 
Въ  „Баллад*,  въ  которой  описывается  какъ  одна  старуппса 
•Ьхала  на  черномъ    кон*    вдвоемъ,  и  кто  сид'Ьлъ    впереди" 
онъ    пов*ствуетъ,    напр.,  о  томъ,   какъ  д1аволъ   похип;алъ 
старую  колдунью  и  увозилъ  ее  на  черномъ    кон*.   Между 
прочимъ  эта  колдунья  такъ  характеризуетъ  зд*сь  себя: 
„Зд*сь  вм*сто  дня  была  мн*  ночи  мгла; 
Я  кровь  мяаденцевъ  проливала, 
Власы  неБ*стъвъ  огн*  волшебномъ  жгла 
И  кости  мертвыхъ  похищала. 
П  что   особенно   странно,  подобный   баллады  появлялись 
мзъ-подъ  его  пера  не  въ  первые  только  годы  его  литератур, 
ной  д*ятельности, — когда  талантъ  еще   не  созр*лъ   и   не 
окр*пъ, — а  и  въ  поздн*йШ1е.  Такъ  только  что  поименован- 
ная баллада  его  была  переведена  уже  поел*    1820  года,  а 


1)  Сочинен1я  Жуковскаго,  ор.  сН.,  т.  II,  стр.  133—34. 

2)  Тамъ  же,  т.  VI,  541. 
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его  „Леонора",  съ  подобнымъ  же  фантастическимъ  элемен- 
тоиъ,  были  впервые  напечатана  въ  1831  году,  когда  ея  ав- 
тору было  около  50  л-Ьтъ.  Чтобы  восхищатьс>я,— СЕфаведлнво 
зам-Ьчаеть  Б'&линскШ,  балладами,  подобными  той,  „въ  кото- 
рой описывается  путешеств1е  старухи  колдуньи  въ  адъ  съ 
чортомъ  и  на  чорт^^,  надо  мм^ть  способность  оъ  поднявши- 
мися на  головЪ  В0Л0С8ШИ  и  выпученными  отъ  ужаса  глазами 
слушать  всЬ  глупыя  бредни  черни  о  колдунахъ  и  чертяхъ, — 
а  способность  эта  можетъ  быть  плодомъ  самого  грубаго  не- 
в-Ьжества,  отъ  котораго  теперь  освобождается  мало-по-малу 
даже  и  чернь.  Так1я  баллады  могли  бы  пугать  разв-Ь  только 
н^Ьжное  и  впечатлительное  воображеше  д'Ьтей:  но  кто  же 
захочетъ  нравственно  губить  д-Ьтей  на  всю  жизнь,  давая 
имъ  въ  руки  такого  рода  баллады?  ^)''...  Эти  строки  Б-Ьдин- 
сшй  писаль  въ  1843  году.  Теперь,  т.  е.  почти  60  лЪтъ  спустя 
посл'1^  появлен1я  этихъ  строкъ  на  св'Ьтъ,  мы  можемъ  только 
лишшй  разъ  подтвердить  справедливость  сдовъ  Б-клин- 
скаго. 

Мы  отм'1^тили  три,  по  нашему  мн-Ьтю,  наибол^^  суще- 
ственныя.  или  наибол-Ье  характерныя,  черты  поэзш  Жуков- 
скаго:  иеопред']Ьленность  и  туманность  его  идеала  и  вообще 
содержанхя  его  поэзш,  изолированность  еяогь  дЬйствнтель- 
ной  жизни  и  обил1е  въ  ней  нел'Ьпо-фантастическаго  эле- 
мента. Первыя  дв'Ё,  естественно,  сообщаютъ  восп'Ёваемому 
имъ  романтизму  одностороннгй  кол<^липъ,  посл]^дняя — состав- 
ляетъ  непр1ятную  и  нежелательную  крайность  его.  Взятыя 
ъи'Ьсгк  они  вызывали  мнопя,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
справедливыя  нвдоум'Ьн1я,  воаражещя  и  порицан1я.  еще  со 
стороны  современниковъ  ето  и  притомъ  не  тош>ко  нзъ  ла- 
геря „шишковцевъ",  относившихся  враждебно  ко  всему  на- 
правлешю  его  литературной  деятельности,  но  и  изъ  устъ 
лицъ  нейтральныхъ  въ  данномъ  случае,  только  державшихся 
другихъ  ваглядовъ, — и  нужно  сознаться, — более  трезвыхъ, 
на  сущность,  назначеше  и  направдеше  подз1и.  Мы  не  бу- 
демъ  въ  дааномъ  случае  останавливаться  на  оясивленной 
полемике,  возникшей  вокругъ  Жуковскаго  и  отчасти  изъ- 
за  Жуковскаго  между  „шишковцами"  и  „арзамасцами", — въ 


1)  в.  Б-Ьливск1й,  Сочивевм.  ор.  с11.,  т.  УШ,  стр.  202. 
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которой  шшпковцы  меяеду  прочимъ  устами  некоей  графини 
обращались  къ  Ф1алкину"— Жуковскому  съ  такой  просьбой: 
„Прошу  васъ,  ради  Бога, 
Гомера  не  влюблять,  не  мучить  мертвецовъ, 
И  не  смешить  живыхъ  плаксивыми  стихами  ^); 
приведемъ  только  н-Ькоторыя  мн-Ьтя  и  отзывы  лицъ,  брл'Ье 
беапристрастныхъ.  Изъ  нихъ  нельзя  не  отм-Ьтить  сл^дующигь 
строкъ  Рылеева  въ  письм*  къ  Пушкину:  „Къ  несчастш, — пи- 
шетъ  онъ, — ^вл1яте  его  (т.  е.  Жуковскаго)  на  духъ  нашей  сло- 
весности было  слишкомъ  пагубно:  мистицизмъ,  которымъ  про- 
никнута большая  часть  его  стихотворешй,  мечтательность, 
неопред'Ьленность  и  какая-то  туманность,  которыя  иногда  въ 
немъ  даже  прелестны,  растлили  многихъ  и  много  эла  на- 
д-Ьлали!"  „Какой  рядъ  предвижу  я, — восклицаетъ  Гн*дичъ 
по  поводу  балладъ,  размножившихся  въ  русской  литератур* 
посл'Ь  появлетя  „Св-Ьтланы", — ^убШцъ  и  мертвецовъ,  удав- 
ленниковъ  и  утопленниковъ!  Кмсой  рядъ  бл'Ьдныхъ  жертвь 
смерти  балладяческой  и  какой  смерти!...  Кто  исчислить  вс* 
вымыслы  творцедъ,  для  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  невозмоокнаго, 
н*тъ  ничего  невпроятнаго,  ничего  низкаго!  И  судя  по  ихъ 
первъшъ  см'Ьлымъ  шагамъ,  кто  предузнаетъ,  куда  занесеть 
ихъ  воображеше  на  эшомъ  новомъ  полк,  не  импюгцемъ  предть- 
ло9ъ  ни  истины,  ни  вкуса  *)".  „Богъ  съ  ними, — заключаетъ 
Грибо-Ьдовь  свой  отзывъ  о  „Людмил*",  Жуковскаго — съ  ме- 
чтангями;  нын*  въ  какую  книжку  не  заглянешь,  что  ни  про- 
чтешь,— п*снь,  или  послан1е,  вездп  мечтангя,  а  натуры 
ни  на  волоеъ  ^).  Въ  посл*днемъ  зам*чаши  даровитаго  писа- 
теля уже  слышится  голосъ  здраваго  реализма,  недоволь- 
наго  „тощими  мечтанхями"  доморощеннаго  романтизма. 

Кажется,  что  и  самъ  Жуковск1й  сознавалъ  односторонно- 
сти и  крайности  своего  романтизма.  Весьма  любопытны  въ 
этомъ  случа*  сл*дующ1я  строки  его  письма  къ  А.  С.  Стур- 
дз*,  по  поводу  окончатя  перевода  на  русскШ  языкъ  „Одис- 
сеи": „единственною  вклшнею  (к.  авт.)  наградою  моего  труда 
будетъ  сладостная  мысль,  что  я  (во  время  дно  родитель  на 
Руси  н*мецкаго  романтизма  и  поэтическ1й  дядька  чертей  и 


1)  Зейдлицъ,  ор.  си.,  стр.  92. 
*)  Твховравовъ,  ор.  сН.,  стр. 
')  Тамъ  же,  стр.  477 
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В'Ьдьмъ  н'Ьиецкигь  и  англШскихъ)  подь  старость  загладилъ 
свой  гргьхъ  (курсивь  нашъ)  и  отворилъ  для  отечественной 
поэзш  дверь  Эдема  не  утраченнаго  ею,  но  до  сигь  поръ  для 
нея  запертаго  ^)".  Характерно  также  и  следующее  его  прн- 
«наше:  „моя  жизнь, — говорить  онъ, — пролетЬла  на  крыльяхъ 
легкой  беззаботности  рука  вь  руку  сь  призракомь  поэзш, 
которая  насъ  часто  гг^бельнымъ  образомъ  обманываеть  на- 
счетъ  насъ  самихъ,  и  часто,  часто  мы  ея  светлую  радугу, 
прнвид'Ьше  ничтожное  и  быстро  исчезающее  принимаемъ  за 
твердый  мостъ,  ведуцЦй  сь  земли  на  небо.  Подь  старо<лъ  я 
не  рассорился  сь  поэз1ей,  но  не  въ  ней  правда;  она  только 
земная,  блестящая  риза  правды  ^)".  Или  еще:  „это  время 
(конецъ  1846  н  начало  1847)  было  самынъ  тяжкимъво  всей 
моей  жизни,  избалованной  своимь  постояннымъ,  беззабот- 
нымь  спокойств1емь.  Оно  баловало  меня  съ  колыбели,  въ 
которой  до  старости  лгьтъ  я  леокалъ  вееелимъ  младенцем*  и 
иосматривалъ  на  все  окружающее  мою  люльку  сквозь  атъ 
поэтичеаай.  И  вдругь  изь  этой  люльки,  отрезвившись,  я  всталъ 
шестидесятил'Ьтнимь  старикомь;  и  только  тугь  догадался, 
что  наша  жизнь  не  поэтичестНй  сонъ,  а  строгое  существенное 
«хспытамге"  °).  Но  особеннаго  внимашя  заслуживаютъ  его  слова, 
посвященныя  памяти  великаго  Гёте.  Известно,  что  Жуков- 
скШ  весьма  нескоро  оц'Ьнилъ  „см-Ьлую  свободу"  этого  поэта; 
но  охгЬнивши  ее  и  призвавши  ее  и  для  себя  „животворителемъ 
жизни",  онь  горько  сояиигбль  о  томъ,  что  такь  поздно  ему 
,  пришлось  оценить  и  понять  его  цо931ю:  „тогда  бъ  вокругь 
меня, — замЪчаеть  онъ, — создался  иной,  чудесно  пышный 
св'Ьть"...  Воть  эти  стихи,  относяццеся  кь  1827  г. 

„Почто  судьба  мн*  запретила 

Тебя  уарпть  въ  моей  веена? 

Тогда  душа  би  воспалила 

Свой  пламень  на  твовмъ  огнп: 

Тогда  бъ  вокругъ  меня  создался 

Иной  чудесно  пышный  евптъ; 

Тогда-бь  и  обо  мнЬ  остался 

Въ  потомстве  слухъ:  онъ  быль  поэтъ  *).    • 

*)  Сочвнев1я  Жуковскаго,  ор.  сИ.,  т.  VI,  стр.  541. 
*)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  533. 
8)  Тамъ  же,  т.  VI.  стр.  530. 
*)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  412—413. 
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Настоящая  юбилейная  годовщина,  которую  празднуета  по- 
томство, ясно  свид-Ьтельствуеть,  что  въ  потомств'Ь  и  безъ 
ТОГО  остался  „слухъ,  что  онъ — поэтъ".  Но  нельзя,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  посожал'Ьть,  что  вокругъ  этого  поэта  не  создался 
„иной"  именно,  Гетевскгй,  „чудесно-пышный  св'Ьтъ". 

Конечно,  та  односторонность  и  кр-Ьпость  романтической 
музы  Жуковскаго,  —  о  которыхъ  у  насъ  только  что  шла 
р*чь, — ^нисколько  не  умаляютъ  его  немаловажныхъ  заслугь 
для  отечественной  литературы.  И  исторхя  уже  успела  до- 
статочно оц'Ънить  эти  заслуги  и  выяснить  историческое  зна- 
чен1е  ихъ.  „Не^^зм'йримъ  подвить  Я^уковскаго, — писалъ  еще 
БЬлинсий  въ  свое  время, — и  велико  значен1е  его  въ  рус- 
ской литератур^!  Его  романтическая  муза  была  для  дикой 
степи  русской  поэз1и  элевзинскою  богинею  Церерою:  она 
дала  русской  поэзш  душу  п  сердце,  познакомивъ  ее  съ 
тавнствомъ  страдания,  утрать,  мистическихъ  откровешй  и 
полнаго  тревоги  стремлешя  въ  „оный  таинственный  (^тъ", 
которому'  н^тъ  имени,  нЬтъ  и'Ьста,  но  во»  которомъ  юная 
дуща  чувствуетъ  свою  родную  зав'Ьтную  сторону"  ^).  Одухо- 
творивъ  русскую  по8з1ю  романтичоокимя  элементами,  Жу- 
ковскШ  сд^аль  ее  доступною  для  руескаго  общества;  со- 
здавъ  возвышенное  представлеше  объ  источнике  и  вазначе- 
ши  ея,  онъ  обезпечилъ  ей  дальнЪйШ1е  уошЦи;  оловомъ,  овъ 
далъ  могуч1й  толчекъ  раавит1ю  нашей  изящной  литературы, 
такъ  что  „безъ  Жуковска1Ч)  мы, — по  словамъ  Б^^нскаго, — 
не  им-Ьли  бы  Пушкина"  %  а  боагь  Пушкин*, —г  можно  ука- 
зать,— мы  не  им-бли  бы  Гоголя,  безъ  Гоголя  же  —всей  сдав- 
ной  плеяды  его  поол'^Ьдогатедей,'  которою  справедливо  но- 
жетъ  гордиться  русская  литература.  Но  к&кь  ни  велико  зца- 
чеше  Жуковскаго,  нельзя  не  сознаться,  что  для  настоящаго 
времени  оно  являетйя  уже  иаторинескцлп\  какъ  ни  значи- 
тельна была  роль,  выпавшая  но  долю  :его.  произведешй,  эта 
роль, — можно  сказать, — навсегда  закончена. 

Й.  Мчнина. 


1)  Б*линок1й.  ор.  сИ.,чя.  УШ,  етр.  261. 
*)  Такъ  же,  охр.  262. 
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Размышлен1я  по  поводу  предполагаемой  реФорны  нашей  средней  шкот 

По  поводу  реформы  нашей  средней  школы  говорено  и 
писано  въ  последнее  время  такъ  много,  что  было  бы  не- 
благодарнымъ  и  нелегкикъ  трудомъ  разбираться  во  мно- 
жеств-Ь  высказанныхъ  мн^нШ.  Мы  и  не  беремъ  на  себя  этой 
задачи.  Отм'Ьтимъ  только,  что  попытка  разобраться  въ  про- 
тявор'Ьчивыхъ  суждея{яхъ  по'  данному  вопросу  привела  од- 
ного почтеннаго  педагога  къ  печальному  заключешю:  „ми 
блуокдаемъ".  Разум-Ьемъ  интересную  статью  Н.  К.  Маккавей- 
скаго  въ  декабрьской  книжк*  минувшаго  года  Трудовъ 
Юевской  Духовной  Академш,  написанную  по  поводу  из- 
в-Ьстной  брошюры  С.  А.  Рачинскаго  „ЛЬзИ  отеп".  Авторъ 
такъ  и  озаГлавилъ  свою  статью:  „(Зовременныя  педагогиче- 
смя  блуждашя". 

Позволимъ  себ'Ь  выписать  изъ  нея  н^кколько  закшочн- 
тельныгь  строкъ.  „Вообще,  дурныя  и  хорощ1я  стороны  того 
пути,  которымъ  идетъ  современная  наша  школьная  реформа, 
что  въ  ней  предпринято  правильно  и  что  ошибочно,  —  все 
это  обнаружится  только  со  временемъ.  Мы  можемъ  говорить 
объ  этомъ  лишь  въ  форм^  предположен1я,  съ  большею  или 
меньшею  долею  уверенности;  точный  же  ответь  на  вопросъ 
дастъ  только  сама  жизнь.  Пока  же  можно  предаваться  или 
радостнымъ  надеждамъ, —  въ  чемъ  и  пребываетъ,  каясется, 
большинство,  —  или,  напротивъ,  самымъ  тягостнымъ  чув- 
ствамъ,  какъ  дЬлаетъ  С.  А.  РачинскШ  и,  конечно,  не  онъ 
только  одинъ.  Но  не  в'Ьрн*е  ли  .будетъ  и  здЬсь  средшй 
путь—спокойнаго  ожидашя,  пока  положейе  дЬла  отанеть 
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болЪе  яснынъ?  Въ  настояицй  моменть  наша  школьная  деда- 
гопя  находится  какъ  бы  на  распутш.  Она  не  нашла  еще 
тЬхъ  ясныхъ,  не  подлежащихъ  сомн'Ьтю  осцовавШ,  который 
заставили  бы  ее  съ  полною  ув-бренноспк),  твердо  и  бее- 
поворотно  вступить  на  одннъ  опред'Ьленныа  путь.  Мы 
блуоюдаемъ"  ^)... 

Безотрадный  выводъ,  иаводяпцй  на  очень  грустная  раз- 
хышлешя! 

Ужедн  педагогическое  д^о  на  Руси  такъ  еще  ново  и 
мало  обследовано,  что  наша  школьная  педагог1я  доселе  не 
нашла  никакихъ  твердыхъ  руководящнхъ  основашй,  не 
ножетъ  вести  д:Ьло  обучещя  съ  ув^ренностш  и  должна 
блуоюдатп*^ 

Ужели  им^ющШсн  у  насъ  запасъ  педагогических'ь.  -опы- 
товъ  и  наблюденШ  такъ  еще,  скуденъ  и  ничтоженъ,  что  1Ш 
доляшы  придунывал'ь  и  прод'Ьлывать  искусственные  экспе- 
рименты,  спокойно  выжидая, — что-то  обнаружится  изъ  нихъ 
со  вреиенемъ? 

Разв1Ь  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  было  сд|ьдано  ваинатель- 
выхъ  наблфдешй  надъ  учащимся  юношеством^'  и  равв^ 
жвзнь  оове^мъ  не  дала  еще  намъ  опред'Ьлвнныдъ  указашй, 
которыя  помогли  бы  съ  ув'Ёренностью  ргЬшить  вопросъ,  — 
как1я  науки  болЪе  способствуютъ  его  умственному  развитш 
и  бол^Ье  пригодны  на  общеобразовательной  отуцени? 

А  если  это  Д'Ьйствительио  такъ,  то  конечно  следовало  бы, 
не  приступая  къ  быстрой  и  энергична  ломк'Ь  оущесрзовав- 
шей  учебной  системы,  сделать  предварительно  рэдъ  аеоб- 
ходнмыхъ  ваблюдешй  и  собрать  достаточный  фактическШ 
матерхалъ,  чтобы  решать  вопросъ  основательно  и  съ  ув^^ 
ренностш,  а  не  блуждать  и  бросаться  въ  разныя  стороны 
н«-угадъ.  У  иниц1(т)ровъ  и  руководителей  реформы,  безъ 
сомнЪшя,  нашлись  бы  средства  для  самыхъ  широкихъ  и 
тщательно  пров:Ьренныхъ  наблюденШ  ткого  рода,  сл'Ьдо- 
вательно — к  для  бол^Ье  или  мен'Ье  точныхъ,  а  не  предподо- 
жительныхъ  только,  закдючевай.  Зач^[Vмъ  же  намъ  блу- 
лвввт»?.,  ,  ' ;    . 

Для  наглядиаго  вижжешя  нашей  мысли  возьмемъ  изъ 
всего   сдожнаго  вопроса  одинъ  частный   пунктъ,  въ  кото- 


*)  Подчеркиваетъ  самъ  авторъ. — Стр.  608 — в09. 
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ромъ,  какъ  накъ  кажется,  и  самъ  авторъ  названной  статьи 
не  прочь  поблуждать  безъ  всякой  надобности. 

Именно,  опгЬтивъ  почти  полное  изгпаЕ1е  язь  гимназической 
программы  классическихъ  языковъ — важнаго  средства  для  раз- 
вят1я  умственныхъ  силпь  учащихся^  онъ  обращаетъ  внимаше  на 
то,  что, наша  новая  школа  „не  считаетъ  нужнымъ  вознаградить 
эчу  потерю  другими  дисциплинами,  имеющими  въ  этомъ 
отношенш  общепризнанное  значеше",  —  науками  „фкяософ- 
скаго  характера".  Въ  виду  такого  гонен1Я  на  важныя  и  обще- 
признанныя  средства  згмственнаго  развипя,  С.  А.  РачинскШ 
сд'Ьлалъ  р']Ьшительное  предсказан1е  о  предстоящемъ  на- 
плыв* въ  университеты  изъ  новой  школы  слушателей  плохо 
подготовленныхъ  и  о  понижети,  всл*дств1е  того,  универси- 
тетскаго  преподаван1я.  Казалось  бы,  предсказанге  —  доста- 
точно обоснованное;  и  въ  отв'Ьт*  на  вопросъ:  сбудется  ли 
оно?— едвали  можно  колебаться.  Однако  же  яашъ  авторъ 
говорить,  что  „трудно  отв-Ьтить  на  такой  вопросъ",  что 
„зд*сь  легко  могутъ  находить  основашя  за  и  противъ". 
И  вотъ  его  собственное  разсуждете  по  этому  пункту:  „Въ 
силу  причинъ,  указанныхъ  выше,  въ  нашей  новой  школ*, 
повидимому,  слабою  можегь  оказаться  именно  формальная 
сторона  образовашя,  ^  а  отсюда  отсутств1е  у  учащихся  спо- 
собности и  навыка  къ  мыслительной  работ*,  \  напряженной 
и  углубляющейся.  Но  за  то  школа  эта  над*ется  дать  хоро- 
ш1я  знан1я  в*которыхъ  предметовъ,  которые  очень  приго- 
дятся въ  университет*,  въ  частности —  новыхъ  языковъ.... 
Но  вознаГрадятъ  ли  новые  языки  отсутотв1е  серьезнаго  пн- 
теллектуальнаго  развит1я  и  достеточной  способности  къ  ум- 
с*«е^вму  труду  у  студентовъ,  это  другой  вопроегь.  Впро- 
чемъ,  о  будущемъ  гадать  трудно"  '). 

Да  простить  намъ  достоуважаемый  авторъ,  если  приве- 
денное разсужден1е  его  мы  назовемъ  „блуяеда:^11ъ  безъ  вся- 
кой надобности".  В*дь,  разсуждая  ио-просту  и  прямоли- 
нейно, коне'Чно,  ол*дова1ло  бы  такь  сказать,  что  при  ува- 
эанныхъ  услов1яхъ  въ  нашей  новой  школ*  необходило  должна 
оказаться  слабою  формальная  сторона  образовашя,  ане  „по«и- 
Эмлмлу"  только  „лоа*еи1*«..,  Равяымъ  обрадомъ,  „отсутствие  у 
учащихся  способносФи  и  навыка  1сь  мыслительной  работ*,  на- 

»)  Стр.  607—608. 
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пряженной  и  углубляющейся",  должно  представляться  совер- 
шенно неиз&Ьжнымъ  и  естественнымъ  результатомъ,  коль 
скоро  Н8Ъ  школьной  программы  изгоняются  „общепризнанныя** 
важныя  средства  умственнаго  развнпя.  И  стало  быть,  вовсе 
не  трудно  ответить  на  вопросъ:  сбудется  ли  вышеприведен- 
ное нредсказаше  С.  А.  Рачинскаго,  —  отв±тить  р'Ьшительно 
и  совершенно  положительно. — Наконецъ,  крайне  удивитель- 
нымъ  и  неожнданнымъ  является  посл']^дн1й  вопросъ  самого 
автора:  ^ознаградятъ  ли  новые  языки  отсутств1е  серьез- 
наго  интеллектуальнаго  раавитхя  и  достаточной  способности 
къ  умственному  труду  у  студентовъ?"  —  да  при  томъ  еще 
Ч5ъ  такнмъ  нер*шительнымъ  отв'Ьтомъ  на  него,  что  „о  буду- 
щемь  гадать  трудно"!... 

Н*ть, — сказали  бы  мы, — это  не  такъ  трудно.  Ни  на  одну 
минуту  не  должны  мы  сомневаться  въ  той  самоочевидной 
истине,  что  „отсутств1е  серьезнаго  интеллектуальнаго  раз- 
вятхя  и  достаточной  способности  къ  умственному  труду" 
че  моткетъ  быть  вознаграокдвно  никакими  знаМями  новыхъ 
языковъ,  будь  игь  не  два  только,  а  ц'Ьлыхъ  двадесять...  Это 
отнюдь  не  должно  быть  вопросомъ.  Т^мъ  бол*е  ужъ  не  поз- 
волительно колебаться  въ  отв'ЬгЬ  на  него.  Колеблюпцйся  же 
обнаружилъ  бы  только  желан1е  добровольно  „поблуя^цать", 
вм1ксто  того  чтобы  идти  прямой,  не  подлежащей  сомн-Ьтю, 
дорогою. 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  какую  пользу  принесуть  мн&  самыя  об- 
ширныя  аматя,  прхобр^тенныя  при  помощи  новыхъ  языковъ, 
коль  ск(фо  я  не  развилъ  въ  себе  даже  епоеобности  къ  ум- 
ственному труду  и  не  научился  логически-правильно  мы- 
слить!,.. Если  въ  д^ШЬ  професс1ональной  техники  эти  зна- 
шя,  почерпнутыя  иаъ  иностранной  литературы,  могуть  еще 
оказаться  какъ-нибудь  пригодными,  то  въ  д^л^  научнаго 
иэсл^доваМя  истины  они  останутся  совершенно  безполез- 
нымъ  мертвымъ  капиталомъ,  распорядиться  которымъ  вла- 
д-кють  будетъ  не  въ  состоянш.  А  в^дь  университетъ  зани- 
наетоя  не  профессиональной  техникой,  но  именно  научнымъ 
методигческнмъ  и8сл^Мован1емъ  истины.  И  мы  ув'Ьрены,  что 
сами  профессоры  уняверсвтета,  жалуюш;1еся  на  отсутств1е 
у  вновь  постзшающихъ  сгудентовъ  знашя  новыхъ  языковъ, 
охотнЬе  примирились-бы  съ  этимъ  „отсутотв1емъ",  нежели 
съ  „отоутств1виъ  серьезнаго  интеллектуальнаго  развитая  и 
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достаточной  способности  къ  умственному  труду".  ВЬць,  это 
последнее  злосчастное  „отсутствхе"  равнялось-бы  „отеут- 
етвгю  веякаго  приеутетнвгя" ... 

Итакъ,  на  нашъ  взглядъ,  въ  указанномъ  пунктЬ  вовсе  не 
иожеть  бэть  двухъ  различныхъ  мн^ЬнШ:  разъ  нЬтъ  серьез- 
наго  интеллектуальнаго  развитая  и  достаточной  епоеоЛшети 
къ  умственному  труду, — ни  на  что  бол^Ье  нельзя  надеяться, 
нельзя  и  говорить  о  „студенчеств*".  „Студентъ"  безъ  ин- 
теллектуальнаго развнт1я,  даже  безъ  способности  къ  ум- 
ственному труду...  это — по  меньшей  м^рЪ — соп^га^сЦо  ш  а<1- 
^ес^о.  Это  не  студентъ,  а  только  жалкая  парод1я  на  студента* 

А  еслибы  все-таки  кто-нибудь  нашелъ  возможнымъ  со- 
мн'Ьваться  въ  поставленной  нами  самоочевидной  истине,  то 
конечно  уб'Ёдить  такого  скептика  могла  бы  единственно 
лишь  ссылка  на  фактичешя  доказательства,  на  рядъ  опы- 
товъ  и  наблюдешй.  Къ  нашему  удовольствш,  несколько  под- 
ходящихъ  сюда  наблюденШ  записано  уже  въ  Протоколахъ 
С.-Петербургской  духовной  Академ1и. 

Въ  эту  столичную  Академйо,  какъ  ивв'Ьстно,  нер'Ьдко  стре- 
мятся поступить  воспитанники  классическихъ  гихназШ, 
им'ЬюпЦе  аттестатъ  „зр'Ёлости".  И  вотъ  на  вступительныхъ 
экзаменахъ,  которые  они  держать  далеко  не  наравнЪ  съ  се- 
минаристами, а  по  значительно  сокращенной  и  облегченной 
программ-Ь,  очень  часто  обнаруживается  сравнительная  недо- 
статочность умственной  зрелости  ихъ  и  меньшая  подготовлен- 
ность къ  высшимъ  научнымъ  занят1ямъ.  Семинарнстамъ  они 
зам1\тно  уотупаютъ  не  только  въ  спец1ально-богословскихъ 
знатяхъ,  но  именно  въ  общемъ  умственномъ  разаитш,  въ  спо- 
собности мыслить  и  излагать  свои  мысли.  Фактъ,  заслужи- 
ваюпцй  серьезваго  вниман1я  и  обсуждешя.  Предварительно 
подтвердимъ  его  немногими  документальными  выписками. 

Въ  1898  году  въ  С.-Петербургской  духовной  Академ1я  дер- 
жали вступительные  экзамены  6  воспитанниковъ  классн- 
ческихъ  гимназШ  съ  аттестатами  зр-Ьлости  и  1  нзъ  Гатчин- 
скаго  Сиротскаго  Института.  Для  письменной  работы  имъ 
была  дана  тема  по  Русской  литератур1Ь  (вм'Ьсто  Основного 
богослов1я,  по  которому  писали  воспитанники  духовныхъ  семи- 
нар1й).  И  вотъ,  чтд  мы  находимъ  въ  отзыв'Ь  проф.  А.  И.  Поно- 
марева: два  сочинешя  безусловно  хороши,  два  удовлетвори- 
тельны, въ  трехъ  же  сочпнен!яхъ  „воспитанники  обнаружили 
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■неумпнье  логически  правильно  мыслить  и  по  Ы'Ьстаиъ  почти 
полную  безграмотность  въ  письменноиъ  изложенш  своихъ 
мыслей"...  При  этомъ,  одно  сочинеше  воспитанника  столичной 
гимназш  иЩ>бДст&вяяло  собою  настояпцй  образецъ  беаграмот- 
иоети,  какъ  съ  логической,  такъ  и  съ  отилиотической  сто- 
роны,— ^потребовалось  бы  выписать  его  цЬликомъ,  чтобы  по- 
казать, до  какой  степени  оно  дМствительно  поражаеть  своей 
безграмотностио"  ^). 

Изъ  тЬхъ  же  самыхъ  воспитанниковъ  6  челов'Ькъ  предста- 
вили так1я  сочинешя  по  Свящ.  Писанио  Новаго  Завета,  что,  по 
отзыву  проф.  Н.  Н.  Глубоковскаго,  „ни  одно  изъ  нихъ  не 
могло  быть  оц:Ънено  удовлетвррительнымъ  балломъ.  Пшпу- 
пце  не  показали  способности  къ  стройно-логическому  изложешю 
мыслен  и  правильно-грамматическому  поетротгп  ргьчи"  ^). 

Въ  1897  году  въ  той  же  Академии  проф.  А.  А.  Бронзовъ 
давалъ  отзывъ  о  письменныхъ  работахъ  экзаменовавшихся 
по  Нравственному  богослорш.  И  вотъ,  что  пшпетъ  онъ  о  гим- 
вазистахъ  съ  аттестатонъ  „зр-Ёлости":  „Вообще  нужно  зам-Ь- 
тить,  что  воспитанники  гимназШ  заярили  себя  неподготов- 
ленными къ  прохожденш  академическаго  курса:  помимо 
того,  что  иаъ  богословеко'философское  развитге  1^)айне  ничтооюно, 
не  моаретъ  быть  названо  сколько-нибудь  выеокимъ  и  ихъ  лище- 
ратурное  образованге'^ ...  ^) 

Тогда  же,  по  отзыву  профессора  словесности  А.  И.  Поно- 
марева, „худшимъ  изъ  вс^^хъ.  по  безграмотности  оказалось 
сочинеше  воспитанника  С.-Петербургской  классической  гим- 
яазш,  полоокительно  неумтьюгцаго  писать"...  *) 

Подобнымъ  же  образомъ  и  Московская  духовная  Академ1я 
въ  самое  посл1Ьднее  время  съ  р'^^шительностш  засвидЬтель- 
ствовад!^,  что  „воспитанник?  духовныхъ  семинар1й  всегда 
отличались  способноспю  къ  строгому  логическому  мышленш 
и  въ  этомъ  отношеши   далеко  превосходили   воспитанниковъ 


•)  Проток.  засЪд.  в  окт,  1893  г.  стр.  70. 

^  Тамъ  же  стр.  72. 

')  Проток.  зас'Ьдан1я  22  сент.  1897  г.  стр.  45. 

*)  Тамъ  же,  стр.  49. — Невольно  хочется  зд'Ьсь  спросить:  если  таковы  бы- 
вають  .зр'Ьлые*  воспитаквики  столичной  класоячеекоА  гианаз1и,  гд'Ь  н 
подборъ  преподавателей  на-в'Ьрное  лучше,  и  начальственный  надзоръ 
за  преподаван1еиъ  ближе,  то  каковы  они  должны  быть  въ  провинц1аль^ 
выхъ  захолустьяхъ?... 
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ветбхг  вообще  евтьтекихъ  %иколъ"  ').  Зд'Ьсь,  правда,  не  указаны 
отдельные  факты,  а  высказано  лишь  общее  суждеше.  Но 
едва-ли  можно  ооинЪваться,  что  это  суждеше  не  повторено 
съ  чужихъ  словъ,  а  основано  на  ц-Ьломъ  ряд*  наблюденШ 
и  фактовъ,  им'Ьвшихъ  ьгЬсто  въ  этой  именно  академхи. 

Такимъ  образомъ,  можно  считать  твердо  установленнымъ 
и  авторитетно  засвидЪтельствованнымъ  тотъ  фактъ,  что  вос- 
питанники духовной  средней  школы  получаготъ  общее  ум- 
ственное развипе  (навыкъ  мыслить  и  излагать  свои  мысли 
правильно)  гораздо  лучше,  нежели  воспитанники  светской 
средней  школы. 

Возможно,  впрочемъ,  ядовитое  возражеше  намъ  въ  этомъ 
пункгЬ.  Именно,  могутъ  сказать,  что  мы  сами  себя  хвалимъ,— 
духовный  академ1и  превозносятъ  духовныя  семинарш,  —  а 
сл-Ьдовало  бы  посмотр'Ьть,  хвалятъ  ли  насъ  другге.  Къ  на- 
шему великому  удовольствш,  и  отъ  другихъ  мы  им4емъ  со- 
лидные оправдательные  документы,  именно— въ  Изв^^ст^яxъ 
Императорскаго  Томскаго  Университета.  Въ  этотъ  универси- 
тетъ  семинаристы  им^ють  довольно  свободный  доступъ  и 
идуть  въ  него  въ  значительномъ  количеств'Ь.  Въ  первое 
десятил*т1е  его  существован1я  (до  1898  г.)  въ  немъ  быль 
лишь  одинъ  факультетъ — медицинскгй;  и  за  это  время  онъ 
выпустилъ   врачей: 

гимназиотовъ — 65,  въ  томъ  числ^Ь  еъ  отличгемъ — 8; 
семинар истобъ — 171,  въ  томъ  числ*  еъ  отличгемъ — 59^. 

Кажется,  довольно  ясно  свид'Ьтельствуготъ  вти  цифры,  кто 
лучше  отличился  въ  Томскомъ  университетЬ  за  первое  де- 
сятил*т1е  его  —  гимназисты  или  семинариствг  первыхъ 
только  У»,  а  послЪднихъ  '/е....  Особенно  интересна  при 
этомъ  та  маленькая  подробность,  что  въ  самомъ  отчетномъ 
(1897)  году  звате  врача  получили  45  челов^Ькъ;  пзъ  яихъ 
съ  отличгемъ  8 — 11сключительно  семинаристы  и  ки  одного  гим- 
назиста ').  Это  ли  не  лучш1й  „аттестатъ  зр-Ьлости"  для  на- 
шихъ  семинаристовъ?!.. 

Взглянемъ   еще  на  одну  табличку  того  же   отчета,   гд* 


*)  Богосй.  В'Ьстникъ,  1902  г.,  февраль,  етр.  Звв. 

*)  См.  12 — 13  стр.  Отчета  о  <!Остояв1в    Иипер.  Томск.  Университета   за 
1897  г.  въ  XV  кн.  „И8в*ст!й". 
»)  Стр.  15—16. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ЗАЧ«ЫЪ   БЛУЖДАТЬ?  795 

цифры  гоЬорятъ  намъ,  что  изъ  186  гимназистовъ,  посту- 
ппвшихъ  въ  Университетъ  за  первое  иятил'Ьт1е  его,  было 
уволено  по  нввыд^жатю  полукурсовыхъ  иепытатй  (короче — 
по  малоусп-Ьшности?)  20  челов*къ,  а  изъ  297  семинаристовъ 
по  той  же  причин*  за  это  время  было  уволено  только  11  ^). 
Другими  словами:  изъ  гимназистовъ  оказалось  почти  15*/о 
малоусп^Ьшныхъ,  а  изъ  семинаристовъ  лишь  около  4%.  Разв* 
это  не  похвала  семинаристамъ?!. 

Справимся  теперь  съ  другими  отчетами  того  же  Универ- 
ситета, изобилующаго  семинаристами  (подъ-часъ  второраз- 
рядными), и  посмотримъ, — кто  изъ  медиковъ  продолжалъ 
лучше  отличаться. 

Отчетъ  за  1898  годъ  оказывается  наиболее  благопрхятнымъ 
для  гимназистовъ.  Мы  видииъ  зд'Ьсь,  что  въ  этомъ  году 
зваше  врача  получили  49  челов'Ькъ: 

гимназистовъ  19,  изъ  нихъ  съ  отличгемъ—Ъ 

(немного  бол-Ье  15%); 
семинаристовъ  30,  изъ  нихъ  съ  отличгвмъ — 8 

(слишкомъ  26%)  % 

Друпе  же  годы  представляютъ  данныя,  поразительно  благо- 
пр!ятныя  для  семинаристовъ  сравнительно  съ  гимназистами. 
Такъ,  въ  отчегЬ  за  1899  годъ  получившихъ  дипломъ  врача 
значится  10  челов.;  изъ  нихъ 

гимназистовъ— 6,  съ  отличгемъ  только  1; 
семинаристовъ  4,  еъ  отлич1емъ — 3  (т.  е.  75<*/о)!  «). 

Накояецъ,  по  отчету  за  1900  годъ  оказывается,  что  изъ 
вс-Ьхъ  24-хъ  студентовъ,  получившихъ  дипломъ  врача  въ 
этомъ  году,  „отличая"  удостоились  (какъ  и  въ  1897  г.)  исклю- 
чителыш  се1шнаристы,  именно — 5  изъ  16  экзаменовавшихся, 
и  ни  одного  пшназисга  (экзаменовалось  ихъ  8)  *). 

А  в*дь  это  добавлен1е  „съ  отличгемъ",  заменившее  ста- 
ринную отметку  „сит  ех1т1а  1аи(1е",  вероятно,  не  пустое 
слово,  но  свидётельствуетъ  о  выдающейся  способности  и 
уеердт  человека  къ  научному  труду.  И  эти-то  доропя  ка- 
чества мы  находимъ  преимущественно  въ  семинаристахъ!.. 
Признать  это  явлен1е  случайностью  мы  не  ямЪемъ   права, 

1)  С*р.  16-8. 

«)  0111  17—18. 
»)  Стр.  1в. 
*)  Отр.  19—20. 
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такъ  какъ  оно  повторяется  на  протяжеши  десятка  слиш- 
комъ  л-Ьтъ  ^). 

Итакъ,  повторяемъ:  на  основаши  прнведрнныхъ  докухен- 
товъ  и  цифръ  иы  моженъ  считать  совершенно  твердо  уста- 
новленнымъ  тотъ  фактъ,  что  духовная  се1синв1ня  даетъ  сво- 
ииъ  шп'омцамъ  умственное  развипе  и  навыкъ  къ  серьез- 
ному научному  труду  гораздо  лучше,  нежели  классическая 
гимназ1я — своимъ. 

Теперь  спрашивается:  чЪмъ  объяснить  этоть  фактъ?  ГдЬ 
причина  его? 

Каждому    хорошо    изв'Ьстно,    что    „одно    изъ    важныхъ 


')  На  юридическомъ  факультетЬ  Томскаго  Университета  выпусковъ  еще 
не  было  и  потому  нельзя  пока  привести  никакихъ  р'Ьшнтельвыхъ  цнф- 
ровыхъ  данныхъ.  Но  хотЪлось  бы  опгЬтить  сл1Ьд7Ющ1я  аакгЬчательнш 
слова  профессора  И.  Г.  Табашникова,  скаваниыя  пгь  при  открьтн  ври- 
днческаго  факультета  въ  1898  году:  »Наи7>,  представнтедакъ  только  что 
возникающаго  юридическаго  факультета,  остается  лишь  порадоваться, 
что  уже  въ  саиомъ  начал'Ь  нашей  преподавательской  д-Ьятельносп 
судьба  насъ  побаловала  н  дала  намъ  контвнгенгь  слушателей,  на  серь- 
езность, усерд1е  н  горячее  стремлен1е  которыхъ  къ  просв^щешю  своего 
уиа  в  душ!  можно  вшм;а11  подожвться'  (см.  рЪчь  проф.  И.  Г.  Табаш- 
никова, стр.  4,  въ  И>в1кст1яхъ  Импер.  Томскаго  Университета  кн.  XV).— 
О  комъ  говорить  здфсь  почтенный  профессоръ— деканъ  вновь  возник- 
шаго  факультета?  Какому  составу  слушателей  онъ  такъ  радуется,  что 
считаеть  себя  баловнемъ  судьбы? — Наводимъ  справку, — и  оказывается, 
что  въ  этомъ  году  былъ  раврЪшенъ  пр1емъ  свмииарвстовъ  на  юридв- 
ческ1й  факультет»  ^езъ  новщюкныхъ  ыскьшктШ  ж,  кшечяо,  ихъ  явилось 
туда  особенно  много,  именно — 71  чедов.  (въ  томъ  числЪ  10  даже  изъ 
второго  разряда),  гимназистовъ  же  только  4.  Правда,  въ  этоть  разь  на 
юридическ1й  факультеть  перешли  мнопе  сь  медицинскгою,  явились  не- 
которые нзъ  другяхъ  выспгихь  учебвыхь  заведен1й  —  универснтетовъ. 
духовяыхъ  8кадем1й,  ветеринарнаго  института  и  т.  д.;  во  в1кдь  н  эта 
перешедш1е  въ  громадиомь  большинстве  были  оцять-тапг  семмвлрисп!,— 
такъ  что  по  окончательному  итогу  на  пврвонг  курсЬ  юридическаго  фа- 
культета значится:  24  гимназиста  и  ЦЗ  семинаристовъ  (см.  Отчетъ  за 
1898  годъ,  стр.  13,  16).  На  ихъ-то  ^серьезность,  усердае  и  горячее  стрем- 
лен{е  кь  прогвЬщен!»  своего  ума  и  души'  профессоръ — юристь  находить 
вполнп  €<>аможнимъ  пояозкчться!..  Можемъ  прибавить  къ  атому,  что 
сбкякаршвты  оправдали  надежды  своего  декана  вдвое  лучше,  нежеп 
гимназисты.  Именно:  въ  сл^дующемь  учебномь  году  мы  видимъ  пере- 
шедшими на  второй  курсъ  только  в  гимназистовъ  (т.  е.  У*  изъ  преж- 
ннхъ  24-хъ),  семинаристовъ  же  63  (т.  с.  почти  */>  паъ  прежиихъ  113) 
Остальные,  по  случаю  возникшихъ  университетскихь  безпорадковъ, 
были  част!»  уволены,  часпю  оставлены  на  повторительный  курсъ.  (См. 
Отчетъ  за  1899  годъ,  стр.  16). 
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средствъ  для  развитая  умственныхъ  силъ  учащихся" — изуче- 
ше  клаесинеехизп  языковъ — было  поставлено  въ  св'Ьтскихъ  гим-. 
наз1яхъ  значительно  выше  и  серьезн-Ье,  нежели  въ  духов- 
ныхъ  семинар1яхъ.  И  однако-жъ  это  средство  не  дало  пи- 
томцамъ  гимназШ  того  хорошаго  умственнаго  развитая,  ка- 
кое получали  воспитанники  семинар1й. 

Не  привела  гимназистовъ  къ  такому  развитаю  и  самая  ма- 
тематика, несомнг1Ьнно  важнейшее  средство  умственнаго 
развит1я  и  также  несомненно  преподававшаяся  въ  гимнаяь 
яхъ  всегда  съ  ббльшимъ  усп-Ьхомъ,  нежели  въ  духовныхъ 
семинар1яхъ. 

Конечно,  и  не  въ  новыхъ  язикахъ  кроется  причина  ука- 
заннаго  факта,  ибо  всЬмъ  достаточно  известно,  какое  жал- 
кое существоваше  влачать  эти  языки  въ  свминар1яхъ:  ихъ 
очень  худо  знаютъ  даже'  и  т^  лучппе  семинаристы,  1(оторые 
собираются  идти  въ  духовную  академш. 

Остается  заключить,  что  своимъ  высшимъ  умственнымъ 
ра8вит1е'мъ  семинаристы  обязаны  отнюдь  не  иностраннымъ 
языкамъ  (древнимъ  п  новымъ)  и  не  математик*,  —  каковые 
предметы  всегда  лучше  проходились  въ  гимназ1яхъ, — а  ско- 
р-Ье  именно  гЬмъ  наукамъ,  которыя  изучались  въ  семина- 
р1яхъ  внимательнее  я  серьезнее,  нежели  въ  гимназ1яхъ. 
Таковыми  же  всегда  были  науки  фплоеофшя  и  богоеловекгя, 
при  чемъ  язучен!е  ихъ  соединено  съ  многочисленными  уп- 
ражнен1ямя  учащихся  въ  собственномъ  сочинительств*  на 
не-нустыя  и  ие-легк1я  темы.  При  такомъ  сочинительств'Ь 
семвнаристамъ  приходится  многое  самимъ  поискать  въ  ли- 
тературЬ,  почитать  и  передумать,  не  ограничиваясь  воспро- 
изведетемъ  усвоеннаго  изъ  учебниковъ  и  слышаннаго  на 
урокахъ  отъ  учителя.  —  Словомъ,  при  разумной  постановке 
сейчасъ  названныхъ  наукъ  и  упражнешй  въ  сочинитель- 
ств* естественно  повышаются  духовные  интересы  учащихся, 
расширяется  ихъ  умственный  горизонтъ,  получается  боль- 
шая или  меньшая  начитанность,  мысль  навыкаетъ  соб- 
ственцыми  усил1ями  разбираться  въ  прочитанно1№,  дисцип- 
линируется и  кр*пнетъ.  Кр*пк1й  же  умъ,  привыкшШ  къ  на- 
пряженной рабогЬ,  безъ  сомн-Ьтя,  съумеегь  пр1обр*сти  и 
усвоить  себе  знангя,  каюя  потребуются  отъ  него  въ  жизни, 
хотя  бы  изъ  самой  школы  овъ  этихъ  знанШ  и  не  вынесъ  въ 
^[>езвычайномъ  обнлш. 
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На  прт|'Ьр:Ь  Точскихъ  студентовъ  мы  и  видимъ  это:  оть 
медиковъ  требун)тся  основательвыя  естестввнно-научныя  вна- 
нгя, — семинаристы  очень  ум'Ьютъ  не  отстать  въ  нихъ  отъ  гим- 
нвзистовъ,  напротивъ — несравненно  лучше  ихъ  проходятъ  и 
кончаютъ  медицинскШ  вурсъ.... 

Отсюда  прямой  и  естественный  выводъ  такой:  если  мы 
ц'Ьнимъ  въ  студентахъ  серьезное  умственное  развипе,  го- 
рячШ  интересъ  къ  высшими  проблемамъ,  выходящимъ  за 
горизонтъ  ограниченной  полезности,  и  навыкъ  къ  методи- 
ческому мышлешю  и  напряженному  ученому  труду,  то  дол- 
акты  гиямааичвеную  программу  по  возможности  прибяиэшаь  м%  «в- 
минороной  въ  тЬхъ  общеобразовательныхъ  отд:Ёлахъ,  которые 
поставлены  въ  духовной  школ1к  лучше,  нежели  въ  светской, 
и  даютъ  семинаристамъ  оточенное,  засвид1ктельствованное 
разными  компетентными  судьями,  превосходство  предъ  гим- 
назистами ^).  И  если  нельзя  требовать  отъ  гимназистевъ 
обвтоятельнаго  изучения  епящьлъвв-богословсктл  наукъ.  то 
вполне  возможно  дредъявшъ  такое  требоваше,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  относительно  наукъ  фшюеофскихъ,  каковы — логика, 
психолопя,  обзоръ  фидософскихъ  ученШ.  Это— путь  къ  раз- 
витш,  достаточно  уже  проторенный  и  изв^Ьданный.  Зачпмъ 
оюе  намъ  блуждать,  отыскивая  друг1е  цути^.ЗачЬмъ  пытаться 
вознаградить  отоутотвхе  философокшсъ  дцоцишшнъ  и  клас- 
сическихъ  языковъ  уснлешемъ  изучетя  новыхъ  языковъ, 
введевхемъ  законов'бд^шя,  еетеотвознашя  и  чуть  ли  даже 
не  отечественной  статистики,  звачеше  которыхъдля  общаго 
умствеинаго  развит1я  остается  пока  весьма  сомнвтельнымъ? 
Скажемъ  бол-Ье:  въ  ^ав»  ли  мы  такъ  блуаюдать,  прод-^лывая 
рискованные  зксперименты  иадъ  1гЬлымъ  покол^шемъ  уча- 
щагося  юношества?  ^) 


1)  Границы  оосхавлеанов  темы  не  позволяютъ  наиъ  распространяться 
здЪсь  о  другокъ,  столь  же  естественвомъ.  вывод^Ь  взъ  сказаннаго,  имен- 
но— о  совершенной  правоспособности  духовныхъ  семинаристовъ  къ  уна- 
верснтетской  вау1гЬ.  Обидное  ограничен1е  для  нихъ  доступа  въ  некото- 
рые университеты  можетъ  вытекать  не  нзъ  еущёотва  д-бла,  а  нвъ  ка- 
хнхъчшбо  государопеняыхъ  чжсго-лраятикеааип  соображен1й,  аъ  кото- 
рыми юнивол'Ь  приходится  считатьоя,  даже  вопреки  снраведдивостн. 
Наука  же  университетская  можетъ  только  пожал^Ьть,  что  лишается  мно- 
тихъ,  несоын'Ьнно  хорошо  подготовленныхъ,  работвиковъ... 

^  Воздавая  должную  благодарность  Н.  К.  Маккавейскому  за  его  на- 
сблюдательность,  съ  которою  онъ  подм'Ьтилъ  пвОагминеснм  (^луждми»  иа- 
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Проектируемая  теперь  реформа  классичеокихъ  гимназШ 
эам'Ьтно  приближаегь  программу  ихъ  не  к'ь  нашей  семинар- 
ской, а  къ  программ-Ь  реальныхъ  училищъ  (изгнаше  древ- 
вихъ  языковъ,  усилеше  новыхъ,  введен!»  естествознашя). 
Опять  спросимъ:  должны  ли  мы  блуждать  и  въ  этомъ  слу- 
'ча11?  РазвЪ  жизнь  еще  не  выяснила  въ  достаточной  м'ЬрЪ, 
кто  выходить  развигЬе  и  способнее  къ  наущому  труду, — 
воспитанники  ли  классичеокихъ  гимназ1й,  или  же  воспи- 
танники реальныхъ  училищъ?..  Позвол^^шъ  себЪ  думать, 
что  вопроеъ  этотъ  издавна  и  почти  вс'1^ми  решается  въ 
пользу  гимназистовъ-классиковъ,  а  не  въ  пользу  реалистовъ, 
ибо  послЪднимъ  не  давалось  и  не  дается  такого  свободнаго 
доступа  въ  универоитетъ  (даже  на  физико-матемапмнешй 
факультегь),  какой  открытъ  первымъ. ,  Беля  же  такъ, 
если  умственное  развит1е  первыхъ,  по  общему  признашю, 
значительно  выше  и  освовательнЪе  развит1я  иосл^днихъ, 
то,  реформируя  кдас^ическ1я  гимнааш  по  наклону  къ 
реальнымъ  училиишмъ^  не  явно  ли  мы  стремимся  къ  дв' 
сомнЪнному  поцижешю  умственнаго  уровня  будушихъ  уни- 
верситетскихъ  с^огшатвле;й?  И  можно  ли  тогда  сколько-ниб. 
сомневаться  въ  томъ,  что  приведенное  предсказаш'е  С.  А. 
Рачинскаго  о  понижеши  университетскаго  преподован1я  не- 
ярем-Ьнно  сбудется?... 

Но,  можетъ  быть,  намъ  скажутъ,  что  въ  вопросе  о  срав- 
нительной ВЫСОТЕ  развитая  гимназистовъ  •  клаосиковъ  и 
реалистовъ  нельзя  ничего  говорить  оъ  р^шительностш,  а 
сугЬдуетъ  подождать,  чтб  покажетъ  сама  жизнь  со  време- 
немъ, — т^мъ  бол^е,  что  теперь  раздаютр^  голоса. з*  допуще- 
ше  въ  университетъ  реалистовъ  наравнЬ  съ  гимназистами. 

И  въ  ответь  на  это,  конечно,  всего  лучше  привести  справки 
иаъ  жизни  такихъ  выошдхъ.  учебныхъ.  заведевдй,  въ  кото- 
рыхъ  учатся  т^  ,и  другие  воспитанники.  Мы  им'Ёемъ  подъ 
руками .  отчеты  и  спясщ  Ймператорсваго  Московскаго  Тех- 
ническаго  Училища.  Просмотр'Ьвъ  ихъ  внимательно  за  вв- 
ецть  л'Ьть,  находим?!  ел^Ьдующее.^ываютъ  едучои  вь  этомъ 


шего  общества,  мы  не  можемъ  не  подивиться  тому,  что  онъ  самъ  какъ- 
бы  мирится  съ  этнмъ  блуждав1емъ,  даже  сов'Ьтуетъ  и  другимъ  прими- 
риться съ  Еокь,  >ута99ЖДМ,  что  «амый  лФрныа  путь  адЪоь — ,п]гть  спо- 
койного озкидатя,  пр|са  •нодожен!в  д-Ьла  станегь  бол'Ье  .аснымъ*... 
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Училищ*,  что  воспитанники  оставляются  въ  томъ  же  классе 
не  только  на  два,  но  даже  и  на  три  года.  Эти  посл^дше 
случаи,  конечно,  не  часты;  однако  же,  начиная  съ  1892 — 
98  уч.  года,  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  каждый  годъ  и  во*  они 
падаютъ  1*сключитем»о  на  реалистовъ.  Только  лишь  въ  спнс* 
кахъ  1900 — 901  г.  значатся  два  гимназиста,  оставленныхъ 
въ  томъ  же  класс*  на  три  года  ^).  За  то  въ  1899 — 900  уч. 
году  мы  находимъ  двухъ  реалистовъ,  оставленныхъ  въ  томъ 
же  класс*  даже  на  четыре  года!  Подобной  малоусп*шности 
(оть  чего  бы  она  ни  зависЬла)  за  гимназистами  въ  Москов- 
скомъ  Техническомъ  Училищ*  не  водится... 

Поел*  этого  не  удивительно,  что  и  на  два  года  въ  томъ 
же  класс*  чаще  всего  остаются  реалисты  же,  такъ  что  въ 
спискахъ  окончившигь  курсъ  они  оказываются  самыми  по- 
чтенными ветеранами.  Такъ  напр.,  въ  списк*  студентовъ, 
окончившихъ  курсъ  Техйическаго  Училища  въ  1900—901  г:, 
поступившими  въ  Училище  съ  1898  года  и,  сл*довательно, 
остававшимися  на  повторительный  курсъ  впродолжеюе  всего 
учен1я  3  раза  или,  по  крайней  м*р*,  прерывавшими 
свое  учете  на  время — оказываются  только  реалисты  (бчелов.). 
Ни  одинъ  гимназистъ  этого  выпуска  не  проюдилъ  своего 
курса  такъ  долго. 

Точно  также  въ  выпускномъ  списк*  1899 — ^900  г.  мы  ви- 
димъ  лишь  реалистовъ  (2),  постзгпившихъ  въ  училище  съ 
1892  г.;  а  загЬмъ — 

въ  1893  г.  поступило:  9  реалистовъ,  1  гимназистъ; 
въ  1894  г.         „         18  реалистовъ,  I  гимназистъ. 

Остальные  реалисты  и  гимназисты  поспупили  и  прошли 
весь  курсъ  учешя  съ  1895  года. 

А  въ  списк*  1898 — ^99  Г.  МЫ  видимъ  очень  почтеннаго 
ветерана — реалиста,  постуиившаго  въ  Училище  съ  1889  года!.. 
Съ  этого  же  года  начали  свое  учен1е  четыре  реалиста  сл*- 
дугощаго  выпуска  1897—98  г.  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гомъ  списк*  мы  не  встр*чаемъ  гимназистовъ,  которые  на- 
чали бы  свое  учеше  такъ  рано  и  тянули  бы  его  такъ  долто. 

Наконецъ,  въ  выпускномъ  списк*  1896 — 97  г.  мы  встр*- 
чаемъ  ветерана,  р*дкостнаго  даже  для  реалистовъ,  именно — 


*)  Мы   сравнивает»   для  своей  ц1Ьшг  во^пвтайшпювъ  вкгевво  э'Шхъ 
школь,  другяхъ  же  въ  даиномъ  случя'Ь  не  касаемся. 
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начавшаго  свое  поприще  въ  Училищ'1Ь  въ  1886  г.  и  тянув- 
шаго  его  ровно  10  л*тъ1..  Предъ  такимъ  труженикомъ  со- 
вершенно стушевываются  друНе  товартци  —  реалисты, 
начавпЛе  свое  учейе  въ  1888  году  (1  чел.)  или  въ  1889  г. 
(10  чел.).  Иаъ  гшшазистовъ  же  этого  выпуска  мы  не  мо- 
жемь  укавать  -ти  одного  ветерана^  который  ноетупилъ  ба 
въ  Училище  раи1Ье  1890  года.— Ужели  все  это  простая  елу- 
чайноеть!.. 

Но  ДОВОЛЬНО'  выоибокъ.  Не  показываютъ  ли  он11  съ  оче- 
видноспю^  что  даже  спщгллтл'-технунеетй  куреъ  гимнази- 
с-П1*клаос11кн  '  одол^вааэтъ .  съ  бдлБшей  легкосПю,  нежели 
реалисты^,  пряно  къ  нему  готовивш1еся?  И  не  значить  ли 
это,  что  классическая  ги)шаз1я  досел*]^  рааетала  умственкыя 
силы  овоихЬ'  ученикоФЪ  гораздо  лучше,  нежели  реальное 
училище,  снабжающее  своихъ  питомцевъ  '  по-преимуществу 
полезными  знатями^  На  приведеиныхъ  примЪрахъ  мы  хо- 
рошо видииъ,  ~  кто  изъ  нихъ  оказался  сильн'Ье  впо- 
сл'Ьдствп!.  Этимъ  ещв'  разъ  подтверждается  высказанная 
выше  нысль,  что  на  прочномъ  фундамептть  лерьезнаго  о6- 
гцаяо  о^мвооатя  легко  возводится  сложное  адан4е  епег^гальныхъ 
и  щюфесеипиилныхь  в}МнШ... 

Если  же  наиъ  воаразять,  что  мы  не  въ  прав'Ь^  д-блать  та- 
к1е  решительные  выводы,  что  мы  сравнивали  сейчасъ  ве- 
<7ичиян  несоизмЪримЕю,  Факъ  какъ  въ  Техническомъ  Учи- 
лип^  реалистовъ  много  бол^е,  нежели  гимнаэистовъ,  и  по- 
тому въ  масс*  первыхъ  часто  попадаются  слабыя  посред- 
ст&евности,  какихь  не  встречается  въ  сред*  последнихъ, 
то, — за  неиметемъ  возможности  расширить  свои  наблюде- 
шя  и  школьную  статистику  такъ,  какъ  хотелось  бы,— мы  не 
будемъ  пускаться  въ  препирательства.  Но  опять  со  всею 
настойчивостио  будемъ  утверждать,  что  устроители  судьбы 
нашего  школьнаго  дЪла  вполне  могли  бы  (следовательно — 
и  должны  были  бы)  выяснить  вопросъ  о  сравнительной  вы- 
соте развит1я  гинназистовъ  и  реалистовъ  на  самыхъ  фак- 
тать  преок^  ч^ъ  хфаступить  къ  радикальной  ломке  гин- 
яазШ  по  наклону  именно  къ  реальнымъ  училищамъ.  Со- 
брать, проверить  и  обсудить  всесторонне  множество  относя- 
щихся сюда  наблюдетй  и  фактовъ  для  нихъ  было  бы  не 
особенно  трудно.  Да  если  бы  для  этого^  потребовалось  не 
мало  труда  и  времени,  то,  безъ  сомнешя,  лучше  было  бы 

1.1 
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пока  пе  стыиить  съ  реформой,  нежели  приступать  къ  не  а 
на-угадъ,  блуждать  О— 

Въ  доказательство  необходимости  поспешить  оъ  рефор- 
мою обыкновенно  говорятъ,  что  потребность  въ  ней  давно 
уже  назрЪла,  что  она  ота'Ьчаетъ  желашямъ  общества,  такъ 
какъ  со  всЬхъ  оторонъ  рюяашюя  жалобы  на  переутомле- 
н1е  уч-ащихся  въ  гш(ва81яхъ..  Но  намъ  думается,  что  и  въ 
модномъ  вопросЬ  о  „переутомленш"  очень  полезна  была  бы 
тщательная  проверка  на  фактахъ^отъ  чего  нодучается  это 
самое  переутомлен1е;  В'Ьдь,  очень  возможно,  что  оно  вызы- 
вается какими-нибудь  другими  причинами^  лежаишми  9н» 
школьнаго  обучвН1я.  А  если  непрем'Ьнно  хочется  вкшпь  въ 
немъ  именно  гимназическое  учешв;;  то  еоать  еще  вопросъ, — 
программа  ли  собственно  виновата,  иаобилующая  черезчуръ 
трудными  предметами  (каковы  древше  языки,  подвергая»- 
пцеся  теперь  изгн&шю),  иди  же  поетаншм  ихъ,  н»  совсЬмъ 
ращональная.  Можегь  вапр.  статься,  что,  въ  погон1^  за  точ- 
нымъ  вынолнен1емъ  во:  во1Ьхъ  деталяхъ  многопредметной 
программы,  гимназичееше  учители  часто  бываютъ  принуж- 
дены довольствовао'ься  лассивныиъ  усвоешемъ  предмета  па- 
мятью учениковъ,  вм'1юто  того  чтобн  поощрять  ихъ  само- 
д'Ёятельность  и  >  развивать  ,са<мос1;оятедьное  мышление.  А  пас- 
сивность, какъ  изв^кно,  всегда  гвететъ  и  утомдяехъ,  тогда 
какъ  самод<ЬятельнФсть  бодрить  н  ожнвляетъ...  По  крайней 
м^Ьр-Ё,  восписганники  духовныхъ  семинарШ'  ае  жалуются  такъ 
настойчиво  на  переутомлввхе,  хотя  одолгЬваютъ  предметы  бо- 
л^^  трудные  и  головоломные,  нежели,  доохйвшгеся  на  долю 
гимназистовъ.  Неолышно  также,  чтобы  и  ;^вицы  —  воспи- 
талнииы  Фищеровокойкклаосической  гимнавАи  —  жалова- 
лись на  переутомр1еше«  хофя>  изучаютъ  древше  языки  и  про- 
чее предметы,  вовсе  не  хуже  оваьхъбрвтьевъ— гимназистовъ. 
Напротивъ,  ов'Ь  и  уроками  не  олншкомъ  обременены,  м 
школу  е|Вою  очень  любятъ,  а  не  ненавидатъ.  Въ  чемъ  же  д^до?.. 


'),  Эту  ЖВЯНШНЮ0  цоснЪшвосш  .реформы  хе|иш1о<оп(!&гилъ  Н.  ^  Мкк- 
кав^бсшв.,  «Путь,— говорить  онъ,^на  «ото^ыА  •  вступцл^  выв'Ьшняя  ре- 
форма, носить,  на  себ'Ь  ацвый  характер^^  ^^^/тшней  посппш^июпн*  (стр. 
003).  Вь  этой-то  „поснЬшности'  и  следовало  бы  видЪть  причину  ^лу- 
ждан1н,  а  не  свялиьать  вяну  на  ,авшу  школьвув  педагбгЬа*,  котораа 
будто  бы  М  вйШав  досеяв  яспыхъ,  ве  подЛбжащшь'  сома-Ьа!»,  осао- 

МВ1Й.  .    ,  .■!:..■••.  ' 
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Что  д-Ьло  зд'Ьеь   не  столько   въ   программп   изучаемыхъ 
иредметовъ,  сколько   именно   въ  поетановкп   ихъ,  подтвер- 
жден1е  тому  находимъ  въ  интересныхъ  воспоминан!яхъ  П. 
Д.  Шестакова  о  гр.  Д.  А.  Толстомъ,  печатавшихся  въ  Рус- 
ской  Старин-Ь    1891  г.  Авторъ   этихъ  воспоминанШ,   самъ 
прошедшШ  вс-Ь  стад1и  педагогическаго   поприща   отъ  дол- 
жности учителя  гимназ1и  до  попечителя  округа,  касается, 
между  прочимъ,   классическихъ  гимназ1й  въ   министерство 
графа  С.  С.   Уварова  и  сообщаетъ  о  нихъ  следующее:   „Въ 
уваровскихъ  гимназ!яхъ  не  было  такого  громаднаго  числа 
уроковъ  древнихъ  языковъ,  какъ  въ   настоящее  время,  но, 
благодаря  тому,  что  преподаван1в, — говорю  конечно   о  хоро- 
шихъ  учителяхъ, — не  останавливалось  слишкомъ  долго  на 
грамматик'Ь,  а  обращало  преимущественное  внимаше  на  пе- 
реводы съ  латинскаго  и   греческаго,   ученики,  при   трехъ 
урокахъ  латинскаго  языка   во  всЬхъ  классахъ  съ  I  до  VII 
включительно  и  при  трехъ-же  урокахъ  греческаго  съ  ХУ-го 
до  VII  класса,  успевали  достаточно".  Дал-Ье,  П.  Д.  Шеста- 
ковъ  указываетъ  въ  прим'Ё'РЪ  одну  гимназию  (Новгородъ-с*- 
верскую),   гд*  въ  средин*  тридцатыхъ  годовъ,    „въ  эпоху 
министерства  Уварова,  между  учениками  У-го  класса  были 
так1е  бойюе   латинисты,  которые  довольно  свободно  перево- 
дили георгики  Виргил1я,  элегш  Овидая  и  даже  н'Ькоторыя 
изъ  р'Ьчей  Цицерона.  Въ  то-же  время  въ  Тверской   гимна- 
зш,  гд*  мы  учились,  учитель  греческаго  языка  К.  А.  Кос- 
совичъ,   впосл'Ьдствш   изв-Ьстный  санскритологъ,   доводилъ 
учащихся   до  того,  что  въ  УП  класс-Ь  переводили  Длатона 
п  н"Ькоторые  ученики  въ  гимназш  прочитывали  всего  Го- 
мера" *).  Въ  этомъ  сообщенш  сл'Ьдуетъ  только  сд4лать  ма- 
ленькую поправку  касательно   числа  уроковъ   по  древнимъ 
'языкамъ:  ихъ  было  не  по  три  во  вй-Ьхъ  классахъ,  а  нЬ- 
сколько  бол^е.  Именно:  на  латиншй  языкъ   въ  йервыхъ 
пяти  классахъ  назначалось  по  четыре  уро1ка  и  лишь  въ  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  классахъ  по  три;  на  гречлекШ  же  языкъ  въ 
каждомъ  И8ъ  четырехъ  послЪднихъ  класюовъ  удалялось  по 
пяти   уроковъ  *).    Но  для  насъ   важенъ    собственно    тотъ 


^)  Русек;  Стврявв  1891,  т.  в»,  с*р.  38»— 390. 

*)  Си.  таблицу  пвр«у«>  для  гямявз1й'  Ъъ  П1(иложев{яхъ   1№  Сборник/ 
постяяовлввШ  00  Мивнстерству  Нар.  1Т]^о<!в-Кщев1я,  т.  11,  отдЪя.  1,  стр.  8. 
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фактъ,  что  воспитанники  уваровскнхъ  гимназШ  („люди  со- 
ррковыхъ  годовъ"),.  вовсе  не  жаловавпиеся  на  переутомле- 
н1е,  подъ  руководствоыъ  хорошихъ  учителей  впродолжете 
трехъ'четырехъ  яЬлъ  настолько  услгЬвали  въ  латинскомъ  и 
греческоиъ  языкахъ,  что  свободно  переводили  Виргил1я,  Овиг 
д1я,  Платона  и  прочитывали  даже  всего  Гомера.  Вотъ  что  зна< 
читъ  хоропюе  преподаваше!  ^). 

Словомъ,  и  здЪоь  мы  буденъ  настаивать  на  той  же  мысли, 
что  необходимо  собрать  и  обсудить  возможно  бо.1ьшее  коли- 
чество фактическаго  матвр1ала,  прежде  ч-Ьмъ  облегчать  курсъ 
гимвазистовъ  въ  угоду  ихъ  родителямъ,  изгоняя  для  этого 
изъ  программы  почти  в&Ь  важн^ппя  и  общепризнанныя 
средства  умственнаго  развитая  '). 


^)  Въ  тЫъ  же  воспоыивашяхъ  П.  Д.  Шеставова  встрЬчаемъ  еще  Н'Ь- 
скодько  строкъ.  представляющихся  весьма  поуттелмымт  для  вашего 
времени.  .ПослЪ  блестящаго,  европейски  обр&зованнаго  министра  народ- 
наго  просв'Ьщев1я  графа  Серг!я  Семеновича  Уварова,  который  самъ  авалъ 
древв1е  клаосическ1е  языки  и...  первый  быль  насадителемъ  ум'ЬренноА 
классической  системы  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  слфдовалъ  рядъ  минвст- 
ровъ,  пооепеняо  овонмн  распоря«ен1ями  ослабаявшЕхъ  классическую 
систему  графа  Уварова. 

Дошло  до  того,  что  гречеаай  языкъ,  за  успехи  въ  которомъ,  при  граф'!^ 
Уварове,  давалось  окончившимъ  гимназическ1й  курсъ  ученикамъ  право 
на  чивъ  XIV  класса,  гмгнанъ  быль  почти  изъ  вспхъ  гимнааШ  и  препода- 
ван1в  дтого  языка  оставлено  только  въ  одной  гимназ1и  каждаго  учебиаго 
округа,  такъ  что  даже  на  историко-фвлоаогяческШ  факультегь  универси- 
тета вынуждены  были  принимать  не  умФющвхъ  читать  по  гречески... 

Была  неудавшаяся  попытка  введеаЫ  въ  гимвааическ!й  курсъ  «иеонв- 
«пдгьН1Я,  которое  не  привилось,  хотя  за  усп'Ьхи  въ  немъ  и  давалось  окон- 
чнвшимъ  курсъ  гимяаз1и  право  на  чинъ  XIV  класса. 

Пробовали  вводить  и  ееяиетвеиныя  науки,  которых  при  небольшохъ 
числ-Ь  часовъ,  мало  освЬщаемыя  и  укрепляемый  ваглядноетью  в  прак- 
тическими занят1ями,  только  загромождали  память  учащвхеа  массою  свЪ* 
дЪвхй,  скоро  и  безсл^дво  улетучивавшихся. 

Частый  см'Ьнысистемъ, — заключаетъШестаковъ, — в  быстрые  акспернмея- 
ты  <!олпе  всею  вредны  въ  Д'Ьл^  народнаго  просвещен!я*  (См.  стр.  390 — 391). 

Не  похожа  лв  проектируемая  теперь  реформа  гнмна8!й  на  неудачвыя 
реформы  поса4-ув1фовежвхъ  временъ?  Ибудеть  яп  ова  прочвЬе  в  пяодо- 
творн1Ье  ихъ?... 

3)  Сообразоваться  —  во  что  бы  то  ни  стало— еъ  жвдан1ямя  родителей 
отнюдь  не  слЪдуетъ,  потому  что  эти  жеданЫ  въ  ваше  сдабодушвое 
время  почти  всегда  будутъ  сводиться  къ  тому,  чтобы  енвовьа  вхъ, 
по  возможности  съ  меньшимъ,  трудомъ  в  даже  прв  полной  бевдарвоств. 
баагопо.'1учио  хончалв   высшую   школу  в   подучваа  двпломъ,  дающаА 
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Сообщають,  правда,  что  такого  ыатерхала  собрано  и  пм-Ьется 
въ  распоряжеши  министерской  коммисс{и  весьма  не  мало. 
Этого,  конечно,  следовало  ожидать, — и  мы  въ  томъ  совер- 
шенно уверены.  Приступать  яъ  радикальной  реформ*  школь- 
наго  д^а  безъ  твердой,  на  фактахъ  обоснованной,  ув1^рен- 
ности  въ  польз*  ея,  а  только  съ  разсчетомъ  посмотреть, 
что-то  выйдетъ  изъ  нея  со  временемъ,  —  не  мыслимо:  мы 
живемъ  не  въ  в*къ  Екатерины,  когда  можно  было  фантази- 
ровать о  созданш  новой  породы  людей  посредствомъ  ради- 
Еальной  школьной  реформы...  Но  при  полной  уверенности 
въ  томъ,  что  потребный  матер!алъ  собранъ  въ  достаточномъ 
количеств-Ь,  мы  не  можемъ  не  пожалеть,  что  онъ  не  обна- 
родованъ  для  всеобщаго  сведЬпгя  и  обсуждешя:  тогда  всЬмъ 
было  бы  лучше  видно, — идемъ  ли  мы  по  ясно  нам-Ьченному 
определенному  пути  къ  известной  цели,  или  же  осуждены 
блуждать,  не  зная,  куда  придемъ... 


Говорятъ,  что  теперь  на  очереди  реформа  и  нашей  духов- 
ной школы.  Ужели  и  здесь  неизбежно  „блуждаше"?  Ужели 
и  здесь  не  найдется  „ясныхъ,  не  подлежащихъ  сомнешю 
основатй",  по  которымъ  духовная  школа  съ  полной  уверен- 
ност1ю  шла  бы  однимъ  определеннымъ  путемъ?.. 

Некоторымъ,  правда,  хотелось  бы  проделать  такой  же 
экспериментъ  и  съ  духовной  школой,  какой  делается  со 
школой  светской.  Напр.,  въ  9-мъ  №  „Церковнаго  Вестника" 
настоящаго  года  священникъ  М.  Токмачевъ  проектируетъ 
для  нея  именно  такую  реформу,  по  которой  „предметы  пре- 
подавашя  въ  училишахъ  и  семинар1яхъ  до  4  класса  имели 
бы  одинъ  и  тотъ  же  характеръ,  что  и  въ  евптекихъ  школахъ". 
„Если  эти  классы  училища  п  семинар1и, — говоритъ  онъ  въ 
той   же  статье, — не  могутъ  быть  точною   копкю   светской 


вав-Ьствыя  права.  Веяв  егать  на  тав^ю  скользкую  оочву  угождвв1я  родн- 
телъсквмъ  желвв1ямъ,  то  постеоввао  првдется  уроввть  все  Д'Ьло  отече- 
ствеаной  вауки  я  проев  1ицев1я,  посд-Ьдовательво  прнмЪв^я  школьвую 
программу  свачала  къ  силаыъ  слабыхъ  учениковъ,  затЬмъ — къ  свламъ 
сга(^1ъйшихг  и  т.  д.  и  т.  д.  Результатъ  такой  свстемы  предвид'Ьть  ве 
трудео... 
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школы  0|  1'о  по  крайней  м']^р'Ь  предметы  преподавашя  н 
II  программы  должны  быть  настолько  близкими,  чтобы  окан- 
чиваюпий  4  класса  семинарш  могъ  поступать  въ  универси- 
теть  и  друпя  высш1я  учебння  ваведетя  наравне  съ  аби- 
туриентами гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ". — Эта  постЬд- 
няя  фраза  особенно  явственно  обнаружнваетъ  „блуждаше" 
достопочтеннаго  автора.  Разв-Ь  семинаристамъ  ограниченъ 
доступъ  въ  университетъ  и  друпя  высш1я  учебныя  заведе- 
шя  потому,  что  они  проходять  худшу^ю  школу  и  слаб-Ье  под- 
готовлены къ  ученой  рабогЁ,  нежели  гимназисты  и  реали- 
сты?.. Приведенные  выше  документы  и  цифры  изъ  отчетовъ 
Томскаго  Университета  во-очгю  показываютъ  противное.  СтЬ- 
довательно,  причину  ограничеюя  для  семинаристовъ  достз'па 
въ  н'Ькоторыя  высшя  учебныя  заведешя  должно  искать  не 
зд-Ьсь...  Если  же  педагогическШ  опытъ  достаточно  выяснилъ 
и  доказалъ,  что  духовныя  школы  даже  и  въ  современномъ 
состоянии  даютъ  питомцамъ  образован1в  и  развитее  бол^ 
основательное  и  серьезное,  нежели  гимназги  и  реальный 
училища,  то,  конечно,  не  духовный  шнолы  доятно  при^яи/нать 
и  уподоблять  свлтсиимъ,  а  совершенно  наоборот.  И  во  вся- 
комъ  случае  не  позволительно  добиваться  для  семинари- 
стовъ свободнаго  доступа  въ  университетъ  такимъ  рискован- 
Еымъ  средствомъ,  —  несомиЬннымъ  ухудшенгемъ  духовной 
школы. 

Напротивъ,— каждой,  болЬе  или  меиЬе  крупною,  особен- 
ност1ю  этой  испытанной  школы  мы  всячески  должны  доро- 
жить теперь  въ  полной  уверенности,  что,  при  проектируе- 
момъ  уподоблети  гимназШ  реальнымъ  училишамъ,  ед1ш- 
ственно  только  духовные  семинаристы  будзгтъ  выходить  дЬй- 
ствительно  образованными  и  просв-Ьщенными  людьми,  бо.тЬе 
или  менЪе  надежными  работниками  на  научномъ  поприпгЬ, 
и  главное — сколько-нибудь  идеально  настроенными,  свобод- 
ными отъ  того  узко-практическаго  направлешя  времени,  ко- 
торое заботится  о  вн'Ьшнихъ  матер1альныхъ  удобствахъ  жпзвп 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  о  в'Ьчныхъ  потребностяхъ  духа.„ 

Это,  конечно,  не  значить  того,  чтобы  духовной  школ*  не 
нужно  было  никакихъ  улучшенШ.  Такого  абсурда  мы  не 
скажемъ.  Но  эти  желательныя  улучшеМя  отнюдь  не  должны 


')  Даже  этого  хотЬлось  бы  о.  Токмачеву?.. 
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быть  коренной  ломкой  ея,— это  во-первыхъ.  Во-вгорыгь,  они 
Лблжны  быть  основаВы  на  самыхъ  тщатемниал  справкахъ 
еъ  накопившимся  жызненнымъ  опытомъ,  а  не  на  произволь- 
ныхъ  нечтан!ягь;  пбо,  пустившись  въ  рискованныя  блужда- 
н1я,  мы  можемъ  забрести  въ  так1я  дебри,  что  трудно  будетъ 
выбраться  даже  и  на  прежн1й,  не  во  всемъ  удовлетворитель- 
ный, путь. 

Занчьмъ  же  блуокдать? .. 

А.  Шостьинг. 


ОщШеб  Ьу  \^0051С 


;ау^гщ$(^^Чя1М^М*^<^^ 


БИБЛЮГРАФШ. 


Значен1е  Византж  въ  истор1и  западна  •  европейской  цивм- 

яизац1и. 

Рг.  Наггтп.  Ву2ап(1пе  Ыз^огт  га 
Ше  еаг1у  1ш<1д1е  а^:е8.  (ТЬе  ге^е  1ес- 
1аге  <1еитеге(1  Ш  1Ье  8епа(е  Ьоизе, 
Сап1Ьгн1|^е,  1ппв,  12,  1900).  Ьопдоп, 
1900. 

11зучен1е  исторш  ВизантШской  импер1и  долгое  время  нахо- 
дилось въ  забрось.  Въ  ней  не  вид'Ьлн  ничего,  кром-Ь  непре- 
рывной см-Ьны  лицъ  и  династ1й  на  Константинопольсконъ 
престол*,  безконечнаго  ряда  дворцовыхъ  интригъ  и  зло- 
дМствъ,  деспотизма  и  нравственной  порчи  выспгахъ  клас> 
совъ  и  подавленной  ихъ  произволомъ  народной  массы.  Фразы 
о  прогрессивномъ  паденш  Визанпйской  имперш,  о  дряхло- 
сти ея  государственнаго  организма,  который  представлялся 
переполненнымъ  всевозмоясными  общественными  бол113Нями, 
о  ханжеств-Ь  и  суевЪр1яхъ  ея  релипозной  жизни, — были  из- 
битыми, но  тЬмъ  не  мен^ъе  любимыми  местами  во  вс^ъхъ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  историкамъ  приходилось  такъ  иди 
иначе  касаться  Византш.  Къ  ней  обращались  какъ  бы  только 
за  тЬмъ,  чтобы  показать,  что  этоть  гшюпцй  остатокъ  восточ- 
ной половины  римской  имперш,  по  какимъ-то  страннымъ  и 
непонятнымъ  причинамъ  сохранивппйся  дольше,  ч*мъ  сдгЬ- 
довало,  —  былъ  лишь  случайнымъ  прндаткомъ  въ  ходЪ 
развипя  европейской  культуры,  не  оставившимъ  по  себ* 
ннкакихъ  благод-Ьтельныхъ  посл-Ьдств^й,  а  потому  и  не  им11- 
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ющимъ  някшсого  историческаго  званешя.  Причины  такого 
пренебрежительнаго  отношен1я  къ  Визашчи,  по  скольку 
оно  наблюдалось  у  западныхъ  историковъ,  очень  понятны. 
Визант1йская  тшер1я  въ  атомъ  случае  разд1уляла  судьбу, 
общую  всему  греко-славянскому  Востоку,  съ  которымъ  она 
стояла  въ  тЪоныхъ  и  многообразныхъ  связяхъ.  Съ  глубокой 
древности  племенная  и  релш1о^»я  рознь  разд'Ьлила  народы 
Европы  на  два  м1ра:  романо-германскШ  н  греко-славянскШ, 
а  полнтическ1я  обстоятельства  съ  каясднмъ  в'Ькомъ  усили- 
вали взаимную  неприязнь  и  недов:Ьр1е  между  ними.  Гордый 
своей  культурой»  романо^германеюй  м1ръ  привыкъ  только 
себя  считать  ноеителемъ  обще-челов'бческаго  просв'Ьщетя, 
въ  себ*  одномъ  полагать  историческую  силу  будущего  п 
презрительнымъ  тономъ  говоршъ  о  прочихъ  „некультурныхъ" 
иародахъ,  къ  которымъ  онъ  причисляетъ  и  европейскШ  Во- 
стокъ.  „Народы  славянсгае, — заявлялъ  некогда  ученый 
Нейманъ, — составлены  изъ  другихъ  веществъ,  ч'Ьиъ  н'Ьмцы, 
и  имъ  поатому  самой  природой  предопред^Ьлено  другое,  ч^мъ 
н'Ьмцамъ,  призваше.  Только  европейцы  (т.  е.  западные  на- 
роды) и  между  ними  только  1Ч)едставитвли  германскаго  пле- 
мени, а  отнюдь  не  славяне,  останутся  на  в^Ьки  украшешемъ 
творешя  и  владыками  мхра".  И  какъ  ни  высоко  держитъ  За- 
падъ  знамя  науки,  на  д'ШЬ  эти  полятическ1я  и  нащональ- 
ныя  страсти  находятъ  себ'Ь  доступъ  въ  самую  глубь  науч- 
Ш2хъ  изыскашй,  порождая  явлешя,  ровяющ1я  честь  науки. 
Пренебрежете  къ  ВиаштШской  истор1и,  царившее  на  За- 
паде до  половины  прошлаго  стол^Ьт1я,  отрицан1е  за  ней  вся - 
каго  культурно-историческаго  значешя,  доходившее  до  на- 
згЬреннаго  выставлешя  на  показъ  только  отрищаельныхъ 
сторонъ  ея — все  это  слуя(ило  лишь  проявлен1емъ  этого  дав- 
нишняго  яепр1язненнаго  отяошешя  запада  къ  востоку. 

Истекшему  Х1Х-му  в*ку  принадлежитъ  заслуга—пробить 
брешь  въ  этой  с^^>к^,  предразсудковъ,  издавна  отдЪлявшихъ 
западно-вврраейск1е  народы  отъ  воотшЕса.  Мощный,  поляти- 
ческШ  и  культурный,  ростъ  европейскаго  Востока,  предоста- 
вившШ  ему  видную  роль  въ  обще-европейской  жизни,  рядъ 
великихъ  событШ  м1роваго  значешя,  совершившихся  здЪсь 
за  этотъ  в'Ёкъ,  какъ  напр.  возстанге  грековъ  или  борьба  за  осво- 
бождеше  славянскихъ  народовъ  и  мн.  др., — все  это  застав- 
ляло Западъ  ум'Ьрить  свои  прежн1я  предуб'Ьждетя  къ   Во- 
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стоку  и  раждало  необходимость  ближе  всмотреться  въ  него 
и  попытаться  понять  не  только  его  настоящее,  но  и  про- 
шедшее, обусловившее  это  настояагве.  Къ  такому  же  резуль- 
тату велъ  и  тогь  прогрессъ  исторической  науки,  какимъ 
08намеВ(шалось  посЛ'Ьднее  полотолЪпе;  съ  тЬхъ  поръ  какъ 
оставлено  было  старое  еаблуждете,  что  античная  культура 
и  цивилизация  погибли  ъи-Ъ/сгк  съ  падегаемъ  западной  рим- 
ской империи  въ  476 -мъ  году  и  вновь  неожиданно  воскресли 
въ  эпоху  возрождения  наукъ  и  пскусствъ  въ  Итал1И,  и  пе- 
р1одъ  среднев'Ьковья,  обрапщвшШ  на  себя  мало  внимания, 
получилъ  въ  наук*  принадлежащее  ему  историческое  зна- 
чете,  ивученхе  исторш  западно-европейскихъ  народовъ  стало 
невозможнымъ  безъ  изуч€н1я  Визант1и.  Анализируя  собыпя 
среднихъ  в'Ьковъ,  западный  историкъ  сплошь  и  рядомъ  на- 
талкивался на  частныя  точки  соприкосноветя  между  средне- 
в'Ьковымъ  западомъ  и  восточной  Визант1ей  и  обязывался 
для  понимания  изучаемыхъ  событШ  обращаться  къ  фактамъ 
визанпйской  истор1и.  Движев1е  къ  бол-Ье  близкому  и  объ- 
ективному ознакомлен1ю  съ  Визант1ей  сперва  началось  въ 
Гермаши  (Шлоссеръ,  Фальмерайеръ,  Нибуръ,  Цинкейзенъ, 
Цахар1э  фонъ-Лингенталь),  остающейся  и  дооел*  центромъ 
визанийскихъ  заняйй  ');  затбмъ,  къ  германскимъ  ученымъ 
примкнули  англ1йск1в  (Финлей),  францу8ск1е  (Сабатье,  Рамбо, 
Шлембержэ,  Байе)  и  греческ1е  (Сава,  Сакелл1онъ);  незави- 
симо отъ  нихъ  Н8учвн}е  Влзантш  стало  быстро  развиваться 
у  насъ  въ  Роос1и  (Кругъ,  Кунинъ,  ВаоильевскШ,  УспенскШ, 
Васильевъ,  Деетунисъ,  ПомяловсМй,  Пападолудо-Керамевсъ, 
Кондаковъ,  Красяосельцевъ,  Кирпичникюъ,  ТроицкШ,  Лебе- 
девъ  п  мн.  др.),  такъ  что  въ  настоящее  время  можно  насчи- 
тать не  только  внушительны[й  рядъ  солидныхъ  ученнхъ  силъ 
различныхъ  нащональностей,  работающихъ  въ  области  Ви- 
зантщ,  но  и  значительное  число  спец1альвыхъ  учреждешй,  по- 
свящапщихъ  себя  той  же  ц*ли  (Руесшй  археологическ1й  нн- 
ститутъ  въ  Константивопол*;  ^анцузскШ  инстнауп»  археоло- 
пи  въ  Авинахъ;  византШсюй  (фядоаогическШ)  семинар1умъ 


1;  ЗдЪсь  мы  имЪемъ  въ  виду  развит1в  виаантиввама  за  XIX  в'ккъ,  а 
потому  и  не  упоминаемъ  о  французскихг  учейыхъ  XVII  и  ХУШ  вв.,  труды 
хоторы11ъ  въ  6б.1астн  Визавт1л  и  досел'Ь  «ще  не  утратялн  своего  зяа- 
<1ен1я. 
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въ  Мюнхен'^;  Ву2апип!всЬв  ТтЬасЪгШ  Круибахера;  Внзавт1йск1й 
Вреиенншсъ,  издаваемый  нашей  Академхй  Наукъ).  Блес1'ящ!е 
результаты,  достигнутые  этимъ  новымъ,  визанпйскимъ  дви- 
ясешеиъ,  не  замедлили  проявить  себя  какъ  въ  коренномъ 
изм'Ьвеши  воззр^шй  назначетеВизант1и,  такъ  и  на  общемъ 
построенш  самой  исторхи  западно-европейской  цивилизащи 
и  культуры.  Подъ  давлен1емъ  фактовъ,  установленныхъ  но- 
выми изсд^дован1ями,  западная  историческая  наука,  стала 
отр-Ьшатьоя  отъ  прежнихъ  предуб-ЬжденШ  и  предразсудковъ, — 
и  забытая,  заброшенная  старыми  историками  въ  сторону,  а 
отчасти  опозоренная  ими  (Лебо  ^),  Гиббонъ),  истор1я  Визан- 
тШской  имперш,  вновь  ожил^  для  науки,  поставлена  въ 
тЬс^ю  связь  со  всЬмъ  прошлымъ  европейскаго  человече- 
ства и  признана,  какъ  необходимое  звено  и  плодотворная 
стад1я  въ  его  прогрессивномъ  развипи. 

Но  выводы  чистой  науки,  какъ  известно,  съ  трудомъ  ус- 
воиваются  €ознан1емъ  широкой  публики;  наперекоръ  всЬмъ 
успЬхамъ,  проявленнымъ  византолойей  за  последнее  время, 
въ  згмахъ  большинства  не  потеряли  еще  своего  кредита 
ловерхиостныя  фразы  Вольтера,  Лебо  и  папскихъ  полеми- 
стовъ,  л  для  многихъ  слова:  „византинизмъ,  Визанпя"  до- 
сезЛ  являются  синонимомъ  всего  деспотичнаго,  нев-Ьжествен- 
наго  и  порочнаго.  Въ  борьб*  съ  подобнаго  рода  предразсу- 
ками  западные  ученые  давно  уже  выработали  одинъ,  заслу- 
живающШ  всеобщаго  подражашя,  пр1емъ:  время  отъ  времени 
они  въ  р^чахъ,  популярныхъ  лекщяхъ  и  общедоступныхъ 
нздашяхъ  знакомятъ  публику  съ.посл'Ьднимъ  словомъ  науки, 
предлагая  его  въ  общепонятномъ  и  изящномъ  изложен1и,  и 
такимъ  путемъ  ставятъ  образованное  общество  бол'Ье  или 
мен*е  въ  уровень  съ  современнымъ  научнымъ  движешемъ. 


^)  Любопытно  сужден1е  нов11йшаго  &нгл1йскаго  историка  о  громадномъ 
сочввев1н  Лебо  по  истор1н  Внзавт1н  (Н18(ю1гв  <1п  Ва8-Етр1ге  1756 — 1779,  22 
«Ы.),  пользовавшемся  н'Ькогда  широкой  популярностью:  ,истор1я  Лебо, 
которую  теперь  никто  не  читаетъ,  придала  импер1и  Новаго  Рима  ати- 
яеФку,  содрать  которую  еще  доселЪ  не  смогла  вовФАшая  наука.  Это  одна 
изъ  тЬть  весчастиытъ  квигь,  отъ  которыхъ  ничего  не  остается,  кромЬ 
ихъ  собственнаго  имени,  которое  есть  вев1Ьжество  в  васквидь.  Лебо  сдЪ- 
ладъ  для  римскоА  импвр1и  ва  БосфорЪ  тоже,  что  нковопочитатеди  сд'Ь- 
лалн  для  Ковстантвва  V.  Онъ  далъ  еЯ  позорное  прозвдще,  которое  дрв- 
ливло". — Нап1воо,  сН.  ар.,  4в,  47. 
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6ъ  этомъ  отношеши,  прим-Ьнительно  къ  Визант1и,  у  насъ 
еще  ничего  пока  не  сделано,  не  смотря  на  все  ненсчерпае- 
мое  значение  ея  въ  ход'Ь  нашего  иащональнаго,  госуд|ф- 
ственнаго  и  церковнаго  развит.  Правда,  и  въ  ношей  лиге- 
ратур'Ъ  можно  указать  дв^Ь-три  рЪчи — лехщи,  раскрываюпця 
заслуги  ВизантШской  и>шер1и  въ  иоторш  чедов-Ьчества  во- 
обще и  одавянскихъ  народовъ  въ  частности  и  уясняющЫ 
новое  движете  къ  ея  изучен!»,  но  будучи  произнесены  по 
особымъ  случаяиъ,  въ  кругу  иабранныхъ  лицъ,  и  напе- 
чатавныя  въ  спещальныхъ  издашяхъ,  они  остаются  из- 
в'Ьстными  какъ  разъ  именно  гЬмъ,  кто  и^^  всего  въ 
нихъ  нуждается.  Въ  виду  этого  мы  находимъ  не  безполез- 
нымъ  познакомить  читателей  съ  рЪчью  о  значенш  Визан- 
Т1И  въ  исторш  цивилизащя  Европы,  произнесенной  англШ- 
скинъ  ученымъ  Ф.  Гаррисономг  12  1юля  1900  года  въ  4х>б- 
раши  сената  Камбрижскаго  университета  и,  цотокъ,  изданной 
въ  особой  брошюр'Ь  ^).  Не  представляя  собой  чего-либо  но- 
ваго  по  существу,  съ  чисто-научной  точки  зр^Ьшя,  р-^чь  Гар- 
рисона  превосходно  суимируетъ  вое  добытое  посл^Мнннн 
изсл^довашями  въ  области  Вазант1и,  въ  изящномъ  издоже- 
ши  знакомить  съ  главнейшими  ихъ  выводами  и  выгодно 
отличается  овоимъ  сравнительно  безпристрастнымъ,  объелгив- 
нымъ  отношетемъ  къ  Визант1йской  исторш.  За  малыми 
исключешями,  мы  передадимъ  ее  почти  ц^ликонъ. 


Ф.  Гариссонъ  начинаетъ  свою  р^чь  указашемъ  на  тоть^ 
сейчасъ  только  отм-Ьченный  нами  факть,  что  какъ  ни  много 
сдЪлано  новейшей  наукой  для  уяснешя  значешя  Визант1й- 
ской  имперш  въ  ходе  западно— европейской  цивилизащи, 
ея  историческая  роль  все  еще  туманно  представляется  об- 
щей публикой.   Съ  тЬхъ  поръ   какъ  Финлей  \   л-Ьтъ  пять- 


1)  Брошюра  прислана  въ  рвдакц1Ю  Вго  Пр«восходительствомъ,  Г.  Оберъ- 
Прокуроромъ  Ск.  Синода,  которому  редакц1я  привбсятъ  8Д%еь  свою  усерд- 
ную ]гри81ательносп» 

*)  Р1111ау~аиамеявтый  англ1йо1йй  иеторикъ  Вяаавт1н,  авторъ  „Н1в1ог7 
оГ  Огевм  ЙФШ  В.  С.  14в  ко  А.  О.  1864*,— тига,  соегавившев  впоху  въ 
нстор{и  развнт1я  вя8Явт1векихъ  занятМ  в»  Западе,  дто  сочннен1е  начато 
«ыло  Фнвлеемъ  въ  ^843  г.  и  ововчево  въ  1863;  тейерь  оно  предлежвть 
въ  прекрасномъ  надав1и,  сдЪланномъ  Тогег'омъ  въ  семв  томахъ  (Ох1ЬгД, 
1877).  Въ  первой  своей  части  оно  переведено  на  русск1й  яа. 
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десять  тому  назадъ,  впервые  высказалъ  мысль,  что  древ- 
няя римская  импер1я  не  прекращала  своего  существован1я 
вплоть  до  1458  г,,  когда  Магометъ  взялъ  Константинополь, 
всЪ  компетентные  историки  признаютъ  непрерывность  ци- 
вилизацш,  насажденной  Константиномъ  Великимъ  на  Бо> 
ефор^Ь,  отдавая  справедливость  многимъ  ея  заслугамъ  какъ 
для  запада,  такъ  и  для  востока  Европы.  Но  характеръ  этой 
непрерывности,  объемъ  этихъ  заслугъ  вое  еще  остается 
мало  доотупенъ  общему  сознашю.  Предраасудки,  косность 
и  риторика  досел*  еще  д-Ьлаютъ  свое  д'Ьло,  препятствуя 
надлежащему  понимашю  этого  важнЬйшаго  идъ  ключей  къ 
всеобщей  исторш.  Вопреки  всему,  что  говорять  ученые,  оста- 
ется въ  сил%  старый  софизмъ,  что  древне-римская  цивили- 
защя  окончилась  съ  Ромуломъ  Августомъ  въ  47в  году,  пока 
ее  не  возстановилъ  въ  изв'Ьстномъ  смнсл'Ь  Карлъ  Велиюй, 
и  что  тЬмъ  временемъ  порочная  и  распадающаяся  парод1Я 
имперш  влачила  свою  жалкую  жизнь  на  Боофор'Ь.  Въ  дЪй- 
ствительности  же,  римская  империя,  перенесенная  Констан- 
тиномъ на  Босфоръ,  въ  течеопи  многихъ  стол^т1й  сохраняла 
въ  н«1рерывномъ  преемстве  государственную  жизнь,  под- 
держивая, преобразуя,  а  част1ю  и  развивая  административ- 
ную систему,  законъ,  литературу,  военное  искусство,  промы- 
шл^шость  и  торговлю, — словомъ,  все,  что  некогда  сосредо- 
точено было  Юл1енъ  Цезаремъ  въ  Итал1и.  ПослЪ  вс&хъ  иэ- 
сл-Ьдовашй  о  Визант1и  англШскихъ,  французскихъ,  нЬмец- 
кигь  и  русскихъ  ученыхъ,  этотъ  фактъ  нужно  считать  уже 
въ  ряду  труизмовъ  всеобщей  исторш. 

Преемство  управлешя  и  цивилизащи  въ  ВизантШской  им- 
пер1и  было  бол'Ье  реально,  ч'Ьмъ  въ  западной  Европе.  Но- 
вый Римъ  никогда  не  терп^^лъ  такихъ  рЪзкихъ  переворо- 
товъ.  территор1альныхъ  передвижешй,  и  такихъ  перем'Ьвъ 
въ  должностныхъ  формахъ,  языкЪ,  рас11,  законахъ  и  обы- 
чаяхъ,  какими  ознаменовано  образоваше  новыхъ  государствъ 
на  запад'Ь.  Одиннадцать  стол'ЬтШ  Константинополь  про* 
должалъ  оставаться  постояннымъ  центромъ  государственнаго 
хрвспаносаго  управлвн1я,  при  чемъ  въ  теченШ  девяти  сто- 
л^Ьт^й  его  административные  порядки  почти  не  нарушались. 
Д^ипъ  в'Ьковъ,  до  разбойническаго  вторжешя  крестоносцевъ, 
овх»  охранядъ  христ1аоство,  промышлевность,  правительствен- 
вый  строй  и  цивиднзац1ю  оть  неорерывнаго  натиска  варва- 
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ровъ.  Семь  в*ковъ  онъ  обёрегалъ  Европу  огь  преждевре- 
меннаго  вторжешя  полуи^^сяца,  иного  отдавая  Востоку,  мно- 
гое получая  огь  него,  и  являясь  интеллектуальяымъ  и  тор- 
говымъ  посредникомъ  между  Европой  я  Аа1ей.  Въ  посл^д- 
Н1Я  пять  столЪтШ,  начиная  отъ  эпохи  Юстишана,  онъ  слу- 
жилъ  разсадниконъ  искусства,  мануфактуры,  торговли  и 
литературы  для  западной  Европы,  въ  которой  все  это  только 
что  зарождалось.  И  онъ  же,  наковецъ,  быдъ  прямымъ  и  не- 
посредственныиъ  источникомъ  св^Ьтской  и  духовной  циви- 
лиэацш  для  всей  восточной  Европы  отъ  БалтШекаго  до  1о- 
ническаго  моря. 

Ходячее  непониман1е  ВизантШской  истор1я  главныхъ  об- 
разоиъ  обязано  невшшанио  къ  огромности  перюда,  обнима- 
емаго  ею,  и  къ  тЬмъ  существеннымъ  различ1ямъ,  какими 
характеризуются  разныя  эпохи  и  династш.  Весь  пер1одъ 
отъ  перваго  Константина  до  поолЪдняго  почти  равняется 
пер10ду  отъ  Ромула  до  веодос1я  Великаго.  Вторжеше  кресго- 
носцевъ  въ  1204  году  разрушило  Константинополь,  и  съ  этихъ 
поръ  до  взят1я  турками  онъ  оставалася  только  слабьшъ  об- 
ломкомъ  прежняго.  Уже  во  время  перваго  крестоваго  по- 
хода, на  стол^Ьт1е  ранЪе,  онъ  былъ  раззоренъ  наб^Ьгомъ  нан- 
журовъ.  Но  и  та  эпоха,  въ  течеши  которой  Византия  была 
передовой  твердыней  цивилизащи, — гражданской,  военной  п 
интеллектуальной,— простирается  отъ  царствовашя  Юстиш- 
ана (527  г.)  до  смерти  Константина  УШ  (1028),  образуя  со- 
бой перюдъ  въ  пять  стол4тШ,  т.  е.  много  больше,  чЬмъ  весь 
пер1одъ  римской  республики. 

На  эти  пять  столЪт1й  падаетъ  рядъ  см'Ьняющихся  эпохъ 
блеска  и  упадка,  поразительной  энерпн  и  окончательнаго 
разложен1я.  Правители  такъ  же  р^Ьзко  отличались  одинъ 
отъ  другаго,  какъ  Траянъ  отъ  Нерона  или  Гонор1я;  одно 
время  стольже  мало  походило  на  другое,  какъ  в:Ькъ  Авгу- 
ста на  вЪкъ  Катона  или  Теодориха.  Были  зд'Ьсь  эпохи  уди- 
вительнаго  возрожден1я  при  Юстишан^,  Иракл1и,  Льв1Ь  Исав- 
рявин'!^,  Ваоилш  Македонянине,  Никифор-Ь  Фок'Ь  и  Васи- 
лш  Ц  Болгаробойц'Ь,  Были  и  эпохи  упадка  и  разложения 
при  преемникахъ.Иракл1я,  Иривыи  Коистакгина  УШ.  Одннъ 
тотъ  перюдъ,  къ  которому  будетъ  обращено  наше  особенное 
внимание* — .пер!одъ  отъ  возвышешя  ИсаврШской  динаспн 
(717)  до  ^ерци  Василии  Л  (1025),  г^  обнимаетъ  собой  бол^ю 
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трехъ  отол'Ь'пй.  За  все  это  вреия  Римская  империя  на  Бос- 
форе оставалась  самой  твердой  и  культурной  силой  въ  м1рЪ, 
и  на  ней  основывалось  будущее  цивилизащи. 

Своимъ  значешемъ  она  обязана  была  тому  обстоятельству, 
что  за  иять  первыхъ  стол'Ьт1й  среднев'Ьковья,  образующихъ 
переходъ  отъ  политеизма  къ  феодализму,  главное  наслед- 
ство материальной  и  интеллектуальной  цивилизан1и  сохра- 
нялось въ  непрерывной  и  нич^^ъ  не  нарушаемой  жизнен- 
ности именно  въ  империи,  раскинувшейся  кругомъ  Пропон- 
тиды,— что  въ  течеше  всей  этой  эпохи,  полной  бЪдствШ  и 
нестроенШ  для  прочихъ  странъ  Европы,  южный  и  восточный 
берегъ  Италш,  Грец!я  и  ея  острова»  врак1я,  Македонхя  и  Ма- 
лая Аз1я  вплоть  до  В1вфрата  оставались  неприкосновенными 
и  пользовались  полнымъ  миромъ.  Въ  то  время,  какъ  западъ 
Европы  былъ  смять  бурей  варварскихъ  нашествШ,  на  этомъ 
обширномъ  пространств'Ь,  самомъ  населевномъ,  торговомъ  и 
цивилизованвомъ  въ  тогдашнемъ  мгр-Ь,  процв^Ьтали  благо- 
состояше,  наука  и  искусства.  Администращя  имперш,  ея  во- 
енная ,  и  государетвеввая  организашя  не  подвергались  из- 
мЪненхю  и  продолжали  д']Ьйствовать  въ  одномъ  и  томъ  же 
м-ЁсгЬ,  подъ.  однимъ  ааковоцъ,  при  одномъ  языкЪ  и  рели- 
Г1И.  За  весь  пер1одъ,  говоря  кругло,  отъ  в4ка  Юстин1ана  до 
кресховооцевъ.  импер1я  воваго  Рима  не  только  влад'Ьла 
благосостоящемъ,  организацией  и  на|уками:  она  почти  исклю- 
чительно вела  средиземную  торговлю,  им']^ла  безсяюрное  пер- 
венство на  моряхъ,  была  главной  финансовой  силой  и  мо- 
нопол1ей  всЪхъ  иаибол'Ье  утонченныхъ  произведешй  реме- 
сла и  искусства.  Въ  орединЪ  Х-го  в^ка  контрасть  между 
короаевогвомъ  Отгона  Великаго  и  импер1ей  Константина 
Порфиророднаго  былъ  такъ  же  великъ,  какъ  контрастъ  ме- 
жду Россией  при  ПетрЬ  Великомъ  и.Франщей  в{>еменъ  Ор- 
леанскаго  регенства. 

Отъ. седьмого  до  тривадцатаго.  стол-Ёпя  Константинополь 
оставааоя  самымъ,  обшцрнымъ,  благрустроеннымъ  и  цвЪту- 
щимъ  городомъ  Ввропы,  Во  всЬхъ  отношен1яхъ  оръ  былъ 
новынъ  Римомъ,  и  если  въ  цЪломъ  оказывался  слабее,  ста* 
раго  Рима  по.б:Ьдонооной  эпохи  Траява  и  Адр1^ва,  то  далеко 
превосходиогь  своего  предка  изяшэствомъ  м^стополоя^н^я, 
могуществомъ  укреплен1й  и  красотой  дворцовъ  и  церквей. 
Длинный  рядъ  поэтовъ  и  топографовъ  ув^ков'^кчилъ. славу 
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великаго  города,  исчисливши  его  церкви,  дворцы,  бани,  фо- 
румы, ипподромы,  колонны,  портики,  статуи,  театры,  боль- 
ницы, бассейны,  водопроводы,  монастыри  и  кладбища.  ВсЬ 
разсказы  старыхъ  западныгь  путешественниковъ  проник- 
нуты удивлен1емъ  предъ  блескомъ  и  бл^-остояшемь  импе- 
раторскаго  города.  „Съ  его  богатствомъ  и  строетями  ничто 
не  сравнится  въ  н^р^Ь'*,'^гово^итъ  еврей  Бенъ-Вешамннъ  въ 
ХЛ  в'Ьк'Ь.  „По  в^сей  стран'Ь  зд'Ьсь  видны  села,  лагери,  го- 
рода, одинъ  за  другимъ  безъ  всякаго  прорыва",  —  гласить 
сага  о  король  СигурдЬ,  пятьдесять  л1ут1>  рав'Ье.  Сами  кре- 
стоносцы, презиравш}б  срековъ  тогдашней  распадавшейся 
импер1и,  благоговели  п{ж  видЪ  ихъ  столицы,  и  когда  пи- 
раты пятаго  крестоваго  похода  приплыли  въ  Пропонтиду, 
они  (Яили  удивляться  своему  безразсудяому  на№]^тю  взять 
столь  обширную  кр*пскяъ. 

Господствующ1й  тонъ  всЬхъ  путешеспввнниковъ,  попадав- 
шихъ  въ  Константинополь  съ  еЬвера  или  запада,  до  конца 
XI  стол^^т{я,  былъ  тотъ,  что  они  чувствовали  себя  въ  при- 
сутств1и  бод^  сложной  и  органиаованвой  цивилизац1и,  ^^мъ 
какая-либо  другая  изъ  сущестауюшихъ.  Онъ  напоминаеть 
собой  то  чувство  благоговЬтя,  како«  испытывали  Галлы  и 
Франки,  когда  въ  первый  разъ  подпадали  очаровашю  Рима. 
Въ  конц*]^  VI- го  вЪка,  какъ  замЬчаеть  одинъ  историкъ  о 
четвертомъ  нашеств1и  ГилЬдеберта  на  Итал1ю  ^),  „н^колько 
благосклонныгь  словъ  великаго  рикскаго  императора  ока- 
зали могущественное  д-Ьйств^е  на  варварскаго  короля" — того, 
самаго  короля,'  котораго  МаврикШ,  шретаии*  аетрег  Аи§^из(лз 
снисходительно  титул овалъ  „ти'  §г1<»108ав''.  И  эта  мысль,  что 
новый  Римъ  есть  центръ  цивилизованнаго  м1ра,  что  запад- 
ные властелины  не  ровесники  ему,  прочно  держалась  до 
вЬка  Карла.  А  когда  Каролинская  импер!я  распалась  и  по- 
гибла, таже  мысль  получила  новую  силу.  И  то  уб'Ьждеше, 
что  Виаант1йск1й  м!ръ  обладаетъ  благосостоян1е1Гь  и  кудыу- 
рой,  какой  у  нихъ  нЪтъ,  продолжало  оставаться  на  западе 
непоколебимымъ,  пока  крестоносцы  фактически  не  разру- 
шили этого  очарован!я. 

Это  уб'Ьжденхе  основывалось  на  двухъ  реальныхъ  фактахъ. 
Во  первЕПЪ,  новый  Римъ  сохранялъ  въ  ое&Ъ  очеоь  мвогое 
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изъ  традицШ,  гражданской  и  военной  организащи,  богат- 
ства, искусства  и  литературы  древняго  Рима,  гораздо  бо- 
л^,  ч-Ьмъ  западъ  за  Адриатикой.  Второй  и  Оол'Ье  важный 
фактъ  еостоялъ  въ  томъ,  что  новнй  Римъ  по  многим^  су- 
щественнымъ  сторонамъ  своей  цивилизацш  былъ  бол'Ье 
благоуотроенз>  (то(1еп1),  ч^мъ  эараждавпияся  нащя  запада. 
Въ  ранн^йпзоя  столЪпя  среднев^^ковья, — можно  скавахь,  огь 
в^ка  Юстишава  до  в^ва  Гияьдебранда,  ^^  шшвр1я  на  Бос- 
форе не  переставала  усовершать  свой  адмишастративный 
С1рой,  1ерарпю  чиновъ  и  должностей,  монетную  и  податную 
систему,  кодексъ  дипломатических'ь  формулъ,  корпусъ  гра- 
жданскаго  права,  государственный  доходъ,  военныя  машины 
и  средства  морекаго  передвижвв1я,— ^чвго  въ  западныхъ  ко- 
ролевотвахъ  мы  оовсЬмъ  не  видимъ  до  конца  ереднихъ  в^- 
ковъ  и  что  все  постепенно  перенималось  и  усвоялось  запа- 
домъ.  Въ  то  время,  какъ  Кардъ,  Капетъ  и  Оттонъ  жили  по 
обычаямъ  своего  грубаго  народа,  путешестаеоникъ,  дости- 
гавппй  Босфора;  находилъ  здЪсь  так^е  порядки  н  учреж- 
дения, как1е  мы  привыкли  соединять  оъ  большими  городами 
значительно  поадн'Ьйшей  эпохи.  Онъ  встр^Ьчалъ  ад'^Ьсь  пра- 
вильную городскую  полицш,  организованную  постановку 
муниципальной  службы,  общественные  сады,  больницы,  пр1- 
юты,  училища  законов'Ёа'Ьшя,  науки  и  медицины,  театраль- 
ныя  и  сцевичвск1я  увеселешя,  обширные  торговые  склады, 
великол^Ьпные  дворцы  и  жизнь,  напоминающую  собой  С^п^ие 
Свп*о  въ  Итал1и. 

То  правда,  что  управлев1е.  въ  этой  имнерш  было  деспо- 
тично, что  многое  вь  искуоетв'Ь  ея  было  безжизненно,  что 
жестокость,  пороки,  развращеше  и  суевЪр1я  были  многочис- 
ленны и  постоянны,  но,  в'Ьдь,  и  Возрождеше  Европы  въ 
сердц*  своей  культуры  носило  ту  же  жестокость,  т-Ь  же  по- 
роки и  развращеше.  Старые  исггорики  были  слишкомъ  склонны 
сравниваггь  Львовъ  и  Константиновъ  съ  Сцип1онами  и  Ан- 
тонинами вм'Ьего  того*  чтобы  сравнить  ихъ  съ  Лангобар- 
дами, Франками  и  Болгарами  того  времени.  И  мы  сами 
всегда  готовы  изм'Ьрдть  визанпйцевъ  вооьмаго,  девятаго  и 
деоятаго  в^^овъ  иравсфвеннымаь  масштабомъ  нашего  соб- 
ственнаго  нЬва  и  однщкоиъ  поряцать  и$ъ  пышныя  церемо- 
нш,  рабол^Ьпный  этикетъ  и  дик1я  расправы.  Мы  забываемъ, 
что  въ  течеши.многихъ  стод'Ьт1й  .западные  вожди  сопернн- 
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чали  между  собой  въ  подражанш  и  пародироваши  саиыхъ 
вел^ПЕПъ  причудъ  придворнаго  цереиошала  ВизавтШскихъ 
императоровъ,  перенимая  отъ  нихъ  короны,  скипетры,  пе- 
чати, титулы,  придворную  прислугу  и  проч.  Едвали  можно 
указать  хотя  бы  одинъ  символъ,  форму  или  придворную 
должность,  пользующуюся  популярностью  среди  арнстокра- 
товъ  и  монарховъ  Европы,  оригинальная  модель  которой  не 
была  бы  сработана  въ  священныхъ  палатахъ  на  Золотомъ 
РогЬ.  И,  при  томъ,  большая  часть  этихъ  символовъ  и  долж- 
ностей и  доселе  являются  самыми  почетными  инсигшями 
въ  государственвы1ъ  функц1ять  Царей,  Императоровъ,  Папъ 
и  Королей. 

Притягательная  сила  Визант1йской  монархш  заключалась 
въ  выработаиности  ея  военной  и  гражданской  администра- 
щи.  Она  представляла  собой  колоссальную  бюрократш,  со- 
средоточенную въ  священномъ  Лиц*  неограниченнаго  вла- 
стителя многихъ  и  разлйчяыхъ  город овъ,  провинци}  и  расъ, 
нич^мъ  необъединенныхъ  между  собой,  кром-б  высшей  связи 
подданства.  По  своему  характеру,  она  была,  безъ  сомнЬшя, 
полувосГочной,  теократической,  абсолютистичной,  но  при 
всЁхъ  ея  недостаткахъ  и  тираннш,  ее  точно  копировалъ  каж- 
дый бюрократичесЕ!й  абсолютизмъ  новейшей  Европы.  И  даже 
теперь  русскШ  „чиновникъ",  н*мецк1й  „Веатке"  и  француз- 
ская „а(1шп18(га<1оп*'  за  прототипами  своихъ  должностей  и  1Я- 
туловъ  отсылаюсь  къ  Визант1йской  служебной  1фвфх1и. 

Еще  болЬе  это  справедливо  въ  отношенш  къ  церемошямъ, 
титуламъ  и  табели  о  рангагь.  Можно  сказать,  что  вся  но- 
менклатура монархическихъ  дворовъ  и  чиновъ  прямо  цЬли- 
комъ  заимствована  съ  Визанпйскихъ  оригиналовъ.  Когда 
Хлодвигъ  съ  гордостью  назвалъ  себя  консуломъ  и  авгу- 
стомъ,  когда  Карлъ  Велик1й  прииялъ  титулъ  императора  и 
короновался  въ  Рим*,  когда  Едуардъ  старпай  въ  Ю  вгЬкЬ 
именовалъ  себя  „гех  тт1си88шт8" — они  просто  брали  взаймы 
гречесшя  формулы  высшаго  достоинства.  Читая  оочинеше 
Константина  УП  о  придворныхъ  церемошяхъ,  мы  улыбаемся 
при  вид*  безконечнаго  числа  придворныхъ  службъ,  церемо- 
'нШ,  форв1ъ  и  манеръ,  но  мы  забываемъ,  что  Романовы,  Бур- 
боны, Габсбурги  и  Гогенцоллеры  удерживали  во*  эти  формы 
и  чины  въ  теченШ  стол*тШ.  И  правда,  было  бы  любопытно 
принести  ^аОлш.  та§1^  въ  современную  придворную  гостнн- 
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вую  И  пересчитать  должности  и  фориы,  все  еще  сохраняю- 
1ц1яся  чрезъ  тысячи  л-Ьть.  Придворный  церемоталъ  Визая- 
"пи  былъ  достаточно  напыщенъ  и  вел^Ьпъ,  но  не  европейок1е 
дворы  могутъ  сн'Ытьоя  надъ  нивп>.  На  много  стол'ЬтШ  онъ 
лредвосхнтилъ  то,  что  мы  и  досел'Ь  зовемъ  цивилизащей. 

Было  бы  несправедливо  утверждать,  что  организация  им- 
пер1и  всегда  представляла  собой  неподвижную  и  неизн'Ён- 
ную  систему.  Напротявъ,  она  постоянно  развивалась  и  из- 
эгЬнялась  сообразно  требовашю  обстоятеяьствъ.  Въ  главномъ, 
такими  обстоятельствами  являлись  съужеше  границъ,  по- 
теря богатыхъ  провинщй  и  преимущественно  натискъ  вос- 
точныхъ  завоевателей  вм'ЪсгЬ  съ  усилешемъ  западныхъ  ко- 
ролевствъ  и  империи.  Въ  этихъ  перем'Ьнахъ  не  было  ничего 
случайнаго  или  произвольнаго.  Процессъ  обращешя  импе- 
р1и  въ  абсолютную  монархш,  начатый  въ  третьемъ  в'Ьк^ 
Аврел1аномъ  и  Д1оклит1аяомъ,  возведенъ  былъ  въ  систему 
Константиномъ,  когда  онъ  въ  четвертомъ  в-Ьк-Ь  пересадилъ 
импер1ю  на  Босфор!^  и  освовалъ  правительственную  и  об- 
щественную 1ерарх1ю.  Въ  шестомъ  в'Ьк'Ь  Юстин1анъ  про- 
велъ  новыя  реформы,  придавш1я  имперш  бол^Ье  военный  и 
централизованный  видь,  чтобы  должшшъ  образомъ  встре- 
тить враговъ,  окружавшихъ  ее.  Иракл1й  и  его  династхя,  въ 
седьмомъ  в-Ьк^,  продолжили  этотъ  процессъ  еще  дальше 
при  томъ  страпшомъ  напряжеши,  къ  каковому  способны 
были  эти  правители.  Они  учредили  систему  еемь,  т.  е.  воен- 
выть  губериаторствъ,  подъ  управлев1емъ  одного  военачаль- 
ника, обладавшаго  полною  властш  какъ  въ  мирное,  такъ  и 
въ  военное  время, — систему,  которая  потомъ,  въ  восьмомъ 
и  девятомъ  стол1Ьт1и,  также  продолжала  развиваться,  пока 
«е  не  классифи1щровалъ  Коистантинъ  Порфирогенетъ.  За 
ц^Ьлый  пе^^шдь,  отъ  седьнаго  до  одиннадцатаго  стол'Ьт1я 
включительно,  организащя  имперш  развивалась  к  шэжЬвя- 
лась  непрерывно,  не  насильственно  и  не  экспромтомъ,  а  идя 
на  встречу  нуждамъ  времени.  Это  даетъ  право  назвать  та- 
кое развипе  систематическимъ,  носл:Ьдовательнымъ  и  оправ- 
даннымъ.  Бели  сравнить  его  съ  тЬми  нестроен1ями,  анарх1ей, 
расовыми  и  политическими  переворотами,  как!я  потрясали  < 
западнзоо  Европу  за  ту  же  самую  эпоху,  то  нельзя  не  со- 
гласиться, что  абсолютизмъ  и  бюрокрапя  ВизантШскаго 
двора  совмещались  съ  высшей  пригодност1ю  для  управле- 

12* 


01д|1|2ес1  Ьу 


Соо^к 


820  В0Г0С10ВСЕ1Й   ВАОГНШСЪ. 

н1я,  порядка  и  защиты  ииперш.  Одна  среди  нащй  всего 
шра  имперхя  влад'Ьла  систематически  упорядоченными  фи- 
нансами и  податями,  правильной  чеканной  монеты  и  постоян- 
нымъ  коммерческимъ  флотоиъ.  Она  никогда  не  впадала  въ 
такой  правительственный  и  хозяйственный  хаосъ,  какнмъ 
страдалъ  западъ  въ  пятомъ  стол'Ьии,  или  въ  девятомъ — 
отъ  падешя  Каролинговъ  до  возстановлев1я  Священной  Рим- 
ской  импер1и  при  ОттонЬ  Велшсомъ.  Трудно  преувеличить 
крайнюю  важность  принятая  Карломъ  титула  императора  или 
возстановлешя  его  Оттономъ;  истор1я  полз^чила  новый  видъ 
посл-Ь  того,  какъ  нов'Ьйшая  школа  историковъ  много  по- 
трудилась надъ  выяснетемъ  значвн1я  этихъ  фактовъ  для  за- 
пада. Но  ад&оь  нуяшо  остерегаться  противоположнаго  за- 
блуждешя,  что  будто  бы  римская  тшер1я  снова  была  пере- 
несена на  старое  м-Ьсто,  какъ  это  силятся  доказать  папские 
днтуз1асты,  что  будто  бы  империя  Карла  была  прочиымъ  и 
развивающимся  организмомъ  отъ  временъ  Карла  до  Ру- 
дольфа, или  что  короноваше  Карла  и  (Уповя.  въ  РимЪ  сог 
крушило  непрерывность  имперш  на  Босфоре  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  ослабило  ея  авторитетъ  и  престижъ.  Напротивъ, 
ати  западныя  церемоши  затрогивали  ее  лишь  на  мгновете 
и  бол*е  со  стороны  ея  самочувствия,  чЪмъ  со  стороны 
власти. 

Западная  импер1я,  сколь  бы  мощные  люди  не  держали 
ея  скипетръ  и  кашя  бы  порывы  силы  по  временамъ  она  ни 
развивала,  долго  не  сознавала  своего  значешя  и  мощи:  она 
являлась  скор'Ье  какимъ-то  туманнымъ,  пустымъ  и  неопре- 
дЁленнымъ  символомъ  чести,  а  не  прочной  и  признанной 
системой  управлен1я.  За  все  это  время  (ви8ант1йС1ае)  изше- 
раторы  въ  своихъ  раскрашенныхъ  сапожкахъ  регулярно  коро- 
новались въ  св.  Соф1и;  всЬ  они  }гчаствов&ли  зд'Ьеь  въ  богослу- 
жен1и,  и  все  жило  и  устроялось  подъ  ихъ  покровительсгвомъ. 
При  каждой  династ1и  и  во  вс^  в-Ька  они  владЬли  одними  и 
гЬми  же  дворцами  на  Босфор'Ь,  правили  той  же  громад- 
ной бюрократической  машиной,  устрояли  одну  и  туже  ар- 
мш  и  флотъ;  они  поддерживали  тЬже  оамыя  церкви,  бийшо- 
теки,  монастыри  и  театры,  безъ  воякаго  прерыва,  не  смотря 
на  то,  что  мусульмансше  завоеватели  опустошали  и  захва- 
тывали ихъ  аз1йск1я  провивцш  или  что  франск1е  и  саксон- 
ск1е  правители  попирали  ихъ  {шторитетъ  и  похшцали  ихъ 
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титулы.  И|гаер1я  Франковъ  и  Тевтоновъ  не  им'Ьла  ни  систе- 
матическаго  управлешя.  ни  постояннаго  нЪсгопребыватя; 
ямпер1я  же  грековъ  обладала  всеми  отличительными  при- 
знаками прочно  выработанной  и  связной  государственной  си- 
стемы. 

Во  всей  нсторш  п±ть  ничего  бол-Ье  поразительнаго  и  д(Г 
етойнаго  изучен1я,  какъ  постоянная  способность  этой  Римской 
импер1и  къ  самовозрождешю.  Занимательно  наблюдать  см'Ь- 
няхпщяоя  эпохи  прилива  и  отлива  въ  ея  протяжеши  и 
сил*.  Удивительное  возрождеше  при  Юстишан*,  и  потомъ 
при  Ираклш,  въ  шесгомъ  и  седьмонъ  вЪк&хъ,  достаточно 
изв-Ьстно  читающей  публикЬ, — известно,  по  крайней  м^Ьр*. 
столько  же,  какъ  и  смуты,  происходившее  при  ихъ  преем- 
никахъ.  Бол^Ье  блестящШ  и  продолжительный  подъемъ  при 
ИсаврШской  династш  и  потомъ  Васил1анской, — весь  перюдъ 
оть  717  года  по  1028, — мвн*е  знакомъ  читателямъ,  и  однако 
онъ  богатъ  собыпями,  какъ  романъ.  Анарх1я,  последовав- 
шая за  падешемъ  жалкаго  тирана  Юстишана  11,  казалось, 
грозила  всей  имперш  разрушешемъ.  но  отъ  этой  участи 
оберегли  ее  исавряне  (или  сир1йцы), — Левъ  Ш,  его  потомки 
и  преемники;  вагЬмъ,  еще  рааъ  порядокъ  и  имперхя  были 
спасены  Васил1емъ  Македоняниномъ  и  его  преемниками, 
царствовавшими  160  л^тъ.  Прогрессивный  натискъ  по61уж- 
дающаго  мусульманства  поднялъ  вою  имперш  на  защиту 
своего  существован1я,  и  на  всемъ  протяженш  восьмого,  де- 
вятаго  и  десятаго  в-Ьковъ  мы  встрЬчаемъ  последователь- 
ный рядъ  государственныхъ  мужей  и  полководцевъ  изъ  Ма- 
лой Азш  и  Фракш,  политика  и  подвиги  которыхъ  не  мен^е 
достойны  памяти,  ч-Ёмъ  и  все  другое  на  тогдашнемъ  Востоке 
или  Западе. 

Ничто  иное  не  могло  бы  спасти  имперхю,  кроме  превос- 
ходства ея  въ  войне,  по  крайней  мере  оборонительной. 
Этимъ  превосходствомъ  она  владела  отъ  шестаго  до  один- 
надцатаго  зека.  Нужно  признать  страннымъ  заблуждешемъ 
ту  мысль  старыхъ  исторшсовъ,  къ  числу  которыхъ  принад- 
лежитъ  и  самъ  Гнббонъ,  будто  бы  ВизантШская  арм1я  нуж- 
далась въ  мужестве,  дисциплине  и  организащи.  Напротивъ, 
за  весь  ранйейпий  перюдъ  средневековья  она  была  един- 
ственной во  всемъ  м1ре  армхей,  которую  можно  было  на- 
звать действительно  обученной.  Она  въ  корне  переработала 
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искусство  войны,  какъ  въ  теор1и,  такъ  и  въ  практшгЬ,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  какъ  напр.  въ  иобилизащи  и 
устройств^^  подвижныхъ  отрядовъ,  возвысилась  до  такой 
ступени,  которая  достигнута  только  въ  нов-Мшее  время. 
Она  отвергла  старые  римсюе  пр1емы  и  строй,  но  удержала 
дисциплину,  духъ  и  сплоченность  Рима.  Главныя  перем11ны 
состояли  въ  сл^^дующеиъ:  а)  она  достигла  того,  что  с;гЬла- 
лась  арм1ей  природныхъ  римскихъ  подданныхъ,  а  не  арм1ей 
союзниковъ  и  наемниковъ;  б)  она  образовала  болЪе  сильную 
кавалер!»  вм'Ьсто  п'Ьхоты;  в)  она  заменила  мечь  и  дротикъ 
лукомъ  и  кооьемъ  и  усилила  употреблеше  латъ  и  г)  вместо 
старыхъ  лепоновъ  создала  см-Ьшанные  и  подвижные  кор- 
пуса. Люди  всякихъ  расъ  вербовались  съ  арм1ю,  исключая 
грековъ  и  латинянъ.  Самые  мужественные  брались  изъ  пле- 
менъ  анатолШскаго  плоскогор1я  и  Арменш, — изъ  тЬхъ  пле- 
менъ,  потомки  которыхъ  защищали  Плевну. 

Когда,  на  закатЬ  четвертаго  в*ка,  Адрханопольское  ера- 
жете  похоронило  римскую  пЪхоту,  Визанпйсше  полководцы 
организовали  арм1ю  конныхъ  стр'Ьлковъ.  Велизархй  и  Нар- 
зесъ  выиграли  свои  поб-Ьды  съ  помощш  (яяохо^&ки.  Ката- 
фракты  или  одЪтые  въ  жыАъо  всадники,  сражавппеся  лу- 
комъ, палашемъ  и  копьемъ,  составляли  около  половины 
всей  Визант{йской  армш,  были  неизмеримо  выше  въ  под- 
вижности, приц^л-б  и  натиск*  какого-угодно  отряда  древ- 
няго  Рима  и  не  им%ли  себ*  равнаго  во  вс^хъ  войскахъ, 
как1я  могли  вывесть  въ  поле  Аз1я  и  Европа.  Отъ  шестого 
до  десятаго  стол'Ьпя  до  насъ  сохранились  пространные  на- 
учные трактаты  объ  искусств*  войны  подъ  именемъ  Мав- 
рик1я,  Льва  и  Никифора.  Если  въ  добавокъ  къ  этому  при- 
мемъ  во  вниман1е  систему  массивныхъ  укр^пленШ,  устроен- 
ныхъ  въ  Константкнопол*,  различные  виды  греческаго  огня, 
приборы  для  выбрасывашя  воспламеняющихся  жидкостей, 
и  какъ  бы  некоторый  видъ  пороха  и  сверхъ  того  гос- 
подство на  мор*  и  могущественную  деятельность  торговыхъ 
и  военныхъ  кораблей,  то  мы  не  будемъ  сомневаться  въ  за- 
ключеши  Омара,  что  ВизантШская  импер1я  была  самой 
д*йствите^Iьной  силой  изъ  вс^хъ  тогда  существовавшихъ, 
и  удивляться  тому,  что  въ  течеши  восьми  столЪтШ  она 
держала  въ  страх*  множество  опасн*йшихъ  враговъ. 

Морская   власть   досталась   имперш   поздн*в,  потому  что 
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поЕа  сарацины  господствовали  на  Средиземномъ  мор'Ъ,  со- 
перничество бвшо  невозможно.  Но  отъ  седьмого  до  один- 
надцатаго  в'Ька  (главнымъ  образомъ,  въ  девятомъ  и  деся- 
томъ)  импер!я  обладала  мохущественнымъ  вое(ннымъ  фло- 
томъ  изъ  галеръ,  кораблей  и  торговыхъ  судовъ.  Военный  га- 
леры или  дромони,  съ  двумя  рядами  веселъ,  вм'Ьщали  въ 
се&Ь  по  дОО  челов^^къ  каждая,  корабли  ^—  по  сотн^,  и  на 
многвхъ  изъ  нихъ  были  устроены  боевыя  башни  и  машины 
для  выбрасывашя  взрывчатыхъ  и  горючихъ  жидкостей.  Руч- 
ныя  гранаты  и,  в'Ьроятво,  пушки,  изъ  которыхъ  порохъ  вы- 
брасывалъ  не  ядра,  а  01^енныя  шары,  были  ихъ  украше- 
шемъ.  Объ  экспедищи  Някифора  Фоки,  предпринятой  для 
освобождешя  Крита  отъ  сарацынъ,  известно,  что  въ  составе 
ея  числилось  3300  военныхъ  и  торговыхъ  кораблей  съ  пе- 
хотой, стр^^ками,  кавалер1вй,  и  съ  прислугой  для  осадныхъ 
машинъ  и  работъ,  всего  около  40,000  или  50,000  челов-Ькъ. 
Въ  десятомъ  в^Ьк^Ь  такая  морская  сила  не  могла  им'Ьть  со- 
перниковъ  себ-Ь.  Она  давала  право  на  томъ  самохвальный 
ответь,  какой  сд-Ьдаль  Императоръ  послу  Отгона,  что  онъ 
можетъ  любой  приморскШ  городъ  Итал1и  обратить  въ  пе- 
пелъ.  Такимъ  и  оставалось  морское  могущество  Визант1и, 
пока  въ  одиняадцатомъ  в^к^Ь  оно  не  перешло  къ  итальян- 
скимъ  республикамъ. 

Самое  зам-Ьчательное  свид'Ьтельство  превосходства  Визан- 
пйской  цивилизадш  заключается  въ  томъ  факт1Ь,  что  Ви- 
зант1я  одна  изъ  воЪхъ  государствъ  обладала  полной,  науч- 
ной и  даже  прогрессирующей  систеидй  права.  Въ  то  время 
какъ  на  Запад11  Согрпв  з'ипа  погибъ  въ  сжЬт^  варварскихъ 
нашеотвШ, — погибъ,  по  крайней  а-^р^  настолько,  маоколько 
онъ  касался  управлетя  и  оффищальныхъ  порядковъ,  —  у 
императоровъ  Востока  онъ  продолжалъ  оставаться  государ- 
ственнымъ  закономъ,  излагался  въ  переводахъ,  коммента- 
р1яхъ  и  руководствахъ,  былъ  регулярно  иззгчаемъ  въ  юри- 
дическихъ  школахъ  и  все  бол'Ье  переработывался  въ  хри- 
ст1анскомъ  и  ноиМшемь  (шо^ми)  смысле.  Савиньи  блестяще 
доказалъ,  что  римское  право  никогда  совершенно  не  исче- 
зало въ  Европе,  что  безъ  оффищальнаго  признан1я  оно  слу- 
чайно сохранялось  среди  латинизованныхъ  покоренныхъ 
племенъ  до  того  времени,  которое  самъ  Савиньи  называетъ 
возрождешемъ  гражданскаго  права  въ  Воловьи,  въ  двЪнад- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


824  Богоаювонгй  жлатвкь. 

цатомъ  в'Ьк'Ь.  Но  для  оффищальныгь  и  практическихъ  на- 
добностей Согрив  ^аг18  Юстнн1ана  быль  зам-Ьнень  разлячнЕши 
законами  тевтонскигь  поб'Ьдителвй,  представлявшими  собой 
грубыя  предписашя,  им-Ьвппя  въ  вицу  нужды  времени,  безъ 
порядка,  метода  и  постоянства.  Возьмемъ-ош  мы  кодексъ 
Ротаря  Ломбардскаго  седьмого  стол*т1я,  или  капитулярш 
Каролинговъ,  иди  ЫЬег  рарЁепвхв  одиннадцатаго  (ПчитЬтЫ,  мы 
увидимъ,  чтю  граждансЕсое  право,  понимаемое  въ  систематн- 
ческомъ  смысле,  было  неизв'Ёатно  западной  Бвроп^^,  и  что 
Оогрив  зип8  быль  забыть.  —  Бъ  прим^Ьнеши  же  къ  Византш 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  возрождеши  римскаго  права,  по- 
тому что  зд'Ёсь  оно  никогда  не  умирало.  Посл^дше  законы 
Юстишана  были  обнародованы  по  гречески,  и  его  Согриз 
^пп8  быль  переведенъ,  оистематизированъ  и  сосфащенъ. 
Хотя  юридическая  школы  продолжали  существовать  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  и  другихъ  м*стахъ,  однако  седьмое  стол-Ьте 
съ  его  б^ств1ями  и  потрясешями  привело  гражданскШ  за- 
Еонъ  въ  большой  упадокъ.  Но  ИсаврШская  динаспя,  въ 
в^къ  франЕскаго  короля  Пипина,  постаралась  возстановить 
и  развить  его.  Эклога  Льва  Ш  я  Константина  V  была  об- 
народована съ  ц^^ю  переработать  личное  право  въ  хри- 
ст1анскомъ  смыслЪ.  Она  была  однимъ  изъ  показателей  той 
моральной  реформы  въ  иуританскомъ  дух*,  къ  какой  стре- 
мились и1юноборцы.  За  ней  посл'Ьдовало  И8дан1е  трегь  спе- 
щальныхъ  кодексовъ:  1)  кодекса  морскаго^  касательно  по- 
терь на  мор^  и  торговаго  риска,  2)  кодекса  военнаго  или 
воиискаго  права  и  3)  кидекса  сельскато  для  упорядочешя 
упрввлен1я  деребенскимъ  наоелешемъ.  Въ  это  же  время 
была  уотановлена  во  ввей  имперш  точная  запись  мужскнхъ 
рожде&1й.— Вь  девятомъ  стол'Ь1:1и  Васил1анская  династ1я  опуб- 
ликовала новое 'аахонодательство,  которое  хотя  и  стремилось 
возстановить  Сограв  ^ш-1а  Юстишана,  но  на  дЪл^Ь  приняло  въ 
себя  многое  изъ  моральныхъ  реформъ  Исаврянъ.  „Прохи- 
ронъ"  назяачеяъ  былъ  служить  руководствомъ  для  общаго 
ознакомлен1я  со  всЬмъ  Сограз  ^тз  Юстишана;  за  нимъ  по- 
сл:Ьдовала  „Эпанагога",  предотавдявшая  собой  пересмотръ 
Прохирона  и  бывшая  отчасти  д-Ьловгь  чуда  тогдашней  уче- 
ности— патр1арха  Фопя.  Но  величайшимъ  д:Ьлоиъ  Василье- 
вой династш  были  Васнлики  Васил1я  I  и  Льва  У1,  фило- 
софа, въ  шести  книгахъ,  явивппяся  около  890  года, — въ  ту 
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эпоху  западной  исторш,  которую  одинъ  историкъ  называетъ 
„низпровержешемъ  всякаго  порядка",  когда  вм-ЬсгЬ  съ  Кар- 
лоиъ  Толстымъ  и  Людовикомъ  Дитятей  прекратились  каро- 
лияги.  Василики,  обиимаюпця  собой  в  волюмновъ  1п  дпаНю, 
должны  стать  рядонъ  съ  Согриа  зиг18  Юстишана.  Они  были 
систвиатичеокой  попыткой  составить  полный  кодексъ  зако- 
новь,  опнрающШся  на  римское  право,  но  преобразованный 
подъ  вл1яшвмъ  христмшствй,  гуманности  и  требовашй  но- 
ваго  времени.  —  Итакъ,  у  византШцевъ  мы  им:Ьемъ  новый 
Согрив  ^^п8  и  длинный  рядъ  узаконешй,  передЬлокъ,  учеб- 
ныхъ  книгь,  схолШ  и  глоссъ,  продолжаюпцйся  огь  основа- 
ния Константинополя  до  появлешя  новой  юридической  шкоды 
при  Константине  МономагЬ  въ  средид-Ь  одиннадцатаго 
стол1кт1я,  такъ  что  непрерывность  гражданскаго  права  отъ 
Трибошана  до  Фопя  и  беофила  Младшаго  здЪсь  полная. 
Какъ  давно  уже  зам'^Ьчено  учеными,  эти  гречесия  изложе- 
шя  и  комментар1и  им'Ьютъ  большую  ценность  для  установки 
текста  латинекаго  оригинала:  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  Василики 
владели  бол'Ье  продолжительнымъ  значешемъ,  ч^Ьмъ  Оогриа 
^ип8,  и  составили  основан1в  гражданскаго  закона  въ  хри- 
спанскихъ  общинахъ  Востока,  какъ  это  наблюдается  и  те- 
перь у  грековъ.  Но  они  заслуживаютъ  внимашя  не  ради 
только  непрерывности  и  продолжительности  своего  д'Ьйствгя. 
Они  являются  фактнческимъ  шагомъ  къ  старому  римскому 
праву  въ  христханскомъ  и  новЪйшемъ  емысл*]^.  Василики 
открываются  превосходнымъ  предислов1емъ,  заключающимъ 
въ  себЪ  зам'Ьчательную  и  в'Ьрную  критику  Согрив  ^тз. 
„У  Юстин1ана, — говорить  ВасилШ, —  было  четыре  кодекса; 
мы  совм^Ьщаемъ  весь  законъ  въ  одномъ;  по  М'Ьр'Ь  надоб- 
ности мы  дклали  опущешя  и  исправлешя  и  все  собрали  въ 
шести  книгахъ".  Вл1яше  христ1анства  и  его  возд'Ьйствхе  на 
общее  право  были  слабы  въ  кодексе  Юстишана,  законы  же 
ИсаврШской  и  Васил1анской  династ1и  глубоко  запечатл-Ёны 
этой  важной  перем'Ёной.  Они  провозглашаютъ  принципъ, 
что  н^тъ  средины  между  бракомъ  и  безбрач1емъ,  и  прини- 
маютъ  вс^  его  последствия.  Конкубинатъ  уничтожается  и 
безнравственное  сожит1в  становится  наказуемымъ.  Бракъ  ра- 
бовъ  постепенно  признается  и  публичное  свидетельство 
брака  прочно  устанавливается.  Законы  о  разводе  въ  свонхъ 
основашяхъ  заметно  приближаются  къ  современнымъ  усло- 
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в1ямъ.   Женщина   мало  по  малу  возвышается  къ  равенству 
правъ.  Она  д-Ьлается  опекуншей  д-Ьтей,  можетъ  усыновлять 
по  закону;  при  жизни  одного  нзъ  родителей  не  допускается 
сторонней  опеки  малол'Ьтнихъ.  Собственность  мужа  и  жены 
поставлена  въ  правильныя  условия,  раШа  ро(е81а8  въ  старомъ 
римскомъ  смысл-Ё  уничтожена,  и  иасл1Ьдство   посл']^  смертп 
одного  изъ  супруговъ  подчинено  новымъ  узаконешямъ.  Трвбо- 
ваше  громоздкаго  числа  доказательствъ  для  засвидЬтельсгво- 
вашя   зав'Ьщан1я    отм'Ьнево;    старое    формальное   различие 
между   личной   и  реальной  собственностью  уничтожено    и 
введена  система  вознаграждетя  за  убытки.  Зд'Ьсь,  очевидно, 
н'Ьтъ   ни  иалЪйшаго    сходства  съ  феодальной    системой,  а 
напротивъ  наблюдается  систематическое  стремлеше   оказатт> 
покровительство  землед'^Ьльцу  предъ  бVVато^  (вельможамъ)  и 
дать  ему  прочную  собственность.  —  Итакъ,   все  это  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  великая  система  римскаго   права,   которая 
на  всемъ  запад-Ь  оффиц1ально    игнорировалась  и  была  за- 
быта въ  теченш  1гЬлыхъ  шести  в^ковъ,  у  византШцевъ  со- 
ставляла  постоянный  предметь  обработки  и  изучешя  п  раз- 
вивалась  безъ  всякаго  прерыва,   пока  христ1анская  нрав- 
ственность и  новыя   потребности    не  преобразовали    ее   въ 
формы,  близия  къ  гражданскому  праву,  дЬйствующему  те- 
перь въ  Европ*.  Нельзя  указать  другаго,  болЪе   яркаго  до- 
казательства въ   пользу   того,  что  цивилизащя,  нравствен- 
ность и  просв1Ьщен1е  за  все  это  печальное  время  продолжа- 
лись въ  греческомъ  м1р'Ь   съ  такой  энерпей  и  непр^ыв- 
ностью,  подоб1я  которымъ  и  не  было  въ  латинской  и  тевтон- 
ской Бвроп'Ь.  Довольно  странно,  что  этотъ  бьюпцй  въ  глаза 
фактъ  все  еще  опускается  изъ  внимашя   государственными 
д-Ьятелями  и  забывается  юристами.  Изучеше   ВизантШскаго 
права  между  Юстин1авомъ  и  Болонской  школой  —  это  дев- 
ственная почва,  ожидающая  еще  006*6  изсл<Ьдующаго  плуга. 
Обратимся  къ  истор1и  искусства.  Зд-Ьсь  снова  нужно  ска- 
зать, что  отъ  пятаго  до  одиннадцатаго  стол^тхя   Визанпя  и 
восточный  М1ръ  сохраняли  традиц1и  древности  и  руководили 
развит1емъ  искусства  во  всЬхъ  его  видахъ.  Мы  теперь  осво- 
бодились отъ  стараго   заблуждешя.   что  искусство  погибло 
въ  волнахъ  тевтонскихъ  нашествШ  и  только  спустя   не- 
сколько столет{й  стало  медленно  оживать  въ  Итал1и  и  на 
с-Ьвер*  Альпъ.  То  правда,  что  благороднейшее  и  наиболее 
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необходимое  изъ  искусствъ,  искусство  етроетя,  некоторые 
нзъ  низшихъ  видовъ  искусства,  искусство  декоращи  и  ор- 
наментики, и  искусство  музыки  продолжали  существовать  и 
выполнять  свое  д'Ьло,  хотя  большая  часть  пластическихъ 
искусствъ  исчезла  подъ  соединеннымъ  натискомъ  варвар- 
скихъ  нестроешй  и  релипознаго  аскетизма.  Но  Визант1я 
служила  центромъ  новой  архитектуры  и  декоративнаго  ис- 
кусства и  въ  тоже  время  въ  ней  сохранялось  все  насл^д1е 
пластическихъ  искусствъ,  какое  только  спаслось  отъ  грубо- 
сти и  варварства  ранн^йшей  эпохи  среднев  Ьковья.  В'Ьку 
Юстин1ана  мы  обязаны  однимъ  изъ  важнЬйпшхъ  усп-Ьховъ, 
как1е  были  когда-либо  достигнуты  человЪчествомъ  въ  стро- 
ительномъ  искусств*.  Велигай  храмъ  св.  Софш  оказалъ  на 
архитектуру  такое  широкое  вл1яте,  что  въ  этомъ  отношеши 
съ  нимъ  не  можетъ  состязаться  ни  одно  другое  произведе- 
н1е  въ  всей  исторш  искусствъ.  По  всему  Востоку  и  по  всему 
Западу  мы  встр'Ьчаемъ  безчисленныя  аодражан1я  ея  при- 
и±ру, — въ  Равенн-Ь,  К1ев'Ь,  Венещи,  АахенЬ,  Палермо,  весса- 
лоник'Ь,  Каир'Ь,  Сирш,  Персш  и  Дельфахъ.  И  при  всемъ 
восторгЬ,  какой  вызываютъ  въ  насъ  Парфенонъ  или  Пакте- 
онъ,  должно  признаться,  что  внутреннШ  видъ.  св.  Соф1и — 
гранд1озн'Ьйппй  во  всемъ  шрЪ,  и  что  въ  немъ  нужно  искать 
наилучппй  базисъ  для  архитектуры  будущаго. 

Велшой  урокъ,  данный  всему  последующему  зодчеству 
Анеим1емъ  и  Исидоромъ  ^),  состоялъ  въ  превосходной  ком- 
бинацш  купола  огромнЬйшихъ  разм-бровъ  съ  сплошнымъ 
рядомъ  арокъ,  поднимающихся  отъ  колоссальныхъ  колоннъ, — 
сочеташе  несравненнаго  инженернаго  вкуса  съ  изяществомъ 
отдЬлки,  представляющее  собой  образецъ  тонкости,  легкости, 
гармоши  и  прочности.  Правда,  что  Пантеонъ,  принадлежащШ, 
какъ  это  теперь  доказано,  в^ку  Адр1ана,  а  не  Августа,  и 
общирныя  каландарш  Термъ  ^  даютъ  въ  себ*  древн'ЬйшШ 
типъ  правильнаго  купола;  вЪрно  и  то,  что  зам'Ьчательный 
способъ  зодчества  посредствомъ  ув'Ьнчан1я  колоннъ  аркой 
вместо  архитрава  былъ  изобр']^тенъ  н'Ьсколькими  стол']^т1ями 
ранЬе.  Но  соединете  купола  обширнЪйшихъ  раам-Ьронъ  и  въ 
безконечномъ  разиообразш  съ   рядами  и  ярусами  колоннъ. 


*)  Строителями  храма  св.  Соф1и. 

^  Теплое  отд11яен1е  (са1аш1аг1а)  общественныхъ  римскихъ  бавь  (термы). 
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ув'Ьнчанныхъ  арками — это  тр1умфъ  исключительно  Визан- 
т!йскаго  искусства,  и  н'Ьтъ  во  всей  исторш  строен1я  ничего 
другаго,  что  дало  бы  столь  богатые  плоды.  Равенна,  Аахенъ. 
Св.  Маркъ  (въ  Венещи)  суть  простыл  коп1и  византШскихъ 
церквей,  и  если  франкская,  рейнская,  русская,  моравская  и 
сарацинская  архитектуры  развивали  ВизантШскШ  типъ  и 
усовершали  его  въ  свонхъ  фасацахъ,  башняхъ  и  внЬшнемъ 
вид1^,  то  во  всЬхъ  этихъ  случаягь  основный  мотивъ,  ориги- 
нальная концепщя  бралась  изъ  Визанпи.  Не  входя  въ  слож- 
ную проблеа^г  о  способ'Ь  и  пространств!^  пряиаго  подражашя 
Визант1йской  архитектур*  на  Восток*  и  Запад*,  достаточно 
указать  на  постройки  Грещи  и  Леванта,  Армеши  и  Сиршл 
береговъ  Итал!и,  чтобы  убедится,  что  Босфоръ  служилъ 
гнЬздомъ  строительнаго  искусства  и  оказывалъ  глц^кое 
вл1ян1е  на  Азш  и  Европу  отъ  шестого  до  ду!*надцатаго 
стол*т1я.  И  отдавая  справедливость  его  архитектурной  кра- 
сот*, его  легкой  приспособляемости  и  строгому  вкусу,  должно 
признать,  что  этотъ  Византхйсюй  типъ  есть  одна  изъ  са- 
мыхъ  величественныхъ  и  благородныхъ  формъ  искусства, 
как1я  когда-либо  были  порождены  челов*ческнмъ  гешемъ. 
Св.  Соф1я  вдвое  старше  готическихъ  соборовъ,  и  она  на- 
долго еще  переживетъ  ихъ.  По  красот*  конструкщи  она 
много  превосходить  ихъ,  и  если  въ  отношеши  къ  величин* 
она  была  поб*ждена  храмами  Возрождешя,  то  далеко  воз- 
выщается  надъ  ними  по  своему  великол*тю,  изящестау 
и  утонченности. 

Народъ,  созд8вш1й  столь  славный  и  плодотворный  типъ 
архитектуры,  не  могъ  оставаться  мертю1мъ  для  искусства. 
Но  даже  въ  искусствахъ  формы  мы  слишкомъ  низко  ц*- 
нимъ  Визант1йцввъ.  Отъ  шесггого  до  одяннадцатаго  стол*т1я 
Западная  Европа  вс*  образцы  своихъ  украшешй  брала  у 
Визании.  Это  происходило  не  всегда  прямо,  быть  можегь, 
несознательно  и  вообще  съ  большими  видоизм*нешями,  но 
тщательное  изучен1е  мозаики,  металическаго  производства, 
монетъ,  изд*Л1й  изъ  слоновой  кости,  рисовашя  и  иану- 
скриптовъ  за  зто  время  всяюй  разъ  доказывает»  первен- 
ство и  оригинальность  декоративнаго  искусства  Внзант1я. 
Несомн*нно,  искусство  мозаическихъ  украшешй  им*етъ 
свой  источникъ  зд*сь.  Въ  древшй  м1ръ  мозаика  была  при- 
несена греками  съ  Востока,  но  изящный  способъ  ст*нного 
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украшен1я  посредствомъ  стеклянной  мозаики  есть  прямо 
Визант1йское  изобрЪтеше  и  съ  пятаго  по  дв'ЬнадЕ^атый  вЪкъ 
оно  распросаранялось  по  ЁврохгЬ  благодаря  поддержке  Ви- 
зант1йскихъ  школь.  Стропи  консервахизмъ  церкви  и  посте- 
пенный упадокъ  вкуса,  въ  конц'Ь  концовъ,  остановили  зд11сь 
развит1е  ъс1ьть  ниапгахъ  родовъ  искусства,  какъ  нестро- 
ешя  и  варварство  истребили  ихъ  ва  ЗападЪ,  однако  все,  что 
еще  сохранялось  между  в-Ькомь  Юстин1ана  и  В'Ькомъ  Нор- 
манновъ,  имЪло  свое  убежище  на  БрсфорЬ.  Искусство 
резьбы  изъ  слоновой  кости,  несомнЁнно,  продолжалось; 
оставшхеся  до  нашего  времени  ящики  и  шкатулки  еще  и  те- 
перь дають  возможность  наблюдать  такой  тонк1й  вкусъ,  ка- 
кого напрасно  мы  стали  бы  искать  въ  Западной  Бврол'Ь  до 
появлешя  Пизанской  школы.  Тоже  нужно  сказать  и  раари- 
совк*  рукописей.  Правда  живопись  зд-Ьсь  пала  также  скоро, 
какъ  и  скульптура,  но  искусство  расписывать  рукописи  за 
все  время  отъ  пятаго  до  одиннадцатаго  вЪка  было  у  грековъ 
далеко  выше,  ч']Ьмъ  на  Западе.  Въ  Венещи,  Ватикан'^,  въ 
Парижской  Ыащональной  библхотек'Ь  и  теперь  сохраняется 
несколько  р'Ьдкихъ  манускриптовъ,  по  большей  части  из- 
готовленныхъ  для  Васил1я  I,  Никифора  и  Васил1я  II,  ко- 
торые въ  рисоваши  даже  наготы,  въ  композищи,  экспрес- 
сш,  въ  благородств-Ь  краски  и  рисунка  не  им'Ьютъ  себ-Ь 
подоб1я  въ  западной  ЁвронЪ  вплоть  до  четырнадцатаго  сто- 
л1Ьт1я.  Экземпляры  Ватикансюе,  Венещансше  и  Парижсше, 
по  моему  мн'Ьшю,  досел'Ь  еще  не  превзойдены.  Выделка 
шолка  и  вышивка  по  атласу  тсикже  оставалась  монопол1ей 
Визант1и  за  всЬ  средше  в^ка.  Среднев'Ьковая  литература 
полна  свид'Ьтельствъ  о  роскошныхъ  шолковыхъ  и  парче- 
выхъ  одеждахъ  Константинополя,  вызывавшихъ  зависть  у 
западныхъ  королей  и  принцевъ.  Мы  слышимъ  о  мантш  гре- 
ческаго  сенатора,  им-Ьншей  600  фигуръ,  изображавпшхъ 
земную  жизнь  Христа.  Драгоц^Ьнныя  ткани  и  утварь  но- 
сили на  западЬ  гречесюя  имена  до  средины  пятнадцатаго 
стол*Т1я;  д1адемы,  скипетры,  троны,  мании,  монеты  и  уборы — 
все  это  было  греческаго  типа  и  вело  свое  пронсхожден1в  изъ 
В1гз!автш. 

Столь  же  сильно  мы  заблуждаемся,  ничего  кром-Ь  прене- 
брежения не  питая  къ  умственному  движеяш  Византш  въ 
средайе  в4ка.  Оно  опозорено  по  двумъ  лричинамъ,— во-пер- 
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выхъ,  потому,  что  мы  плохо  знакомы  съ  гЬмъ  единствен- 
нш1ъ  першдомъ, — отъ  восьмаго  до  одиннадцатаго  стол*т1я, — 
когда  оно  отличалось  жизненносйю;  во-вторыхъ,  потому,  что 
греческ1й  языкъ,  въ  какомъ  оно  выразилось,  слишкомъ 
разнится  отъ  классическаго  языка,  къ  которому  мы  привыкли. 
Но  попытаемся  обозр']^ть  обезц1Ьненные  заслуги  этой  полу- 
варварской (?)  литературы  за  то  время,  когда  на  ЗапахгЬ 
литература  объята  была  полнымъ  сномъ.  Какъ  много  поэз1и, 
фнлософ1и  или  наукъ  сохранялось  въ  Западной  Европ'Ьогь 
Григория  Великаго  до  Лафранка?  Н'Ьсколько  балладъ,  л-Ьто- 
писей  и  достойныхъ  внимания  гомил1й,  нритомъ  ограничен- 
ныхъ  въ  своемъ  вл1ян1и  узкими  пределами  своихъ  родинъ! 
Охранен1е  же  языка,  литературы,  философш  и  наукъ  грече- 
скаго  ген1я  находилось  въ  рукахъ  римской  имперш  на  Вос- 
ток'Ё,  пока  Персы  и  Арабы  не  восприняли  и  не  передали 
этого  наследства  Западу. 

Начиная  отъ  эпохи  Прокла,  съ  пятаго  стол4т1я,  въ  Ви- 
зант1и  никогда  не  было  недостатка  въ  людяхъ,  занимающихся 
изучешемъ  греческой  философш,  и  то  не  подлежнтъ  сомн-Ь- 
н1го,  что  въ  течен1и  нЬсколькихъ  стол*тШ  книги  и  традицш 
Платона  и  Аристотеля  сохранялись  для  м1ра  въ  школахъ 
Александрш,  Авинъ  и  Визанпи.  Мы  уже  говорили  объ  изу- 
чеши  и  развити  гражданскаго  права.  Такое  же  преемство 
наблюдается  и  въ  области  естественныхъ  наукъ.  Геоиетр1я 
и  астроном1я  поддерживались  живо,  хотя  и  не  развивались. 
Велише  архитекторы  Св.  Соф1и  были  учеными  математиками 
и  писали  сочинешя  по  механик^Ь.  Математикъ  Левъ,  въ  сре- 
дине десятаго  стол^тхя,  читалъ  лекщи  по  геометрш  въ 
церкви  Сорока  мучениковъ  въ  Константинополе,  онъ  же  со- 
ставилъ  изсл*доваше  объ  Эвклид*,  —  и  это  въ  то  время, 
когда  Западъ,  въ  эпоху  Людовика  благочестиваго  и  преем- 
никовъ  Экгберта,  былъ  далекъ  отъ  всякихъ  прнтязашй  на 
науку.  Отъ  десятаго  столетья  до  насъ  сохранилось  иэсл*до- 
ван1е  натрактать  Герона  по  практической  геометр1и.  Въ  один- 
надцатоиъ  столепи  Михаилъ  Пселлъ,  „князь  философовъ", 
писалъ,  между  прочимъ,  по  математик*  и  астрономш.  Отъ 
четвертаго  до  одиннадцатаго  стол-Ьпл  мы  им*емъ  предъ 
собой  непрерывный  рядъ  писателей  по  медицине  и  система* 
тическ1е  трактаты  по  вопросамъ  врачебнаго  искусства. 

И  въ  области  другихъ   естественно-научныхъ  познанШ, — 
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въ  зоологш,  ботаник*,  минералопи  и  географш, — можетъ 
(Зыть  навванъ  рядъ  греческихъ  писателей  и  трактатовъ, 
бтчасти  сохранившихся  въ  ц-Ьдомт?  вид*,  отчасти  въ  извле- 
чен1яхъ.  Н'Ьтъ  надобности  входить  въ  нарочитое  ихъ.  раз- 
смотрЬте;  достаточно  сослаться  на  то,  что  ученый  историкъ 
ВизантШской  литературы,  Крумбахеръ,  посвятилъ  1200  стра- 
ницъ  компактной  печати  этимъ  греческииъ  авторамъ,  ихъ 
<51ографш  и  литературнымъ  трудамъ  ^).  Въ  глазахъ  историка 
вти  труды  им-Ьють  значеше  не  по  своей  собственной  ц-Ьн- 
ности,  но  какъ  наглядное  доказательство  того  факта,  что  въ 
то  время,  какъ  западные  народы  погибали  въ  разстройств* 
и  борьб*  на  жизнь  и  смерть,  въ  восточной  импер1и,  вплоть 
до  в*ка  крестоносцевъ,  сохранялось  действительное,  хотя  бы 
и  слабое,  преемство  мыслителей,  живо  охранявшихъ  идеи 
и  науку  древняго  м1ра.  Мы  склонны  пр1урочивать  вл1яше 
грековъ  на  европейскую  мысль  къ  спещальной  и  опреде- 
ленной ар*,  къ  такъ  называемой  эпох*  Возрождения,  поел* 
взят1я  Константинополя  турками.  Въ  д*йствитвльнооти  же, 
на  всемъ  протяжеши  отъ  пятаго  до  пятнадцатаго  стол*т1я 
совершалось  постепенное  возрождеше  или,  лучше  сказать, 
проеачиваше  идей,  познашй  и  искуссаза  изъ  греческой  Импе- 
р1И  въ  Западную  Европу.  Оно  никогда  не  отличалось  доста- 
точной активностью,  было  неправильно  и  неустойчиво,  но 
происходило  постоянно.  Его  сл*дств1я  скрыты  и  перетолко- 
ваны благодаря  нащональной  антнпат1и,  торговому  соперни- 
честву и  распрямъ  двухъ  имперШ  и  двухъ  церквей.  Пхав- 
ными  моментами  этого  возд*йств1я  Востока  на  Западъ  были 
несомн*нно, — во-первыхъ,  иконоборческ1я  пресл*довашя,  за- 
т*мъ,  крестовые  походы  и,  наконецъ,  взяпе  Константинополя 
Магометомъ.  Посл*дн1й  изъ  этихъ  моментовъ,  называемый 
Возрождешемъ,  можетъ  быть  признанъ  саиымъ  важнымъ 
изъ  трехъ,  но  мы  не  должны  забывать  ни  реадьнаго  значе- 
Н1Я  первыхъ  двухъ,  ни  того  постояннаго  вл1ятя,  какое  ока- 
зывала бол*е  прогрессивная  и  устойчивая  цивилизащя  Во- 
стока на  цивилизащю  Запада,  путемъ  потрясенШ  восходив- 
шую отъ  варварства  къ  порддку  и  жизни.  Особенной  же  и 
безспорнс^  заслугой  ВизантШской  литературы  было  сохра- 
неше  ею  языка,  филолог1и  и  археолопя  Грецш.  Невозможно 


1)  КгитЬасЬег.  0езсЫсЬ*е  д.  В7«тЫп19сЪе  и*вга*пг,  1897. 
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сказать,  какъ  бы  еще  мы  могли  получить  наши  св^Ь;гЬЕая  о 
древней  литературе  и  цивилизащн,  если  бы  Константино- 
поль въ  течеши  средннхъ  в^ковъ  не  сберегь  въ  шкодагь 
Александрш,  Аеинъ  и  Малой  Аз1и  обширныхъ  собранШ  гре- 
ческой учености,  если  бы  ФотШ,  Свида,  ЕвстафШ.  Децъ  и 
схол1асты  не  оставили  своихь  лексиконовъ,  анекдотовъ  и 
коммвнтар1евъ,  если  бы  Согрив  8спр<»пип  Ывкопае  Вугап1шае 
не  быль  написанъ,  если  бы  рядъ  неутомимыхъ  копистовъ 
не  потрудился  надъ  умножешемъ  текста  древншсъ  грековъ. 
Педантичные  и  нев-Ьжественные,  какими  они  не  р-Ьдко  ока- 
зываются на  д'кп'Ъ,  они  были  не  заменимы:  они  рабски  по- 
вторяли олова  безсмертныхъ,  но  если  бы  они  не  сд^^алн 
этого,  безсмертные  давно  бы  умерли. 

Считаемъ  невовкожнымъ  говорить  зд^ь  о  многочислен- 
ныхъ  произведешяхъ  Востока  въ  области  богосдов1я.  Какъ 
и  на  ЗападЬ,  и  даже  бол1Ье,  ч'Ьмъ  на  Западе,  умственная 
энерпя  времени  была  погружена  въ  духовныя  проблемы  в 
релипозныя  тайны.  Итогь  интеллектуальныхъ  усил1й  и  ихъ 
нравственный  энтуз1азмъ  быль  столь  же  ведикъ  на  Востоке, 
какъ  н  на  ЗападЬ,  и  если  общШ  результатъ  оказался  ниже 
(?),  то  причину  этого  нужно  искать  не  въ  меньшей  остроте 
и  уоерщи  греческаго  релнгшзнаго  духа,  но  въ  бол^е  низ- 
кихъ  со1цальныхъ  услов1ягь  и  въ  томъ  строгомъ  абсолю- 
тизме, при  которомъ  они  осуществлялись.  Но  (во  всякомъ 
случае)  мы  никогда  не  можемъ  пренебрегать  этой  Право- 
славной Церковш,  которая  имгЬла  своихъ  Златоуста,  Кирилла 
и  Мевод1я,  патр1арха  Фопя  и  Григория  Наа1шззена,  со  мно- 
жествомъ  проповедниковъ,  мучениковъ  и  святыхъ,  которая, 
въ  некоторыхъ  отношешяхъ,  въ  течеши  вековъ  оставалась 
руководительницей  и  учительницей  для  католической  церкви, 
которая  избегла  миогихъ  нзъ  самыхъ  худпшхъ  заблужденШ 
и  скандаловъ  папства  и  ввела  въ  свою  ограду  многочисле- 
ные  народы  Восточной  Европы,  доселе  оотаюпцеся  вне  об- 
щешя  съ  Римомъ. 

Призывая  къ  более  систематическому  изучвшю  ВизаятШ- 
ской  истор1и  я  цивиллзацш  за  среднее  века, — заканчиваетъ 
свою  речь  Гаррисонъ, — я  далекъ  отъ  намерешя  ставить  ее 
вгь  одинъ  уровень  съ  цивиливащей  Западной  Бвропы.  Моя 
цель  состояла  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  ВизантШская 
истор1я  незаслуженно  п  не  справедливо  оставлена    въ  пре- 
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небреженш,  что  въ  прим'Ьнен1и  къ  9-^11  вв.  мы  можемъ  го- 
ворить о  цивиливацш  кругоиъ  Босфора,  которая  при  всЬхъ 
своихъ  недостаткахъ  и  бозгЬажяхъ,  была  съ  одной  стороны 
старше,  ч'Ьиъ  какая-либо  иная  въ  ЕвроггЬ,  съ  другой — бо- 
л-Ье  совершенна,  что  эта  цивнлизащя  сохранила  для  чело» 
в'Ьческаго  рода  вещи  неоц-Ьнимой  важиосга,  что  она  была 
матерью  и  образцомъ  для  церквей  и  могущественныхъ  госу- 
дарствъ  Восточной  Европы, — церквей  и  государствъ,  кото- 
рыя  и  досел^ъ  не  хоггятъ  признать  превосходства  Запада  ни 
въ  области  государственной  органиаащи,  ни  въ  сфер'Ь  рели- 
г1о8Ной  жизни. 


Сд'^^аемъ  несколько  необходимыхъ  зам^Ьчанш  по  поводу 
изложениыхъ  сейчаоъ  суждевШ  Ф.  Гарриссона.  Разсматри- 
ваемая  въ  общемъ,  р11чь  англ1йскаго  учеваго,  безъ  соинЪ- 
в1я,  можетъ  служить  нагляднымъ  иоказателемъ  того  ради- 
кальнаго  переворота  въ  воззр'Ьнхяхъ  на  историческую  роль 
Визанпйокой  имперш,  какой  совершился  за  прошлое  стол'Ь- 
т1е  въ  западной  исторической  наукЬ  подъ  вл1ятемъ  бол'Ье 
объективнаго  и  близкаго  изучешя  Визанпи.  Гаррисонъ  не 
только  признаетъ  относительное  превосходство  ВязантШской 
цивнлизащи  по  сравнещю  съ  современнымъ  ей  состояшемъ 
среднев'Ьковаго  Запада,  но  и  старательно  перечисляетъ  не- 
а&иЪкюшя  и  безспорныя  заслуги  ея  въ  истории  всего  евро- 
пейскаго  человечества.  Столь  частыя  у  прежнихъ  истори- 
ковъ,  порицан1я,  негодован1я  и  обвинен1я  по  адресу  визан- 
тШцевъ,  сменяются  у  него  солиднымъ  рядомъ  доводовъ  и 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  важности  этого  момента  въ 
прошлыхъ  и  настоящихъ  судьбахъ  Европы,  причемъ  ъсЬ,  его 
суждетя  основаны  на  тщательномъ  изученш  нов-Ьйшей  об- 
ширной литературы  по  византологш,  и  тЬмъ  мен-Ье  могутъ 
возбуждать  какое-либо  подозр^Ьше  въ  преувеличешяхъ,  что 
самъ  ихъ  авторъ  не  принадтежитъ  къ  числу  записныхъ  ви- 
зантологовъ  ^).  11р1ятно  отм-Ьтить  и  то,  что  протестъ  противъ 
несправедливаго  пренебрежешя  Визант1ей  и  защиту  ея  исто- 
рическихъ  правъ  въ  данномъ  случа-Ь  мы  слышимъ  отъ  пред- 


1)  Наско.1ько  зваемъ,  изложенная  р-Ьчь  является  пока   единственнымъ 
его  трудомъ  въ  этой  области. 
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ставителя  той  нащи,  лучиий  и  наиболее  популярный  исто- 
рикъ  которой  (Гиббонъ)  свои  богатыя  познан1я  и  вьщающШся 
историческШ  талантъ  потратилъ  на  то,  чтобы  наложить  на 
Визант1ю  клеймо  позора  и  презр'Ьтя.  Въ  этомъ,  конечно. 
нужно  вид'Ьть  одно  изъ  яркнхъ  доказательствъ  того  Олаго- 
дЁтельнаго  вл1ятя,  какое  оказываеть  точная  наука  даже  на 
самые  закоренелые  предразсудки  и  в^^ковыя  прецуб'6язден1я> 
Но  прив'Ётствуя  р'Ьчь  Гаррисона,  какъ  добрый  знакъ  совер- 
шившагося  въ  суждешяхъ  зааадныхъ  историковъ  поворота 
въ  пользу  Визанпи,  мы  не  можемъ  не  указать  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ  и  на  н-Ькоторуго  односторонность  въ  его  взглядахъ, 
отображающую  на  себ-Ь  отчасти  старое  высоком-Ьриое  отно- 
шеше  Запада  къ  Визанпйской  имперш  и  европейскому  Во- 
стоку. На  всемъ  протяжеши  своей  лекщи  Гаррисонъ  стоить 
на  точк-Ь  зр'Ьн1я  человека,  проникнутаго  идеалами  западно- 
европейской культуры,  для  котораго  во  всей  истор1и  чело- 
в-Ьчества  н^тъ  ничего  выше,  ц-Ьни-Ье  и  совершенн'Ье  этой 
культуры  и  который  въ  выработанной  Западомъ  цивилизащп 
видитъ  посл-Ьднее  слово  и  окончательный,  в-Ьчный  резуль- 
татъ  общечеловЪческаго  развитая.  Ни  на  минуту  онъне  до- 
пускаетъ  и  мысли  о  томъ,  чтобы  созданный  Визанпей  или 
вообще  восточно-европейскШ  типъ  цивилизацш  могъ  быть 
поставленъ  въ  уровень  съ  Западомъ  Европы,  а  гЬмъ  бол*е 
претендовать  на  соперничество  въ  нею.  Для  него  кажется 
парадоксальнымъ  „сравнивать  Карла  или  Отгона  великаго 
даже  съ  лучшими  Визанпйскими  правителями  того  вре- 
мени или  такихъ  людей,  какъ  ГригорШ  ВеликШ,  папы — Силь- 
верстръ  (?)  или  Гильдебрантъ  ставить  рядомъ  съ  лучшими 
изъ  патр1арховъ  св.  Соф1и  ( — а  Златоустъ?  а  Фот1й? — )".  „Я 
ни  мало  не  сомневаюсь, — прямо  и  не  безъ  н-Ькотораго  про- 
тивор^чая  себе  заявляетъ  онъ, — что  „это  есть  низпий  типъ 
цивилизацш",  что  „ни  въ  государств*,  ни  въ  церкви,  ни  въ 
политике  и  армш,  ни  въ  морали  (?)  и  литературе  или  ис- 
кусстве Визант1я  не  дала  ничего  равнаго  и  даже  не  прибли- 
зилась къ  западному  феодализму  (стр.  39)",  и  что,  поэтому, 
„ни  православная  церковь,  ни  восточные  римляне  (визан- 
т1йцы)  не  имеютъ  такихъ  правъ  на  благодарность  человече- 
ства, как1я  должны  быть  признаны  за  католической  церковью 
и  тевтонскими  героями,  основавшими  новую  Европу  (стр.  8)". 
Отсюда  п  вся  предлагаемая  Гаррисономъ  оценка   исторяче- 
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ской  роли  Византш  получаетъ  односторонн1й  характеръ:  ея 
заслуги  допускаются  и  признаются  имъ  лишь  настолько, 
насколько  она,  охраняя  насл-Ьдство  античной  культуры,  содЪй- 
ствовала  у^п'^Ьхамъ  западно-европейскаго  развнт1я:  самостоя- 
тельной ц'Ьнности  истор1я  Визант1йской  икперш  въ  глазахъ 
его  не  им-Ьеть.  Но  вл1яше  Византш  на  западнО'ввроаейскую 
цивнлизащю  было  дЪломъ  случайныиъ  и  побочныиъ,  и  о  немъ 
визанпйцы  не  заботились.  Главная  историческая  задача,  вы- 
полненная  Византхей,  состояла  не  въ  этомъ  косвенномъ  воз- 
дЪйствш  на  западно-европейскую  цивилизащю,  а  въ  воспи- 
ташн  славянскихъ  народовъ  и  передач-Ь  имъ  того  духовнаго 
насл*д1я,  которое  выработано  ею  самой,  а  не  взято  изъ  чу- 
жихъ  рукъ, — этотъ  фактъ  огромной  исторической  важности 
лишь  б^гло  отм'Ьченъ  Гаррисономъ,  но  не  понять  пмъ  въ 
своихъ  неисчерпаемыхъ  посл^Ьцств1яхъ.  Задержанные  въ 
своемъ  развитги  тяжелыми  внешними  обстоятельствами,  сла- 
вянск1е  народы  только  что  выступаютъ  на  историческую 
<5цену  и  далеко  еще  не  выразили  своего  внутренняго  суще- 
ства, но  уже  и  теперь — быстрый  и  мощный  ростъ  славян- 
скаго  Востока,  съ  одной  стороны,  и  злов-Ьице  признаки  на- 
чинающагося  разочарованхя  въ  достигнутыхъ  усп^хахъ  среди 
романо-германскаго  Запада  Европы  съ  другой — заставляютъ 
л  на  Запад*  наибол-Ье  чуткихъ  людей  иными  глазами  смот- 
реть въ  будущее  исторш.  Вотъ  что  напр.  лисалъ  недавно 
«динъ  изъ  соотечественниковъ  Гаррисона,  англичанинъ  Уош- 
бернъ  (^У^азЬЬигп)  въ  своемъ  сочинен1и  „ТЬе  сотхп^  оГ  1;Ье 
81ате" — „Будущее  славянъ":  „латинская  и  немецкая  расы 
отжили  свои  дни  и  не  съумЪли  создать  настоящей  христь 
анской  цивилизащи.  Он*  сд-Ёлали  огромные  успехи  въ  ор- 
ганизащи  общества,  въ  развитии  матерхальнаго  благососто- 
яшя,  въ  литератур-Ь,  искусств*  и  наукъ,  особенно  же  въ 
признанш  и  обезпечеши  въ  известной  м-Ьр*  правъ  челове- 
ческой личности;  но  они  превознесли  вещественное  надъ 
духовнымъ  и  сотворили  себе  Бога  изъ  мамоны.  Он*  потеряли 
уже  благороднейш1я  стремлешя  юности  и  управляются  нын* 
грязнымъ  разсчетомъ  старости.  Ожидается  приходъ  славян- 
ства,  чтобы  возродить  Европу,  водворить  принципы  всеоб- 
щаго  братства  и  царства  Христова  на  земле...  Славянская 
раса  переживаетъ  еще  свою  молодость.  Что  будетъ,  когда 
она  со'зреетъ,  до  какихъ  пределовъ  она   осуществить   свои 
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мечты  и  дастъ  высшее  я  лучшее  развипе,  ч1Ьмъ  Западъ? 
— покажетъ  будушШ  В'Ькъ,  В'Ькъ  славянсюй".  Если  славянскШ 
в-Ькъ  настанетъ,  если  славявскииъ  народамъ  д^кйствятвльно 
суждено  внести  ееол  складъ  въ  сокровищшту  обще-чел<ь 
в'Ьческаго  прогреееа,  то  въ  этомъ  вшйигЬ  значительная  доля 
будеть  принадлежать  Визант1и.  Не  рано*лн,  повтоиу,  ш>дао* 
лить  итоги  м1ровой  исторш  и  Подсчитывать  права  на  бла> 
годарность  человечества? 

А.  С-ЧЯП&, 
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<аго  -  1Тлптонова:  1)  Антук».  Очеркъ  изъ  быта  духовевства.     ц.    50  К. 
I  изъ  «Скообяой  л-Ьтописи'  городскаго  головы.  Выиускъ  иервый,  ц.  30  к. 
вчевскаго:  Древне-румяйя   жнт1я    святыхъ,   какъ    историчесмй  И1П1)чнякъ. 
ч   -  к. 

. ».         'ф1кова:  Аврвл1й  Пруденц1й  Клементъ,  ц.  3  р. 
.'  шскаго:  I)  Изт.яонен1в  швстопсалшя.  Издав1е  второе,  исправленное,  ц.  35  к. 

.,  ,.  яи,  что  ваше  духовенство  не  хочетъ  и  не  ум*егь  учить  народъ?    ц.  35  к. 

/'  .  аесенскам:  1)  Характернстичесюя    черты   четырехъ   редакц1й  славянскаго 

•  ,.  .  .    Ьангвл1я  огь  Марка  по  сто  двенадцати  рукописямъЕвангелЫ  XI— ХМ  вн. 
:  г         {ваягел1е  отъ  Марка  по  освовнымъ  спискамъ  четырехъ  редакцШ  рукопис- 

.  '•'  -7     }нскаго  текста  съ    развочтев1ямн   изъ    ста  восьми  рукописей   Евавгсл!» 

\'    >; .  .    ,  ц.  1  1к  3)  50  к.  Послан1о  1сь  Римлянамъ  по  основпыиъ  спяскамъ  четы- 

:  •;■   .Щй  рукописнаго  слав,  текста  съ  разиочтен1ями  игь  пятидесяти  одной  ру- 

.    •!  .-    ктода  XII— ХУ(  вв.  ц.  1  р.  4)  Древн1а  славяясюй  цереводъ  Апостола  и  его 

.■I.'  _    .XV'  в.,  ц.  2  р.,  5)  Славянская  христомайя.  Вып.  3-й,  ц.  1  р   50  к. 

/:.  '    ,  ыова:  1)  Реформацгя  въ  Англ1и  (Генрихъ  УШ  и  Э^уардъ    VI),  ц.  2  р.  50  к. 

".;.!.•.<    га  Тюдоръ,  королева  англШская,  ц.  1  р.:  3)  Парла.чентъ  реяиг1й  въ  Чикаго, 

■    I  р  ;       1ерарх!я  Англиканской  епископальной  церкви,  ц.  2  р.  5)  О  сосдпнеп1и  цер- 

•  ■■I.  и    .  ■  к."  . 

-  I'.  .   <  \арисова:  О  церковной  дисциплин-Ь,  ц.  2  р.  50  к. 

1[   :  ■  меунскаго:  1)  Иерсводъ  ХХЬ  толковвиковъ.  Его  значение  въ   истор1и  грече- 

.ч;     )1.  .  4а  и  словесности,  ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50;  к.  2)    Преосв.    епископъ  всофанъ 

I   -•  у   -,>1'. !  очеркъ,  ц.  1  р.  50  к.  3)  Новозаветное  толкование  Ветхаго    Завета,  ц.  1  р. 

•  к    41  .  |>  истор1и  иаучев1я  греческаго  языка  и  словесности  въ  Моск.  Дух.  Акаде- 

",    1.     '-.  1ды  свято  отеческяхъ  творев1й,  ц.  1  р.;  5)Къ   ис1ор1и    редакц1и   русскаго 

'    .  «.  ваш.  Писан1я,  ц.  40  к. 

'  .'■    /  ,-.  яева:  1)  О  безбож1и  и  антихрисгЬ,  т.  1-й.ц.З  р.  съ  пер.  3  р.  50  к.  2)  Любовь 

'.,     .   Г'     1  ая.  Опытъ  раскрыт1я  главнъйшихъ  христ1анскихъ  догматовъ  изъ  начала 

/.•  .'-.  Г--.-  ;ственлой.  Изд.  2-е  исправ.  и  дополн.  ц.  2  р.  25  к.  3)  Современное  состоянге 

;•;.  ,,11   1начен1и  расовыхъ  особенностей  Семитовъ,  Хамитовъ  и  1афетитовъ  въ  д-Ьл* 

4д;,    ■■■.!!1д  о  развитш  этихъ  трехъ  группъ  народовъ,  ц.  2  р.-4)  О  соедияеши  церквей, 

]     1  ;??»;.  съ  пер.  I  р.  50  к. 

■!.  Злщерскаго:  1)  Церковный  судъ  въ  первые  в^Ька  христ1анства,  ц.  1    руб.  50  к. 
.'■  11  .(ВО  1*гсской церкви,  какъ  продметъ  юридической  науки,  ц.  1  р;  3)  Историческое 
[сточниковъ  права  православной  церкви,  ц.  1  р.  25  к.:  4)  О  церковной  вла- 

\рскаго.  Симеонъ  ПслоцкШ,  его  жизнь  и  дЬятельность,  ц.  2  р.  25  к. 

мна.   Источники  и   предметъ    догматики    по    воззр-Ьвш    католическихъ 

посл-Ьдняго  полустолЪпя,  ц.  1  р.  50  к. 

уОцоеа:  1)  Нзъ  исторш  древне  -  русской  иконописи,  ц.  50  к.;  2)    Церковно- 

..'{есшй  музей  при  Московской  Дух.  академии,  ц.  50  к.  3)  Памятники  прев1й 

"«^никшихъ  по  делу  королевича  Вальдемара  и  царевны  Ирины  Михайловны, 

'  "К. 

■•^енскаго:  V)  Западная  действительность  и  русс  к!  е  идеалы  (письма  изъ  загра- 
\  р.  2)  Очеркъ  современной  французской  философ!и,  ц.  1  р.  50  к.;  3)  О  ха- 
уставе  и  звачвн1и  философ1И  В.  Д.  Кудрявцева,  ц.  60  к.  4)  П.  Б.  Астафьевъ 

Йсюе  н  публицистическ1е  ваг.''.яды.  ц.  25  к.;  51  Къ  вопросу    о   выработке 
йя    (противъ  проф.  Кареева),  ц.  25  к.  6)  ОбщШ  смыслъ   философ1и  Н.  Н. 

(ц.  40  к. 
.  шмм.  Откровев1е  Господа  о  семи  аз1йскихъ  церквахъ,  ц.  2  р.  25  к. 

ролева:  1)  Гадан1я  учевыхъ  о  происхожден1и  м1ра,  ц.  30^с.  2)  Чудо  я  наука, 

{ Больной  целитель   (о   Шлаттере),   ц.   25   к.  4)   Запретвыя   идеи,  ц.  40  к. 

рей  9.  А.  Голубинск1й,  ц.  50  к.  в)    Астроном1я  и  Богослов1е,  ц.  50  к. 

веского.  Историческая  судьба   сочинений  Аполлинар1я   Лаодик!йекаго   съ 
'.  'предварительнымъ  очеркомъ  его  жизни,  ц.  3  р. 
'  Ыцына.  Учвн1е  св.  ап.  Павла  о  законе  делъ  и  законе  веры,  ц.  2  р. 

това:  1)  Естественный  вравственвый  законъ,  ц.  3  р.  2)  Самоуб1йство,  ц.  25  к. 
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; .  Святаго  отца  нашего  НикиФОра  Испов^ника  слово  въ  защм 
г'лравославной  вЪры  и  святыхъ  иконъ. 

I  —  ^' 

РЪчь  при  пострижен1и  въ  монашество   студента   4-го  кур 
Московской  Духовыой    Акадеи1в   Михаила  Синцова,   въ  ивочес 
Леояида,  произнесенная  при  пострижен1и  въ  академическонъ  храл^^ 
9-го  Марта,  1902-го  года.  Епископа  Арсенгя ЩШ*:-- 

Отношен1е  Церкви  къ  непринадлежащимъ   ей  христ!анским1^-' 
обществаиъ.  (Шъ  лекшй  покоЁнаго  профессора   Московскаго  Уни} ..^^^ 
верситета,  А.  С.  Павлова).  Л.  С.  Павлова .     .   .у^^1^] 

На  чемъ  основывается  Церковная  юрисдик1|(я  въ  брачнь»<||ю  /* 
Д'Ьдахъ?  (По  поводу  совреыенныхъ  пессинистическихъ  воззр'ЁН1й 
семеИную  жизнь  и  обусловываемыхъ  ими  толковъ  печати  о  брак| 
радвод*).  Л.  Л.  Заозерскаго.      .    .    . 

ПО'Ьздка  въ  Рямъ.  В.  А.  Соколова 

Изъ  академической  жизни.  .V. 

Къ  характеристик11  литературной  деятельности  В.  А.  Жуке 
скаго.  П.  Минина 

Зач'Ьмъ  блуждать?  Размышления  по  поводу  предполагаемой 
формы  нашей  средней  школы.  Л.  Л.  Шоетыта ...... 

БибЛ10граФ1Я.  Значеше  Визант1и  въ  истор1н  западно-европейсв 
цивилизащи.  -4.  А.  Спасскаго. 

Автоб1ограФИческ1я  записки  Высокопреосвященнаго  Саввы  А] 

епископа  Тверскаго 

Журналы  Ск>в'Ьта  Московской  Духовной  Академш  за  1901  годърГ1Я^^1 
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ПРОДОЛМЬАЕТСЯ    ПОДПИСКА.    НА 

БОГОСЛОВСКИ  ВЪСТНЙКЪ  1902  ГОДА 

'  СЪ  ПРИЛ0ЖЕН1ЕМЪ 

ОРЕН/Й  СВЯТАГО  АвАнлая, 

Лрх1«пяеЕ0ва  АлвкеижрПемго. 


и10ВС1с{й  ВЪствикъ*  издается  Московской  Духовной  Академ1вй  и  выходт 

к»*--         ^0.  кавжками  въ  пятнадцать  в  бол'Ье  печатныхъ  листовъ.  Въ  журная-Ь  по- 

я:  1)  твореви  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ  перевод-Ь,  2)  нзсл-кдовав^я  я  сгхтм 

||ъ  богословсвяхъ,  Дилософскимъ  н  Есторнчеокнмъ,   составдающйя  въ  бол»- 

й  масс!  труды  профоссоровъ  Академ1в,  3)  обозр-Ьн!»  вахнЪйшихъ  событЦ 

(ввол  жнани  Россш.  православнаго  Востока,  ограаъ  славянсквхъ  я  зяпадно- 

,  .^.квхъ  и  сообщеа1я  изъ  области  ввутренней  жввви   Лхадем1я,  4>  саетехатхче- 

сшй  обворъ  текущей  русской   журвалвстикн.   преимуществевно    духоввой.    а   также 

■фитика,  реценз1я  и  биб.11ограф1я  по  науканъ  богословскииъ,   философскимъ  и  всто- 

(шческнмъ.  Вь  ежем-Ьсячвыхъ  приложен1яхъ  къ  журвалу  вм'Ьютъ  продолжаться  ое- 

чатан1емъ  автоб1ографическ1е  записки    Высокопреосвященнаго  Саввы,  Лрх1епаско1и 

Тверсваго  и  протоколы  Совета  Акадеши  за  1901  годъ. 

Въ  качеств'Ь  собствевваго  ярндохея1я  къ  своему  журв%лу  редавц(я  ^Вогослю 
скаго  В*стимка'  всг-мь  по.г  1исчакамъ  его  въ  1902  году  даетъ: 

первыя  дв-Ь  части  творен1й 

Свяшо  ШНАСШ  Аршпископа  АлександрШскаго/ 

въ  РУССКОМЪ  ПБРЕВОД-В. 

Высок1я  бигословск1я  достоинства  творев1й  св.  АваааЫя,  ихъ  догматняеекая  и  цер> 
ковво-псторическая  важвость,  глубокая  вазядательность  вравоучительвыхъ  посяанМ 
н  сочввев1й  его,  и  вытекающая  отсюда  необходимость  для  всякаго  православнаго,  ва|у- 
шаге  здраваго  научен1я  я  вазидав1я  въ  предметахъ  своей  в:ьры  и  поведения,  бляхе 
ознакомиться  съ  внмн — не  требуетъ  объясвеаЫ.  Не  многвмъ  изъ  своихъ  д^Ьятедев 
церковь  усвоила  имя  .Великихъ*.  я  къ  сонму  ихъ  привадлежитъ  св.  Аеанаай,  кото- 
раго  оаа  въ  своихъ  ц-ЬсиоиЪа1яхъ  имевуетъ  ,столпомг  правоелапя' .  Какъ  высоко 
цъввлись  творев1я  его  въ  древвости,  объ  этомъ  свил'Ьтельствуетъ  зам-Ьчательвый  от- 
зывъ  о  вихъ,  сд-Ьлаввый  одввмъ  подвижвикомъ  (аьвой  Космоп>  въ  такяхъ  словагь: 
,еслн  ты  найдешь  еочинаае  ЛванаЫя,  и  у  пибя  не  ^удетъ  <^лагм, — заянши  ею  на  ею 
ей  одеждп.*  На  древвечмавявсюй  языкъ  н'Ькотормя  творев1Я  св.  Аваааая  переведены 
Оылн  очень  рано,  въ  IX  и  X  вв.,  вм'ВсгЬ  съ  насаждев1е>1Ъ  хриспавства  среди  сливяв- 
скихъ  племевъ,  въ  чвстЬ  тЬхъ  немвогихъ  памятаиковъ  святоотеческой  пясьмеввосгв, 
которые  являлись  ваиСол'Ье  необходимыми  для  укрЪплея1я  в-Ьры  и  насаждев1я  ду 
ховваго  просв-ЬщевЫ  въ  вовообращевныхъ  стравахъ.  Въ  полвомъ  русскомъ  переводе 
они  появились  въ  первый  раэъ  въ  1851 — 1854  гг.  трудами  Московской  ^Духовной  Ава- 
дем1и,  исполневными  по  благословеа1ю  и  при  ноаисредстввнномъ  руководстве  нрп- 
снопаиятваго  святителя  русской  церкви  Филарета,  Митрополита  Московскаго.  Но 
этотъ  переводъ,  давво  уже  вышвдш1й  изъ  продажи,  въ  настоящее  время  представ- 
ляетъ  собой  библаографическую  рЪдкость  и,  кром'Ь  того,  нуждается  въ  пересмитрЪ 
и  дополвев1Яхъ,  особсаво  благодаря  открытию  н'Ькоторыхъ,  тогда  еще  веязгбствыхъ. 
сочинений  св.  Аванас1Я.  Удовлетворяя  зтой  давво  чувствуемой  потробаоств  въ  вовомъ 
и  лучшемъ  перевод'Ь  творев1й  св.  Аванас1я,  редакц1я  Бог.  ВЪст.  и  ваходитъ  благо- 
времеявымъ,  вачнвая  съ  1902  года  предложить  подаисчпкамъ  своего  журнала,  въ 
качеств'Ь  приложев1я  къ  нему,  творев1я  этого  великаго  отца  церкви  во  второмъ 
тщательво  НСПРАВЛЕННОМЪ  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  ИЗДАНШ. 

Новое  издание  твороа^й  св.  Ававас1я  будегъ  состоять  изъ  четырехъ  частей,  огь 
22—30  печати,  лист,  (около  500  стр.)  каждая,  и  закончится  въ  1903  году. 

Подписная  ц'Ьва  ва  Богословск1й  Ввсгаикъ  совмЪство  съ  приложен1е1гь  первып 
дпухъ  томовъ  творен1й  св.  Ававас1я  Алексавдр1йскаго. 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЬ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим:  безъ  пересылки  сень  рублей,  ва  гравицу— десять. 

Въ  случае  Евцолучен1я  какой-либо  квижки  журвала,  Редакц1я  просить  заявл!гть 
объ  этомъ  ве  позже,  какъ  по  получев1и  следующей  книжки  и  по  ваведци1и  оправоп 
въ  м*стяомъ  почтовомъ  учрежден1и. 

За  перем-Ьву  адреса  взимается  лаЪ  почтовыхъ  семикоп1Кечныхъ  марки. 
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шй.  Предлагая  въ  награду  в-Ьрующимъ  н*что  досто- 
вождел'Ьнное,  какъ  бы  орудиями  ^у  какими,  очевидно 
вождел'Ьшями  къ  этому,  едва  даже  и  противъ  воли 
не  принуждаеть  и  уб-Ьждаетъ  идти  къ  проповедуемому. 
Въ  самомъ  д*л*,  что  можетъ  быть  предпочтительн'Ье 
в'Ьчной  жизни  для  т^хъ,  у  коихъ  оказываются  жесто- 
кая смерть  и  страдате  отъ  тл-Ьгая?  Премудрому  учи- 
телю подобаетъ  и  это,  —  разум-Ью  то,  чтобы  посред- 
ствомъ  всякаго  пути,  призывающаго  къ  жизни,  пере- 
воспитывать къ  л}гчшему  решившихся  мыслить  что 
либо  неразумное.  Онъ  же,  будучи  вечною  жизнью, 
об-Ьщается  Самого  Себя  преподавать  в^руюхцимъ,  что 
и  означаютъ  слова  (Апостола)  „вселиться  Христу  (да 
дастъ  вамъ  Богъ)  въ  сердцахъ  вашихъ  чрезъ  в-Ьру" 
(Ефес.  3,  17). 

Г  Л  А  В  А  II. 

О  томъ,  что  животворно  святое  тпло    Христа,  гдп    говорить 
Онъ  о  еобапвенномъ  ттьлп  какъ  о  хлгъбгь.. 

У!.  48 — 50.  Азъ  есмь  хлгьбъ  животный  {жизни):  отцы 
ваши  ядоша  манну  въ  пустыни  и  улроша:  сей  есть  хлпбъ 
съ  небесе  еходяй,  да  кто  отъ  него  ястг,  и  не  умретъ  ^ ;. 

Въ  этихъ  словахъ  весьма  ясно  можно  видеть  пред- 
возвещенное пророкомъ  Яса1ею  въ  словахъ:  „явленъ 
сталъ  Я  Меня  не  искавшимъ  и  оказался  Я  (обретохся) 
у  не  вопрошавшихъ  о  МаЪ,;  сказалъ  Я:  „вотъ  Я- 
народу,  который  не  призывалъ  имени  Моего;  целый 
день  простиралъ  Я  руки  Мои  къ  народу  неповиновав- 
шемуся  и  противоречившему"  (Иса.  65,  1 — 2).  Снявъ 
съ  речи  этой  всю  (внешнюю)  оболочку  и  устранивъ 


*)  'Окяо( — катокъ,  машина,   посредствомъ  которой  таскали  корабли  на 

.  *)  Ядоыш  Конст.  и  поздв.  въ  древв.  и  Ал.  ^шо.  Ст.  50  тшсъ  тот.  н  у 
св.  Ал.  согл.  древне-греч.  вм.  древне-сл.  да  аще  цв  умретг  (беаъ  и)  У  Кир. 
повт.  гь  в,  55. 
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всю,  такъ  сказать,  одеащу  ея,  Онъ  уже  неприкровенно 
являетъ  Себя  Израильтянамъ,  говоря:  „Я  еет  хл1ь6г 
зкизни",  дабы  узнали,  что,  если  им^^ютъ  же лаше  стать 
выше  тл'Ьн1Я  и  освободиться  отъ  самой,  поразившей 
ихъ  всл^&дств1е  преступлетя,  смерти,  то  имъ  должно 
будетъ  идти  къ  принят1Ю  Им*ющаго  силу  животво- 
рить, Уничтожающаго  тление  и  Упраздняюшаго  смерть, 
ибо  это  все  д^Ьйствительно  свойственно  и  иодобаеть 
Жизни  по  природ*. 

А  какъ  они,  ссылаясь  на  то,  что  ихъ  отцамъ  была 
дана  въ  пустын'Ь  манна  (съ  неба),  не  принимали 
хл-Ьбъ,  истинно  сошедппй  съ  неба,  то-есть  Христа,  то 
по  необходимости  д^лаетъ  сравнеше  прообраза  съ 
истиною,  дабы  такимъ  образомъ  они  увидали,  что 
не  готъ  (манна)  есть  хи'Ьбъ  небесный,  но  Кого  опытъ 
д^Ьйствительности  показуетъ  таковымъ  по  природЬ. 
Ваши  отцы,  говорить,  и  предки,  вкушая  манну,  отда- 
вали долгъ  природ*  тЬла,  —  пршбр*тая  чрезъ  нее 
поддержая1е  временной  жизни  и  доставляя  тЬлу  еже- 
дневную изъ  нея  пишу,  они  едва  достигали  того, 
чтобы  не  умереть  тотъ  часъ.  А  очевидн*йшимъ,  го- 
воритъ,  доказательствомъ  того,  что  то  не  былъ  хл-Ьбъ 
истинно  небесный,  служитъ  то,  что  вкушавшхе  отнюдь 
не  достигали  посредствомъ  него  безомертхя.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  опять  и  знамеюемъ  того,  что  Сыпь 
есть  въ  собственномъ  и  истинномъ  смысл*  хл*бъ 
жизни,  служить'  то,  что  разъ  вкусивш1е  отъ  Него  и 
чрезъ  прюбщете  н-Ькоторымъ  образомъ  соединившеся 
съ  Нимъ  оказываются  выше  и  самыхъ  узъ  смерти. 

Что  манна  берется  именно  во  образъ  или  сЬнь  Христа 
и  указывала  на  хл*бъ  жизни,  сама  же  она  не  была 
этимъ  хл-Ьбомъ  жизни,  о  семъ  мы  уже  говорили  много. 
Подтверждаетъ  это  кажется  и  ПсалмопЬвецъ,  воскли- 
цая въ  Дух*:  „хл*бъ  небесный  далъ  имъ,  хл*бъ  ан- 
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гельошй  *лъ  челов'Ькъ''  (Псал.  77,  24 — 25).  Можетъ 
пожалуй  казаться,  что  олова  эти  сказаны  Духоносцемъ 
объ  Израильтянахъ,  а  въ  действительности  это  не 
такъ,  но  къ  намъ,  напротивъ,  относится  смыслъ  иэр-Ь- 
четя.  Въ  само1сь  д1^л*,  разв-Ь  не  верхъ  нел1^пости  и 
неразум1я — думать,  что  сущхе  на  неб*  святые  ангелы, 
хотя  и  получившхе  безт*лесную  природу,  вкушаютъ 
груб-Ьйшую  пищу  и  нуждаются  въ  помощи  для  под» 
держатя  жизни,  каковой  требуетъ  и  это  земное  гЬло? 
Но  ничего,  полагаю,  не  воспрещаетъ  думать,  что,  такъ 
какъ  они  суть  духи,  то  и  могутъ  нуждаться  въ  тако- 
вой же  пищ-Ь,  очевидно  духовной  и  умственной.  Почему 
же  однако  говорится,  что  хл'!^бъ  ангельсшй  подавался 
предкамъ  1удеевъ,  если  пророкъ,  восклицая  это,  вы- 
сказываетъ  (какъ  думаю)  истину?  Но  очевидно,  что 
если  манна  была  преобразовательная  во  образъ  Христа, 
объемлющаго  и  содержащаго  все  къ  быт1ю,  питаю- 
щаго  ангеловъ  и  животворящаго  сущихъ  на  земл'Ь, 
то  пророкъ  указанное  какъ  бы  въ  сЬняхъ  называетъ 
истиннымъ  именемъ,  невозможностью  для  святыхъ 
ангеловъ  вкушать  земную  пищу  даже  и  противъ  воли 
слушателей  отвлекая  ихъ  отъ  грубой  мысли,  то-есть 
о  манн*,  и  возводя  къ  духовному  разум'Ьшю,  то-есть 
о  самомъ  Христ*,  Который  есть  хл-Ьбъ  и  самихъ  свя- 
тыхъ ангеловъ. 

Итакъ,  *вш1е  манну,  говорить,  умерли,  очевидно 
какъ  не  получавш1е  отъ  нея  причастия  ни  къ  какой 
жизни,  ибо  она  не  была  действительно  животворною, 
но  только  средство1кГь  противъ  плотскаго  голода  и 
имела  зцачен1е  прообраза  истины.  Воспр1емлющ1е  же 
въ  себя  хлебъ  жизни  будуть  иметь  наградою  без- 
смерт1в  и,  совершенно  освободившись  отъ  тлен1я  и 
всехъ  золъ  его,  возвысятся  до  вечнаго  и  без- 
конечнаго  продолжен1я  жизни  по  Христу.  Этимъ  раз- 
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суждешямъ  нашимъ  не  представляетъ  никакого  пре- 
ПЯТСТВ1Я  то,  что  вступивппе  въ  общеше  со  Христомъ 
все  же  должны  вкусить  смерть  по  долгу  природы, 
потому  что,  подпадая  общему  этому  концу,  они  хотя 
и  подвергаются  свойственному  челов-Ьческой  природ1^. 
но,  какъ  говорить  Павелъ,  «живутъ  Богу"  (Римл.  6, 
10, — 14,  8  ср.  Гал.  2,  17  —  21),  (какъ  таковые),  кон 
должны  будутъ  жить  (в-Ьчно). 

\1.  51.  Азг  есмь  хлпбъ  живый,  съ  небесе  сшеднй:  аще  кто 
снпсть  отъ  хлпба  сего,  живг  будешь  во  впкг  ^). 

„Тоже  самое  говорить  вамъ  для  меня  не  тягостно, 
для  васъ  же  назидательно",  пишетъ  божественный 
Павелъ  въ  посланш  (къ  Филиптйцамъ),  наученный 
сему,  думаю,  изъ  самыхъ  словъ  Спасителя.  Какъ  для 
лютыхъ  ранъ  требуется  употреблеше  не  одного  ле- 
карства, а  разнообразное  л'Ьчете,  и  притомъ  не  одинъ 
можетъ  быть  разъ  применяемое,  но  безпрерывнымъ 
употреблеюемъ  изгоняющее  болезнь:  такъ,  думаю,  и 
для  необузданной  души  и  ожесточеннаго  ума  тре- 
буется чистая  и  непрерывная  помощь  отъ  учителей, 
ибо  обуздать  его  можно  не  съ  одного  и  перваго  на- 
ставлен1я,  но  посредствомъ  частаго  употреблен1я  и 
повтореюя  ему  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ.  Посему  Спа- 
ситель, часто  повторяя  1удеямъ  одно  и  тоже  учеше, 
предлагаетъ  его  въ  разнообразномъ  вид*,  то  загадоч- 
нымъ  и  облеченнымъ  большою  неясноотш,  тосвобод- 
нымъ  отъ  всякой  обоюдности,  просто  и  ясно,  чтобы, 
оказавшись  въ  конце  концевъ  непослушными,  они 
уже   ничего   не  требовали  бы  для   своего  осуждеюя. 


1)  Жнвый  древвесл.  (Остр.  Мар.  Загр.  Гал.  др.)  окяиотчый  Ковст.  Ал. 
позда.  Изке  ве  им.  древв.  в  Ал.  (От*)  небеее  ешедый  у  Ал.  Во  «ях» 
Остр.  Мар.  Зогр.  вм.  впхи  Гал.  и  др.  Вм.  (^ан  какъ  одвв,  въ  тодк-  Кнр 
Сг,«{ти1  какъ  друпе.  и  Кир.  къ  6,  68. 
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но  „злые  погибли  бы  зло"  (Мате.  21,  41),  сами  навле- 
кая мечь  погибели  на  свою  душу. 

И  такъ,  ничего  теперь  уже  не  сокрывъ,  Христосъ 
говорить:  „Я  есмь  хлчьбъ  житлй,  съ  неба  сгиедшгй".  То, 
говорить,  были  прообразъ  и  с^^нь.  А  теперь  выслу- 
шайте ясно  уже  и  не  прикровенно  (возв'Ьщаемое): 
„Я  есмьхлтъбг  живый;  если  кто  станешь  тьеть  отг  хлпба 
сего,  живъ  будетъ  во  впкг".  Отъ  того  хл^Ьба  1Ьвш1е 
умерли,  ибо  онъ  не  былъ  животворенъ, — а  вкушаю- 
щей этотъ  хл^Ьбъ,  то  есть  Меня,  или  плоть  Мою, 
„живг  будетъ  во  впкь".  Поэтому  должно  остерегаться 
и  отвращаться  отъ  ожесточешя  къ  словамъ  о  благо- 
чест1и,  къ  коему  не  разъ,  а  часто  уб-Ьждаетъ  насъ 
Христосъ.  В'&дь  не  можеть  подлежать  сомн*нш,  что 
всенепрем'Ьнно  подвергнутся  самымъ  тяжкимъ  обви- 
яешямъ  тЬ,  кои  уклоняются  къ  крайнему  безумш  и 
не  удерживаются  отъ  оскорблен1й  Учителя  добра 
чрезм-Ьрнымъ  непослушатемъ  Ему.  Посему  говорить 
объ  1удеяхъ:  „если  бы  не  пришелъ  Я  и  не  сказалъ 
имъ,  гр*ха  не  им-Ьди  бы:  теперь  же  извинешя  не 
им-Ьють  во  грЪх-Ь  своемъ"  (1оан.  25,  22).  В*дь  не 
воспр1явш1е  въ  свое  сердце  посредствомъ  слуха  слово 
о  спасети  можеть  быть  встр-Ьтятся  съ  бол-Ье  Крот- 
кимь  Суд1ею,  ссылаясь  на  то,  что  они  совсЬмь  не 
слыхали  (учетя  о  спасети),  хотя  безь  всякаго  сом- 
н*тя  они  отдадутъ  отчетъ  за  неисканхе  научешя.  Т-Ь 
же,  кои  часто  посредствомъ  однихъ  и  т]^хъ  же  на- 
ставлетй  и  словь  руководятся  къ  получешю  полез- 
наго,  но  безразсудно  почитаютъ  должнымъ  лишаться 
благъ,  подвергнутся  горьчайшему  наказанш  и  пред- 
стануть  какъ  бы  предъ  Оскорбленнымь  Судьею,  не 
буду'ш  въ  состоянш  отыскать  какого  либо  извине* 
Н1Я  своему  безум1ю,  смягчающаго  Его. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  38  — 

У1.  61.  Л  !)сл1ь^ъ  же,  его  же  Азг  дамъ,   плоть   Моя  есть 
(юже  Азь  дамъ)  за  жизнь  мгра  \ 

Умираю,  говорить,  за  вс4хъ,  чтобы  всЬхъ  оживот- 
ворить чрезъ  Себя  и  выкупомъ  за  плоть  вс-Ьхъ  сд-Ь- 
лалъ  Я  Свою  (плоть),  ибо  смерть  должна  умереть  въ 
смерти  Моей,  и  совозстанетъ,  говорить,  со  Мною  пад- 
шая природа  челов-Ька.  Для  сего  то  Я  и  сталъ  подоб- 
нымъ  вамъ  челов^комъ,  очевидно  изъ  семени  Авра- 
ама, чтобы  быть  подобнымъ  „во  всемъ  братьямъ" 
(Евр.  2,  17).  Хорошо  уразум^въ  то,  что  только  что 
сказалъ  намъ  Христосъ,  и  самъ  блаженный  Павелъ 
говорить:  „поелику  же  д'Ьти  причастны  крови  и 
плоти,  (то)  и  Онъ  также  воспринялъ  ихъ  же,  да 
чрезъ  смерть  упразнить  им^ющаго  державу  смерти, 
то  есть  даавола"  (ст.  14).  Иначе  какъ  либо  невозможно 
было  упраздниться  им-Ьюпгему  державу  смерти  и  са- 
мой смерти,  какъ  тЬмъ,  что  Христосъ  далъ  Себя  за 
насъ  въ  выкупъ  за  вс^хъ,  ибо  одинъ  былъ  за  всЬхъ.  По- 
сему и  въ  псалмахъ  въ  одномъ  жЬст^,  посвяп];ая  Себя 
за  насъ  какъ  бы  въ  непорочную  жертву  Богу  и  Отц>% 
говорить:  „жертвы  и  приношешя  не  восхотЬлъ  Ты, 
т*ло  же  уготовалъ  МнЪ:  всесожжешя  и  (жертвы)  за 
гр*хъ  не  благоугодны  Теб-Ь,  Тогда  сказалъ  Я:  вотъ, 
иду,  въ  главизн'Ь  ^)  книжной  написано  о  Мн-Ь — сотво- 


>)  Л— же,  каюь  одни,  —  др.  одно  и,  вли  же  и  А.т.  нли  йо  Слав,  в  Кир. 
къ  17,  13,  иди  СИ.  —  Ви.  дамг  вшаш  въ  Сим.  даю  <Гш  какъ  гот.  и  прнб. 
еамг  какъ  н'Ьк.  и  Кир.  къ  17, 13.Словъ  юаке  азъ  дамъ  не  чит.  и  древнегр. 
И  Юр.  но  др.  Слав,  и  Кир.  къ  13, 17  и  въ  Соп(га  8}'1юи81а8(а8,  Ризеу.  Ш. 
481  чит.  согл.  поздн.  майюск. 

^)  1у  хе^раИЛ  ^^^^^0V  букв,  во  глатоь  книжки,  кк«гн,  кнмжной.  Одни, 
соотв.  евр.,  разум*ютъ  свитокь  Ак.  1у  ейч/^тп  ^г^Шоп,  Став.  Апост.  Хри- 
стин. 12  в.  Карп.  13  в.  и  Псалтт.  13 — 14  вв:  вз  евитца  кнгижнпмъ. — дру- 
пе  тояг^  отдпяг  книги  Симм.  4у  гф  Ч1Х^*  »»  о^ю/мй  аок, — третьи  главд 
Н1И  начало  книги  (вача.10  книги  Быт1я,  начальной  книги  БиСШи?)  1о 
сарЦе  ИЬп  Вульг.  Сир.  Эе1оп.  Араб.  нЪк.  Слав,  напреди  книгг,  вг  г.ча«» 
книги,  др.  начатцп  (Ап.  14  в.  и  Пс.  15  в.)  ср.  Русс,  —  теперешпй  Слав. 
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рить волю  Твою,  Боже,  восхот*лъ  Я"  (Псал.  39,  7 — 9; 
Евр.  10,  5 — 7).  Поелику  „кровь  тельцовъ  и  козловъ 
и  пепелъ  телицы"  (Евр^  9,  14)  были  недостаточны 
для  очищешя  гр-^^ха  и  заклаше  неразумныхъ  живот- 
ныхъ  никогда  не  могло  уничтсшить  власть  смерти, 
то  Самъ  Хриотосъ  вводить  Себя  н^Ькоторымъ  обра- 
зомъ  подвергающимся  наказаншмъ  за  во^хъ,  ибо 
„язвою  Его  мы  лсй,Ъл1ьл11"  (Иса,  54,  5),  какъ  гово- 
рить пророкъ,  и  „гр^^хи  наши  Онъ  вознесъ  въ  т^^л'Ь 
Своемъ  на  древо"  (1  Петр.  2,  24).  А  распять  Онъ 
былъ  за  вс^хъ  и  ради  всЬхъ,  дабы  посредствомъ 
смерти  Одного  за  всЬхъ  вс*  мы  жили  въ  Немъ  (2  Кор. 
5.  15),  ибо  невозможно  было  „Ему  быть  удерживае- 
мымъ"  омертш  (Д-Ьян.  2.  24),  а  также  и  тл'Ьше  не 
могло  бы  овлад'Ьть  Жизшю  по  природ^^.  А  что  за 
акизнь  м1ра  принесъ  Христосъ  Свою  плоть,  увнаемъ 
также  изъ  словъ  Его:  „Отче  Святый,  соблюди  ихъ"! 
и  еще:  „за  нихъ  Я  овящу  Себя"  (1оан.  17,  11.  19). 
Говорить  зд*сь,  что  святить  Себя,  не  въ  томъ  смы- 
сл*, что  совершаетъ  освящеше,  состоящее  въ  очище- 
н1и  души  или  духа,  какъ  это  разум']^ется  о  насъ,  но 
даже  и  не  въ  значеши  принятая  Святаго  Духа,  ибо 
Духъ  былъ  въ  Немъ  природно, — Онъ  былъ  и  есть 
снять  всегда,  и  будеть  в4чно.  Слово  „свящу"  Онъ 
говорить  зд^лъ  вм-Ьсто  „посвящаю  и  приношу"  какъ 
непорочную  жертву  въ  воню  благоухан1я,  ибо  святи- 
лось или  по  закону  называлось  святымъ  приносимое 
божественному  жертвеннику. 
Итакъ  Христосъ  даетъ  за  жизнь  вс^хъ  Свое  т^о 


въ  г.гавизнп  книокнпй  взятъ  у  Св.  Ал.  и  яЪк.  поздн.  Апп.  и  Пес.  (Амфи- 
Л0Х1Я  Апостолъ  и  Псалтырь).  Не  встр-ЬчающМся  въ  прии'Ьвев1И  къ  кви- 
гамъ  у  греч.  писателей,  термнвъ  этоть  ыогъ  произойти  или  огь  виФш- 
няго  вида  украшев1я  '^на  верху  цилнндрическаго  футляра,  въ  который 
вкладывался  свитокъ, — или  отъ  д'Ьлев1Я  книгъна  большее  (томы  главы^ 
н  вебоаьп11в  (главки)  отдЪ.-1ы. 
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и  опять  вселяетъ  навгь  чрезъ  него  жизнь,  а  какъ 
(совершается  это),  скажу  по  иЛрЬ  силъ.  Поелику  Жи- 
вотворное Слово  Бож1е  вселилось  въ  плоти,  Оно  пре- 
образовало его  въ  собственное  качество,  тоесть  жизнь, 
и,  все  всец'Ьло  соединившись  съ  иимъ  неизречениьшъ 
образомъ  единешя,  явило  его  животворнымъ,  каково 
и  Само  Оно  есть  по  природЬ.  Поое>1у  тЬло  Христово 
животворить  тЬхъ,  кои  становятся  причастниками 
его,  ибо  изгоняетъ  смерть,  когда  является  между  уми- 
рающими, и  удадяетъ  тл^Ьше,  нося  въ  себ11  Слово, 
совершенно  уничтожающее  тл-Ьте  ')• 

Но  быть  можетъ  скажетъ  кто,  подумавъ  въ  ум* 
своемъ  объ  оживленш  почившихъ:  в^щу  не  пр1явпие 
в']Ьры  въ  Христа  и  не  ставш1е  причастниками  Его  не 
оживуть  во  время  воскресешя.  Что  же?  Разв-Ь  не 
вся  тварь,  подпавшая  смерти,  возвратится  къ 
жизни? 

Да,  скажемъ  на  это,  оживетъ  всякая  плоть,  ибо 
пророческое  слово  предвозв'^^щавтъ,  что  возстануть 
мертвые  (Иса.  26,  19).  Мы  думаемъ,  что  сл*дств1я 
таинства  воскресешя  Христова  простираются  на  все 
челов'Ьчество,  и  в-Ьруемъ,  что  въ  Немъ  и  первомъ 
вся  наша  природа  освободилась  отъ  тл^Ьшя,  ибо  вс^Ь 
возстанутъ,  по  подобш  Воскресшаго  ради  насъ  и 
вс*хъ  Им^ющаго  въ  Себ-Ь,  поскольку  былъ  челов*- 
комъ.  И  какъ  въ  первозданнномъ  (Адам^^)  мы  низло* 
же»ы  въ  смерть,  такъ  въ  Первородномъ  опять,  став- 
шемъ  таковымъ  ради  насъ,  вс*  оживуть  изъ  мерт- 
выхъ,  но — „добросотворивпие  въ  воскресеше  жизни, 
какъ  написано,  а  зло  содЬлавш1е  въ  воскресеше  суда 
(5,  29).  Да,  воскресеше    для   наказашя  и   оживлеше 


>)  Возможенъ  и  другой  переводъ:  нооя  (буквально:  бременФя,  рождая) 
въ  себЪ  оонован1е  (принципъ,  начало),  которое  совершенно  ункчтожапъ 
тл"Ьйе(лат.  пер.). 
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ДЛЯ  получешя  однихъ  только  посрамлешй  я  могу 
признать  неизмеримо  горше  смерти.  Поэтому  должно 
рааум'Ьть  въ  собственномъ  смысле  и  д'Ъйствительную 
жизнь  во  Христе,  жизнь  въ  святости,  и  блажвнств-Ь, 
и  непреотавномъ  веоел1и,  такъ  какъ  и  премудрый  1о- 
аннъ  признаетъ  таковую  жизнь  истинною,  говоря:  „вЬ- 
руюпцй  въ  Сына  им'Ьеть  жизнь  в'Ьчную,  а  нев^рую- 
пцй  (не  повинующШоя)  Сыну  не  узритъ  жизни,  но 
гн-Ьвъ  Бож1й  пребудетъ  О  на  немъ"  (3,  36).  Итакъ 
вотъ,  говорить,  объятый  нев'Ьр1емъ  не  узритъ  жизни, 
хотя  вся  тварь  ожидаетъ  себ'Ь  возвращения  къ  жизни 
и  воскресешя.  Очевидно  отсюда,  что  Спаситель  спра- 
ведливо назвалъ  жизнью  благоуготованную  святымъ, 
разумею  жизнь  въ  слав'Ь  и  въ  святости,  которую, 
какъ  это  несомнительно  ни  для  кого  изъ  благомыс- 
лящихъ,  должны  будутъ  насл'^^довать  приступающ1е 
къ  причаспю  Животворящей  Плоти. 

Но  такъ  какъ  Спаситель  часто  уже  и  прежде  назы- 
валъ  Себя  хл^бомъ,  то  поомотримъ  опять,  не  же- 
лаетъ  ли  Онъ  чрезъ  это  вн'1^дрить  въ  нашъ  умъ  что 
либо  изъ  предвозв'Ьщеннаго  и  не  напоминаетъ  ли 
т^хъ  м']Ьстъ  священного  писашя,  въ  коихъ  Онъ  и  ука- 
зывался н^^когда  какъ  бы  въ  вид^^  хл'Ьба.  Такъ  въ 
Числахъ  написано:  »и  сказалъ  Господь  къ  Моисею, 
говоря:  при  вхождеши  васъ  въ  землю,  въ  которую  Я 
ввожу  васъ  (тамъ),  и  будетъ,  когда  станете  "Ьсть  вы 
отъ  хл^бовъ  земли  (той),  отделите  часть  въ  отд^ле- 
ше  Господу:  начатокъ  т*ста  вашего — хл4бъ  въ  часть 
отделите  Ему, — какъ  часть  отъ  гумна,  такъ  отделите 
его  (хл-Ьбъ),  начатокъ  тЬста  вашего,  и  будете  давать 
Господу  часть  въ  роды  ваши"  (Числ.  15,  17  — 21). 
Законь  изображаль  это  прикровенно  и  им'Ья  какъ  бы 


>;  Къ  3,  Зв:  пребываетг. 
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грубую  одежду  ивъ  буквы,  но  онъ  предвозв'Ьщалъ 
опять  хл*бъ  д-Ьйствительно  истинный,  сходяпий  съ 
неба,  тоеоть  Христа,  и  даю1п;1й  жизнь  м}ру  (6,  33). 
Разум^^вай  же,  какъ  ставъ  челов'Ъкомъ  какъ  мы  по 
причия'Ь  уподоблешя  съ  нами,  какъ  бы  начатокъ  н^ 
к1й  нашего  тЬста  и  отд*леюе,  по  написанному  (Числ. 
15,  19),  Онъ  посвященъ  Богу  и  Отцу,  явившись  пер- 
вороднымъ  изъ  мертвыхъ  (Колос.  1,  18)  и  какъ  на- 
чатокъ  воскресетя  вс*хъ  (1  Кор.  15,  20)  восходя  на 
самое  небо:  ибо  Онъ  взять  отъ  насъ,  &Ьия  Авраама 
воспр1ялъ,  какъ  Павелъ  говорить  (Бвр.  2,  16),  и  по- 
священъ какъ  бы  отъ  вс^^хъ  и  за  всЬхъ,  дабы  вс^хъ 
оживотворилъ,  и  какъ  бы  первый  снопъ  съ  гумна 
возносится  Богу  и  Отцу.  И  какъ,  будучи  Самъ  св*- 
томъ  истиннымъ,  ученикамъ  Своимъ  сообщалъ  эту 
благодать:  „вы,  говорить,  есте  св'Ьтъ  М1ра''  (Мате. 
5,  14),  такъ  и,  будучи  хл*бомъ  живымъ  и  все  живо- 
творяш;имъ  и  объемлющимъ  къ  быт1ю,  по  подобш 
опять  и  посредствомъ  с^ни  закона,  указывалъ  въ 
двенадцати  хл-Ьбахъ  на  священный  хоръ  апостоловъ. 
О  семъ  такъ  говорить  въ  книгЬ  Левить:  „и  (ясазалъ 
Господь  къ  Моисею,  говоря:  заповедуй  сынамъ  Из- 
раиля, и  да  возмуть  теб^^  елей  (масло)  масличный 
чистый  выбитый  для  св-Ьта,  (чтобы)  зажигать  св*- 
тильникъ  всегда,  вн^  зав^ы  въ  скиши  свидетель- 
ства" (Лев.  24,  1 — 3).  Потомъ  говорить  еще:  „и  воз- 
мете  муки  пшеничной  и  сд^^лаете  изъ  нея  дв'Ьнад- 
цать  хл*бовъ,  (въ)  дв4  десятыхъ  (ефы)  будетъ  хл*бъ 
одинъ:  и  положите  ихъ  двумя  рядами,  шесть  хл^^- 
бовъ  въ  одинъ  рядъ,  на  столъ  чистый  предъ  Госпо- 
домъ, —  и  положите  на  (каждый)  рядъ  ливанъ  чи- 
стый и  соль,  и  будетъ  (это)  для  хл*бовъ  (букв:  въ 
хл-Ьбы)  въ  воспоминан1е  предлежащимъ  Господу*  (ст. 
5—7). 
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Св-Ьтильникъ,  какъ  уже  ран*е  говорили  мы,  нахо- 
дившШся  во  святой  скиши  и  св4тивш1й  вн^  зав^Ьсы 
есть  блаженный  1оаннъ,  питаемый  елеемъ  наичи- 
ст*йшимъ,  тоесть  осв^щенхемъ  чрезъ  Духа.  Однакожъ 
Онъ  былъ  вн-Ь  зав'Ьсы,  такъ  какъ  проповедь  его  была 
огласительная  (предъуготовительная),  ибо  говорилъ: 
„приготовьте  путь  Господень,  прямыми  д-Ьлайте  стези 
Бога  нашего"  (Иса,  40,  3  ср.  Мате.  3,  3), — внутренняя 
же  зав^Ьсы,  тоесть  тайну  о  Христ*,  онъ  не  очень  ясно 
открываеть,  говоря:  „я  васъ  крещу  въ  вод*  покаятя, 
но  позади  меня  ГрядущШ  сильн-Ье  меня  (есть),  Коего 
я  не  доетоинъ  обувь  нести,  Онъ  васъ  будетъ  кре- 
стить въ  Дух-Ь  Святомъ  и  огн*"  (Мате.  3,  11).  Ви- 
дишь, какъ  св-Ьтитъ  онъ,  какъ  бы  бол*е  простымъ  ело- 
вомъ  призывая  къ  покаяшю,  однакожъ  обнажать  внут- 
ренняя завесы  предоставляетъ  Крестящему  чрезъ 
огонь  и  Духа.  Но  подробнее  мы  разсуждали  объ 
этомъ  въ  начал*  той  книги  (3  кн.  1  гл.),  въ  коей 
объяснялось  изречете:  „онъ  былъ  св-Ьтильникъ  горя- 
щ1й  и  ов^тящШ"  (5,  36).  Теперь  же  мы  коснулись 
этого  какъ  бы  мимоходомъ,  поелику  было  необходимо 
указать  на  последовавшее  тотчаоъ  же  поел*  ухода 
Гоанна  избрате  (провозглашете)  двенадцати  апосто- 
ловъ. 

Вотъ  по  этой-то,  полагаю,  причин*  Писаше,  ука- 
завъ  на  него  посредствомъ  св*тильника,  предлагаетъ 
(потомъ)  созерцате  о  дв*надцати  хл*бахъ:  „сд*лайте, 
говорить,  дв*надцать  хл*бовъ,  въ  дв*  дееятыхъ  (ефы) 
будетъ  хл*бъ  одинъ"  (Лев.  24,  5).  Число  десять  въ 
священномъ  писаши  обыкновенно  всегда  принимается 
за  совершенное  и  считается  самымъ  полнымъ,  такъ 
какъ  порядокъ  и  расположеше  рядовыхъ  чиеелъ  (еди- 
ницъ)  въ  немъ,  принимая  удвоете  и  умножеше  од- 
нихъ  и  т*хъ  же  чиеелъ,  можетъ  распростираться  до 
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куда  угодно.   По   сему   повел-Ьваетъ   быть  каждому 
хл4бу  изъ  двухъ  десятыхъ  (ефы),  дабы  ты  вия1^ъ 
въ  ученикахъ  совершенн-Ьйшую  пару  двухъ  равныхъ 
добродетелей, — разумею  д^^тельяую  и  созерцатель- 
ную.  Благоусмотрительно   повел4ваетъ   также   пола- 
гать ихъ   въ  два  ряда,  какъ-бы  указывая  тЬмъ   то 
положеше,   какое,  по   всей  в'Ъроятности,  они   обычно 
занимали,  имЪя  всегда  Господа  посреди  себя  и  обык- 
новенно окружая  Бго  какъ  Наставника.  А  дабы   мы 
узнали,  что,  какъ  говорить  Павелъ,  Христовымъ  стали 
благоухашемъ   Богу  и  Отцу  (2  Кор.  2,  15),   повел'Ь- 
ваетъ   полагать   на  хл^бы  ливанъ   и  посыпать   ихъ 
солью,  ибо   сказано  въ  одномъ  м-Ьст^^  къ  нимъ:   „вы 
есте   соль  земли"  (Мате.  5,  13).  Но  и   благоусмотри- 
тельно повел'&ваетъ  приносить  ихъ  въ  день   суббот- 
шй  (Лев.  24,  8),    ибо   появились   они   въ   посл-Ьдтя 
времена   в^ка,  а   суббота — посл*дн1й  день  седмицы. 
И  не  поэтому   только   одному,    но  и  потому,   что  во 
время  пришеств1я  Спасителя  нашего  мы  субботствуемъ 
духовно   (получили  духовное  упокоеше),  тоесть   без- 
д-Ьйствуемъ  (свободны)  отъ  гр*ховъ.  Тогда  же  совер- 
шилось и  явлеше  намъ  святыхъ   апостоловъ,  коихъ 
божественными  писашями  питаясь,  мы  восходимъ  къ 
жизни  святой,  почему  именно  въ  день  субботъ  и  по- 
вел'Ьваетъ  полагать  хл*бы  на  святой  трапезе,  тоесть 
въ  Церкви,  ибо   нер'Ьдко  часпю  обозначается  ц'Ьлое. 
Что  могло  бы   быть   свягЬе  святой  трапезы   Христо- 
вой? Итакъ,   какъ  хл^бъ   Спаситель   предобразуемъ 
былъ  въ  закон*,  а  какъ  хл-Ьбы — также  и  ученики  по 
по  подобш  съ  Нимъ,  ибо  все  было  истинно  во  Хри- 
сте, а  по  подоб1ю  оъ  Нимъ — также  и  въ  наоъ  по  бла- 
годати Его. 
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У/.  53 — 53.   Пряхуся  же  между  собою  1удещ  глаголюще: 
како  можепгг  намъ  Сей  дати  плоть  ясти?  Рече  же  имг 

1исусъ  '). 

„Все  очевидно  для  разум-Ьвающихъ  и  просто 
для  обрЪтающихъ  знанхе",  по  написанному  (Притч. 
8,  9),  а  для  неразумныхъ  темно  и  очень  простое. 
ДМствительно  разумный  слушатель  бол^^е  удобопо- 
нятное въ  учешяхъ  заключаетъ  въ  сокровищницу  ума, 
не  допуская  зд-Ьсь  никакой  медлительности.  А  то,  о 
чемъ  учен1е  окажется  труднымъ,  онъ  подвергаетъ  из- 
сл*довашямъ  и  непрестанно  любопытствуетъ.  ЗдЬсь 
полезно,  мн^^  кажется,  стараться  совершать  н'Ьчто 
подобное  тому,  что,  говорятъ,  д^лаютъ  проворныя  и 
охотничьи  собаки,  кои,  им-Ья  отъ  природы  большую 
остроту  чутья  въ  ноздряхъ,  постоянно  б-Ьгають  во- 
кругъ  уб-Ьжища  искомыхъ  зверей.  Въ  самомъ  д^-Ь, 
разв^^  не  къ  подобному  же  занятою  призываетъ  проро- 
ческое премудрое  изречете,  гласящее  такъ:  «ища 
ищи  и  у  меня  обитай"  (Иса.  21,  12)?  Подобаетъ  „ища 
искать",  тоесть,  прилагая  къ  сему  напряженнейшее 
рвеше,  не  уклоняться  куда  нибудь  къ  пустымъ  мы- 
слямъ,  но  ч*мъ  бол-Ье  труднымъ  окажется  какое 
либо  препятствхе,  тЬмъ  большую  конечно  остроту  ума 
надо  им^ть  тутъ  и  гЬмъ  бол^е  сильнымъ  напряже- 
шемъ  воли  овладевать  тЬмъ,  что  скрывается  (отъ 
нашего  разум^шя).  Но  необразованный  и  невоспи- 
танный умъ,  если  что  ускользаетъ  отъ  него,  къ 
этому  онъ  высказываетъ  совершенное  презрите  сво- 
имъ  невер1емъ  (или  сомнешемъ  въ  этомъ)  и  отвра- 
щается якобы  отъ  подд*льнаго  (и  ложнаго)  отъ  того, 


1)  Уудеи  древнесл.  в  Ал.  вм.  тепер.  Жидове.  Древвесл.  прнб.  еео»,  вакъ  в 
Квр.  въ  толк,  в  къ  в,  67  согл.  в-Ьк.  древвегр.  во  Ал.  Ковст.  в  др.  ве  вм. 
У  Ал.  сваряхужеея. 
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что  выше  его,  всл4дств1в  невежественной  дерзости 
доходя  до  крайней  презрительности.  И  д^Ьйствительно, 
не  желать  ничему  уступать  и  не  думать,  что  есть  что 
либо  больше  его,  разв-Ь  это  не  есть  именно  то  самое, 
что  мы  только  что  сказали? 

Впавшими  въ  такое  состояше  найдемъ  мы  и  1у- 
деевъ,  если  пристально  вглядимся  въ  сущность  д^^ла. 
В-Ьдь  имъ  надлежало  немедленно  же  принимать  слова 
Спасителя,  такъ  какъ  они  уже  ран*е  видели  много 
дивныхъ  проявленШ  Его  божественной  силы  и  непре- 
одолимой власти  надъ  вс^^мъ,  —  а  о  недоступномъ 
(ихъ  разум'Ьн1ю  имъ  сл-Ьдовало)  любопытствовать  и 
просить  (у  Него)  наотавлен1я  въ  томъ,  относительно 
чего  они  могли  бы  оказаться  въ  затруднеши.  Опять 
неразумно  говорить  это  „какъ?"  о  Бог4,  какъ  будто 
не  зная,  что  такая  р'Ьчь  оказывается  преисполнен- 
ною всякаго  богохульства.  И  это  потому,  что  Богу 
принадлежитъ  сила  все  совершать  безпрепятственно. 
Они  же,  будучи  душевными,  какъ  говорить  блажен- 
ный Павелъ  (1  Кор.  2,  14),  не  принимали  того,  „что 
(отъ)  Духа  Вож1я",  но  „безумхемъ*  оказывается  для 
нихъ  столь  священная  тайна. 

Поэтому,  извлекая  себ-Ь  пользу  отсюда  и  посред- 
ствомъ  того,  ч-Ьмъ  друпе  падаютъ,  исправляя  жизнь 
свою,  мы  должны  въ  воспр1ят1яхъ  божественныхъ 
тапнъ  им-Ьть  в^ру  несумнительную  (свободную  отъ 
совопросничества)  и  ни  къ  чему  изъ  сообщаемаго  намъ 
не  поставлять  этого  „какъ?"  1удейское  это  слово  и 
потому  служащее  причиною  крайняго  наказаюя.  Такъ 
и  начальникъ  сонма  1удейскаго,  Никодимъ  это  быль, 
за  вопросъ:  „какъ  можетъ  с1е  быть"  (8,  9),  когда  онъ 
внималъ  божественнымъ  словамъ,  справедливо  былъ 
осм-Ьянъ,  услыхавъ:  „Ты — ^учитель  Израиля  и  этого 
не  знаешь"?  (3,  10). 
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Итакъ,  становясь  бол-Ье  искусными  въ    ирхобр-Ьте 
ши  полезнаго  даже  и  посредствомъ  глупости  другихъ 
откажемся  говорить  это  „какъ?"  по  отношешю  ко  всему 
чтобы  ни  совершалъ  Богъ,  напротивъ — потщимся  по 
свящать  Ему  познате  пути  д-^лъ  своихъ  (Притч.  21 
29).  Въ  самомъ  д*Ьл4,   какъ  никто  не  в-Ьдаеть   того 
что  есть  Богъ  по  природ'Ь,  а  получаетъ  оправдаше 
в-Ьруя,  „что  (Онъ)  есть  (существу етъ)  и  ищущимъ  Его 
мздовоздаятелемъ   бываетъ"    (Евр.    И,   6):   такъ   же 
точно  не  знаеть  и  того,  какимъ  образомъ  совершается 
Имъ   что  либо  въ  каждомъ   д'Ьл'Ь,  но  предоставляя 
в-Ьр-Ь  исходъ  (д-Ьла)  и  признавая  всемогущество  Бога 
надъ  всЬми,   получить  не  незначительную   награду 
за  такое  доброе  настроеюе.  В^^дь  желая  такого  именно 
расположешя   нашего,  и   Самъ  Владыка   всяческихъ 
говоритъ  чрезъ  пророка  Иса1ю:  „ибо  не  суть  сов']^ты 
Мои  какъ  сов-Ьты  ваши,  ни  какъ  пути  ваши  —  пути 
Мои,  говоритъ  Господь,  но  какъ  отстоить  небо   отъ 
земли,  такъ  отстоять  пути  Мои  отъ  путей  вашихъ  и 
помыслы  ваши  отъ  мысли  Моей"  (Иса.  65,  8.  9).  Но 
столь  превышающ1й  васъ  по  премудрости  и  сил-Ь  разв^^ 
невозможеть  д-Ьйствовать  чудеснымъ  образомъ  и  быть 
выше  вашего  понимай!  я? 

Позволяю  себ^у  привести  и  еще  одно  разсуждеше 
объ  этомъ,  не  лишенное,  какъ  мнЪ  кажется,  значешя. 
Занимающ1еся  въ  этой  жизни  такъ  называемою  меха- 
ническою наукою  часто  об-Ьщаются  совершать  что 
либо  великое,  и  способъ  этого  совершенхя  скрывается 
отъ  ума  слушателей,  прежде  ч-Ьмъ  они  увидять.  Но 
когда  увидимъ  присущее  имъ  искусство,  то  и  прежде 
даже  самаго  опыта  принимаемъ  в'Ьрою  <в1&римъ  имъ), 
не  осм*Ьливаясь  уже  сопротивляться  имъ.  Какъ  же, 
можно  спросить,  не  должны  быть  справедливо  повин- 
ными ужасной  винЬ  тЬ,  кои,   дерзая   безчестить   не- 
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ч 

дов*р1емъ  Верховнаго  Художника  всего  Бога,  не  от- 
казываются говорить  „какъ?"  о  томъ,  что  Онъ  совер- 
шаетъ,  хотя  и  признаютъ  Его  подателемъ  всякой 
премудрости  и  изъ  всего  священнаго  писатя  науча- 
ются Его  всемогуществу? 

А  если  ты  упорствуешь,  1удей,  говоря  это  „какъ?", 
то  выскажу  гебЪ  и  я  нев^^жество  твое,  подражая  теб-]^. 
Какъ  вышелъ  ты  изъ  Египта?  Какъ,  скажи  мн1^, 
Моисеевъ  жезлъ  превращенъ  быль  въ  зм'Ья?  Какъ 
поражена  была  проказою  рука,  а  потомъ  снова  воз- 
становилась,  какъ  написано?  Какъ  вода  перешла  въ 
природу  крови?  Какъ  прошелъ  ты  посредин^&  моря 
какъ  но  суш1^  (Евр.  11,  29)?  Какъ  посредствомъ  де- 
рева горькая  вода  Мерры  превращается  въ  сладкую? 
Какъ  тебЪ  и  вода  дана  была  изъ  каменистыхъ  нЬдръ? 
Какъ  спустилась  манна  ради  тебя?  Какъ  и  1орданъ 
сталъ  на  мЪсгЬ?  Или  какъ  потрясена  была  несокру- 
шимая ст^на  1ерихона  однимъ  только  крикомъ?  И  не 
оставить  тебя  это  самое  „какъ?".  В-Ьдь  ты  окажешься 
уже  прежде  испытавшимъ  удивлеше  предъ  многими 
чудесами,  къ  коимъ  если  применишь  это  „какъ?",  то 
долженъ  будешь  совершенно  не  в4рить  всему  боже- 
ственному писашю  и  извратить  вс%  слова  святыхъ 
пророковъ,  и  прежде  всЬхъ  священный  книги  самого 
даже  твоего  Моисея. 

Итакъ,  надлежало,  напротивъ,  в'Ьруя  Христу  и  не- 
медленно склоняясь  къ  словамъ  Его,  спешить  узнать 
скор'Ье  образъ  благословетя,  а  не  оскорблять  Его, 
неосмотрительно  говоря:  „какъ  можеть  Сей  намъ  дать 
плоть  Свою  лсшб?",— потому  что  и  это  „Сей"  они  го- 
ворятъ  оъ  презр']^н1емъ.  На  подобную  же  опять  над- 
менность ихъ  намекаетъ  это  слово. 
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КАЗАНСКОЙ 

Д9Х9В901)  ДШЕШЙ. 


Раньше  мы  сд']Ьлали  попытку  охарактеризовать  нраветвев- 
ное  суждеше  съ  поихологической  точки  8р'Ьн1я  М.  Уже 
этотъ  оаытъ  долженъ  былъ  показать  внимательному  чита- 
телю, что  нравственная  оц-Ьнка  не  укладывается  въ  рамки 
чисто  психодогическаго  и8ел'Ьдовав1я.  Характеризуя  нрав- 
ственное суждеше,  мы  должны  были  указать  на  то,  что  ле- 
жашШ  въ  его  основ'Ь  интересъ  отличается  притязан1емъ  на 
объективное  значен1е,  на  всеобщность  и  необходимость.  Но 
эти  признаки  сами  собой  уже  указываютъ  на  пределы  пси- 
хологическаго  изсл'Ьдован1я:  психологичесшй  анализъ  мо- 
жетъ  отмЪтить  данныя  свойства  нравственнаго  интереса 
только  какъ  фактичеекгя  притяшнгя,  но  онъ  не  можетъ  осмы- 
слить  ихъ  во  всемъ  объем*  принадлежащаго  имъ  внут- 
ренняго  значен1я.  Психолопя  ям-Ьеть  д'кю  только  съ  фак- 
тами сознан1я;  отличительная  черта  разсматриваемыхъ  при- 
знаковъ  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  они  хотятъ  сделать 
нравственную  оц-Ьику  чЬмъ-то  большимъ,  нежели  только 
фактъ  сознан1я:  они  указываютъ  на  ея  досто«п>рноеты,  они 
ставятъ  предъ  нами  проблему  не  психологическую  только, 
но  и  гносеолопгческую.  Для  насъ  еще  совсЬмъ  не  важно 
знать,  что  нравственное  сужден1е  им'Ьетъ  притязание  на 
всеобщность  и  необходимость;  намъ  нужно  знать,  воз- 
можно ли,  чтобы  оно  действительно  им-Ьдо  такое  значе- 
н1е,  и,  если  это  возможно,  то  при  какихъ  именно  услов1яхъ. 
Нравственное  сужден1е  говоритъ  намъ  не  только   о   томъ. 


1)  См.  Бог.  В*ст.  1902  г.,  Январь. 
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ЧТО  МЫ  переживаемъ  тЬ  или  друг1я  духовный  состояв1я,  но 
также  о  томъ,  что  сущвствувтъ  моральная  истина,  подобно 
тому,  какъ  существуетъ  истина  на5;чная,  и  что  должна  по- 
этому существова?гГ.«ор()ибкаяг«ос«?ЧЛ<)г1я,  оцредЬляющая  усло- 
в1я  моральной  ретины,  подобно  тому,  какъ  теоретическая 
гносеологхя  опредЬляЬтъ  услов1я  научной  истины  ^).  Конечно 
гносеологическа}^  природа  нравственной  проблемы  сама  по 
себ-Ь  есть  также,  между  прочимъ,  фактъ,  который  до  из- 
вестной степени^,  можетъ  .быть-  ивтолкованъ  въ  психологи- 
ческихъ  терминахъ,  такъ  сказать  переведенъ  на  психологи- 
ческШ  языкъ.  Но  для  того  чтобы  вполн'Ь  осмыслить  значе- 
Н1е  этого  факта,  необходимо  разсмотрЬть  его  съ  той  точки 
зрЪтя,  которая  указывается  самою  его  сущностью,  именно 
съ  точки  зр-Ьнхя  гносеологической.  Поэтому  мы  должны  по- 
ставить вопросъ  о  природ-Ь  нравственной  оценки  въ  чисто 
гносеологической  форм^Ь.  При  какихъ  услов1яхъ  нравствен- 
ное сужден1е  можетъ  быть  правом^Ьрнымъ?  Что  можетъ  ру- 
чаться за  то,  что  предполагаемая,  нравственною  оценкою 
объективность  не  есть  только  пустое  притязан1е?  При  какихъ 
услов1яхъ  возможны  всеобщность  и  необходимость,  на  кото- 
рый указываетъ  нравственное  сужденхе? 

Какъ  обыденное,  такъ  и  научное  мышлеше  склонно 
искать  последнюю  точку  опоры  и  посл-Ьднее  зав^^реше  для 
всякой  достоверности  въ  опытЬ.  Естественно,  что  и  у  насъ 
является  преяше  всего  вопросъ,  нельзя  ли  найти  для  нрав- 
ственной достоверности  как1я-либо  эмпирическ1я  основашя? — 
При  ближайшемъ  разсмотреши,  однако,  оказывается,  что 
нравственныя  суждетя  не  только  не  могутъ  быть  доказаны 
опытомъ,  но  даже,  строго  говоря,  не  имёюгь  съ  нимъ  ни- 
чего общаго  по  своей  гносеологической  ценности  '). 

Что   известный  предметъ  реаленъ,  что  онъ  не  есть   про- 

I)  На  этотъ  именно  путь  поставилъ  моральный  изсл'Ьдовав1я  Кантъ.  О 
гносеологической  природ'Ь  моральной  проблемы  см.  также  Сокт  'а  Кали 
Ве§гии(1иик  Лег  Б(;Ык.  ВегИп.  1877;  Ц'(ЛЬпаип  'а  8у81ет  Лез  тогоЦзсЬеп 
Ве'«т13818е1пз;  ''1У1ти1е1Ьапс1,  а  1*гй1иЙ1еп. 

^)  Вопросъ  о  гвосеологическомъ  значен1н  такъ  часто  еще  до  сихъ  ооръ 
см'Ьшивается  съ  вопросомъ  о  происхожден1и  нзв:Ьствыхъ  положенЦ.  что 
мы  не  считаемъ  лишнимъ  оредуореднть  читателя,  что  въ  дальн^йшемъ 
р-Ьчь  идетъ  пока  вовсе  не  о  томъ,  откуда  произошли  и  какъ  образова- 
лись данные  признаки  нравственнаго  сужден1я.  а  исключительно  о  томъ, 
откуда  они  могутъ  почерпать  свою  достоверность. 
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дуктъ  нашего  вымысла,  игры  воображен1я,  въ  этомъ  прежде 
всего  удостов-Ьряеть  насъ  опытное  воспр1ят1е  даннаго  объ- 
екта. Им-Ёемь  ли  мы  какой-нибудь  опытъ  для  удостов!Ьре- 
н1я  въ  томъ,  что  нравственное  суждеше  объективно,  чтб  оно 
не  есть  продуктъ  субъектнвныхъ  влечешй,  эмощй,  вкусовъ? 
Какой  опытъ  можетъ  удостов^Ьрить  насъ  въ  тоыъ,  что  наши 
нравственныя  понят1я  ии^ютъ  своего  рода  реальность,  что 
яиъ  соотв-Ётствуеть  действительная,  независимая  отъ  на- 
шего субъективнаго  м1ра  норма  поведешя?  —  Почти  нечего 
и  говорить  о  томъ,  что  опытное  познаше  природы  не  мо- 
жетъ намъ  зд'Ёсь  оказать  никакой  помощи.  Въ  окружающей 
яасъ  вселенной  челов-ЬческШ  раззгмъ  открываетъ  законы, 
совершенно  равнодушные  къ  безкорыспю  и  самоотречению 
и  ко  всЁмъ  тЪмъ  нормамъ,  которыми  мы  считаемъ  обяза- 
тельнымъ  руководиться  въ  жизни.  Природа  съ  одинаковою 
щедростью  осыпаетъ  своими  дарами  или  б'Ы1ств1ями  какъ 
святого,  такъ  и  преступника;  ея  законы  съ  одинаковою  си- 
лою могутъ  толкать  насъ  какъ  на  злодЪятя,  такъ  и  на  ге- 
ройск1е  подвиги.  Природа,  дал^е,  не  знаетъ  ни  сомн'ЁнШ  и 
колебанШ,  ни  оц'Ьнки  и  выбора,  и  если  бы  съ  этой  именно  при- 
родой доляшо  было  сообразоваться  нравственное  суждеше, 
то  самымъ  лучшимъ  оказалось  бы  поведен1е  челов-Ька,  безот- 
четно и  сл-Ьпо  сл-Ьдующаго  своимъ  инстинктивнымъ  п  не- 
посредственно даннымъ  побуждешямъ.  На  самомъ  дЬл-Ь, 
однако,  нравственная  норма  не  только  не  стремится  удер- 
жать человека  въ  природномъ  состоянш,  но  старается  его 
возвысить  надъ  этимъ  состоятемъ,  часто  вступая  въ  борьбу 
съ  природою,  какъ  съ  своимъ  зл-Ьйшимъ  врагомъ. — Пови- 
димому  съ  эмяирическимъ  доказательствомъ  реальности 
нравственной  нормы  д^Ьдо  обстоитъ  лучше,  если  мы  обра- 
тимся отъ  фактовъ  окружающей  насъ  природы  къ  дан- 
нымъ челов-Ьческаго  общежит1я  и  въ  особенности  своего 
внутренняго  моральнаго  опыта.  Не  можемъ  ли  мы  путемъ 
этого  опыта  обосновать  объективное  значеше  нравствен- 
наго  сужденая?  Но  ад-Ьсь  прежде  всего  мы  встр-Ьчаемся 
съ  возражешемъ,  которое,  не  высказываясь  принципхально 
противъ  возможности  безкорыстныхъ  мотивовъ,  однако 
сомневается  въ  томъ,  чтобы  опытъ  могъ  представить  хотя 
одинъ  такой  случай,  гд-Ь  бы  присутствие  этого  мотива 
было  доказано  съ  несомненностью.  Таково  мнЪнхе  Канта, 
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который  утверждаегь,  что  вовсе  не  нужно  быть  врахюнъ  до- 
брод'бтели,  а  только  хладнокровяыиъ  наблюдателемъ,  чтобы 
иной  раэъ  усомниться  въ  тонъ,  что  существуетъ  на  самонъ 
д'Ьл'Ь  въ  шр'&  истинная  доброД'&тель.  Что  мы  никогда  не 
можекгь  знать  съ  полною  достов'Ьрносты)  мотивовъ,  упра- 
вляющигь  чужики  поступкаии,  это  стоить  вн^  всякаго  со- 
мн^^шя.  Но  тоже  самое  въ  значительной  ъЛтрЪ  нужно 
сказать  и  относвтельно  напгахъ  собстаенныхъ  мотивовъ  при 
совершети  поступковъ,  которые  по  своему  внешнему  виду 
кажутся  вполн1^  согласными  съ  требован1ями  строгой  нрав- 
ственности. Наша  собственная  душа  не  находится  ли  для 
насъ  въ  такихъ  же  потемкахъ,  какъ  и  чужая?  Какъ  часто 
намъ  приходится  за  мнимо-возвышенными  требовавоямн,  ко* 
торыми  былъ,  повидимому,  продиктованъ  поступокъ,  отыски- 
вать побуждения  далеко  не  идеальнаго  свойства.  Посл^Ь  этого 
можемъ  ли  мы  съ  абсолютною  уверенностью  сказать,  что 
так!я  побужден1я  не  имЬли  м'Ьста  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,. 
когда  мы  не  видимъ  ясно  ихъ  присутств1я?  Можемъ  ли  мы 
съ  полною  уверенностью  сказать,  что  добродетель,  въ  конце 
концовъ,  не  есть  только  предлогъ  для  мотивовъ,  не  имею- 
щнхъ  на  самомъ  деле  ничего  общаго  съ  нею,  что  это  лишь 
маска,  при  помощи  которой  мы  сознательно  или  инстинктивно 
стремимся  прикрыть  истинную  физ1оном1ю  нашей  воли  ^)? 
Часто  высказывается  мнен1е,  что  это  возражеше  Канта  слиш- 
комъ  придирчиво,  такъ  какъ  въ  действительности  встре- 
чаются поступки,  которые  были  бы  совершенно  непонятны, 
если  мы  не  допустимъ,  что  они  были  внушены  безкорыстными 
мотивами.  Не  нужно,  однако,  забывать,  что  возражеше  Канта 
далеко  не  тожественно  съ  ядовитыми  нападками  Ларошфуко 
на  человеческую  добродетель,  по  которымъ  последняя  пред- 
ставляется исключительно,  какъ  средство  или  орудае  для 
нпзменныхъ,  безнравственныхъ  побуждетй  и  вожделешй 
нашей  натуры:  мысль  Канта  гораздо  шире.  Что  есть  поступки, 
внушенные  симпат1ей,  любовью  къ  правде  и  тому  подобными 
чувствами,  этого  не  отрицалъ  Кантъ  и  едва  ли  кто  вообще 
можетъ  серхозно  отрицать.  Но  во  всехъ  подобныхъ  спучаяхъ 
всегда  остается  подъ  сомнешемъ,  не  вытекаютъ  ли  наши 
поступки    исключительно    изъ   естеств^ныхъ    влечешй    и 

1)  1Сап(,  ОтипИецпщ  гиг  Ме1арЬу81к  йег  81Мев.  8.  26—27. 
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«клонностей.  Насколько  такое  представлеше  д-Ёла  вероятно, 
возиожно  понять  уже  изъ  того,  что  кнопе,  далеко  не  бу- 
лучи  скептиками  въ  вопросе  о  д-Ьйствнтельнокъ  существо- 
ванш  добродЬтелн,  смотрятъ  на  д-Ьдо  нмевно  такъ,  сводя 
самую  реальность  моральнаго  побужцен1я  къ  еетественнымъ 
влечен1ямъ.  Но  это  именно  и  значить  отрицать  самую  до- 
<ЗродЬтель  въ  настоящемъ  значенш  Ш)нят1я:  разъ  изв:]Ьст- 
ный  поступокъ  всец'Ьло  определяется  природнымъ  влече- 
шемъ,  то  какъ  мы  докажет»  его  преимущество  передъ  дру- 
гими, противоположными  поступками,  тоже  вытекающими 
изъ  природныхъ  вл«чешй?  Какое  право  имеЬемъ  мы  тогда 
возводить  одинъ  въ  норму,  а  другой  признавать  нравственно 
ненорнальнымъ?  Самый  вопросъ  объ  услов1яхъ  объективно- 
сти поведешя  теряетъ  смыслъ,  если  всякое  поведете  выте- 
каетъ  изъ  естествеиныхъ  побуждешй,  который  всегда  субъ- 
ективны, въ  которыгь  мы  во  всякоиъ  случа']^  никогда  не 
найдемъ  принципа  для  отличая  субъективнаго  отъ  объ- 
ективнаго.  Итакъ,  Кантъ  вполне  правь:  мы  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  уб-Ьждены  непоколебимо  въ  дМствительности 
моральнаго  побуждешя.  А  въ  такомъ  случае  во  что  обрати- 
лась бы  нравственная  достоверность,  если  бы  она  въ  настоя- 
щемъ случа'Ь  попыталась  опереться  на  данныя  опыты?  Въ 
действительности,  однако,  легко  зам-Ьтить,  что  достоверность 
нравственнаго  суждешя  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  опы- 
томъ.  Существоваше  объективной  нормы  поведешя,  незави- 
сящей отъ  нашего  личнаго  произвола  и  субъектнвныхъ  вле- 
чен1й,  можетъ  быть  безусловно  достовернымъ  независимо 
■отъ  вопроса  о  томъ,  существуетъ  ли  где-нибудь  въ  опыте 
или  совсемъ  не  существуетъ  истинная  добродетель.  Досто- 
верность нравственной  нормы  нисколько  не  теряетъ  отъ 
того,  что  она  на  самомъ  деле  никемъ  не  осуществляется, 
какъ  ничего  не  выиграла  бы  и  въ  томъ  случае,  если  бы  мы 
встретили  пр^шеры  ея  полнаго  осуществленгя.  Не  ценность 
нравственной  нормы  обосновывается  на  известныхъ  част- 
ныхъ  фактахъ  опыта,  а  напротивъ  эти  факты  получаютъ  въ 
нашихъ  глазагь  известную  цену  и  значён1е  именно  по- 
тому, что  мы  уже  напередъ  имеемъ  сознан1е  достоверности 
нравственной  нормы,  которой  эти  факты,  по  нашему  мне- 
нш,  соотаетствуютъ,  и  поэтому  стараться  обосновать  значеше 
яравственныхъ  нормъ  на  прпмерахъ  ихъ  действительнаго 
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прим'Ьнвшя — это  равносильно  тому,  какъ  есяп  бы  мы  взду- 
мали проверять  орягиналъ  при  помощи  оченЬ'  слабой  копш. 
Изъ  сказаннвго  нетрудно  понять,  что  всеобщность  и  не- 
обходимость нраветвекнаго  суждешя — признаки,  при  помощи 
которыхъ,  вакъ  мн  уже  анаемъ,  повят1е  нравственной  объ- 
ективности получаетъ  свой  опред'Ьленный  научный  смыслъ— 
не  им'^Ьютъ  та1ике  ничего  общаго  съ  опытомъ,  а  потому  и 
не  могуть  на  него  опираться  со  стороны  своей  достовер- 
ности.— Даже  независимо  отъ  того  возражешя,  которое  за- 
подазриваетъ  самую  д-Ьйствительность  нравственнаго  мо- 
тива, намъ  известно,  что  присущее  нравственному  суждеш» 
требован1е  всеобщности  вовсе  не  стоить  въ  соотв'Ьтствш  съ 
опытомъ.  Фактически,  какъ  мы  на  это  уже  указывали,  все- 
общности нравственныхъ  сужденШ  и,  сл^Ьдоватеяьно,  соот- 
в'^Ьтствуюпцкъ  имъ  мотивовъ  не  существуетъ.  Но  это  не 
м^шаеть  намъ  оставаться  при  томъ  уб^ждеши,  что  то,  что 
мы  считаемъ  добрымъ  и  злымъ,  по  существу  своему  доляшо 
быть  признано  въ  этомъ  качеств'^  всякимъ  мыслящимъ  че> 
лов^Ькомь,  и  что,  если  онъ  этого  не  признаетъ,/то  это  только 
потому,  что  челов'Ьку  свойственно  заблуяадаться.  Съ  другой 
стороны,  если  бы  изв-Ьстныл  правила  поведешя  были  пра- 
ктически признаны  всЬми,  то  наличность  такой  эмпириче- 
ской всеобщности,  нисколько  еще  не  могла  бы  обосновывать 
достоверности  данныхъ  нравственныхъ  правилъ.  Существу- 
ютъ  предразсудки,  разделяемые  всеми  членами  общества^ 
и  однако  подобныя  воззретя  не  делаются  более  справед- 
ливыми только  вследств1в  того,  что  ихъ  все  признаютъ;  они 
не  стали  бы  такими  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  ихъ 
разделяло  все  человечество.  Все  могутъ  заблуясдаться  такъ 
же,  какъ  и  одинъ,  и  истина  можетъ  быть  въ  данную  ми- 
нуту достояшемъ  одного,  вопреки  всеобщему  заблуждешю: 
истор1я  человеческой  мысли  доказывала  это  неоднократно. 
Птакъ,  всеобщность,  которой  требуетъ  нравственное  сознаше» 
не  есть  всеобщность  фактическая,  а  только  идеальная;  ея 
можетъ  и  не  быть  въ  действительности,  во  она  долокна  бы 
существовать  по  свидетельству  нашего  сознашя.  Но  от- 
сюда достаточно  ясно,  что  эта  всеобщность  не  имеетъ  ни- 
чего общаго  съ  опытомъ,  который  поэтому  не  можетъ  гово- 
рить ни  за,  ни  противъ  данного  требования  нравственнаго 
сознатя. — То  же   самое   следуетъ  сказать   и   относительно 
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необходимости  нравственнаго  суждвшя.  Уже  много  разъ 
было  доказываемо,  что  опыть  не  можетъ  удостов^Ьрять  ни- 
какой необходимости  ^):  онъ  можетъ  давать  только  факты, 
которые,  какъ  бы  они  ни  были  многочисленны,  никогда  не 
могуть  ручаться  за  самую  неязб'Ьжность  своего  повторешя 
въ  будущемъ.  Однако  въ  области  естествознанхя  опыть 
можетъ,  если  не  обосновывать  необходимость,  то,  по  край- 
ней мЪр^,  давать  подтверждеше  ^,  поскольку  онъ  каж- 
дый разъ  оправдываетъ  ионят1е  необходимыхъ  и  едино- 
образныхъ  законовъ  природы  и  не  нредставляетъ  ника- 
кихъ  исключешй  изъ  ннхъ.  развЪ  только  мнимыя,  всегда 
устраняемыя  бол'Ье  точнъшъ  познавгемъ.  Сов&Ьиъ  иначе  д'Ьло 
обстоитъ  съ  необходимостью  нравственной:  опытъ  не  только 
ея  не  подтверждаетъ,  но  онъ  совсЬмъ  не  согласуется  съ 
нею.  То,  что  необходимо  по  заковамъ  морали,  совсЬмъ  не 
необходимо  по  заковамъ  естественвымъ,  и  потому  не  только 
не  осуществляется  съ  неизм'Ьнностью  и  постоянствомъ  явле- 
н1й  природы,  но  чаще  всего  и  соъ&клъ  остается  лишь  въ 
области  идеала.  По  законамъ  психологической  необходимо- 
сти гораздо  чаще  происходить  то,  чего  совсЪмъ  не  должно 
бы  быть  по  законамъ  морали.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой 
точки  зр-Ьн^я  опять  опытъ  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  тре- 
бовашями  нравственнаго  сознания  и  ни  въ  какоиъ  случа'Ь 
не  можетъ  быть  судьею  относительно  ихъ  достов-Ьрности.  ') 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  нравственное  суждете 
со  стороны  своей  достов']^рности  даже  еще  бол'Ье  независимо 
отъ  опыта,  чЪмъ  тЬ  апр1орныя  положен1я,  которыя  лежать 
въ  основгЬ  точнаго  знашя.  Понятие  объективной  реальности 
зд-Ьсь  находитъ  оеб*  точку  опоры  въ  фактЬ  воспр1ят1я,  а 
дающ1е    этому  понят1ю  научную   опред'Ьлекность  признаки 


>)  Эта  мысль  уже  въ  до — кавтовской  фялософ1и  была  сознана  съ  пол- 
ною отчетливостью,  за  исключен1емъ  того  пункта,  что  до  Канта  зд'Ьсь 
см'Ьшивали  вопросъ  о  происхожден1и  съ  вопросомъ  о  достов'Ьрвости.  См. 
ТуаЬпИг,  Хопуеаих  е88а18  (по  изд.  ЕгсЬпапп'а),  рр.  195,  209,  212  и  др., 
также  его  избранныя  философск1я  сочивен1я  въ  иадав1и  Моск.  Псих.  Общ.. 
стр.  177,  179—180  и  др. 

2)  Шп^импё,  Рга1ий1еп,  88.  40—41;  МоИтагт,  Зуз^ет  йез  шогаНасЬеп 
Ве«габе18е1пз.  88.36 — 37;  ср.  также  ШеЫ,  Бег  рЫ1о8орЫвсЬе  Кп(1с!8ти8  ипЛ 
8е1пе  Веёеп^ип!;  Шг  Не  ровШуе  ЛУ18веп8сЬаП:.  Ьехрг!^-  1876 — 1879 — 1887. 
В.  1.  8.  325;  В.  II,  ТЬ.  I,  88.  223—224;  8гди>аН  Ьо;?1к.  ТйЫпкеп.  1873,  В.  I. 
15  и  др.  \7шси,  Ьо|?1к.  81и4*8аг*.  1880,  В.  I,    83,  8ч. 
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всеобщности  и  необходимости,  хотя  и  не  подлежать  опыт- 
ному обоснован1ю,  но  постоянно  получаюгь  подтверждеше 
и  какъ  бы  провгЬрку  со  стороны  опыта.  Въ  нравственной 
сфер'Ь,  напротнвъ,  д'^Ьйствителъность  объективнаго  мотива 
всегда  остается  подъ  вопроеомъ,  а  фактическая  всеобщность 
и  необходимость  не  только  не  икЪютъ  м^Ьста,  но  если  бы 
даже  и  были  даны  въ  наличности,  то  ничего  бы  еще  не 
доказывали.  Нравственнее  сознате  ставить  свои  приговоры 
не  только  независимо  оть  опыта,  но  и  вопреки  всякому 
опыту.  Нравственный  законъ  совс']^мъ  не  имЬетъ  д'Ьла  съ 
тЁмъ,  что  совершается  Д']^йотвш'ельно,  хотлг  бы  и  необхо- 
димо, онъ  указываетъ  лишь  на  то,  что  доЛз/ено  совершаться, 
хотя  бы  оно  совсЬмь  не  совершалось  въ  действительности. 
„Д'Ьйствхя,  которымъ  шръ  не  представилъ,  можетъ  быть, 
до  сихь  порь  совсбмъ  ни  одного  примера,  даже  въ  осзпце- 
ствимости  которыхъ,  основываясь  на  опытЬ,  можно  усомнить- 
ся, неоступно  заповедуются  разумомъ;  наприм^ръ,  истин- 
ная искренность  въ  дружб1^  должна  быть  требуема  оть  ка- 
ждаго  нисколько  не  меи'Ье  дазке  въ  томь  случа'Ь,  если 
до  сихъ  поръ  совсЬмъ  не  было  ни  одного  искренняго 
друга"  1). 

Итакъ  мы  видели,  что  наши  нравственныя  суждешя  ни 
въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть  оправданы  при  помощи 
опыта,  при  помощи  того,  что  действительно  совершается. 
Какую  бы  силу  надъ  ходя^химъ  здравымъ  смысломъ  ни 
им-Ьлъ  факть,  то,  что  принято,  и  то,  что  д^лають  яВсб*  ^ — 
для  критической  мысли  они  сами  по  себе  не  могутъ  яв- 
ляться въ  качестве  достаточныхь  основашй  известиаго  рода 
поведетя.  Но  можетъ  быть  иашъ  выводъ  о  невозможности 
емпирическаго  обоснован1я  морали  все  еще  слишкомь  по- 
спешенъ?  Можетъ  быть,  онъ  сохраняеть  свою  силу  только 
въ  отношенш  опыта,  понимаемаго  въ  смысле  суммы  про- 
стыхъ  житейскихъ  наблюдешй,  въ  смысле  одного  только 
воспр1ят1я  окружающей  действительности,  не  сопровождае- 
маго  научнымь  анализомь?  Но  если  мы  возьмемъ  понят1е 
опыта,  или  эмпир1и,   въ  научномъ  значен1и,   тогда,  можетъ 

М  Кап^,  вгип<)1е^П9  гиг  Ме№рЬ.  Л.  8!иеп,  8.  28,  ср.  51  и  др.;  ср.  ЕиЫ, 
Оег  рМ1о8ор№8с11е  Кпйсгзтив.  В.  П.  ТЬ.  2,  88.  101—102.  ср.  также  НетЬаг1 
I.  с.  88.  10—11  и  др. 

^!)  Ср.  8тте1,  Ё1п1е11ипк  1П  (11е  МогаЬ\у188«пес1|а<1,  В.  I.  5.  67. 
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быть,  попытка  эмпиричеокаго  обосновавйя  морали  окажется 
бол-Ье  усп-Ьшною?  Для  этого  нужно,  вопервыхъ,  расширить 
самое  знакомство  съ  фактами,  нужно  изучить  не  только 
непосредственно  насъ  окружающую  д'&йствительность,  но 
также  факты  истор1и  и  этнографхи;  вовторыхъ,  добытые  та- 
кимъ  образомъ  факты  сл-Ьдуеть  подвергауть  психологиче- 
скому и  даже  филологическому  анализу  съ  ц-Ьлхю  открыть 
законы,  лежащее  въ  ихъ  основан1и;  необходимо  затЪиъ  выйти 
изъ  пред^Ьловъ  индивидуальной  психологш  въ  область  кол- 
лективной психологш  и  сощологш;  нужно  постараться  рас- 
крыть законы,  управляюнце  общественною  жизнью;  наконецъ, 
сл-Ьдуеть  подняться  еще  выше;  нужно  по  возможности  при- 
влечь къ  Д'Ьлу  общ1е  законы,  управляющге  жизнью  и  разви- 
т1емъ  вселенной,  определить  направлеше  всей  м1ровой  эво- 
лющи.  Тогда  только  моралистъ  явится  предъ  нами  во  все- 
оружш  необходимыхъ  научныхъ  познавШ  и  будетъ  въ  со- 
стояши  утвердить  требования  морали  на  непоколебимомъ 
основанш.— Несомн^Ьнно,  что  всЬ  подобнаго  рода  нзсл-Ьдо- 
ввн1я  им^Ьють  большую  важность  для  моралиста.  Тому,  кто 
хочетъ  установить  правила  должнаго  поведен1я,  нельзя  пре- 
небрегать изучен1емъ,  психологическихъ  законовъ  и  двига- 
телей, которые  управляюгь  дЪйствительнымъ  челов'Ьческнмъ 
поведен1емъ,  нельзя  пренебрегать  и  изучешемъ  бол^е  ши- 
рокаго  круга  фактовъ,  поскольку  они  могутъ  оказаться  въ 
связи  съ  челов'Ьческямъ  поведешемъ.  Этимъ  путемъ  дости- 
гается не  только  познан1е  и  понимаше  фактически  даннаго 
состава  моральныхъ  явлешй,  а  также  ихъ  психологическаго 
и  историческаго  генезиса,  но  и  другая,  съ  точки  зр'Ьн1я 
этической  теорш,  еще  бол-Ье  важная  ц^ль:  изслЬдователь 
морали  пр1обр*таетъ  множество  данныхъ,  которыя  окажутъ 
ему  существенную  услугу  при  бол-Ье  точномъ  опред'Ьлети 
самаго  содержашя  моральныхъ  требованхй,— гтого,  въ  чемъ 
именно  заключается  вашъ  нравственный  долгъ.  Но  когда 
выражается  уверенность,  что  всЬ  подобнаго  рода  изслЬдова- 
шя  необходимы  или  могутъ  оказать  существенную  помощь 
при  самомъ  обоснованщ  нравственныхъ  требован1й,  при  до- 
казательств* достоверности  самаго  долга  *),  то  съ  такимъ 
мнешемъ  ннкакъ  нельзя  согласиться.  Все  приведенныя  нами 

*)  €м.  ГоиИке,  СгШцие  Лее  зуа^ёгаеа  йе  тога1в   сопЬетрогыпе.  Ыу,  1\ , 
рг.  рагИе.  сЬ.  I;  Иг.  I,  сЬ.  Ш. 
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раньше  возражешя  протявъ  возможности  опытнаго  обосно- 
ван1я  морали  сохравяютъ  свою  силу  Веиз1гЬнно,  пока  мы 
остаемся  въ  сфер-Ь  фактически  существующаго,  какъ  бы  ни 
была  широка  область  фактовъ,  привлеченныхъ  нами  къ 
изучен1ю  и  какъ  бы  серхозно  ни  было  это  изучеше.  Фактъ 
всегда  остается  фактомъ,  съ  какой  бы  стороны  и  какимъ 
бы  способомъ  мы  къ  нему  ни  подошли.  Отъ  законовъ, 
управляющихъ  д'Ьйствительною  жизнью  людей  и  даже  ц^Ьлой 
вселенной,  н'Ьтъ  непосредотвеннаго  похода  къ  тому,  какъ 
мы  должны  поступать,  если  мы  только  не  примышляемъ 
зд'Ьсь  втихомолку  аргументовъ,  совсЬмъ  выходящихъ  изъ 
области  данныхъ  фактовъ  и  законовъ.  Если  же  мы  не  бу- 
демъ  примышлять  этихъ  постороннихъ  аргументовъ,  то  мы 
неизбежно  будемъ  каждый  разъ  вм^^сго  обосновш1я  морали 
подсовывать  только  объяснете  моральныхъ  фактовъ,  на 
м-Ьсто  ^шй  зип8  подставлять  ^ихй  !а»и  ^).  Типичный  образецъ 
подобнаго  рода  опытовъ  представляет*  собою  теор1Я  фран- 
цузскаго ,  философа  Гюйо,  старавшагооя  зам'Ьнить  моральный 
долгъ  ггЬлымъ  рядомъ  психологическихъ  подпорокъ,  которыя 
онъ  назвалъ  „эквивалентами  долга"  *).  Гюйо  объясняеть 
намъ,  что  въ  насъ  есть  избытокъ  энерНи  еверхъ  того  ея 
количества,  которое  нужно,  такъ  сказать,  на  покрытие  издер- 
жекъ  чисто  личнаго  существован1я,  что  чувствовать  въ  себ* 
известную  внутреннюю  мощь — ^равносильно  вел-Ьнгямъ  долга, 
что  идея  изв'Ьстнаго  нормальнаго  чел<»в1кческаго  типа  сама 
по  себ*  стремится  перейти  въ  дЬйств1е  и  т.  д.  Но  на  все 
это  можно  сказать:  „если  вы  правы,  то  гЬ'мъ  лучше;  я  вижу 
изъ  вашихъ  объясненШ  не  только  то,  почему  я  поступаю 
нравственио,  нб  также  и  то,  что  при  извЪс?гныхъ  успов1яхъ 
я  не  мо1'у  поступать  иначе;  но  я  не  вижу  какъ  разъ 
того,  что  меня  въ  данный  моментъ  интересуетъ,  а  именно: 
почему  я  долженъ  напрягать  свои  нравственныя  усил1я  въ 
известную  сторону  даже  тогда,  когда  я  вовсе  не  чувствую 
въ  себ*  того  избытка  силъ,  о  которомъ  вы  говорите?  или: 
почему  я  долженъ  вести  борьбу  съ  этимъ  избвтконъ  силъ, 
когда  онъ  направленъ  на  так1я  ц'Ь^хи,  которыя  принято  на- 
зывать дурными?  почему  я  нравственно  обязанъ  осуще- 
ствлять типъ  нормальнаго  человека  даже  и  въ  гЬхъ  слу- 

1)  Кап1,  КтШк  ёег   ге1пеп  УепгаиП,  е<1.  Ковепкгапг.  ЬЫрг!^  1838.  8.  82. 

2)  Онуаи,  Б8ди188е  <!'  ипе  тога1е  вапз  ГоЫ1ка1к>п  п!  вапсиоп. 
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чаяхъ,  когда  идея  такого  типа  вовсе  не  стремится  у  меня 
сама  собою  перейти  въ  д'Ьйствге"?  Если  иной  разъ  можетъ 
показаться,  что  теор1я  Гюйо  ускользаетъ  отъ  только  что 
приведеннаго  возражен1я,  то  это  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  ка- 
кой философъ  незам'Ётно  для  самого  себя  В08врап;ается  отъ 
СБОИхъ  „эквивалентовъ"  къ  подлинному  моральному  долгу, 
т.  е.  возвращается  на  тоть  самый  путь,  который  онъ  прин- 
цншально  отвергаетъ.  „Бсть  неизм'^^нная  мораль,  мораль 
фактовъ,  продолжаетъ  Гюйо,  и  для  ея  восполнешя  тамъ,  гд-Ь 
она  уже  недостаточна, — изм-Ьнчивая  и  индивидуальная  мо- 
раль, мораль  гипотезъ"  %  Намъ  кажется,  однако,  что  морам 
фактовъ,  это — противор'Ьч1е  въ  терминахъ.  Что  же  касается 
морали  гипотезъ,  то  даже  самъ  Гюйо  по  возможности  ста- 
рается отклонить  вопросъ  объ  ея  достоверности.  „Пылъ  из- 
сл'Ьдовашя,  говорить  онъ,  зам^няеть  собою  самую  досто- 
в'Ьриость  искомаго  предмета,  энтуз1азмъ  замЪняетъ  релип- 
озную  в'Ьру  и  моральный  законъ.  Высота  идеала,  подлежа- 
щаго  осуществлешю,  зам1княетъ  энерпю  в-бры  въ  его  непо- 
средственную реальность"  ^).  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,что 
этотъ  „метафизическШ  рискъ",  какъ  его  называетъ  Гюйо, 
граничить  съ  пустою  мечтательностью,  онъ,  сверхъ  того,  вы- 
зываетъ  опять  только  что  приведенное  возражеше,  поскольку 
онъ  хочетъ  служить  лишь  процолжетемъ  т.  н.  „морали  фак- 
товъ". Соображешя  Гюйо,  правда,  могутъ  насъ  убедить,  что 
иногда  бываеть  достаточно  одной  только  гипотезы,  простой 
возможности,  „чтобы  привлекать,  очаровывать  насъ".  Но 
намъ  недостаточно  знать,  что  именно  насъ  привлекаетъ  и 
очаровываетъ  въ  данный  моменть,  и  по  какой  причине  это 
происходить;  намъ  нужно  р-Ьшить,  почему  этому  именно 
очароватю  и  привлекательности  должно  быть  отдано  пре- 
имущество предъ  другими  видами  очароватя,  которые  мы 
называемъ  именемъ  соблазновъ  п  нравственныхъ  паденШ? 
Мы  раз(^ждаемъ  не  о  фактЬ,  а  о  прав*,  а  этого-то  именно 
вопроса  всЬ  „эквиваленты"  Гюйо  и  не  въ  состоян1и  для  насъ 
осветить.  Такая  неудача  неизб'Ьжно  должна  постигнуть  вс* 
попытки  построить  мораль  на  какихъ-либо  данныхъ  м1ропо- 
ниман1я  и  маропознашя  вообще,  даже  въ  томъ  случае,  если 
эти  данныя  не  суть  только  плодъ  нашихъ  смутныхъ  чаян1й 

'>  ви^аи,  Е8яи188е  й'  ипе  тога1е,  р.  230. 
»)  1ЫЙ.,  р.  2.37. 
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и  стремленШ,  если  ихъ  крайняя  гипотетичность  не  осуж- 
даетъ  насъ  йа,  блуждан1е  въ  полныхъ  потемкахь,  и  если 
„метафизичестй  рнскъ"  не  будетъ  такъ  великъ,  какъ  это 
предподагаетъ  Гюйо:  объективное  значеше  нетафизическихъ 
или  натуралистическихъ  гипотеяъ  такъ  же  малонамъ  помо- 
жетъ,  какъ  и  ихъ  субъективная  привлекательность.  Даже 
допуская,  что  мы  постигли  законы,  управляющее  мгровыиъ 
ц-Ьлымъ,  его  развит1емъ  и  жизнью,  мы  не  найдемъ  въ  по- 
знанш  этихъ  законовъ  основашя  нравственнаго  долга.  Цар- 
ство Арииана  фактически  жояхггь  такъ  же  существовать  п 
управляться  столь  же  реальными  законами,  какъ  и  царство 
Ормузда;  какъ  же  решить,  какому  именно  изъ  этихъ  царствъ 
должна  принадлежать  наша  деятельность?  Для  того,  чтобы 
класть  въ  основу  поведен!я  предполагаемые  или  достоверно 
позванные  законы  М1р08дан1я,  сл^дуеть  напередъ  убедиться, 
что  эти  законы  не  суть  порождетя  зла,  что  они  иметь 
положительную  моральную  ценность,  а  для  этого  мы  должны 
напередъ  уже  иметь  кршгерШ  нравственной  достоверности, 
добра  и  зла.  Въ  поиекахъ  за  этимъ  критвр1емъ  мы  напрасно 
стали  бы  блуждать  по  необъятнымъ  пространствамъ  вселен- 
яой;  мы  никогда  его  не  найдемъ  тамъ,  если  его  совсемъ 
нетъ  внутри  васъ  самигь. 

Но  если  это  такъ,  если  верно,  что  последняго  удостове- 
ретя  моральной  истины  нужно  искать  внутри  иасъ,  то  не 
можетъ  ли  намъ  оказать  помощь  теор1я  врожденности  нрав- 
стеенныхъ  пркнщгаовъ  и  чувствъ,  по  которой  те  и  друпя 
имеютъ'свой  источиикъ  въ  самой  нашей  природе  и  нераз- 
рывно съ  нею  связаны?  Убеясдеше  въ  тоиъ,  что  реальность 
иавестныхъ  поютй  и  состоятельность  известныхъ  подоже- 
нШ,  которыхъ  опытъ  не  можетъ  обосновать,  могутъ  быть  до- 
казаны при  помощи  предположешя  ихъ  прирождениости  чело- 
веческому духу,-— было  господствующимъ  въ  до-кантовской 
философ1и,  среди  противниковъ  эмпиризма,  но  оно  еще  и 
до  сихъ  порть  не  утратило  своей  власти  надъ  мяогими 
умами.  Между  тЬмъ  теперь,  главнымъ  обр&зожь,  благодаря 
философш  Канта  иея.пооледуюшей  разработке,  стало  не  слиш- 
комъ,  трудно  понять,  что  теор1я  прирождениости  отвечаетъ 
совсемъ  не  на  тотъ  вопросъ,  которымъ  занята  гносеолопя: 
имея  своимъ  предметомъ  вопросъ  о  происхождеши  извест- 
ныхъ поеяпй  и  истпнъ,  эта  теор1я   сама  по  себе   еще   ни- 
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"чего  не  р4шаетъ  въ  вопросЬ  о  достов-Ьрности.  Но  такова 
сила  предразсудка,  что  еще  и  теперь  мнопе  полагаютъ  глав- 
вую  философск]гю  заслугу  Канта  въ  томъ,  что  онъ  пред- 
ставялъ  новое  и  блестящее  доказательство  те(фш  приро- 
ясденностп,  что  оаъ  даль  этой  теорш  снстекатическую  об- 
работку и  научную  формулировку  я  только  этнмъ  зггвердилъ 
основныя  положетя  знашя  н  морали  на  неэыблемомъ  осно- 
ванш  ^).  Въ  д-Ьйствительноотя  прирождвнность  какикъ-либо 
положен1й  нисколько  не  ручается  за  ихъ  гносеологическую 
состоятельность,  равно  кавъ  прирождевность  иавгЬотныхъ  на- 
клонностей и  чувствъ  не  ручается  за  ихъ  нравственное  до- 
стоинство. Изъ  того,  иаприм'Ёръ,  что  арЕН1Щпъ  причинности 
прирожденъ  нашему  уму,  вовсе  еще  не  сл-Ьдуеть,  что  онъ 
безощибоченъ;  прирожденность  сама  по  себ-Ь  есть  только 
фактъ,  который  не  можетъ  им^ть  большего  значешя,  Ч'Ьмъ 
любой  фактъ  опыта.  Бнваютъ  умственный  иллювш,  обусло- 
вленныя  привычкой  и  неправильнымъ  умственнымъ  воонп- 
ташеиъ.  Почему  не  быть  такимъ  же  иллюз1ямъ  оть  природы? 
Если  мы  еще  и  въ  прав'1^  разсчитьшать  на  то,  что  прннципъ 
причинности  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  иллювШ.то 
единственно  потому,  что  опытъ  до  сихъ.  поръ  стоялъ  въ  со- 
глас1и  съ  этимъ  принципомъ.  Такимъ  образомъ,  достов"Ьр- 
ность,  даваемая  самой  теор1ей  нативизма,  равняется  нулю, 
п  чтобы  получить  хотя  видимость  гносеологаческагб  значе- 
ния, теор1я  эта  сама  должна  опереться  на  опыть.  По  отно- 
шешю  къ  нравственному  значенш  изв^стныхъ  склонно- 
стей и  чувствъ  это  еще  яснЬе.  Есть  ли  черта,  бол'Ье  т*сно 


')  Такой  предразсудокъ  не  до.чженъ  васъ  особенна  удвв.аять,  если  мы 
припомвинъ,  что  Ланге,  даже  посл'Ь  появ.1ев!я  книги  СоЫп'  а  Кап!» 
ТЬеог!е  (1ег  БгГаЬгип^^  (Вег1ш.  1871),  все  еще  продолжалъ  нривимать  кан- 
товское  а  рг1ог{  въ  смыслЪ  хронологичеекяго  предшествован1я  ооыту;  онъ 
говорить  по  поводу  кантовской  этнкв;  .привципъ  этвки  существуетъ  а 
рпогк,  но  не  какъ  готовая,  развитая  сов'Ьсть,  а  какъ  некоторый  зада- 
токъ  въ  нашей  первоначальной  способности'  (Истор1я  матер1ализма  н 
критика  его  звачеа1я  въ  настоящее  время.  Пер.  Страхова  СПБ.  1883. 
Т.  2,  стр.  419;  ср.  стр.  2).  Точно  также  Гёрннгъ  не  могъ  себ*  усвоить  точки 
зр-Ьшя  Канта,  не  смотря  на  прекрасвыя  разъяснен1я  Рвля  (си.  <Л^1пд, 
8у8(ет  ёег  ЫЫзсЬеп  РЫ1о8орЫ&  ТЬ.  1,  Ье\ргщ  1874.  88.  283  в^^.,  287 
н  др.).  Позднее  Риль  неоднократно  возвращается  къ  выясвен1ю  повят1я 
апр1орности  въ  его  отлич1е  отъ  понят!я  прирожденности.  См.  ВгМ,  Оег 
рЫ1о8орЬ.  КгШсхвшиз.  В.  I,  8.  321  8яч.  В.  II,  ТЬ.  1,  8.  8  8яя,  В.  И,  ТЬ.  2, 
8.  75  8ЯЯ.,  ср.  3-ю  главу  той  же  части. 
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связанная  съ  самою  природою  человека,  ч'Ьмъ  инстинсггъ 
саиосохранешя?  И  однако  никто  не  станетъ  на  этомъ  осно- 
ванш  доказывать  его  высокую  нравственную  ценность.  Во- 
обще съ  этой  точки  зрЪшя  мы  лишаемся  всякаго  права  го- 
ворить о  преимуществахъ  нравственныхъ  влеченШ,  потому 
что  склонности  самолюбхя  могутъ  претендовать  на  приро- 
жденнооть  нисколько  не  меньпхе,  если  не  больше,  чЪмъ  и 
противоположныя  имъ  свойства  нашей  натуры.  Впрочемъ, 
мы  уже  знаемъ,  что  сами  по  себ-Ь^^ни  эгоистичесшя,  ни  аль- 
труистичеок1я  склонности  еще  не  составляютъ  нравствен- 
ности въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Нравственность 
предполагаетъ  прежде  всего  поняпе  о  добр*  и  аггЬ  и  соот- 
ветствующее чувство.  Итакъ,  можетъ  быть  мы  окажемся  въ 
лучшемъ  положети  съ  теор1ей  прирожденности,  если  мы 
постараемся  воспользоваться  ею  для  оправдатя  показашй 
нашего  нраветвеннаго  чувства  въ  тЬсномъ  смысл<Ь  этого 
слова,  или  для  доказательства  реальности  нашихъ  нрав- 
ственныхъ поштй?  Можетъ  быть,  мы  прибавимъ  сюда  еще 
особаго  рода  нравственную  потребность,  которая  лежигь  въ 
основ*  нравственныхъ  чувствъ  и  поняпй,  и  будемъ  ссы- 
латься на  прирожденность  этой  потребности? — Но  почему  же 
мы  можемъ  думать,  что  въ  такомъ  новомъ  прим-Ьненш  тео- 
р1я  нативизма  сделается  для  насъ  бол^е  полезною?  Намъ 
говорить:  нравственное  чувство  не  можетъ  насъ  обманывать, 
потому  что  оно  намъ  прирождено,  или  —  потому  что  оно 
им^Ьегь  въ  своей  основ*  прирожденную  нравственную  по- 
требность; или:  нравственныя  понят1я  не  могутъ  насъ  вво- 
дить въ  заблуждеше  относительно  объективной  нормы  по- 
ведешя,  потому  что  эти  понятая  составляютъ  неотъемлемую 
принадлежность  нашего  существа,  нашей  природы.  Е1сли 
намъ  можетъ  показаться,  что  въ  подобнаго  рода  разсужде- 
шяхъ  есть  действительная  логическая  последовательность 
то  это  только  при  томъ  условш,  что  мы  привыкли  ее  зд-Ьсь 
предполагать  на  в^ру;  на  самомъ  же  д-Ьл*  въ  нихъ  оста- 
нется ровно  столько  же  смысла  и  уб-Ьдительности,  есла  мы, 
наприм'Ьръ,  поставимъ  въ  нихъ  нам-Ьсто  потому  что  любой 
уступительный  союзъ.  Теор1я  прирожденности  говорить 
только,  что  нравственныя  поняпя,  или  нравственное  чувство, 
или  нравственная  способность,  потребность  и  т.  д.  —  с^тъ 
фактъ,  неизменно  прпсущ1й  нашей  природ*,   п   этимъ  мо- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


АПР10РНАЯ   ЦРНРОДД.   НРАВ0ТВ1НН&ГО   О'ЖДВШЯ.  15 

жетъ  р*шаться  въ  ивв'Ьстномъ  смысл*  вопрось  о  происхо- 
ждеши  данныхъ  поня'пй,  чувства,  потребности;  но  какимъ 
образоиъ  отсюда  ноаеегь  сл^овать  уб'Ёлядеше  въ  томъ,  что 
мы  должны  признать  нравственно-руководящее  доетоинетво 
даннаго  факта — этого  решительно  невоаиожно  понять.  Изъ 
того,  что  вамъ  прирождена  мысль  объ  обЪ№тивно&  нормЬ 
поведешя,  можетъ  вытекать  фактьсческая  всеобщность  и  есте- 
ственная необходимость  данной  мысли  въ  челов^ческихъ 
умахъ.  Но  мы  уже  знаемъ,  что  ви  та,  ни  другая  не  слу- 
жать  ручательствомъ  нравственной  истины:  всеобщность  п 
необходимость  этой  послФдн^— идеальныя;  он*  должны  быть, 
хотя  бы  ихъ  совсЁмъ  не  было  въ  действительности;  но  от- 
носительно того,  что  должно  быть,  фактъ  не  можетъ  пода- 
вать р*шающаго  голоса.  Итакъ  ссылка  на  прирождевноеть 
въ  до&азательство  достоверности  какихъ  бы  то  ни  было 
положешй  сама  по  себе  не  имеетъ  не  только  никакой 
убедительности,  но,  ^строго  говоря,  даже  никакого  логиче- 
скаго  смысла.  По(гледнШ  она  получавтъ  въ  зависимости  отъ 
того,  что  защитники  нативизма  примышляютъ  въ  данномъ 
случае  къ  гипотезе  прирожденностл  векоторыя  посторон- 
шя  соображев1я,  которыя  въ  обшемъ  сводятся  къ  тому,  что 
ирирода  или,  вернее,  ея  Творецъ  не  можетъ  наоъ  обманы- 
вать. Но  для  того,  чтобы  убедиться  въ  логической  незакон- 
ности этой  обыкновенно  молча  предполагаемой,  а  иногда  и 
прямо  высказываемой  прибавки  къ  аргументащи  нативн- 
стовъ,  достаточно  обратить  внимате  на  два  обстоятельства: 
вопервыхъ  на  то,  что  этотъ  примышляемый  аргументъ  по 
существу  дела  вовсе  не  связанъ  съ  нативистической  тео- 
р1ей,  а  вовторыхъ  на  то,  что  онъ  уже  предполагаетъ  дока- 
заянымъ  то,  въ  доказательство  чего  въ  данномъ  случае 
приводится.  Мы  убеждены,  говорить  нативисты,  что  Богъ 
какъ  Существо  астиннейшее,  не  можетъ  насъ  обманы- 
вать ^).  Поэтому,  разъ  сама  созданная  Имъ  природа  непреодо- 
лимо внушаетъ  намъ  известный  мысли  съ  убеждешемъ  въ  ихъ 
истинности,  то  мы  можемъ  безбоязненно  отдаться  ея  руко- 
водству. Но,  даже  допуская,  что  известный  убеждешя  вну- 
шаются намъ  самой  природой,  какое  мы  имеемъ  право  чрезъ 
это  прямо  возводить  ихъ  къ  Высочайшему  Первовиновнику 

1)  Ср,   Веп.   0е8-Саг(е8  Орега  рЬЦоворЫеа.    РгапсоАнЧ!   аД   Моепит 
МОСХСП.  Рр.  7  (Мей.  I),  21  (Мей.  111),  29—30  (Рппс1р1а  рЫ1о5орЬ..  1). 
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всякой  жизни?  Природа  наша  носить  на  себ']^  сфоль  много- 
численные и  глубок1е  сл-Ьды  своей  продолжительной  исто- 
рии, столько  различных^  насд^^дств^гаыхъ  наслоешй,  обя- 
занныхъ  своимъ  прояехождеМемъ  вл1яшю  окружающей 
среды,  чхо  мы  ртЬтительно  не  можемъ  утверждать  относи- 
тельно того  или  другого  свойства  этой  природы,  что  оно 
именно  вотъ  въ  такокъ  вяд'Ь  вышло  изъ  рукъ  Творца.  Уже 
Локкъ  указывалъ  на  ту  опасность,  представляемую  теор1ей 
нативизма,  что  подъ  вл1атемъ  ея  люди  н&«ганаютъ  чтить 
идоловъ,  ими  же  самини  воздвигнутыхъ,  налагая  печать  не- 
прикосновенности на  свои  ообственныя  заблуждетя  и  призяа- 
вая  за  д1Ьло  рукъ  божествениыхъ-измышлевзя  своего  мозга  ^у. 
Но,  что. самое  главное^  нативисты  совершенно  не  въсосгоя- 
нш  разъяснить  намъ,  почему  именно  они  им^ють  исключи- 
тельное  право  ссылаться  на  свид'Ьтельство  Самого  Творца, 
и  почему  не  им-Ьють  этого  права  ихъ  противники  —  »мпи- 
рики.  В'Ёдь  вся  вообш;е  природа,  какъ  вн^Ьшняя,  такъ  и  ваша 
собственная,  создала  однииъ  и  тЬмъ  же  Творцомъ;  почему 
же  свидетельство  ея  въ  одномъ  случа-б  достов'Ьрно,  а  въ  дру* 
гомъ  не  заслуягаваеть  дов'ЬрЁя?  Почему  опыть  и  наблюдете, 
содержаше  которыыъ  даетъ  та  же  созданная  Творцемъ  при- 
рода, мен'Ёе  надежные  свидетели,  ч-Ьмъ  факгь  прирожденно- 
сти?  Доказывая,  что  мы  совсЬмъ  не  нуждаемся  въ  прирожден- 
ной иде*  Божества,  Локкъ  говорилъмеясду  прочимъ:  видимые 
признаки  необычайной  мудрости  и  силы  ясно  проявляются  во 
всЬхъ  дЪлахъ  творетя,  такъ  что  разумное  создан1е,  сер1озно 
размыш.1яющее  о  нихъ,  не  можетъ  не  открыть  въ  нихъ  Боже- 
ства '').  То  же  самое  противники  нативизма  могуть  сказать 
и  относительно  нравственныхъ  основоположетй.  Если  бы 
было  доказано  съ  достаточного  уб11дительностью,  что  нрав- 
ственный требовантя  могзгтъ  быть  результатомъ  законом'Ьр- 
наго  вл1ян1я  опыта  на  нашу  душу,  то  почему  неиэм'Ьняые 
законы  этого  опыта  мвн*в,  ч*мъ  наша  духовная  органиаа- 


I)  1хяке,  Ап  еббау  сопсвгп1П8  Ьитап    ипЛегв^апсИп^.    В.  I,  С*.  IV,  §  26. 

-)  Ьоске,  Ап  евзау,  Ь.  I,  оЬ.  IV,  §  9— 11.— Мы  уже  не  говорвыъ  о  т.  н. 
категор1яхъ  разсудка,  въ  обосвованш  которыхъ  нативвэмъ  еще  бол^ 
безсиленъ,  ч4мъ  эмпириамъ,  потому  что  совершенно  даже  не  въ  состояши 
объяснить  ихъ  соотв'Ьтств1е  съ  опытомъ.  Ср.  8е1шЬег1-8о1<1ет„  ГеЬег  Ег- 
кепп(п188  а  рпоп  иа<]  а  ро9(ег1оп.  \1ег(еуаЬг55с1и'Ш  ГОг  чугбэеовсЬаГПюЬе 
РЫ1о8орЫе.  1883. 
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щя,  способны  говорить  въ  пользу  достоверности  нравствен- 
ныхъ  требовашй?  Бвдемонисты,  пытающ1еся  объяснить  нрав- 
ственвыя  ш)нят1я  изъ  опытовъ  страдашя  и  удовольств1я,  не 
разъ  старались  поставить  свою  теорхго  подъ  защиту  Боже- 
ственнаго  авторитета,  ссылаясь  на  то,  что  сама  природа  и 
ея  Премудрый  Творецъ,  связавпие  изв'Ьотвые  поступки  съ 
удовольств1емъ,  а  друпе  съ  отрадашемъ.  этимъ  самымъ  ука- 
зываютъ  человеку,  что  онъ  долженъ  и  чего  не  долженъ  д-Ь- 
лать  ^),  и  логическая  сила  этого  аргумента  (независимо  отъ 
состоятельности  теорш  вообще)  нисколько  не  ниже,  ч'Ьмъ 
это  мы  видимъ  у  нативистовъ.  Отсюда  мы  можемъ  съ  до- 
статочною ЯСН0СТ1Ю  понять,  что  ссылка  на  истинность  Бо- 
жества вовсе  не  стоить  въ  существенной  и  исключительной 
связи  съ  теор1ей  нативизма.  Но  еще  важн'Ье  то,  что  эта 
ссылка  въ  данномъ  случа-Ь  никому —  ни  нативистамъ,  ни 
эмпирикамъ  —  не  можетъ  оказать  ожидаемой  отъ  нея  по- 
мощи, потому  что  она  основывается  въ  конц!)  концовъ  на 
томъ  самомъ  положеши,  для  доказательства  котораго  ее 
цредназначаютъ.  Для  того,  чтобы  утверждать  что  Богъ  не 
можетъ  насъ  обманывать,  нужно  уже  напередъ  быть  твердо 
уб^^жденнымъ,  что  правдивость  есть  н^что  обязательное  и 
доброе,  напротивъ  ложь— дурное  и  непозволительное,  и  даже 
бол*е  того,  —  что  такая  квалификащя  не  есть  что-нибудь 
условное  и  относительное,  а  н^что  абсолютное,  им-Ьющее 
силу  для  всякаго  разумнаго  существа,  не  исключая  Самого 
Божества.  Такимъ  образомъ,  для  доказательства  того,  что 
наши  нравственный  уб'Ьжден1я  —  и  следовательно,  въ  част- 
ности, наше  уб-Ьждейе  въ  недозволт-ельности  лжи — досто- 
верны, ссылаются  на  истинность  Божества,  а  истинность 
Божества  въ  свою  очередь  доказывается  только  тЬиъ,  что 
ложь  есть  нечто  дурное  и  недостойное  Божества. 

Изъ  предыдущаго  можно  сделать  только  тотъ  выводъ,  что 
все  попытки  обосновать  нравственность  на  какомъ-либо  фа- 
кте— будутъ  ли  это  известныя  данныя  истор1И,  человече- 
скгц'О  общежипя,  илиданныя  мхропониманхя  вообще,  или,  на- 
конецъ,  каюя-либо  свойства  человеческой  природы — всепо- 


.  1)  Ср.  Бентамг,  Введен1в  въ  основашя  враветв.  и  заководат.  гл.  1, 
§  1;  ЬиЛе,  Ап  евзау,  Ь.  II,  сЬ.  ХХУШ,  §11;  представители  теолопиескаго 
упдитаряэма  (у  ХегАу,  бНееввевсЫсЬи,  8.  16,  и  у  Ыля,  ис«ор1я  атаки, 
т.  I.  гл.  VI). 
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добнаго  рода  попытки  должны  потерп-Ьть  неизб'Ьжное  кру- 
шение. Но  если  это  такъ,  то  на  чемъ  же  можетъ  быть  осно- 
вана достов'Ьрность  нравственнаго  долга?  Бели  въ  шрЪ  нЪть 
ни  одного  факта,  который  могъ  бы  дать  наиъ  въ  руки  иско- 
мое нами  основаше,  то  остается  искать  послЪдняго  апрюр- 
нымъ  путемъ:  нужно  возвыситься  надъ  сознашемъ  фактовъ 
и  обратиться  къ  формально-логическимъ  услов!я1гь  всякаго 
сознашя,  даняымъ  въ  раэумноиъ  самосозианш  и  мышлеши; 
выражаясь  языкомъ  критической  философ1и,  нужно  нзъ 
сферы  эмпирическаго  сознан1я  перейти^  въ  сферу  трансцен- 
дентальяаго  или  логическаго  сознашя  ^). — Но  и  зд*сь  опять 
возможно  возвращеше  къ  точкЬ  зр'бтя,  уже  отвергнутой 
нами.  Стремлеше  объяснять  нравственность  изъ  разума  такъ 
же  старо,  какъ  и  сама  философская  мысль  *).  Но  у  насъ 
рЪчь  идетъ  пока  не  относительно  объяснешя,  а  относительно 
обоснован1я  морали.  На  этотъ  путь  именно  поставилъ  мо- 
ральныя  изыскашя  Кантъ;  но  недостаточная  определенность 
его  выражен1й,  свидЬтельотвующая  о  томъ,  съ  какимъ  тру- 
домъ  новая  точка  ар1Ьн!я  выбивалась  изъ  обычныхъ,  при- 
нятыхъ  формъ  разсуждешя,  подавала  и  до  сихъ  поръ  еше 
подаетъ  поводъ  понимать  его  въ  томъ  смысле,  что  онъ  о6- 
основываетъ  достоверность  морали  на  ея  происхождеши  изъ 
разума.  Но  мы  ни  на  шагъ  не  подвинулись  впередъ  срав- 
нительно съ  теорией  врожденности,  разъ  мы  утверждаемъ. 
что  нравственность  основывается  на  евойетвахъ  челов^че- 
скаго  разума,  на  способности  разума,   вообще  на  его    пешео- 


Ч  Кап1.  КпИк  йег  ге1аеп  УегпипА,ес[.  Козепкгапг  (^■>\'.,  В II),  88.  732  зя^: 
Е1М,  Вег  рЬ{1о8орЬ.  Кпис18тиз,  В.  II,  ТЬ.  2,  88.  41  8яя..  74;  ср.  В.  Ь  ТЬ. 

I,  8.  322. 

*)  Поэтому  нельзя  безъ  удивлен1я  читать  у  Шопенгауэра,  будто  .до 
Канта  ни  одному  челов1^ку  ае  приходило  въ  голову  отожествлять  спра- 
ведливые, добродетельные  и  благородные  поступки  съ  ^аа^мныж*  по- 
ступками'^ {8с)шрепкаиег.  01е  Ье1с[еп  8пшс1ргоЫете  <1.  ЕШк.  ЬеЁрга^.  1881. 
8.  150).  Что  такое  именно  воззрЪн!е  на  нравственные  поступка  было  гос- 
подствующииъ  въ  древнегреческой  фвлософ1н, — это  мы  отчасти  уже  вядЬзв 
раньше  (ср.  Хлл*,  ^йва1^8ти8  ипй  Ро81Йу18ти8.  ВеНш.  1879—1882 — 1884.  В. 

II.  88. 52 — 55).  Въ  новой  философ1и  для  опровержен!я  Шопенгаувра  доста- 
точно будетъ  назвать  Кэдворта,  Кларка,  Прайса;  къ  иителлектуаявсхжче- 
скому  воззрЪн1ю  на  мораль  приходить  также  Спииоаа  и  Лейбиипъ,  мысли- 
тели, хорошо  иав-Ьстные  Шопенгауэру,  такъ  какъ  онъ  постоянно  ссы- 
лается на  нихъ  въ  евоихъ  главныхъ  т]чгд«хъ.  (См.  ,М1ръ  какъ  воля  ■ 
представлен1е*  и  ,0  четвероякомъ  корн-Ь  закона  достаточнаго  оеноваюя*). 
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лошче'аеихъ  уеломяхъ,  какъ  бы  иы  ихъ-  ни  понимали,  потому 
«1СТ0В0  всЬхъ  эти1ъ  случаясь  мы  опять-таки  будемъ  им-Ьтб 
д*ло  только  съ  фактами.  Нравственность  можетъ  быть  обо- 
снована только-  на  логичееквй  функцш  мытявнгя,  или  она  со- 
вс^мъ  ни  на  чемъ  не  можетъ  быть,  обоснована  и  есть  чи- 
■сто  субъективный  продукть  нашей  натуры.  Конечно  мышле- 
ние есть  также  факгь,:  однако  имъ  оно  является  лишь,  такъ 
■сказать,  со  вн*,  при  психологическомъ  наблюдеши  ^);  но  оно 
нлсЬеть,  сверхъ  тоого^  свою  внутреннюю  сторону,  которою  оно 
■обращено  не  къ  „я"  наблюдающему,  а  къ  „я"  мыслящему, 
я  для  этого  посл^Ьдняго  оно  заключаетъ  въ  себ']^  нЬчто  боль- 
шее, ч'Ьмъ  фактъ,  а  1Шенно  истину,  логическую'  достовпр- 
ность  '').  Такой  способъ  обосновашя  морали  можетъ  подать 
поводъ  думать,  что  она  нм-Ьеть  въ  разумЪ  источникъ  для 
своего  происхождешя,  но  самъ  по  себ']^  какой-бы  то  ни  было 
способъ  проис10жден1я  не  можегь  ручаться  за  достов-Ьрность. 
Посл'Ьдняя  ни  на  чкиъ  не  основывается,  что  бы  находилось 
вв'Ё  самого  разумнаго  «амосовнашя.  Въ  этомъ  смысл^Ь  нрав- 
ственность, какъ  говорить  Кантъ,  не  им^^еть  никакой  опоры 
ни  на  неб-Ё,  ни  на  земл'Ь;  ея  опора  въ  ней  самой;  она  по- 
тому самодержавна  и  самозаконна  ');  основываясь  на  уело- 
В1яхъ  разумнаго  самосознанхя,  она  въ  своихъ  велЪшяхъ  не- 


»)  Ср.  ВкМ,  Овг  рЫ1р8орЬ.  КНиштиз.  В.  II.  ТЬ.  I,  88,  7—8. 

2)  Воть  почему  совершенно  неправъ.  напр.,  Гёрингъ,  когда  пишетъ: 
.„<1а8  Оепкеп  пгск{»  апЛегев  18(,  а18  е1пе  ТЬа^васЬе".  Такое  в(>зар'Ьв1е  воз- 
можно лишь  для  теор1и,  стремящейся  по  возможности  стереть  гравяцы 
между  теор1ей  доз^сЛя  и  пеполог1ев,  какъ  это  мы  и  вндвмъ  у  Гёриага 
(Ооппд,  8у81ет  А.  кпИасЬеп  РМ1о8орЫе.  ТЬ.  1,  8.  276). 

')  /Саи^,  Огипа1евип^  гог  Ме1арЬу81к  йег  ЗШеп, 'Зб.  49 — 50;  ср.  61,  65, 
«9.  При  'недвстаточной  опред1Ь.1еяност1т  какъ  выря*еЯ1й,  такъ  м.  б.  иногда 
и  самой  мысли  Ка^та  (с|).  ВАМ,  Оег  р1111о8орН.  Кг1Ск:18ти9,  В.  II,  ТЬ.  1, 
€.  8),  Ьтм-Ьчаемыл  )<'Ьета  имПЬтъ  руководящее  значен!»  для  уяеиен1я  его 
точки  зрЬн!я  въ  данномъ  сочинен1и.  Мы  приведемъ  въ  поддиваигЬ  н-Ь- 
ско.1ько  строкъ  нзъ  перваго  мЪста:  ,Шег  зеЬеп  мг!г  Пип  й^  РЬЦоворЫе 
1п  Лег  ТЬаС  аиГ  е1пеп  т{зд11сЬеп  81вп<]ралк<1  ^евЬеШ,  Лег  Севк  8е1п  воН,  ове- 
гасМе*  ег  ^едег  1т  Шште!,  посЬ  аи?  <1вг  Егйе  ап  е^^аз  ^еЬ&п^  одег 
-«гогап  вез(й1;2<;  уг1г<].  Шег  воП  з1е  Шге  Ьаи1егке!(;  Ье^е!8еп,  аЬ  8е1Ьв№а1(»- 
пп  !Ьгбг  0е8«1ее,  й1еЬ(;  а18  НегоМ  Дег)еп1веп,  ^е1сЬе  Шг  е1п  е1пверПапЕ(;ег 
81пп,  о<1ег  >лгег  ^е1з8  «ге1сЬе  УоппипйвсЬаШкЬе  ]Ча*иг  е1вЛив1ег(,  (Ие  1П8- 
^е8атт1,  д!е  шб^п  1ттег  Ъевзег  8е1п,  а18  ^аг  п1сЬ18,  досЬ  п{еша1з  бгит]- 
ва^ге  аЬдеЬеп  кбпАеп,  Ае  сИе  УетипП)  <Нк1$г()  ипЛ  с|1е  ЛигсЬаиа  у91И^  а 
рггоп  1Ьгеп  ОиеИ  ипс1  ЫеппИ  ^)и^Ис1>  1Ьг  ||геЫеМп(1ез  АпвеЬеп  ЬаЬеп  тЦз- 
зеп*. 
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зависима  отъ  какихъ-либо  фактовъ,  она  апршрна.  „Мы  мо- 
жемъ  сознавать  въ  себ*  чистый  практичесюй  законъ  такъ 
же,  какъ  мы  сознаемъ  чяетыя  теоретическш  основоположе> 
шя, — обращая  внимаше  на  необходимость,  съ  которою  пред- 
писывасть  ихъ  разумъ,  и  на  указываемую  нмъ  отрешен- 
ность  отъ  всйхъ  эмпирическихъ  условШ"  ').  Въ  своей  ос- 
нов^Ь  этогъ  законъ  не  есть  выводъ  изъ  какихъ-либо  другпхъ 
данныхъ,  онъ  оамъ  есть  последнее  данное  разума,  непо- 
средственно заявляющее  о  овоемъ  значенш.  Въ  этомъ  смы- 
сле онъ  есть  КОЛЬ  бы  фактъ  равума,  хотя  фактъ  совершенно 
своеобразный,  истому  что  он^  въ  то  же  время  оодержигь 
въ  себ*  непосредственно  законодательную  силу  и  рзгчатель- 
ство  за  свою  достов'Ьрш)сть.  „Моральный  законъ,  говорить 
Кантъ,  дань  какъ  бы  въ  качестве  факта  чистаго  разума, 
который  мы  сознаемъ  а  рпоп  и  который  аподиктически  до- 
стов'Ьренъ, — предполагая  даже,  что  въ  опыт*  нельзя  найти 
ни  одного  прим-Ьра,  когда  бы  онъ  былъ  точно  выполненъ. 
Следовательно  объективная  реальнмть  моральнаго  закона 
не  можетъ  быть  доказана  никакою  дедукщей,  никакими  уси- 
лиями теоретическаго,  спекулятивнаго  кли  основывающагося 
на  опнтЬ  разума,  и  сл-Ьдовательно,  если  бы  даже  захотЬла 
отказаться  отъ  аподиктической  достов-Ьриости,  онъ  ника- 
кнмъ  опытомъ  подтвержденъ  быть  не  можетъ  и,  значить,  а 
ровЬепоп  не  мбжетъ  быть  доказанъ,  и  гЬмъ  не  мен*е  самъ 
по  себ*  стоить  твердо"  '). 

Птакъ,  мы  пришли  кь  необходимости  апрюрнаго  обосно- 
ван1я  морали,  такъ  сказать,  окольнымъ  путемъ, — ^уб'Ёдивпшсь, 

1)  Кап1,  КпШс  й.  {кгак!;.  УепаипЛ,  8.  ЪЛ,  Эту  имевао  ,от1>'Ьшенность  отъ. 
вс'Ьх'ь  9Ш1нрцнвркихъ.  условДй  .ставить  К&вту  въ  гл&ввую  вияу  француз- 
СВ1Й  философъ.  Фулье,  упрекая  Канта  за  то,  что  ояъ  отроить  свое  обо- 
сноваше  морали  независимо  отъ  фактовъ  психолопи,  физ1олопн  и  исто- 
рш  (РоиШв,  С.п(>Цие  ёев  эув^/^шев  (1в  тога1е  соп1етрога1пе,  133—134; 
140-~142  и  др.);  до  уже  изъ  иредыдущаго  можно  аовять,  что  этотъ  упрекъ 
освов4каъ  .  ва  вЪкоторомь  иедоразун'Ьии!;  поатому  болЪе  правь  Рнль. 
вкЪвяя  въ  главную  засдугу  Канту  именно  то,  за  что  его  упрекаетъ 
Фулье-,  .Сегаёе  сИе  Л[еи10(1е  КапЪ'а  Ъе(гасЫе  1сЬ  а18  Леввеп  «{^пШйшИсЬ- 
9(68  ши1  Ыв1Ьедёе8  Уегфепа!.  Ее  1з(.  й1е  Ме1Ьо(1е,  41е  егквш11ш88иеоге(18сЬеа 
Рга^еп  ипаЬЬавв^с:  \'оа  ^е«^е^  р8усЬо10|к18сЬеп  Лппаше  хи  1б8еп*  (Оег  рЫ- 
1о8ор1и8сЬо  Кг1*1с19тив  В.  1,  УоггеЛ^).  По  отвошвви>,  въ  частности,  къ 
атнкЪ  ату  заслугу  Канта  расжрываетъ  Сокеп  въ  своемь  весьма  важнохъ 
для  ивучен1я  Кавта  труд'Ь:  Кав(8  ВертЦпдип^  Лег  ЕПик. 

2)  Капг,  КпЫк  А.  Рг.  V.  88.  56—57;  Ср.  36  в  др. 
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ЧТО  никакой  другой  способъ  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  ириго- 
девъ.  Но  къ  этому  же  выводу  приводить  насъ  и  другой,  бв- 
ч1гЬе  положительной  путь,  указываемый  самой  природой  мо- 
ральнаго  со8нан1я.  Всеоб1цность  и  необходимость,  которыя 
служагь  отличительными  признаками  нравотвеннаго  сужде- 
шя,—^утъ  именно  понят1я  разума,  лредполагаемыя  всякий 
«го  функщями,  и  ов!^  не  мотугъ  быть  устаяовхены  иначе, 
какъ  путемъ  непооредотвеннаго  или  «шосредотвованнаго  ра- 
зумнаго  усмотр'Ьшя.  Поэтому  всякое  обосноваше  и  всякая 
достов'Ьрность,  поскольку  они  предполагакггь  что-нибудь 
всеобщее  и  необходимое,  всегда  должны  въ  кошгЬ  концовъ 
сокоеться  на  принципахъ  разума  ^).  Въ  виду  этого  отри- 
цать, что  нравственное  покоится  на  разунноиъ  самосозва- 
ши,  значило  бы  выражать  то  миЬше,  что  объективность 
нравственнаго  сужден!я,  его  всеобщносп»  и  необходимость 
«уть  пустыя  претенвш,  которыя  не  засд^жи!кл)тъ  того,  чтобы 
«ъ  ними  стоило  считаться  научному  изсл'Ьдоватю.  Это  пре- 
жде всего  нужно  им-бть  въ  виду,  когда  мы  встречаемся  съ 
принцип1альяыми  возражетями  противъ  апршрнаго  харак- 
тера моральныхъ  требованхй.  Типичный  образчикъ  подоб- 
наго  рфда  возражен1й  даетъ  вамъ  Эиммель,  когда  говорить: 
„Разумъ  въ  теоретическомъ  отношеши  ест^опредЬля»щее 
вачало  известной  формы  мышлешя;  если  мы  на  минуту  до» 
пустимъ,  что  онъ  представляетъ  собою  душевную  способ- 
ность, то  это  такая  способность,  которая  преобрааогетъ,  рас- 
ширяетъ,  комбинируетъ  данный  матер1алъ;  она  образуетъ 
изъ  единичныхъ  онытовъ  обпця  пояожешя,  иаъ  относитель- 
выхъ  П0НЯТ1Й  абсолютные  идеалы  изъ  отд'Ьльныхъ  истинъ  но- 
выя  заключетя  и  т.  д.  Въэтомъ  смысле  нравственная  воля 
не  имЪетъ  безусловно  ничего  обшаго  съ  разумомъ,  и  Кан- 
■тово  утверждеше,  что  она  есть  практичесюй  разумъ,  и  что 
въ  познати  и  въ  практике  дЬйствуе1гь  „въ  конц'Ь  концовъ 
«динъ  и  тотъ  же  разувсь", — является  выражешемъ  и  све1аъ 
того  служить  причиною  безчисленныхъ  неясностей  и  оши- 
4окъ.  Я  абсолютно  не  могу  понять,  что  общаго  им^Ьетъ  съ 
способностью  ВЫВОДИТЬ' заключеше  изъ  извЪствыхъ  посы- 
локъ  актъ  воли,  когда  я  отказываюсь  отъ  своей  выгоды 
радп   выгоды  другого   лица  или   изв'Ьсгаой  общественной 

I)  Объ  атомъ  см.  нашу    статью:  „Законъ  достаточнаго  основан1я  и  за- 
ковъ  причинности*.  В-Ьра  и  Разумъ,  1899  годъ.  кн.  24. 
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грушты,  если  только  не  расширять  поеят1я  общаго  имъ  ра^ 
зума  до  П0ВЯТ1Я  сознашя  или  души  вообще,  причемъ  одг 
нако  ВСЯК1Й  специфическШ  смыслъ  предполагаекой  связи 
падаетъ"  *) — Намъ,  кажется,  однако,  что  Зиммель  въ  дан- 
ноиъ  случа-Ь  ошибается,  и  для  того,  чтобы  обнаружить  то> 
жество  моральной  воли  съ  рааумомъ,  вовсе  н^Ьтъ  надобно^ 
сти  до  такой  степени  расширять  понят1е  посл^дняго,  что 
оно  совершенно  теряетъ  обычно  съ  яимъ  соединяемый  сныслъ. 
Для  ИТОГО  нужно  только  внимательн'^^е  присмотр']^ться  еъ 
осяовнымъ  принципамъ,  которыми  руководятся  разумъ  и 
нравственная  воля  въ  своей  д'Ьятельности  и,  отчасти,  по- 
нять несколько  шире  са!^^»  эту  д-Ьятельность.  Х1ы  увидпиъ^ 
впосл11Дств1и,  что  разумъ  не  есть  только  способность  ком- 
бинярующая  и  умозаключающая;  онъ  есть  также  до  пз- 
в'Ьстной  степени  способность  творческая:  въ  этомъ  смысле 
разумъ  не  толькЬ  позваеть,  но  и  создаетъ  м1ръ  знатя,  какъ 
н^Ё|Что  сознательно  и  научно  объективное;  онъ  же  создаетъ 
въ  практической  области  м1ръ  морали  и  дЬлаегь  это  т*мъ 
же  методомъ,  какъ  и  въ  области  теоретическаго  знатя.  Но 
и  сверхъ  того  тожество  принциповъ,  лежащихъ  въ  основ*- 
знашя  и  морали  настолько  очевидно,  что  оно  не  можеть  не 
бросаться  въ  глаза. 

Разумъ  является  принципомъ  законосообразности  въ  по- 
знаши;  онъ  постигаетъ  объективное,  необходимое,  всеобщее 
и  оущеотвенное  ,подъ  покровомъ  в'Ьчно  м'Ьняюшихся,  теку- 
чихъ  и  случайннхъ  единичныхъ  явленШ,  готовыхъ  разр'Ь- 
шиться  при  первомъ  прикосновеши  рефлексш  въ  субъеь'тив- 
нук>  игру  неиэв'Ьстно '  от1^а  и  почему  возннкающихъ  въ 
совнан1я  призраковъ.  Ыо  законосообразность  есть  также  от- 
личительная черта  нравотвеннаго  поведешя:  здЪсь  чело- 
в1Ькъ  возвышается  яадъ  случайностью  чисто  субъективныхъ 
движетй  души  для  того,  чтобы  д-Ьйствовать  сообразно  съ 
„нравственнымъ  закономъ",  силу  котораго  должно  призвать 
всякое  разумное  существо:  приэнан1е  закона  всегда  есть 
д'Ёло  разумнаго  сознапя,  и  если  между  законами  мышлешя  и 
законами  поведешя  при  всемъ  томъ  остается  различ1е,  то  оно 
объясняется  исключительно  гЬмъ,  что  области,  въ  которыхъ 
разумъ  находить  свое  прим-Ьнеше  тамъ  и  здЪсь,  весьма  раз- 


»)  8{тте1,  ЕШеНищ  т  Не  Мога1«138еп8сЬаП  В.  1,  88.  98—99. 
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личлы:  въ  одномъ  случа*  разумъ  долженъ  считаться  съ  д-Ьй- 
ствительноотыо,  уже  данною  въ  изв-Ьстномъ  вид-Ь,  въ  другомъ 
онъ  долженъ  самъ  свободно  создать  идеальную  д-Ьйствитель- 
ность,  хотя  и  не  отр-Ьшенную  всец-Ьло  отъ  того,  что  дйно 
въ  цервой.  Съ  этой  точки  зр'Ьвая  повятно,  почему  норма 
мышлешя  ии^етъ  мен-Ье  свободный  характеръ  и  бол-Ье  при- 
ближается къ  ааконамъ  естественной  необходимости,  ч'Ьмъ 
норма'дЬятельности,  хотя,  съ  другой  стороны,  нужно  признать, 
что  это  рааличхе  въ  конц^  концовъ  проистекаетъ  не  столько 
изъ  самой  свободы,  сколько  изъ  наклонности  злоупотребле- 
шя  свободой  именно  въ  практической  области,  какъ  это  уже 
давно  зам^Ьтилъ  Лейбницъ  ^);  для  существа,  глубоко  мо- 
ральнаго,  надъ  которыиъ  не  им^и  бы  силы  противныя 
нршзственности  влечев1я,  законы  морали  должны  представ- 
ляться не  мен'Ье  нринудительными,  ч^Ьмъ  законы  мышле- 
Н1Я. — Требоваше  законосообразности  въ  области  теоретической 
можетъ  быть  сведено  въ  концЪ  концовъ  къ  закону  тоже- 
ства 2).  Въ  практической  области  существуетъ  также  своего 
рода  законъ  моральнаго  тожества.  Основной  законъ  мораль- 
наго  м1ра  прекрасно  формулированъ  1Сантомъ  въ  изв'бстномъ 
его  положеши:  поступай  такъ,  чтобы  правило  твоего  пове- 
ден1я  могло  быть  мыслимо  въ  качестве  всеобщаго  закона, 
или  (такъ  какъ  тидомъ  безусловной  втеобщности,  поскольку 
она  намъ  дана  въ  опыгЬ,  служать  законы  природы)  въ  ка- 
честв'Ь  закона  природы^).  Подобно  тому  какъ  принципъ 
законосообразности  въ  области  теоретической  обусловяиваетъ 
собою  объективность  опыта,  такъ  тотъ  же  принципъ  выра- 
жаетъ  собою  услов1е  объективности  практическаго  поведешя. 
Онъ  предстааляетъ  собою  требованте,  чтобы  деятельность 
человека  определялась  не  субъективными  вкусами,  а  его 
объективнымъ  положешвмъ  въ  обществ*  себ*  подобныхъ  и 


*)  Ье*ЬпИг,  Хоцуеаих  еззахв,  (ей.  с11),  р.  216;  „Если  бы  геометрхя  во- 
оружалась противъ  нашихъ  страстей  и  нашихъ  насущныхъ  интересовъ 
столько  же,  какъ  и  мораль,  мы  бы  не  менФе  ее  оспаривали  и  нарушали, 
ве  смотря  на  всЬ  доказательства  Ввкднда  и  Архимеда,  который  трети- 
ровали бы  какъ  выдумки  и  считали  бы  полными  паралогизмовъ;  а  1о- 
сифъ  Скалигеръ,  Гоббесъ  н  друг1е,  писавш}е  противъ  Евклида  и  Архи- 
меда, не  находили  бы  себ'Ь  такъ  мало  посл-Ьдователей,  какъ  теперь". 
2)  ВгМ,  Бег  рЬНоворЬ.  Кпис18тиз.  В.  И,  ОЬ.  1,  88.  226— 27а 
^  КпНк  йег  ргак4.  УегпипЛ,  8.  35,  ср.  52—53;  Сгип<11ертп§  гиг  Ме^арЬ. 
6.  Зкгеп,  8.  44  и  др. 
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во  вселенной  вообще.  Если  устанавливать  законы  подедешй 
съ  этой  то'^ки  81ИЬн1я,  то  мы  найдемъ,  что  оно  должно  быть 
всегда  себ'Ь  равныиъ;  при  наличности  одинаковыхъ  объек- 
тивныхъ  основашй  не  должно  бвпъ  двухъ  различныхъ  по- 
ступковъ  ^).  Этимъ  принципомъ  ие  только  ретулируется  чи- 
сто личная  жизнь,  такъ  какь  иинутныя  вспышки  <яграстей 
подчиняются  бол'Ье  глубокимъ  жнзяеннЕШъ  интереоанъ,  при- 
томъ  такимъ,  которые,  по  указашю  разума,  им<Ьютъ  св^гь- 
субъективное,  въ  н'Ькоторомъ  род*,  сверхъ-личное  значеше, 
каковы  интересы  ообственнаго  совершенсгаован1я,  но  также 
устанавливаются  и  изв'Ьстныя  общесгвенныя  отношевая.  Съ 
точки  зр'*н1я  объективной,  одна  личность,  одинъ  центръ  со- 
знашя  нисколько  не  важнЬе,  ч'Ьмъ  другой,  и  совершенно 
непонятно,  почему  мое  личное  желан1е  цолясно  быть  пред- 
почтено чужому.  Мой  интересъ  и  чужой  должны  им-бть  для 
меня  одно  и  то  же  значеше.  Съ  этой  точки  зр^шя,  если  я 
люблю  себя  (а  это  несомн'Ьнно  такъ),  то  я  долженъ  также 
любить  и  щ>угигь.  Мой  интересъ,  какъ  именно  мой,  утрачн- 
ваетъ  всякое  значеше.  Такимъ  образомъ  моральная  обектив- 
ность,  въ  конц'Ь  концовъ,  есть  не  что  иное,  какъ  безкоры- 
сие  и  самоотречен1е. 

Когда  намъ  говорить,  что  нравственность  не  им^еть  ни- 
чего обшаго  съ  разумомъ,  то  зд'Ьсь  понят!е  разума  берется 
въ  очень  ограниченномъ  значеши,  именно,  въ  значеши 
функцш  мысли,  дЬлающей  заключ«Н1я  изъ  давныхь  носы- 
локъ,  подыскивающей  причины  для  даннаго  дЪйств1я  и  т.  п. 
Легко  доказать,  что  разумъ,  взятый  въ  такомъ  значеши, 
такъ  же  хорошо  можеть  служить  ц^^лямъ  безнравственнымъ, 
какъ  и  нравственнымъ  %  Но  при  этомъ  упуокаютъ  изъ  вида, 
что  разумъ  можеть  служить  столь  разнороднымъ  цЪляиъ 
лишь  постольку,  поскольку  онъ  есть  теоретическая  способ- 
ность, потому  что  определение  средствъ  для  данныхъ  ц^ей 
не  нуждается  ни  въ  чемъ  иномъ,  кром*  теоретическаго  примЬ- 
нен1я  разсудка,  подыскивающаго  причины  къ  напередъ  пред- 
доложенному  дЪйствш.   Лракгическнмъ  разумъ  называется 


^)  Ср.  СоНаг,  Кап4:8  Вертип^илд  с1ег  ВкЫк,  8.  187;  8*тте1,  ВШеиип^  ип 
^16  Мога1>У18зеввсЬаП;,  В.  II,  8.  21:  Тк.  Ырр*,  01е  еШвсЬеп  Оп11к1№авеп.  Нат- 
Ьиг^  и.  \л'1^!^,  1899.  8.  151 ;  РоиИНе,  СЛЩме  дез  зув1«те9  «]е  тога1о  соп- 
<;«трогв1м,  рр.  18 — 19. 

')  8ште1,  В1п1е1(ип9  1П  (11е  Мога1цчззепзс11аГк.  В.  1.  99. 
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ЛИШЬ  тогда,  когда  въ  немъ  заключаются  не  средства,  а  по- 
еллдмя  основапгя  д'1Ьятельности.  Безнравственная  деятель- 
ность можегъ  пользоваться  разсудкоиъ,  какъ  своимъ  ору- 
д!енъ,  но  свои  посл^Ьдшя  основания  она  всегда  тгЬетъ  въ 
инстинктЬ  и  сл1Ьпоиъ  побуя<ден!и. 

Однако,  чтобы  усвоить  себ*  это  положеше,  нужна  неко- 
торая сосредоточенность  критической  мысли,  некоторая  по- 
беда надъ  „идолами"  обыденшлсъ  практическихъ  воззрите. 
Однимъ  изъ  нсточниковъ  етихъидоловъ  является,  какъ  из- 
вестно, склонность  нашей  мысли  считать  само  собою  по> 
пятнымъ  то,  что  чаше  всего  бываетъ.  Такъ  какъ  эгоизмъ 
есть  наиболее  обычное  осиовш^е  нашяхъ  ноступковъ,  то 
онъ  въ  конце  концовъ  начинаетъ  считаться  единста^ано  по- 
нятнымъ  и,  следовательно,  единственно  доступяымъ  разум- 
ному оправданио.  Къ  этому  же  приводить  сиешен1е  средотвъ 
деятельности  съ  дя  последними  основашями  и  ;  целями, 
вследствие  чего  благоразум1е  житейское,  выражающееся  въ 
уменьи  достигать  личныя  цели  и  устроивать  личную  жизнь, 
начикаетъ  отожествля1х>ся  съ  разумною  жизнью.  Благодаря 
всему  этому,  возникаетъ  такое  смешеше  поняпй,  при  кото- 
ромъ  эгоизмъ  начинаетъ  казаться  не  только  въ  такой  же 
мере  разумяымъ,  какъ  и  алмруизмъ,  но  даже  исключи- 
тельно разумвымъ;  напротивъ  всякаго  рода  самоотречете  на- 
чинаетъ представляться  чемъ-то  по  существу  дЬла  ирращо- 
нальнымъ,  непонятнымъ,такъ  что  для  его  осуществлевгя  нужна 
будто  бы  некоторая  сила,  подавляющая  разумъ,  заставляю- 
щая его  молчать.  Это  именно  В08зрен1е  мы  находимъ,  напри- 
меръ,  даже  въ  такой  прекрасной  книге,  какъ  „Ооц1альяое 
развит1е''  Кидда^  где  проводится,  между  прочимъ,та  мысль,  что 
безкорыспе  и  самоотречеМе,  будучи  необходимымъ  услов1емъ 
прогресса,  находятся  однако  въ  прямомъ  антагонизме  съ  разу- 
момъ,  и  что  только  иррац1ональная  санкщя  религГиподавляетъ 
протесты  разума  противъ  враждебныхъ  ему  условШ  сощаль- 
наго  развитая.  Прежде  всего,  разсуждаетъ  авторъ,  прогрессъ 
невыгоденъ  для  особи  уже  потому,  что  онъ  стоить  множества 
жертвъ;  его  путь  уоеянъ  костями  и  полтъ  кровью  пав- 
шихъ  въ  борьбе  за  существовате.  Съ  другой  стороны,  такъ 
какъ  „человекъ  можеть  достигнуть  полнаго  своего  развитая 
и  приложить  къ  делу  все  свои  способности  только  въ  об- 
ществе, то  изъ  этого  следуетъ,  что  въ  эволющи,  обнаружн- 
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ваемоП  истор1ей,  раавах1е  его,  какъ  личности,  нвсокн^нно 
мен4в  важно,  ч*мъ  развите  его,  какъ  общественнаго  су- 
щества. Другими  словами,  хотя  его  индивидуальная  вы- 
года остается  эажной  длх  не1хн  но  онъ  неиз&Ьжнодолженъ, 
сознательно  или  безсознательно.иодчинять  эту  выгоду  бол*е 
широкимъ,  общественнымъ  интересамъ"  ^).  Шли  црогресеъ, 
невыгодный,  какъ  мы  видимъ  ядя  бодьшинства  людей,  все- 
таки  совершается  въ  органичесвомъ  М1р*,  то  для  насъ  это 
может  ъ  быть  оонятнымъ  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  участву- 
ющ1я  въ  немъ  существа  не  одарены  разумомъ  и  потому  не 
могутъ  сами  явиться  р'Ьшителями  своихъ  судебъ,  не  могуть 
д-Ёлать  выбора  между  интересами  прогресса  и  своими  соб< 
ствендыии  ЛИЧНЫМИ  выгодами.  Съ- появлешемъ  человека, 
однако,  услов1я  существенно  изменяются.  Одаренный  разу- 
момъ, челов-ккь  можетъ  разсудить,  что  для  его  личнаго  бла- 
госостояния полезно  не  содействовать,  а  мЬшать  прогрессу, 
такъ  какъ  его  личшля  ц-Ьли, — единственное,  что  для  него 
им-Ьеть  совершевшо  понятную  важность — не  согласуются  съ 
интересами  вида.  Спрашивается  теперь,  какимъ  же  образомъ 
эта  „способность  разоуждать  можетъ  согласоваться  съ  добро- 
вольнымъ  подчинешеиъ  тяжкимъ  услов1ямъ  сущеотвован1я, 
требующимъ  лостояннаго  подчинешя  личнаго  благосостояшя 
такому  развит1ю,  которое  не  можетъ  лично  касаться  инди- 
вида" ^.  Само  по  себ-Ь  это  согласоваше,  по  мн-Ьтю  Кидда, 
невозможно,  и  для  того  чтобы  прогрессъ  могъ  совершаться 
при  указанныхъ  услобхяхъ,  необходима  какая-либо  сверхъ- 
разумная,  „ультраращональная"  сила,  которая  примиряла 
бы  человека  съ  услов1ями  П1м>гресса  и  учила  его  отречешю 
отъ  своихъ  личныхъ  выгодъ;  такою  силою,  спасающею  про- 
грессъ отъ  раздагающаго  вл1ян1я  разума,  я  является  релппя. 
Такимъ  образомъ,  въ  общественномъ  организме  постоянно 
„борются  две  противоположныя  силы:  начало  разделяющее, 
которое  проявляется  въ  чувстве  индивидуальной  единицы, 
стремящейся  утвердить  свою  личность  и  свой  разумъ;  на- 
чало объединяющее,  которое  выражается  въ  религ1озннхъ 
веровашяхъ,  оправдываюшихъ  общественную  жизнь  и  при 
томъ  непременно  съ  сверхъ — рацюнальной  точки  зрешя, 
имея  въ   виду  всегда   подчинять   въ  эволющонной  борьбе 

^)  Киддъ,  Соц1альн6е  разви11е,  пер.  Чепинской,  стр.  33 — 34. 
2)  Кхчддг,  \Ыд,  Зв. 
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интересы  личные  бол'Ье  широклмъ  и  бол-Ье  долговЪчвымъ 
ивтересанъ  общественнаго  организма"  ^),  Поэтому-то  обще- 
ственная эволющя  должна  им'^Ьть  преимущественно  релип- 
озный  характеръ:  она  должна  клониться  къ  торжеству  ре^ 
лиг1и,  но  никакъ  не  разума,  который  постепенно  бол'Ье  и 
бол1^е  долженъ  „подчиняться  контролю  санкцШ,  находя- 
щихся вн*  его  области"  *). — НесомкЬнная  заслуга  Кидда  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  прекрасно  раскрываетъ  важное 
значен1е  религш^  и  въ  частности  христианства,  въ  жизни,  и 
историческомъ  развитш  общества.  Для  всякаго  беаприетра- 
стнаго  изсл^Ьдователя.  и  наблюдателя  чвлов1^ческой  жизни 
релипя  представляется  фактомъ  такой  громадной  общече- 
лов'Ьческой  важности,  что  отд-блываться  отъ  него  одннмъ 
пренебрвжен1емъ«-"выдавая  его  (какъ  это  нередко  бываетъ) 
за  отжившее  суевгЬр1е  и  плодъ  человЪческаго  нев-Ьжества, — 
значить  впадать  въ  крайнее  научное  легкомыел1е.  Уже  по 
этому  одному  нельзя  не  сочувствовать  серюзной  попытк'Ь — 
указать  для  религш  м'Ьсто  въ  ряду  важнЪйшихъ  факторовъ 
общественной  жизни,  къ  числу  которыхъ  она  прхшадлежитъ 
по  вс^^мъ  самымъ  безспорнымъ  правамъ.  Дал'^,  когда  об- 
щественное значете  религш  пачагается  въ  томъ,  что  она 
является  воспитательницею  'саиоотречен1я,  то  и  противъ 
этого  мы  не  будемъ  спорись  съ  авторомъ.  И  т*мъ  не  мен-Ье 
основная  мысль,  лежащая  вг  основ'Ь  всЪхъ  разсуждешй 
Кидда,  именно,. что  безкорыст1е  и  разумъ  находятся  между 
«обою  въ  непримиримомъ,противор1Ьчш,  должна  быть  при- 
знана  ложною  ^).   На  самомъ  Д'ЬлЬ:  на  какомъ  же  именно 

1)  1ЫЙ,  55. 

2)  1Ыс1,  130. 

^  Въ  разсуждеа1ЯХ'Ь  Кидда!  нельзя  ве  оты-Ьтить  гЬкоторыхъ  иротиво- 
рЪч^й.  Онъ  утверждаегь,  что  рааумъ  не  одобряетъ  услов(А  арогресса  и 
потому  должецъ  былъ  бы  имъ  противод'Ьйствовать.  Этими  услов1яыи, 
какъ  мы  знаемъ,  являются  борьба  за  существован1е  и  подчинение  лич- 
выхъ  интересовъ  общественнымъ.  Но  въдь  борьба  за  существован1е  для 
каждаго  индивида  именно  сводится  къ  преслЪдован1ю  сЬонхъ  личныхъ 
ц-Ьлей,  а  такъ  какъ  по  териинол011и  Кидда,  въ  атомъ  н  заключается 
разумность  поведен1я,  то  приходится  призвать,  что  по  крайней  мЪрЪ 
одно  услоЫе  прогресса  стоитъ  въ  соглас1и  съ  разумомъ.  Въ  действи- 
тельности однако  и  разумъ  (какъ  это  признаетъ  и  оамъ  Кнддъ).  и  ре> 
липа  сходятся  въ  .томъ,  что  одинаково  стараются  противодействовать 
атому  услов1ю  прогресса.  Шаткость  своихъ  разсуждешй  объ  отвошешн 
разума  в  релипи  къ  т.  в.  услов1ямъ  прогресса  авторъ  въ  значительной 
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основаши   Кидцъ   отожествляетъ    разумъ    сь    понимашемъ 
личныхъ  выгодъ?  Предвидя  это  возраясете,  авторъ  зам^^ча- 
етъ  въ   одномъ  1гЬстЬ,  что   термины  разумъ  и  раг(гокальний 
употребляются   имъ  „въ   ихъ  обычномъ  или  естественномъ 
8начен1и,  а  не  въ  томъ  трансцеидентномъ  скыслЪ,    въ   ка- 
комъ  употребляли  ихъ  метафизики  ХУШ  в^ка"  *).  Въ  дей- 
ствительности однако  терминолоНю  Кидда  нельзя   га»вать 
ни  обычною,  ни  естественною,  если  разсматривать  ее  съ  на- 
учной точки  зр^н1я;  ее  можно  назвать   разв^Ь  только   вуль- 
гарною, им-Ья  въ  виду  то  словоупотреблеше,  согласно  кото- 
рому говорятъ  о  челокЬк'Ь,  что  овъ  „не  дуракъ",  когда  онъ 
ум^Ьетъ   хорошо   обдЪлывать   свои  д'Ьлншкя  и  блюсти  свои 
разсчеты;  но  даже  и  въ  обыденной  р'Ьчн  такое  словоупотре- 
блеше  нельзя    назвать    пэсподствующяжъ,   потому   что    и 
оно  далеко   не  всегда  называетъ  умственно-ограннч^шаго, 
но  ловкаго   мошенника   разумнымъ,   а  человека  не    прак- 
тичнаго,  но  съ  высоко   развитыиъ  интеллектомъ — глупымъ. 
Что    же   касается   научной    терминологш,  то  ей   совс1умъ 
неизвестно  отожвствлев1е   раэума   съ  своекорыспемъ,  какъ 
бы  далеко   она  ни   отстояла   отъ    „трансцендентной    мета- 
физики ХУШ  века":  ни  въ   одномъ  курсе  логики  нельзя 
найти  такого  понятая  о  разуме,  которое  оказалось   бы   под- 
ходящимъ   для   теорги   Кидда.    Между   гЬмъ  судьба  теорш 
связана  съ  данной  терминолопей,   и  вое  построение   автора 
оказывается  ложнымъ  въ  самомъ  основашв,  разъ  мы  отка- 
жемся призвать,  что  разумъ  совпадаетъ   съ  понииашыгь  п 
11реследован1емъ  личнаго  интереса.  Мы  именно  утверждаенъ 
какъ  разъ  наоборотъ,  что  эгоизмъ  и  своекорыспе   по  своей 
основе  суть  дело  животнаго  инстинкта,  тогда   какъ    безко- 
рыст1е  есть  дело  разума.  Инстинктъ  самосохршашя   хочеть 
поставить  меня  практически  въ  центре  м1розд1Шя.  Рязуиъ, 
наоборотъ,  показываетъ  мне,  что  такое  отвошеше  къ   себЪ 
несостоятельно  и  покоится  на  ложномъ  принципе;  онъ   по- 
казываетъ, что  человекъ  лишь   часть  обпшрнаго  целаго,— 
прежде  всего  человеческаго  общества,   а  потомъ  и  целаго 
мзра,  и  что  онъ  долженъ  вести  себя  сообразно  этому  своему 


1гЬр«  маскнруеть  тЪнъ,  тго  не  всегда  укавывяетъ    ясно,   к&вое   шехво 
усаов1в  овъ  В1гЬвгь  въ  виду    въ    квждомъ    даиномъ  случае,  няк  оод- 
ставхввтъ  одно  вв  мЪсто  другаго,  смопря  ао  надобноств. 
1)  Отр.  37. 
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объективному  положенш,  а  не  сообразно  своей  субъективной 
фантазш  о  центральномъ  1К>ложенш  своего  „я"  во  вселен- 
ной.  Разунъ  есть  ииеаяо  способность  объективнаго  отноше* 
Н1Я  къ  м1ру;  въ  теоретической  области  онъ  создаетъ  истин- 
нее  знаше,  въ  практической— безкорыстное  поведете.  По- 
этому мы  не  только  не  моженъ  назвать  единственно  разум- 
ныыъ  преслЪдоваше  личвыхъ  выгодъ,  а  наобороть  должны 
признать  эгоизмъ,  воаведенный  въ  норму  поведетя,  непо- 
нятнымъ  именно  съ  точки  зр^н1я  разума:  съ  точки  зрЬшя 
субгьективнаго  влечешя  лонятно,  если  я  наношу  ущербъ 
другому  во  имя  моего  удовольствгя  иди  пользы,  но  какъ 
понять  это  съ  точки  ар^^шя  объективво-разумнаго  познашя 
вещей,  которое  сгЬ  непреложною  ясностью  показываеть  мн^ 
что  я  не  им'Ью  никакигь  преимуществъ  передъ  другими  въ 
прав-Ь  на  блага  жизни? — Итакъ,  повторяемъ,  безкорыспе  не 
только  не  противор-Ьчить  разуму,,  но  именно  имъ  пред- 
писывается. 

Но  какимъ  образомъ,  разумъ  можетъ  быть  практическимъ? 
Не  есть  ли  рагумъ,  по  самому  поняпю  о  вемъ,  теоретиче- 
ская способность  и  не.  представляетъ  лИ' поэтому  „практиче- 
скШ  разумъ"  сопктасИсЦо  1а  лфе^о!  Вопросъ  о  томъ,  какимъ 
образомъ  разумъ  мажетъ  ;(^ть  практическимъ,  аатруднялъ 
самого  Канта,  какъ  онъ  неоднократно  въ  этомъ  сознается, 
Въ  настоящее  время,  однако,  это  затруднеше  не  предста- 
вляется настолько  непреодолимымъ,  какъ  это  могло  казаться 
раньше.  РЬзков'  раэтраничеше  разума  и  воли,  когда  они  сво- 
дились къ  двумъ  различнымъ  духовнымъ  епособностямъ  и 
потому  представляли  двгЬ  какъ  бы  чуждыя  другъ  другу  обла- 
сти, отвергнуто  современной  псиюлопей.  По  ея  ученш  идея 
и  дМств1в  нераздельны;  идея  движев!а,  есть  уже  начало  са- 
наго  движешя,.  которое  можетъ  не  осуществиться  лишь,  бла- 
годаря противод'Ьйствш  другихъ  идей  и  побуждешй.  Уже  съ 
этой  точки  зргЬшя,  разумное  хн>знан1е  своего  положения  въ 
м1рЬ  въ  самомъ  себ1к  .носить  психофизическую  а^ерпю, 
потребную  для  соотв-Ьтствующаго  ему  поведетя.  Перенося 
теперь  эту  твор1ю  въ  область  моральной  гносеолопи,  стано- 
вясь на  точку  «р-Ьнхя  трансцендентальнаго  сознан1я,  мы  мо- 
жемъ  сказать  вм^сгЬ  съ  Кант<я1ъ,  что  разумъ  неподред- 
ственно  и  самъ  по  себ-Ь,  независимо  отъ  какихъ-либо  дру- 
гихъ  мотивовъ,  опред'Ьляетъ  волю,  а  это  и  значить,  что  чи- 
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стый  разумъ  является  практотегкииъ:  сознавать  изв1и;тныб 
образъ  поведетя  разумнымъ  и  желать  его  осуществлешя — 
одно  и   тоже;  разумный  способъ  д^Ьйствгя  въ  себЪ   самомъ 
носить  свое  оправданге.  Такимъ  образонъ,  падаеть  граница 
между  разумомъ  и  волей,  на  что  наиъ  уже  раньше  преду- 
казывало психологическое  изсл^Ьдоваше  нравственнаго  сужде- 
н1я.  То,  что  мы  называли  тогда  гЬсною  связью  воли  и  ин- 
теллекта съ  трансцендентальной  точки  зр'Ьн1я  является  ихъ 
полнымъ  единствомъ:  практичеек!й  разумъ — это  воля,  основа- 
Н1Я  которой  совпадаютъ  съ  основан!ями  разума,  или  иначе, 
это  разумъ,  который  есть  въ  то  же  время  воля.  Чистая  воля, 
или  воля  добрая  въ  ееб'Ь,  которую  Кантъ  беретъ  за    исход- 
ный  пунктъ  своей  нравственной  философ1и  ^),  есть,  иначе 
говоря,  воля.  оиред'Ьляеиая  къ  д'&йств1ю  сознан1емъ  его  ра- 
зумности, его   объективнаго    значен1я,  а  не  личяымъ   удо- 
вольств1емъи  страдан1емъ.  Пока  челов^къ  дЪйствуеть  подъ 
вл1ян1емъ  удовольствШ  и  страдан1й,  онъ  зависитъ  отъ  вещей, 
вызываюшихъ  эти  чувства;  онъ  пассивенъ  и,  такъ  сказать, 
не  им^етъ  своей  воли;  удовольств1я  и  страцашя    влекуть 
его,  скорее  возд*йствуя  на  его  волю,  какъ  причины,   чЪмъ 
являясь  для  нея  разумными  оеновашями:  по  своему  источнику 
они  представляются  ч*мъ«то,  чуждымъ  вол*  и  сознашю,  не- 
разумнымъ  и  несвободнымъ.  Но  челов'Ькъ  хочетъ  быть  самъ 
творцомъ  своихъ  дЬйств1й,  онъ  хочетъ  им*ть  свою  волю,  а 
рто  возможно  лишь  постольку,  поскольку  онъ  совершаегь 
д'Ьйствгя  по  внутреннему  сознашю  ихъ  разумности.  Мораль- 
ный вопроеъ,  при  правильяомъ  понимащи  терминовъ,   есть 
вопросъ  объ   истинномъ  безкорыспи,  и  онъ  можетъ   быть 
разр'Ьшенъ  только  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  по  которой  разумъ  мо- 
жетъ совпадать  съ  волею,  т.  е.  можетъ  быть  практичеокямъ. 
Нередко   высказывается   мн*н1в,  что  самыя  понятхя   чи- 
стаго  разума  и  чистой  воли  у  Канта  суть  не  болЬе,   какъ 
насл-Ьще  схоластической   психолоНи,  оть   котораго    Канть. 
при  всемъ  своемъ  стремлеши  къ  критицизму,  не  могь  осво- 
бодиться. Очень  возможно,  что  Кантъ  не  всегда  «вободеаъ 
отъ  подобныхъ  упрековъ,  поскольку  у  него  действительно, 
на  ряду  съ  стремлев1емъ  держаться  на  тразсцевдентальной 
точк*  зреМя,  встречаются  обмолвки  въ  дугЬ  старой  пснхо- 


')  Кт1(,  ОгппЛе^п^  хит  Ме1арЬу9|к  йег  81иеп.  1  АЬмЬп. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


АПРЮРНАЯ   аРИРОДА   НРАВОТВВННАГО   СУЖДЕШЯ.  31 

логш;  но  сущность  '  кантонской  моральной  фшгософш  вовсе 
не  нуждается  въ  какихъ-либо  сюластическихъ  подпоркахъ. 
Что  у  человека  есть  разумное  сознаше,  —  это  неоомн'Ьнно, 
помимо  всякихъ  псижологическихъ  предположешй  о  ду- 
шевныхъ  способностяхъ  и  силахь;  что  челов'Ькъ  есть  воля- 
шая  личность — это  положеше  такъ  же  можегь  быть  при- 
нято независимо  отъ  какихъ-либо  психоло№ческихъ  теорШ. 
Им-Ья  въ  виду  разумъ  и  волю,  какъ  данные,  можно,  совер- 
шенно оставляя  съ  сторон*  вопросъ  объ  ихъ  психологиче- 
скомъ  основан1и,  чисто  логически  изсл'Ьдовать,  при  какихъ 
услов1яхъ  возможна  мораль.  Мало  того,  Кантъ  даже  готовь 
пойти  еще  дал'Ье:  онъ  готовъ  заподозрить  самую  д^Ьйстви- 
тельность  миральнаго  настроевая,  а  следовательно  также 
практическую  д-Ьйствительность  чистаго  разума  и  доброй 
въ  себ*  воли;  но  если  даже  они  не  существуютъ  практиче- 
ски, то  они  существуютъ  въ  иде*:  они  должкы  существовать 
въ  томъ  смысл*,  что  они  являются  идеалами  нашего  духа, 
и  они  осуществляются  действительно,  поскольку  мы  со- 
знаемъ  эти  идеалы  и  поступаемъ  сообразно  имъ.  Ирав> 
ственности  въ  истинномъ  значвн{и  слова,  можетъ  быть,  не 
существуетъ  среди  людей,  но  отнести  ее  къ  числу  празд- 
ныхъ  вымысловъ  схоластики  никакъ  нельзя.  Разумъ,  водя- 
щая личность,  бе8корыст1е — это  далеко  не  пустые  звуки,  это 
руководители  яеизни,  и  поскольку  человечество  имъ  сл*- 
дуетъ,  оно  осуществляетъ,  по  крайней  мер*,  ту  эмпириче- 
скую нравственность,  которая,  если  и  не  есть  истинная  нрав- 
ственность въ  строгомъ  смысл*  слова,  то  во  всякомъ  слу- 
чае становится  къ'  ней  ближе  и  ближе,  поскольку  познаетъ 
«е  въ  качеств*  своего  идеала.  Такимъ  образомъ,  только 
идея  практическаго  разума  создаетъ  нравственность  какъ 
эмпирическШ  фактъ.  Никто,  конечно,  не  выведетъ  отсюда, 
что  до  РСанта  совс*мъ  не  было  нравственности.  Кантъ  только 
впервые  яснее,  ч*мъ  кто-либо  формулировадъ  основныя 
преднодожвшя  морали.  Идея  практическаго  равума  явилась, 
конечно,  вм*сте  съ  первыми  проблесками  разумнаго  само- 
сознатя  вообще  и  вьфостала  постепенно  изъ  й*дръ  ин- 
стинктивной непосредственности;  эта  идея  всегда  была  при- 
суща челов*ку  именно  настолько,  насколько  онъ  ощущалъ 
въ  себе  стремлеше  къ  добру  ради  самого  добра,  а  не  по 
какимъ-либо  постороннимъ  побужденхямъ,  и  по  мере  того, 
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какъ  уяснялось   это   стреидеше,  онъ  все  бо.тЬе  становился 
нравственнымъ  существомъ. 

Не  возраясая  противъ  возможности  апр1орваго  обосновашя 
морали,  все  еще  можно,  конечно,  сп(фить  противъ  той  фор- 
мулировки основнаго  закона  морали,  какую  мы  находимъ  у 
Канта.  Д'Ьйствительно,  едва  ли  есть  хоть  одна  научная  фор- 
мула, которую    критиковали  бы    больше,  чЪмъ  кантовскую 
формулу   категорическаго   императива  ^).    ТЬмъ  не    меиЬе 
нельзя  сказать,  чтобы  ея  научное  значение  всЬми  этими  без- 
численными   критиками   было   сер1озно   поколеблено.    Если 
иной  разъ  критика  въ  этихъ  случаяхъ   даетъ   иллюшо  раз- 
рушительности, то  это  происходить  только  всл^дств1е  того, 
что  Кавть  сонровождаетъ  свою  формулу  очень  неудачными 
раэъяснен1ями,   и  тЬ  прим'Ьры,  на  которые   онъ    ссылается 
зд'Ьсь,    Д'Ьйствительно   могуть  давать   поводъ  для    с&мыхъ 
разнообрааныхъ  возражетй.  Но  сама  по  себ-Ь  формула  Канта 
отъ  этого  вовсе  не  теряетъ  своей  состоятельности,  и  воть  по- 
чему иногда  сами  критики,  носл'Ь  тщетныхъ  усилШ  ее  устра- 
нить, не  находятъ  ничего  лучшаго,  какъ  приспособить  ее  для 
собственнаго  употребления.  Сама  по  себ*]^  формула  Канта,  какъ 
мы  вид'Ьли,  означавтъ,  что  наша  д'^Ьятельвооть  должна  подчи- 
няться объективному  закону,  объективной  точке  зр^^шя,  для 
которой  моя  личная  исключительность  исчезаетъ,  и  которая 
именно  всл'Ьдств1е  этого  должна  быть  одинакова  для  вс11хъ. 
Этотъ  именно  существенный  смыслъ  формулы  нисколько  не 
страдаетъ   отъ   обычно    ваправдявмыхъ  противъ  нея  возра- 
жешй.  Глазныхъ  изъ  этнхъ  возражений  два:  вопервыхъ,  го- 
ворятъ,  въ  качеств']^  всеобщего  закона  мыслимъ  и  эгоизмъ, 


1)  Ееде1,  \Уегке,  «д  Вовепкгааг.  В.  I,  11еЬег  Ше  уаввепасЬаШхсЬе  Ве- 
Ьап(11и11^аг1еп  Лез  Nа^и^^ес11^з.  8.  350  5^.  В.  XV:  УоНезип^^  йЬег  41е 
Се8сЬ1сЬ(е  Лег  .РШоворЫе  Ё.  3.  88.  591—593  8сЫе{епшк^>ег,  СгипдИшеп 
е1пег  Кник  Лег  ЫвЬеН^еп  81((еп1еЬге.  Вегип.  1834.  88.  54,  62  5Я,  97—98  в 
др.  ИегЬаП,  ^ГШ..  В.  VIII,  8.  2У1  щ.  8Лорткамг,  ЬХъ  \тйей  СгипЛргоЬ 
1ете  Лег  ЕШк.  &.  154  8я.'  Хоов,  ^«]еаII8тиз  ипД  РовШт18ти8,  В.  П.  88. 
123—124.  Шгфпит»,  РЬ^квор^йзсЬе  ЫЫюиюк.  В.  59,  88.  23  аяя-  Ей.  гОкт, 
Ь'еЬег  Ала  КшЬ|8сЬе  Мога1ргшс1р.  ^^уте^,  ИеЬег  Ше  Рппс1р1еп  Лег  КапизсЬеп 
Б1:Ык.|  НаИе.  1875.  88.  62-75.  Вгтта,  Е1п1еиип$  1п  Л.  Мога1^»г188е118сЬаА,  В. 
II,  ее  8ЯФ  Па^мстг,  Им.  Кантъ,  его  жнзвь  и  учен1е.  Пер.  Лосскаго.  Стр. 
306  ел.  81^1скк,  ТЬе  МёеЬоЛа  оГЕ(;Ыс8,  86^^390.— ТоиШее,С11Щ\хе  йевяу»- 
1ётеа  Лв  тога1е  соп^ешрогЫпе,  206  в(1^.  И.  Лом&л,  Ветествеввый  вравстве!- 
вый  9аковъ,  335—356.  Вл.  Соловмп,  Оправдав1«  Добра,  цад.  1, 221  сх.  жз$. 
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вовторыхъ,  н-Ькоторыл  формы  альтруизма  немыслимы,  на> 
оборотъ,  въ  качеств'^  воеобщаго  закона. — Но  в'Ьдь  эгоизмъ, 
по  самому  поштрш  о  немъ,  есть  не  что  иное,  какъ  практи- 
чесюй  субъектививмъ;  какимъ  же  образомъ  онъ  можетъ 
служить  объективнымъ  аакономъ?  Законодательство,  выте> 
кающее  изъ  всеобщности  эгоизма,  было  бы  только  субъек- 
тивно-собирательнымъ,  а  не  объективно  универсальныиъ; 
здЪсь  быль'  бы  въ  сущности  не  одинъ  и  тотьже  законъдля 
веЬхъ,  а  какъ  разъ  столько  законовъ,  сколько  згоизмовъ. 
Обобщ№1е  ихъ  въ  одномъ  поняпи  законодательства  было  бы 
чисто  словесное  и  напоминало  бы  ту  удивительную  гармошю 
интересовъ,  о  которой  говорнтъ  въ  одномъ  м'Ьст^  Кантъ, 
приводя,  между  прочимъ,  слова  французскаго  короля  Фран- 
циска 1-го,  говорившаго  Карлу  У-му:  „чего  хочетъ  брать  мой 
Карлъ,  того  хочу  и  я",  разумея,  что  оба  они  хотятъ  овла- 
деть Миланомъ  '). — Что  касается  второго  возражешя,  кото- 
рое ссылается,  наприм'бръ,  на  то,  что  благотворительность 
немыслима  въ  качеств-^  всеобщаго  принципа,  потому  что, 
если  бы  в&Ь  стали  благотворить,  то  не  осталось  бы  людей, 
нуждающихся  въ  благотворительносгги,  то  оно  основывается 
на  слишкомъ  поверхностномъ  пониманш  формулы  Канта. 
Посл'Ьдняя  предписываетъ  одинаковый  способъ  дЬйств1я  при 
однх1хъ  и  тпхъ  же  уемтяхь:  сл'Ьдоваггельно  она  можетъ  пред- 
писывать благотворительность  всЬмъ,  у  кого  есть  возмож- 
ность благотворить,  т.  е.  кто  им-Ьегь  къ  тому  не  только  не- 
обходимыя  средства,  но  и  случай,  им-Ьегь,  следовательно, 
кому  благотворить.  Но  формула  вовсе  не  оказывается  въ 
противор'Ьч1и  сама  съ  собою,  если  почему-либо  совс^мъ  не 
оказывается  м^ста  для  благотворительности.  Вообще  нужно 
помнить,  что  формальная  всеобщность  долга  нисколько  не 
м^шаеть  его  индивидуализац1и  въ  зависимости  отъ  част- 
ныхъ  условШ;  въ  виду  этого  падаютъ  всЬ  т*  возражешя 
противъ  Канта,  который  упускаютъ  изъ  внимашя  указанное 
обстоятельство  г).  Законъ  торжества  моральнаго  въданномъ 


1)  Кап(,  КтШк  а.  ргак*.  УегаипЛ,  88.  31—32;  ср.  42—43. 

*)  Объ  нндиввдуализац!и  вравотвенваго  долга  прим^вительно  къ  раа- 
ли11ю  лицъ  н  обстоятельствъ  подробвФе  см.  у  ЯштеРя,  Е1о1е11ипв  ш 
Л1е  Мога]у488еп8сЬаП,  В.  П,  29  —  64.  Звачев1е  нвдивидуальваго  и  тахъ 
сказать  подвижваго  элемевта  въ  вравствеввости  въ  той  или  иной  кЪрЬ 
признается  всЬми  моралистами;  во  Зиммель  понимаетъ  это  значеше  го- 
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случать  нич^^мъ  не  отличается  отъ  засюна  тожества  въ  его 
приложенш  къ  опытЕому  М1ру:  что  каждый  предметь  во 
всякШ  данный  моментъ  долженъ  быть  саиъ  себ'Ь  равенъ, — 
это  нисколько  ае  исключаетъ  его  изменчивости.  Такъ  точно 
тожественность  моральнаго  долга  для  всякаго  разумнаго 
существа  при  данныгь  обстоятельствахъ  нисколько  не  ис- 
ключаетъ его  изм'Ьнчивости  въ  зависимости  отъ  изи11няк>- 
щихся  обстоятельствъ. 

Среди  постоянно  повторяемыхъ  возражетй  противъ  основ- 
ной формулы  категорическаго  императива  Канта  есть  одно 
само  по  себ'Ё  совврпюнно  справедливое  и'  тЬмъ  не  мен^е, 
по  существу  д^ла,  вовсе  не  затрогивающее  ея  научной 
состоятельности.  Это  возражеше  укааываеть  на  то,что  фор- 
мула Канта  не  заключаетъ  въ  себ^  опред1^еннаго  содер- 
жашя  и  предполагаетъ  уже  напередъ  данными  тЬ  мотивы 
поведешя,  между  которыми  приходится  д'Ьдать  выборъ. 
Но  задача  морали  вовсе  не  заключается  въ  томъ,  что- 
бы  всец'1^0  изъять  человека  изъ  м1ра  д'Ьйствительности  и 
переселить  его  въ  пустое  пространство;  она  должна  только 
дать  ему  въ  руки  принципъ,  при  помощи  котораго  онъ  могь 
бы  ор1еЕтироватъся  среди  гЬхъ  многочисленныхъ  мотивовъ, 
которые  возникаютъ  естественнымъ  психологическимъ  пу- 
темъ  изъ  требовашй  человеческой  природы  и  жизни.  Въ 
виду  этого  было  бы  безполезнымъ  иредпр1ят1емъ  усиливаться 
представить  моральныя  требованья  въ  бол^е  или  мен^е  кон- 
кретныхъ  чертахъ,  не  обращаясь  къ  области  дЪйствитель- 
наго  опыта.  Творить  изъ  ничего — не  дано  челов-Ьку  ни  въ 
какой  области.  Поэтому  и  м1ръ  нравственный  онъ  создаетъ 
изъ  эмпирически  данныхъ  элемеатовъ,  хотя  и  при  помощи 
принциповъ,  имеющихъ  значеше  а  рпоп.  За  этими  прншщ- 
пами   однако    всегда    остается    первенствующее    значеше: 


раздо  шире,  ч'Ьыъ  друг1е  и  при  этомъ  устанавливаетъ  его  нагЬя  въ 
виду  какъ  разъ  формулу  категорическаго  императива:  въ  кон1гЬ  кон- 
цовъ  Зиммель  саиъ  же  устраняегь  выдвинутыя  имъ  возражешя  про- 
тивъ этой  формулы. — Когда  на  индивидуальные  алементъ  ссылаются  про- 
тивъ состоятельности  самого  понят1я  закона  или  категорнчесхаго  импе- 
ратива въ  морали  (ср.  Вгдюаг^,  УогЛга^еп  ёег  ЕШЛс.  РгеШиг^.  1886.  88. 
23 — 25),  то  это  происходнтъ  единственно  всл'Ьдсте  скЬшеа1я  понятШ 
нравственной  и  юридической  законосообрааностн.  Пршшсывать  такое 
см^Ьшен1е  понят1й  самому  Канту  (цф.Т.  ^а»е^,  Ьа  шога1е,  Раг18.  1380. 
Рр.  236  8^^.)  н^тъ  достаточныхъ  оеноваи1а. 
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лменво  въ  няхъ  заключается,  талсь  сказать,  сущность  д'Ьла, 
потому  что  помимо  ихъ  эдемевты  одыта  ни  въ.  какой  и'Ьр'Ь 
■еще  не  солтавляютъ  нравствендости,  а  только  часть  дату- 
ральнаго  порядка  вещей.  ^Нравственный  законъ,  говорить 
Фихте,  совершенно  формалеяъ,  и  долженъ  получать  свою 
матер1ю  откуда-либо  со  стороны.  Но  что.  в!бчто  состааляеть 
его  матерш, — освован1е  этого  можетъ,леж9л<ь  только  въвемъ 
самомъ"  ^).  Поэтому  мочено  сказать,  что  нравственаость  все- 
цело им'Ьетъ  свое  основан1е  въ  разум*,  потому  что  то,  что 
въ  нащемъ  поведение  заськужцваеть  этого  названия,  всец'Ьло 
относится  къ  данной  рааумрмъ ,  форм*,  а  не  къ  тому  содер- 
жашю,  которое  она  облекаетъ;  последнее  есть  лишь  необ- 
ходимое средство,  или  орудхе,  при  помощи  котораго  мораль- 
ное настроен1е  воли  можетъ  себя  проявить. 

Если  спрадедливо  то,  что  основаше  нравственной  досто- 
верности заключается  въ  разуме,  то  посл^дняго  зав-Ьротя 
аравственной  истины  должно  искать  нигд'Ь  иначе,  какъ  въ 
разумной  вчевидкости,  которая  является  высшимъ  критер!- 
емъ  всякой  вообще  'истины  ^.  Но  отличаются  ли  нравствен- 
ныя  требован1я  на  самомъ  д^л*  такою  очевидностью? — Что 
важн']Ьйпия  предписан1я  морали  являются  для  насъ  чЪмъ- 
то  непосредственно  понятнымъ, — это  приэнаютъ  даже  и  гЬ, 
которые  отрицаютъ  разумную,  или  апрюрную  природу  врав- 
■ствевваго  сужден1я;  но  они  приписываютъ  эту  самопонят- 
ность только,  привычк*:  челов^ческхй  умъ,  говорятъ  они, 
склоненъ  считать  са1^оочевиднымъ  все  постоянно  случаю- 
щееся, все  обычное,  то,  что  дЪлаютъ  „всЬ"  ^);  такимъ  обра- 
зомъ,  кажущаяся  очевидность  основныхъ  положешй  морали 
объясняется  т^мъ  же  самымъ  способомъ,  какимъ  мы  объяс- 
няли выше  кажущуюся  самопонятность  эгоизма.  Противъ 
такого  объяснешя,  одна1?о,  говоритъ  то  обстоятельство,  что 
вравственный  мотивъ  им'Ьетъ  какъ  разъ  ту  невыгодную 
сторону,  что  онъ  р-Ьдко  въ  действительности  служить 
руководителемъ  поведешя,  и  уже  по  одному  этому,  согласно 
приведенному  соображешю,  онъ  не  дол^сенъ  бы  отличаться 
характеромъ  очевидности.  Правда,  по  отношешю   къ    тому 


^)  1.  о.  ПсЫе,  Паз  8у8*ет  йег  81иеп1вЬге  пасЬ  йеп    Рг1пар1еп  йег  ^1з- 
веп8сЬа1^1еЬге.  ^епа  иш!  Ье1р2{^.  1798.  3.  215. 
^)  Ср.  ЗгдааН,  Ьо^Нс.  ТцЫп^еп.  1873.  В.  1,  88.  14—16. 
^  1^тЫ,  Б1п1е1Ьип$  т  Шб  Мога1\г1взеавсЬаП.  В.  1,  67;  ср.  28 — 30. 
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эремени,  когда  нравственное  поведете  только  слагается^ 
по  отношетю  къ  первобытной  пор*  общественной  жизни» 
когда  нравственная  норма  совпадаетъ  съ  обычаемъ,  и  когда 
потому  нЪтъ  большого  разлада  между  гЬмъ,  что  считается 
долгомъ,  и  дЬйствительнымъ  поведешемъ, — ^это  соображе- 
ше  им^Ьетъ  большое  значение.  Оно  сохраняетъ  также  ВС10 
свою  силу  по  отношешю  къ  тёмъ  нравственнымъ  предраз- 
судкамъ,  которые  держатся  исключительно  силою  обществен- 
ной привычки.  Но  в-Ьдь  это  именно  та  сфера,  гд-Ь  настоя- 
щая нравственность,  основанная  иа  внутреннемъ  сознаши, 
а  не  на  вй-Ьшнихъ  прецедентахъ,  еще  не  вполн*  вступила 
въ  свои  права.  Разсматриваемое  соображеше,  однако,  теряетъ 
свою  силу  какъ  разъ  въ  той  области,  гд^^  начинается  дей- 
ствительная мораль.  На  самомъ  д^лЪ,  спросимъ  мы:  почему 
мы  должны  любить  другь  друга?  Разв^Ь  любовь  къ  ближнему 
ужъ  такое  обычное  чувство,  что  обязательность  его  по  од- 
ному этому  представляется  очевидною?  Или:  неужели  люди 
говорятъ  правду  постоянно,  а  лгутъ  только  въ  вид*  исклю- 
чения, и  потому  именно  привыкли  считать  требовате  прав- 
дивости самоочевиднымъ? — Р1такъ,  въ  сфер*  нравственной, 
какъ  и  въ  сфер*  умственной,  возможна  ложная,  мнимая 
очевидность,  основанная  только  на  сил*  психологической 
привычки;  но  какъ  въ  науюЬ  мы  изъ-за  этого  не  отказыва- 
емся отъ  признан1Я  и  отыскивашя  действительной  логиче- 
ской очевидности,  такъ  и  въ  области  морали  ложная  оче- 
видность не  м-Ьшаеть  намъ  устанавливать  действительную 
моральную  очевидность,  сводящуюся  въ  конц*  концовъ  къ 
основнымъ  законамъ  разума. 

Бываетъ  двухъ  родовъ  очевидность:  опосредствованная  и 
непосредственная,  очевидность  выводовъ  и  очевидность  по- 
следнгосъ  принциповъ,  которые  сами  ни  откуда  не  выво- 
дятся и  лежатъ  въ  основ*  вслкихъ  выводовъ.  Это  относится 
какъ  къ  теоретическому,  такъ  и  къ  практическому  разуму: 
сужден1я  совести  аналогичны  съ  процессомъ  теоретическаго 
мышлен1я,  поскольку  они  подводятъ  частные  поступки  подъ 
общ1я  требован1я  нравственнаго  закона.  Само  собою  понятно, 
что  всякая  очевидность  въ  существе  дела  покоится  исклю- 
чительно на  последнихъ  принципахъ  поанав1я  и  поведения,  что 
она  отъ  нихъ  только  распространяется  на  всю  область  вывод- 
ныхъ  суждешй,  и  что  всякая  достоверйость  падаетъ  вместе  съ 
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достов"Ьрностью  этихъ  основны1ъ  положешй. ')  Этоть  роковой 
выводъ  по  отношешю  ко  всякому  вообще  истинному  знашю 
и  морали  часто  упускають  изъ  внимания  даже  так1е  люди, 
которыхъ  далеко  нельзя  назвать  скептиками,  и  которые  гЬмъ 
не  менЪе  находятъ  возможнымъ  заявлять,  что  логический 
характеръ  нашего  знашя  ограничивается  только  областью 
выводныхъ  положешй,  что  за  пределами  этой  области  кон- 
чается логика  и  начинается  психология,  и  что  т.  н.  непо- 
средственная очевидность  посл'Ьднихъ  принщшов'ь,  есть  не 
бол'Ье,  какъ  пеихол^ичешй  фактъ.  Очень  ясно,  что  въ  этомъ 
случа'Ь  вступаютъ  въ  силу  вс^  раньше  приведенныя  оооб- 
ражешя  противъ  возможности  обосновать  моральную  досто- 
верность на  какомъ  бы  то  ни  было  фактЬ,  и  мы  оказыва- 
емся въ  безнадежномъ  положешй  человека,  утратившаго 
заведомо  последнее  средство  найти  какую-либо  твердую 
точку  опоры  для  своихъ  иэыскавШ.  Ясно  также,  что  всякая 
вообще  доетов'Ьрность  падаетъ,  разъ  въ  основу  ея  не  мо- 
жетъ  быть  под<мкено  ничего  иного,  кронЪ  психологическаго 
факта,  такъ  какъ  ;вопросъ  о  достоверности  вовсе  не  есть 
^иав6ио  Гасй,  а  ^иавзио  ^иш.  Въ  виду  этого,  недоследователь- 
дость  человеческой  мысли,  которая,  не  отказываясь  отъ  сво- 
атхъ  правъ  на  существоваше,  въ  то  же  время  приписываетъ 
себ-Ь  только  психодогичесюя  основы,  была  бы  удивительна, 
если  бы  опытъ  не  научилъ  насъ  .ничему  не  удивляться  въ 
области  противореч1й,.  которыми  наши  разсуждешя  такъ  ча- 
сто побиваютъ  сами  себя.  Въ  действительности,  однако,  мы 
имеемъ  основан1я  думать,  что  самоочевидность  последнихъ 
принциповъ  есть  фактъ  не  только  ооихологическШ,  а  и  ло- 
гическШ;  это  не  есть  только  психическое  состояше,  воспри- 
дииаемое.  самонаблюдешемъ,  но  актъ  мышленгя  а),  лосред- 
ствомъ  котораго  мы  познаемъ  иепшну.  Мы  имеемъ  здесь  от- 
личительный признакъ  именно  догическаго  оозоашя,  по- 
скольку непосредственная  очевидность  отмечаетъ  собою  не 
просто  фа|стъ,  а  достоверность,  не  дщс!  ^влйу  аяиИ  ^ш'^8.  По- 
дтему можно  скаэать  вместе  <;ъ  Кантомъ,  что  здесь  намъ 


I)  Ср.  >Уип(11,  Ьо81к,  В  1,  8»  74— 78. 

*)  Въ  этомъ  смысле  будутъ  вполн'Ь  справедливы  слова  Фихте:  ,^Vа^^ 
■№1г  1п  йег  ОеДисМоп  дигсЬ  апэ«ге  8Й1Ш88в  М^етп,  Ы  е1п  Пепкеп:  ипй 
-«гае  илаЬМп^  уоо  аНеп  веЫйввеп  а1б  е1п  егз^ев  ивтШе1Ьаге8 1п  ипз  1з1, 
<81  аисЬ.  е1п  0вок«п\  МЧсШ,  Оаз  Зуз^ет  <1«т  а11<«п1еЬге.  8.  7. 
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предлежитъ  как*  бы  фактъ  чистаго  разз^са,  но  уже  одно  то, 
что-  это  именно  фактъ  разума,  достаточно  опрвд-Ьлявтъ  его 
особенную  природу,  чтобы  не  см-Ьшивать  его  съ  простынь 
психическимъ  состоян1вмъ,  которое  является  не  <5ол*е,  какъ 
даннымъ  психологическаго  самонаблюдешя:  отличительная 
черта  этого  факта  та,  что  онъ  заключаетъ  въ  себ*  законо- 
дательную силу. 

Мы  вид'Ьли,  такимъ  образомъ,  что,  по  своей  гносеологи- 
ческой сторон*,  нравственность  основывается  на  принци- 
пахъ  разума.  Для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  вполн1^  доста- 
точно этого  общаго  результата,  и  дедуктця  частныхъ  положе- 
н1й  морали  изъ  принциповъ  разума  не  входить  въ  нашу  за- 
дачу. Вопросъ  о  томъ,  что  такое  нравственная  ггЬнность,  теперь 
получаетъ  для  насъ  бол-Ье  полное  разр-Ьшеше,  ч^Ьмъ  рань- 
ше. Оказывается,  что  поняпе  нравственной  ценности  им-Ьегь 
не  одинъ  бол-Ье  психологическШ,  но  и  гносеологическШ 
смыслъ;  оно  означаетъ  не  только  сумму  извЪстныхъ  ду- 
шевныхъ  движенШ,  скрывающихся  за  терминами  нравствен- 
наго  одобрешя  и  порицайя,  но  также  разумную  достовер- 
ность; эпитеты  хоротхй  и  дурной,  прилагаемые  къ  нравствен- 
ному поведешю,  показываютъ  не  только  на  пережнваемыя 
нами  чувства  нравственнаго  возвышен1я  и  долженствован1Я 
или  противоположныя  имъ  эмовди,  но  также  на  сообразность 
дли  несообразность  даннаго  рода  поведвн1я  съ  принципами 
разума.  Последнее  усматривается  не  психологическимъ  само- 
наблюден1емъ,  а  логическимъ  самосознан1емъ.  Вотъ  почему 
не  только  для  обосновашя  моральныхъ  требованШ,  но  даже 
для  ближайшаго  изсл*дован1я  фактической  сущности  мо- 
рали не  достаточно  чисто  психологическаго  метода:  психо- 
логическое описаше  и  анализъ  всегда  будуть  зд-Ьсь  слиш- 
комъ  внешними  пр1емами,  не  затрогивающими  внутренней 
сущности  д*ла.  Изсл4довать  нравственность  чисто  психоло- 
гически— было  бы  равносильно  тому,  какъ  если  бы  мы  по- 
ставили себ*  задачей  чисто  психологически  ответить  на 
вопросъ:  что  такое  истина?  Нельзя  сказать,  чтобы  подобная 
попытка  была  не  осуществима  или  безполезна:  она  до  из- 
в^Ьстной  степени  можетъ  быть  законной  и  даже  необходи- 
мой. Истина  будетъ  разсматриваться  тогда,  какъ  изв'Ъстный 
видъ  связи  идей,  причемъ  мояшо  будетъ  нзслЪдовать  спе- 
щальныя  УСЛ0В1Я  этой  связи,  веобходимыя  для  того,  чтобы 
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кы  йм'&лй  истину.  Но  въ  то  же  время,  саи&я  сзшшость  по- 
няпя  каждый  разъ  будетъ  отъ  насъ  ускользать  —  до  тЬхъ 
поръ,  пока  мы  не  посмотримъ  на  д^^о,  такъ  сказать,  из- 
нутри логическаго  сознашя;  подобнаго  рода  психологическое 
изсл'Ьдовате  напоминало  бы  попытку  описать  изв-Ьстное 
психическое  состояше  исключительно  въ  терминахъ  физ1о- 
лопи;  и  это  описаше,  если  бы  оно  было  возможно  при  на- 
стоящихъ  научныхъ  средствахъ,  опять-таки  могло  бы  им'Ьть 
большую  научную  важность,  и  тЬмъ  не  менЬе  оно  будетъ 
слишкомъ  вн^пшимъ,  пока  мы  не  взглянемъ  на  д'Ьло  из- 
нутри сознашя,  т.  е.  психологически.  Разсмотр^^нный  сей- 
часъ  прим'Ьръ  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  отношенш  мо- 
рали, которая,  какъ  мы  видЬли,  предполагаетъ  также  точку 
зр-Ьшя  логическаго  сознатя.  Психологическое  изучеше  мо- 
ральнаго  сознашя  необходимо  и  им^етъ,  можетъ  быть,  даже 
большее  значеше,  ч^мъ  изсл-Ёдоваше  психологическихъ 
условШ  познашя.  Но  это  изучеше  всегда  должно  предпола- 
гать другую  точку  зр-Ьтя,  именно,  точку  зр'Ьшя  практиче- 
скаго  разума,  для  которой  нравственность  не  есть  только 
сумма  изв'^Ьстныхъ  психологическихъ  данныхъ,  но  также 
„правда  жизни",  т.  е.  практическая  истина;  только  при 
этомъ  условш  факты  моральнаго  сознашя  получаютъ  всю 
полноту  своего  значешя  и  смысла.  Мы  увидимъ  потомъ, 
какую  большую  важность  им'^Ьетъ  апргорная  природа  нрав- 
ственнаго  суждешя  даже  для  уяснешя  сопровождающихъ 
его  чувствовашй,  т.  е.  его,  невидимому,  чисто  психологиче- 
ской стороны. 

Я.  Городенскгй. 
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въ  ея  значены  для  христ1анскаго  м1росозерцан1я. 

(Богоодоввко-апологгаичеоков  изол^дован^еъ 

Остовы  мертвы  погребсти  своя 
мертвецы,  ты  же  шедъ,  возвтыца11 
'  щрствге  Боэкге. 

Ев,  Лук.  гл.  IX,  ст.  60. 

Общее  значете  идеи  о  царств*  Вож1емъ  въ  христ1анскомъ  м{ровоззр'Ь- 
в1и. — Возможность  плодотворнаго  при>гЬнен1Я  ея  въ  области  богословия 
догматическшх),  нравственнаго,  апологетики,  проповедничества  и  публи- 
цистики. —  Незначительность  дЪйствательнаго  прпм-Ьвев1я  идеи  царства 
Бож1я  въ  Богослов1и.  —  Причины  этого  печальнаго  явлев1я,  —  мнимая  и 
вастоящЫ. — Задача  изследованхн  и  его  характеръ. — Планъ  и  содержан1е 
изсл'Ьдован1я. — Литерат^фа  предмета,  источники  и  пособ1я. 

Идея  о  царств1Ь  Бож1емъ  занилаетъ  исключительное  и 
особенное  положеше  въ  хританств*  сравнительно  съ  дру- 
гими релипозными  и  нравственными  идеями  его.  Не  смотря 
на  всю  свою  важность  въ  христ1анской  религш,  даже  идея 
объ  искуплен1н,  напр.,  или  о  любви,  какъ  главномъ  начал!^ 
морали,  въ  этомъ  отношенш  уступаютъ  м-Ьсто  всеобъемлю- 
щей и  великой  иде'Ь  царства  Бож1я,  принесенной  на  землю 
и  отчасти  осуществленной  Евангешемъ.  Мало  сказать,  что 
эта  идея  господствуетъ  въ  Новомъ  Зав4тЬ  надо  вс^иъ  и 
выступаетъ  на  первый  планъ, — нЪтъ,  идея  царства  Бож1я 
совм'Ьщаетъ  въ  себ-Ь  все  содержаше  евангельскаго  учешя 
какъ  догматическаго,  такъ  и  нравственнаго,  объемлетъ  со- 
<Зою  все  безконечно  разнообразное  и  неисчерпаемое  содер- 
жан1е    христ1анскаго  релипозно  •  нравственнаго  учешя,   въ 
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томъ  числ'Ь,  конечно,   и  указанныя  идеи  искуплешя   н   о 
любви,  какъ  главномъ  моральномъ  начал'Ь:  Въ  д1Ч>мъ  смы- 
сле идея  царства  Бояия  является  центральною  и  коренною 
идеею  въ  христ1анскоиъ  шросозерцати,  краеугольнымъ  как- 
немъ  христ1анскаго  м1росозерцан1я.  Идея  царства  Бояая  слу- 
жить поэтому  ключемъ  къ  правильному  понимавш  христь 
анства  въ  ц'Ьломъ,  сущности  его,  основою  в'Ьрнаго  представ- 
ления о   хриспанской  релипн,  какъ  цЬльномъ  м1росозерца- 
нш.  Существо  хрисианства  со  всею  полнотою  и  точностью 
открывается  намъ  не  иначе,  какъ  только  во  св^т^  всеобъем- 
лющей и  всерадостн'Ьйшей  евангельской  идеи  царства  Бо- 
ж1я, — и  горе  тЬмъ,  которые  ишутъ  иныхъ  ключей  и  путей 
ко  святому  святыхъ   христ1анства,  къ  самому   внутреннему 
существу  его1  Горе  и   тЬмъ,  которые  захотЬли-бы  отпереть 
двери  къ  святому  святыхъ  подд'Ьльныни  ключами  искажен- 
ной евангельской  идеи  царства  Бож1я!  Мы  доляшы  позабо- 
титься о  самомъ  точномъ  и  в^Ьрномъ  усвоенш  столь  р'Ьшаю- 
щей  въ  нашей   хриспанской  религш  и  судьбу  нашего   об- 
щаго  м1росозерцатя  евангельской   идеи.   Но   что   значить 
правильно   понять   евангельскую  идею  царства  Бож1я?   Это 
значить   правильно  понять  все  евангельское  учете  въ  ц*- 
ломъ,  ибо  все  существенное  содержаше  евангельскаго  или, 
что   тоже,  хрисйанскаго  учешя  сводится  къ  пропов'Ьди  лт 
раскрыт1ю    идеи    царства   Бож1я,    служащей  сокращешемъ 
всего  Бвангел1я.   Что   такое  Бвангел1е    по   существенному 
содержашю?   Оно — благов*ст1е    или    Евангелге  щрсття   Во- 
окяя,   по  опред'Ьленхю  самихъ  евангелШ  (Мв.  1У,  23;  IX,  35: 
XXIV,  14;  Мр.  I,  14);  царств1е  Бож1е  —  вотъ  главный  пред- 
меть  и  содержаше  Христова  и  апостольскаго  благов'бспя: 
яИ  Онъ",   часто  повторяютъ  евангел1я,  „бесЬдовалъ   о  цар- 
ствш   Божхекъ"  (Лук.  IX,    11;   IV.  43;  Д.  Ап.   I,   8   и  др.); 
точно  также  пропов'Ъдь  апостоловь  называется  благов'Ёст1емъ 
царста!я  Бож1я  и  этимъ  определяется  ея  существенное  со- 
держаше  (Д.  Ап.  УШ,  12;   XIX,  8;  XX,  25;  ХХУШ,  31).   И 
такъ,  что  же  видимъ?  Евангельское  учеше  въ  его  цЬломъ 
можетъ    быть  правильно  воспринято   и  понято  только  во 
св-ЬтЬ   краеугольной   его  идеи  царства  Бож1я;  но  въ  свою 
очередь  къ  правильному  пошшашю  идеи  царства  Бож1я  ве- 
дать только  должное  понимаше  всего  евангельскаго  учешя 
и   всецЬлое,  полное  принято  его  во  всЬхъ  частяхъ.   Дока- 
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зательство  посл-Ьдняго  даетъ  намъ  равдоналистическое  бого- 
слор1е.  Въ  богосз10в1и  ращонализма  идея  царства  Бож1я  на- 
шла себ'Ь  признан1е  правъ  и  самое  широкое  при1|ГЬнеше  въ 
качеств*  исходнаго  пушега  и  основы  всего  научно-богослов- 
скаго  м1росозерцатя,  напр.  въ  школ*  Рячля  (у  него  самого 
и  его  последователей).  Вообще  идея  царства  Бояия  поль- 
зуется большою  популярностью  и  всеобищмъ  прианаваемъ 
даже  въ  той  сред*,  гд*  совершенно  отрицается  почти  вся 
догматическая  сторона  христ1анства,  сводимая  къ  н*сколь- 
кимъ  злементарнЕшъ  понят1ямъ  моральнаго  значен1я,  такъ 
понят1е  о  царств*  Бояаемъ  принято  въ  кругъ  богослов- 
скаго  сознашя  Ренана,  Гарнака,  Толстого  и  др.  представи- 
телей „бездогматическаго  христ1анства".  Все  'Евангел1е  ис- 
черпывается эд*сь  (напр.  по  мкЬшю  Гарнака)  тремя  —  че- 
тырьмя идеями  этическаго  порядка  (учешемъ  о  Бог*,  какъ 
благомъ  Отц*  людей,  о  снновств*  людей,  о  высокой  ценно- 
сти челов*ческой  личности  въ  очахъ  Божшхъ  и  о  любви, 
какъ  взаимно-связующемъ  начал*),  а  у  другнхъ  содержаше 
Евангельскаго  учешя  представляется  въ  еще  бол*в  упро- 
щенномъ  вид*  и  сводится  къ  морали,  и  хриспанская  рели- 
пя  является  „релипею  любви  и  всепрощени"  безъ  Лич- 
наго  живого  Бога,  источника  и  образца  любви  (Ренанъ,  Ре- 
вилль,  Гаве  и  т.  п.).  Однако  идея  царства  Бояая  не  нахо- 
дить себ*  надлежащаго  выражешя  въ  богословш  ращона- 
лизма,— именно  за  отсутств1емъ  въ  немъ  общаго  правиль- 
наго  поняпя  о  евангел1и  всл*дств1е  отрицашя  теоретиче- 
скаго  элемента  или  догматическихъ  истинъ  Евангел1я,  слу- 
жащихъ  предположешями  евангельскаго  понят1я  о  царств* 
Бож1емъ.  Односторонне — этическое  воззр*те  на  царство  Бо- 
ж1е,  какъ  нравственный  союзъ  людей  или  братство  людей 
во  Христ*,  или  даже  —  какъ  идеалъ  нравственный,  —  вотъ 
Ееизб*жное  сл*дств1е  частичнаго  и  неполнаго  признашя 
евангельскаго  учетя  въ  ращоиализм*!  Н*тъ,  мы  ничего 
точнаго  не  узнаёмъ  зд*сь  о  подлинномъ  еваигельскомъ  щф- 
ств*  Бож1емъ,  какъ  ни  часто  повторяются  зд*сь  эти  велшая 
слова.  Скор*е,  мы  видимъ  въ  богослов!и  ращонализма,  кро- 
м*  извращешя,  еще  злоупотреблеше  Евангельскою  идеею 
царства  Бож1я.  Не  мысль  Христову,  Его  учете  о  царств* 
Бояиемъ,  стараются  выяснить  намъ  ращоналнсты,  а  внести 
въ  Евангел1е  чуждое  ему,  свое  собственное,  содержаше  подъ 
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прикрытхемъ  чрезвычайно  широкой  по  объему  и  содержа- 
Н1Ю  идеи  царства  Бож1я, — свести  все  Евангеше  къ  морали. 
Признанхемъ  царства  Бож1я  или  „Евангелхя  царств1я  Бояйя", 
въ  рамкахъ  котораго  заключается  все  содержание  евангель- 
скаго  учен1я,  ращонализмъ  обманываетъ  только  неопытныхъ: 
необходимо  при  этомъ  евангельское,  а  не  иное  понимаше 
царства  Бож1я.  При  всемъ  томъ  есть  одна  вещь,  которую 
нельзя  нб  поставить  въ  заслугу  ращонализму:  это  именно 
самое  усвоете  въ  богословш  его  идеи"  царства  Бояая  въ  ка- 
честв*  основного  органическаго  принципа  его.  Такимъ  вни- 
ман1емъ  къ  евангельской  идеЪ  царства  Бож1я  нев'Ьрующее 
богослов1е  обнаруживаетъ  достойное  похвалы  пониманхе  вы- 
сокаго  жизненнаго  значен1я  этой  идеи  и  чуткость  къ  н*- 
которымъ,  вполн^^  законнымъ,  запросамъ  современной  мы- 
сли и  жизни.  Зд-Ьсь  лежитъ  объяснете  его  усп-Ьха  въ  св-Ьт- 
скомъ  образованномъ  обществ*.  Если  такъ,  то  какими  бла- 
готворными посл*дств1ями  сопровождалось-бы  и  для  самого 
богослов1я,  и  для  жаждуп^ихъ  духовнаго  хл-Ьба  примкне- 
те этой  животворной  идеи  въ  в-Ьрующемъ  богословш,  глу- 
бокое усвоен1е  ея  во  всей  широгЬ  и  значеши? 

Мы  уже  разсматривали  благотворныя  посл1Ьдств1я  прим*]^- 
нен!я  идеи  царства  Бож1я  къ  понимашю  хрнспанскаго  м1ро- 
воззр^шя  въ  его  ц-Ьломъ.  Мн4  остается  кратко  сказать  о 
плодотворномъ  значеши  усвоешя  идеи  царства  Бож1я  въ 
области  н^Ькоторыхъ  отраслей  богословскаго  знан1я  и  бого- 
словско-паотырской  дЬятвльности.  Разсмотр'Ьть  значен1е  и 
м*сто  указанной  идеи  въ  области  наукъ  систематическаго 
богослов1я,  какъ  догматика,  нравственное  богослов1е  и  апо- 
логетика, не  значить  еще,  конечно,  исчерпать  все  8начен1е 
идеи  царства  Бож1я  въ  богословш,  но  это  все-таки  значить 
указать  его  по  отношешю  къ  важнЪйшимъ  въ  христ1ан- 
скомъ  м1ровоззр^ти  богословскимъ  дисциплинамъ. 

Какъ  въ  догматическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  бого- 
СЛ0В1И  идея  царства  Бож1я  им-Ьегь  двоякое  значение;  во-пер- 
выхъ—реамное,  поскольку  она  входить  въ  составъ  или  самое 
содержаше  этихъ  наукъ,  во-вторыхъ — не  менЬе,  а  можеть 
быть  бол^е  важное  значен1е  формальное  въ  качеств-Ь  бого' 
словеко-методологическаго  принципа  или  органическаго  начала 
въ  построети  догмагики  и  нравственнаго  богослов!я. 

Почти  вс*]^  самые  существенные  вопросы  въ  области   до- 
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гиатики,  при  правильномъ  и  истинно-хрлспанскомъ  таъ  ос- 
В'^Ьщенш  и  раскрыпя,  входятъ  въ  такой  или  иной  степени 
въ  соприкосновеше  съ  идеею  царства  Бояия  и  разсматри- 
ваютоя  въ  связи  съ  нею;  такъ  м^сто  для  идеи  царства  Бо- 
ж1я  естественно  открывается:  въ  ученш  о  ц^^и  творешя 
м1ра  и  челов'Ька,  о  прош^сл'Ь,  о  гр'Ьхопадеши,  о  злыхъ  ду- 
хахъ,  объ  искуплеши,  о  церкви  и  въ  эсхатолопи.  Зд^сь  идея 
царства  Бож1я  входить  непосредственно  въ  составъ  догма- 
тической материи  и  можетъ  изгоняться  отсюда,  какъ  ато  и 
видимъ  на  Д'ЬлЪ,  лишь  съ  великимъ  ущербомъ  для  ясно- 
сти, и  широты  и  евангельской  точности  въ  изложенш  хри- 
сйанскаго  в-Ьроучетя.  Догматика,  позабывающая  отвести  у 
себя,  гд'Ё  сл^Ьдуетъ,  м-Ьсто  великой  и  светлой  идеЪ  царства 
Бож1Я,  мало  и  во  веякоиъ  случае  не  все  говорить  христиан- 
скому уму  и  сердцу,  въ  которыхъ  сЬмя  евангельской  истины 
взошло  и  принесло  плодъ.  Не  будетъ  чувствоваться  въ  та- 
кой догматик-Ь  самаго  важнаго,  самаго  великаго  и  радостнаго 
въ  нашемъ  христ1анскомъ  м1ровоззр'Ьнш, — того,  что  во  истину 
является  живою  душою  его  и  безъ  чего  догматика  съ  ея 
изложетемъ  великихъ  истинъ  В'Ёры  превращается  въ  су- 
хую, малоговорящую  сердцу,  искусственную  логическую  си- 
стему вм'Ьсто  органической,  даваемой  всеобъемлющею  идеею 
царства  Бож!я.  Въ  особенности  большнмъ  ущербоиъ  сопро- 
вождалось бы  нввниман1е  къ  кардинальной  богословской 
этико-догматической  иде*  царства  Бож1я  въ  отд^а*  о  цер- 
кви, гдЪ  учеше  о  церкви  раскрывапось-бы  внЪ  воякой  связи 
съ  понят1емъ  о  царствЪ  Бож1емъ  и  безъ  уяснешя  взаим- 
ныхъ  отношенШ  церкви  и  царства  Бож1я.  Неоомв1Ьнно  во- 
просъ  о  судьб^Ь  непринадлежащихъ  въ  церкви,  нын^Ь  поро- 
ждаюпий  въ  обычномъ  его  рЪшенш  не  мало  печальныхъ  не- 
доразум-Ьшй  и  смущен1е,  утратилъ  бы  свое  острое  значете 
и,  такъ  сказать,  щекотливый  характеръ,  если-бы  решался 
при  широкомъ  свЪгЬ  великой  и  радостной  идеи  царства 
Бож1я...  Но  что  говоримъ  о  церкви,  то  говоримъ  только  въ 
видЪ  прим'Ьра  благотворваго  вл1ян1я  идеи  царства  Бож1я 
на  разработку  и  всЬхъ  другихъ  догматическихъ  зопросовъ, 
правильное  осв'Ьщете  получающихъ  лишь  отъ  идеи  цар- 
ства Б0Ж1Я. 

Разсмотримъ  значеше  идеи  царства  Бож1я,  какъ  построи- 
тельнаго  принципа  догматическаго  6огоедов1я. 
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Планъ  или  способъ  построешя  догиатической  системы  но- 
жетъ  быть  признанъ  генетичеекгй  или  (^паничеапй,  гдЬ  рас- 
положей1е  и  порядокъ  изложен1я  предметовъ  находятся  въ 
естественномъ  соотв'Ьтстми  съ  ихъ  природою  и  внутренней 
логическою  связью.  Въ  основаше  генетическихъ  системъ 
полагается  одна  какая-либо  основная  объемистая  идея,  въ 
границахъ  которой  ум'Ьщается  все  содержан1е  догматики,  я 
изъ  нея  въ  оосл'Ьдовательномъ  и  естественномъ  порядкЬ 
раскрывается  все  содержан1е  догматики.  Кажется,  только 
дв*  идеи  могуть  быть  избраны  въ  качеств*  построитель- 
наго  принципа  догматической  науки:  идея  о  Бойь,  какъ 
главномъ  предиегЬ  релипозно-догматическаго  знашя,  и  идея 
о  воастановленш  царства  Бож1я  или  объ  искуплеши  м1ра 
во  ХристЬ.  Догматичв<ж1я  системы  перваго  типа  (напр. 
митр.  Макар1я  и  др.  русск1я  системы)  я  назвалъ-бы  теоло- 
гинеско-генетическими,  а  второго  типа — еотергологическо-генети- 
чеекими  (мен-Ье  обычный).  Предпочтен1е  должно  быть  отдано 
однако  сотер1ологическому  типу  въ  построен1и  догматиче- 
ской системы:  идея  о  царств*  Божхемъ  по  своему  объему  и 
содержав1ю  настолько  велика,  что  обнимаетъ  собою  безъ 
труда  все  догматическое  содержан1е,  тогда  какъ  въ  систе- 
махъ  перваго  типа  неизбежна  некоторая  искусственность 
въ  построении  науки,  поскольку  догматика  говорить  намъ 
не  только  о  БогЬ,  но  также  о  игр*  и  человек*.  Самое  раз- 
д*лен1е  догматики  на  учете  о  БогЬ  въ  Самомъ  Себ*,  въ 
Его  общемъ  промыслительномъ  и  въ  Его  особенномъ  отно- 
шеши  къ  м1ру  не  выдерживаетъ  критики.  Мы  не  знаемъ 
Бога,  каковъ  Онъ  Самъ  въ  Себ-Ь,  Своемъ  внутреннемъ  Су- 
ществ*, и  знаемъ  Его  только  такимъ,  какимъ  Онъ  является 
(открывается)  нашему  человеческому  сознашю  въ  м1р'Ь  и 
какимъ  въ  особенности  благоволилъ  явить  Себя  м1ру  (Ев.  1о. 
I,  18)  во  ХрисгЬ,  скрытый  „завесою  человЬческаго  есте- 
ства", по  выражешю  отцовъ  (ср.  1  Тиме.  У1, 16).  Общее  про- 
мыслительное  отношен1е  Бога  къ  М1ру  неправильно  отде- 
ляется въ  указанныхъ  системахъ  отъ  Его  „особеннаго  отно- 
шен1я  къ  человеческому  роду"  пли  искуплен1я  во  ХристЬ, 
ибо  искуплеше— то  именно  отъ  в-Ька  служило  и  служить 
предметомъ  и  ц*лью  общаго  промыслительнаго  отношенья 
Бога  къ  м1ру,  и  съ  явлен1емъ  Христа  въ  м1ръ  вносится  не 
что-либо  особенное,  а  лишь  новый   пер1одъ  въ   одну  и  ту 
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же  исторш  домостроительства  спасен1я  во  ХристЬ,  во  вре- 
мени начавшагося  съ  первооб'Ътован1я  райскаго  и  им'Ьющаго 
завершиться  въ  поеллд-нгй  день.  Однимъ  словомъ,  ооноваше 
царства  Бояия, — вотъ  что  составляеть  ц'Ьль  и  промышлешя, 
II  самаго  иекуплен1я,  и  даже  творения  м1ра.  Догматическая 
система  должна  быть  раскрытхеиъ  неисчерпаемаго  содержа- 
е1я  идеи  царства  Бож1я  въ  границахъ,  устанавливаемшъ 
церковными  символами  в'Ьры.  Догматика  христ1анская  есть 
ваука,  повествующая  намъ  о  тайнахъ  дарств1я  Бояия;  цар- 
ство Бож1е  въ  его  теоретическихъ  или  догмАТи<7ескихъ  пред- 
положешягь  или  основашяхъ — вотъ  предметь  догматики,  въ 
то  время  какъ  „правда  царства  Бож1я''  (Мв.  VI,  33)  или 
царство  Бож1е  въ  его  этическихъ  предположешяхъ  или  по 
его  нравственно-практической  сторон*  есть  предметь  нрав- 
ственнаго  богослов1я  ^). 

Положенная  въ  основу  догматической  системы  въ  каче- 
ств'Ь  всеобемлющаго  общаго  и  основнаго  поняпя,  идея  цар- 
ства Бож1Я  сообщила  бы  догматик'Ь  не  только  единство  и 
видъ  естественной  оршпичеекой  системы,  но  еще  духъ  п  жиз- 
ненность евангельскаго  учешя.  Христ1анское  м1ровоззр'Ьше, 
проникнутое  духомъ  евангельской  идеи  царства  Бож1я,  пред- 
стало бы  предъ  нами  во  всей  привлекательности  и  снлЪ  пер- 
воначальнаго  евангельскаго  учешя  и  покорило-бы  сердца  и 
умы  многихъ,  ныв*  холодныхъ  и  даже  враждебныхъ  къ  нему. 


^)  Скажу  еще  в  такъ:  Догматика  есть  раскрыт1е  идеи  царства  Бох1а 
въ  ея  теоретическо нг  содероканЫ  или  еъ  теоретической  стороны,  а  нрав- 
ственное богослов1е  есть  раскрыпе  идеи  царства  Бож1я  въ  ея  эттчвекомг 
оодержатч  илж  съ  нравственно  -  практической  стороны.  ОбЪ  наяи,  въ 
сущности,  служатъ  систематическимъ  раскрыт^емъ  содержапя,  закд»- 
ченнаго  въ  первой  половин'Ь  молитвы  Господней:  Отче  нашг,  Мясе  ееы 
на  нед^еспхъ!  Да  святится  Имя  Твое!  Да  пргидетг  царстве  Твое!  Да  6у- 
детг  воля  Твоя,  яко  на  небееи,  и  на  земли!  Имя  Бож1е,  царство  Бох1е. 
благая  н  совершенная  воля  Бож1я  о  ы1р'Ь  и  чвловЪкЬ  еанк  въ  себъ  (Вф. 
I,  9—11:  1о.  VI..  38— 40;  XVII,  4;  Ввр.  X,  7;  Д.  Ап.  XX,  25  ср.  27;  Рм.  ХИ 
2;  Еф.  V,  17 — 18;  1  Сол.  IV,  3)— вотъ  предметь  догматики,  откровен1е  же 
имени  Бож1я  н  осущвствлен!е  царств1я  Бож1я  и  воли  Божественной  въ 
м1р'Ь — это  предметъ  нравственваго  богослов1я,  обязанваго  раскрыть  об- 
разъ  и  способы  откровен1я  имени,  царств1я  и  воли  Божественныхъ  въ 
м1р'Ь.  При  атомъ  догматика  говоритъ,  какъ  волю  Свою  о  ыкрЪ  осуще- 
ствляетъ  Самъ  Богъ,  а  нравственное  богослов1е— какъ  и  что  дЪлаетъ  а 
долженъ  Д'Ьлать  для  этого  челоь'Ькъ. 
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Пало-бы,  иожетъ  быть,  одно  изъ  самыхъ  закореБЪлыхъ  и  опас- 
ныхъ  предуб'Ьждешй  щ)отивъ  хриспанства,  неповинваго  въ 
тоиъ,  въ  чеиъ  его  особгашо  нын^  обвиняютъ.  Обвиняють  съ 
вастойчивостью  христ1анокое  богослов1е  въ  безжизнеаномъ  и 
мертвомъ  догматизм*,  противополагая  догматическую)  сто- 
рону хрвспанства,  какъ  элементъ  въ  немъ  чуждый  и  нз- 
лишнШ,  моральной,  единственно  ц'Ьнной  сторон-Ь,  и  „вЪру 
никейскую",  чуждую'жизненнаго  нравственнаго  смысла,  в-Ьр-Ь 
Евангел1я,  поошой  духа  и  силы  и  будто  бы  свободной  отъ 
теоретическаго  элемента.  Введен1емъ  идеи  царства  Бож1Я 
въ  догматическую  науку  въ  качеств*  организующаго  ея  на- 
чала Воочш  и  въ  коря*  подрывался-бы  популярный  нынЪ 
взглядъ  ращонализма  на  догматы,  какъ  элементъ  нееван- 
гельскШ  и  постороншй  христ1анству:  въ  такой  догматической 
«нстем*  догматическое  учен1е  раскрывается  еотественнымъ 
образомъ  въ  самой  тесной  органической  связи  его  съ  мо- 
ральнынъ  учешемъ  и  является  не  мертвою  буквою  отвле- 
ченныхъ  абстракцШ,  чуждыхъ  жизни,  а  учен1емъ,  полнымъ 
духа  жизни  и  силы.  По  самому  существу  своему,  какъ  этико- 
теоретическая,  и  по  особому  своему  положен!»  въ  Открове- 
нш,  „идея  царства  Бож1я  предназначена  служить",  какъ 
справедливо  заявляетъ  одинъ  изъ  западныхъ  богослововъ 
^соединительною  связью  между  догматическимъ  богослов1емъ 
и  христ1анскою  этикою, — этими  двумя  областями,  которыя 
досел*  были  такъ  обособлены".  Божественное  и  человгЬче- 
ское,  метафизика  и  мораль  объединяются  этою  идеею  какъ 
неразд'Ьльные  моменты  одного  и  того  же  предмета,  гд*  одно 
я  тоже,  именно  царство  Бож1е,  одновременно  является  жиз- 
ненною задачею  каждой  отдельной  личности  и  конечною 
цълью  Бога  въ  Бго  твореши  и  искуплеши  м1ра  ^).  Съ  своей 
«тороны  позволяю  еще  несколько  словъ  въ  разъяснете  ука- 
заннаго  значешя  идеи  царства  Бож1я  въ  догмат*. 

Царство  Бож1е  служить  главнымъ  предметомъ  и  содер- 
жашеиъ  Божественнаго  откровешя  въ  м1р*.  Самое  сотво- 
реше  м1ра  им*егь  ц*лио  своею  откровеше  Божественной 
славы  въ  немъ,  какъ  именно  царств*  Бож1емъ.  Царство 
Бож1е  есть  также  конечная  ц*ль  искуплен1я  или  всего  до- 


»)  ^атев  ВмНпд».  А  01с»0пагу  оГ  1Ье  В1Ыв.  Е(»пЬиг8Ь.  1900.  Уо1.  И,  Аг1. 
^.  0гг.  Кш^от  оГ  Ооа  (р.  856). 
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мостроительства  спасешя  во  ХристЬ.  Въ  царстве  Боаоеиъ 
начало  и  конецъ  всего  соединены  въ  одно.  Съ  одной  сто- 
роны царство  Бояие  есть  д^Ьло  Бояае  въ  людяхъ  я  во  всемъ 
м1р*,  съ  другой  стороны — дЬло  человека  и  человечества, 
жизненная  задача  и  выснпй  нравственный  идеалъ  отд^^ль- 
ныхъ  лицъ,  народовъ  и  всего  человечества.  Отсюда  понят- 
нымъ  становится  значеше  идеи  царства  Боаця,  какъ  соеди- 
нительнаго  центра  всего  содержан1я  Божественнаго  откро> 
вешя  о  и!ре  и  человеке  въ  его  догматической  и  моральной 
сторонахъ.  Все  разнообразное  содержан1е  Божественнаго  от- 
кровешя  въ  об^ихъ  его  сторонахъ  органически  объеди- 
няется идеею  царства  Бож1я  въ  одно  стройное  и  ц11льное 
мировоззрение:  здесь  догматика  во  всемъ  ея  оуществ^шомъ 
содержанш  ставится  въ  очевидную  связь  съ  христианскою 
моралью,  заключая  въ  себе  услов1я  и  предположешя  слож- 
наго  П0НЯТ1Я  о  царстве  Бож^емъ  и  въ  виде  отдельныхъ 
догматовъ,  и  въ  целомъ  своемъ  составе,  какъ  подробное 
раскрытие  или  анадизъ  всеобъемлющей  идеи  царства  Бож1я. 
Обычный  способъ  борьбы  богослов1я  съ  ходячпмъ  мнешемъ 
о  противоречии  между  догматами  и  моралью  посредствомъ 
изъяснешя  нравственнаго  значен1я  догматовъ  въ  ихъ  от- 
дельности, способъ,  надо  заметить,  трудный  и  мало  дей- 
ствительный, со  введен1емъ  идеи  царства  Бож1я  въ  область 
догматической  науки  сталъ-бы  излишнимъ  въ  этой  борьб-Ь 
съ  невер1емъ:  связь  морали  и  догматовъ  наглядно  показана 
была  бы  догматическими  системами  съ  изложетемъ  хрнсп- 
анскаго  вероучен1я  въ  животворномъ  свете  всесвязующей 
и  жизненной  идеи  царства  Бож1я. 

Обращаюсь  къ  указанш  значен1я  идеи  царства  Бож1я  въ 
области  нравственнаго  богослов1я.  Ёя  значенхе  здесь  также 
несомненно  и  велико,  какъ  и  въ  догматике,  и  если  трудно 
представить  себе  христ1анскую  догматику,  совсемъ  чуждую 
вл1ян1я  на  нее  идеи  царства  Бож1я,  то  точно  также  трудно 
представить  такую  христкнскую  этику,  въ  которой  совсемъ 
не  было  бы  отведено  никакого  места  ученш  о  царстве  Бо- 
ж1емъ,  где  было- бы  совсемъ  умолчано  о  царстве  Бож1емь, 
этомъ  высшемъ  благе  человека,  этомъ  '„многоценнонъ  би- 
сере", „сокровище,  скрытомъ  на  поле"  (Мв.  ХШ,  44 — 46). 
Стремлеше  къ  осуществленш  царства  Бож1я  въ  себе,  въ 
душе  своей,   и  вне — въ   обществе  л   народахъ  по  учешю 
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Господа  заключается  идеЯлъ  отд^^ьныxъ  личностей  и  всего 
челов^кчества  (Ме.  VI,  38;  Лк.  XII,  81).  Обр-Ьтейе  царства 
Бож1я  вовложено  на  хриеНанъ,  какъ  первая  и  важн11йшая 
нхь  обяаааноеть,  какъ  вписокШ  и  радостный  долгь  (Ме. 
ГУ",  88  ер.  V»  6:  XI,  12  Я  др.);  это  есть  то  наивысшее  и  наи- 
1гЬнн1и1шее  для  н«еъ,  чего  мы  всячески  должны  искать  и 
домогаться  н  объ  осуществлешя  чего  должны  полить  Бога 
по  аапов^ди  Христа!  Поэтому  непонятнымъ  еъ  хрисНанской 
точки  зр'Ьн1я  представлялось  бы  забвев1е  о  царств'Ь  Бож!емъ 
въ  состав']^  уч№1я  иравсггвенваго  хрисйанскаго  богослов1я. 
Хриспааияъ  и  на  этогь  разъ  не  нашелъ-бы  въ  такомъ  бо< 
гоодов1и  еамаго  дорогого  *и  милаго  ему,  на  что  онъ  все  про- 
м-Ьвялть-бы,  что  ии^Ьетъ;  не  нашелъ-бы '  онъ  здЬсь  своего 
сокровища  к  яеемчужины  своей!... 

Не  мекке  важно  и  формальнв  -  методологическое  значен1е 
идеи  царства  Бож1я  въ  нравственномъ  бвгослов1и.  Разра- 
ботка нравствекнаго  богослов1я  въ  яйивительйомъ  св^гЬ 
идеи  царства  Бож1я  иу^ла-бы  въ  результ^гЬ  блапя  посл'Ьд- 
етв1я  не  только:  для  этой  христ1анской  науки,  во  и  для  хри- 
ст1анской  жизни  и.  в'Ьры  вообще,  что  еще  важнее.  Можетъ 
быть,'  разработкою  нравствениаго  богоолов1я  и  р'Ьшешемъ 
нравственныхъ  воорооовъ  вообще  въ  т^ааанноиъ  направле- 
нш  и  дух*,  идем  царства  Бож1я  достигнуто  было-бы  значи- 
телыгае  ооляблете  еще  одного  изъ  застар'Ьлыхъ  и  пгароко 
раепроотраненныхъ  иредразоудковъ  противъ  '  христ1анства, 
им'Ьющихъ'Видъ  клеветы  на  него.  Въ  настоящее  время  су- 
ществуеть  и,  къ  сожал^шю,  въ  сред^^  самихъ  в^рующихъ 
иногда  поддерживается  въ  ущербъ  Христовой  церкви  преду- 
б'Ьждеше  ороггавъ  хриет1анства,  какъ  релиНозяой  системы, 
будто>бы  крайне  односторонней  и  узкой,  враждебной  или, 
по  крайней  м-Ьр*,  со(вершвнно  равнодупгаой  къ  челов-Ьч- 
вестн  даяж  въ  лучшихъ  проявлешяхъ  ея  въ  наукгЬ,  искус- 
ств*, литератур*  и  проч., — словомъ,  враждебной  прогрессу 
н  культур*.  Оставляя  во  всей  неприкосновенности  прежнее 
м*сто  въ-оистеш*  нравствениаго  богословия  за  личной  эти- 
кою, нралствеввое  богослов1е  получаетъ  полную  возможность 
поставить  на  должное  м*сто  и  подобающую  высоту  морачь 
общесягвенную  въ  хриет1анскомъ  нравоученш 'лишь  со  вве- 
дешемъ  въ  посл*днее  идеи  царства  Бож!я  въ  качеств*  на- 
вравляющаго  въ  иемъ.  начала.  Нечего  и  говорить,  что  при.- 
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знаше  за  общественньшъ  момвнтохъ  мсфали  полнаго  права 
въ  христханской  этик*  даетея  несомненное  превосходство 
ея  передъ  гЬми  эти  вескими  хриетнскоин  системами,  гд-Ь 
хриспанство  является  въ  узкомз»  лсевдо-аске!Сичв<жомъ  осв^- 
теши,  какъ  рвлиповная  система,  в>  которой  вое  сводится 
къ  личному  соверщенсщованш  и  спасвюю  души^  какъ  къ 
иосл^^дией. единой  цЪди  жизни,  въ  з«бввтемъ  великаго 
еваигельскаго  за^в'Ьта  о  дюОви  къ  :бл]1№ввму;  гд:Ь,  словомъ, 
хрнсианство  первстаетъ  Аыть  щровою  культурною  <жлою  и 
очагомъ  царства  Бож1я  на  8емл1Ь»  превращаясь  по  существу 
своему  въ  религш  аскетическую  исключительно.  Такое  одно- 
стороннее возэр'Ьще  на  сущестео  крвст1аяства  не  ота*чаетъ 
евангельскому  ученш,  стоить  въ:  равлад*' съ  учетемь  о 
царств']^  Бояиемъ  и  современйкмирвлипозно'вравственныхи 
запросами.  Лсевдо-аскетическое  пс)циман1е  хриспанотва  слу- 
жить однимъ  лзъ  средостЬиШ  между  богословгеяъ  и  совре- 
меннымъ  образонанным'ь^обществомъ  съ  его  законными  ре- 
лиг1озно-ЕфавствеЕНЫми  запросами,  ж  эхо  средосгЬше  мо* 
жетъ  быть  разрушено  только  подъ  живиггельнымъ  воздЪй- 
ств1емъ  идеи  царства  Б9ж1я  н&  рааработну  и  способъ  рЪ- 
шешя  нравс1^енныхъ  воиросовъ  въ  боговловш,  когда  воя 
жизнь  со  всЬшь  ра91аоо|браа1емъ  порождаемыхъ  ею  воиро- 
совъ разсматриваласьгбы  подъ.угломъ  зргЬшя,  открываемымъ 
идеею  царства  Бож1я.  Поэтому  въ  д'Ьл^^  примирешя  нашего 
обраэованнаго  общества  сЪ'  Церковью  и  (;к>гоодов1е1П>  иде* 
царства  Бож1я  въ  богосяов1и  принадлежитъ  большая  будущ» 
норть.  Это  не  мое  только  личное  мн^те.  Вотъ  заявлеше 
упомянутаго  ангдШсжагб  богослова  Орра.  Одну  изъ  самыгь 
обаятельныхъ  сторонъ  идеи  царства  Возгая  для  нашего  вре- 
мени, по  справедливому  мя'Ьшю  богослова,  еоставляетъ  ши- 
рок1й  нравственный  кругозоръ,  открываемый  здЪсь  широ- 
кимъ  пониман1емъ  нравственныхъ  задачъ  или  нравствен- 
наго  хриспанскаго  идеала,  включающаго  въ  себя  по  смыслу 
идеи  обязаннооть  трудиться  для  торжества  Божественной 
воли  (Да  будетъ  воля  Твоя!)  во  веаяуь  сферахъ  ясизни:  част- 
ной, семейной,  общественной  и  народной,  — дабы  во  всемъ 
святилось  имя  Божхе  на  земл^^  и  все  освящалось  имъ,  что 
дорого  челов4чвС!1ву,  надъ  ч4мъ  трудится  оно,  живя  въ 
шр'^>.  „Можетъ  быть,  настало  время  для  воскресешя  этой 
идеи  1исуса,  которая  отодвинута  была  посл!^  Него  въ  апо- 
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ст(щьо1«ое:  время  а«  заяшй  ляаньтребовавзяш!  временщ-бытв 
иожеть^.  новое  о]НшЬнен1е.  1Н1;|усп'Ьхи  ожидаете ' ее  въ  во- 
выкь  .олоякныхъ.  усло1в1яхъ  соврекенной:  общеотввнвой  жозня" 
{НтНпдг.  А  В1сио|щгу..хг{  ;4Ьв  .ВйЯв;  АгЬ.  уЩпдФт  о/  б'рй,  1. 
II,  856).  ОЬ)Чуаои»0МЪ;.осо<5еннаг|р1,'  р*дкаго  удовольотв1я  от- 
м^Ьтить  моавш»:  .подобна^  «е-  голосъ  за  щюва  .идев:  царства 
БояЦя  ю>  богословш  (именно  нраветвевшагь);.»  взхнашей 
отечественной  богоол«еогкой  •  литврат(ур^.,  Почп«вны{Ь  проф. 
М.  Ол«еницкги»  .'^^т  в^скихъ  основы^  дяя  введЬшя  яден 
царства  Вож1Я  въгнравеофснвпе  .босоолов]!»,.  укавываеть;  на 
то,  что  „ока  ^есть  такъ  сказать,  наиболДв  шго^щп>шкя  к  лло- 
дотворная  для  нашего  времена  ндея**  ^).  Особенность  на^ 
шего  времекк  заклфчюпея:  дсь  етрдамдеюн  цвыдвия^ь  ва 
видъ  нраветвенноо  достовнсхвр  пяшявте  вс11хъ  безъ  ис-> 
ключев)я  проявлений  и  областей  '«еловфчесцой  жияап,г-^ 
аяачете  того,  что  нашваетед  гум^анвостыо,  культурою,  или 
цявилизац^ею.  Ш  нравственное манаяав1е.цивиля»1)ц1я>  мввють 
им^ть.ве  въ  отр1)ШвЕи1,'  а.  только  въ  союз^Ь  оъ  рвлиг1ею  л! 
высшими,  няеальцшш  интересами! {человека.  Вгь.  ш$в&  ща{ь 
отва  Бояая>ка№ь  раек, именно успшавлмвавяся  Ёужвм}'С(В1Язь 
между:  хриспадотоом^ь  и  куяьтуро!»,  открывается  средство 
наидуча1аго.цркмн|)^щя  ихъ..Въ  атоЁ  нде-]Ь,|какь  самой  щи» 
Р1Ж0Й  и  «бпЕ^еииекой  изъ  вс^^хъ  нраво^ве&выхъ  идей,  совм'Ь- 
щены  въ  одно:  <<!|дагочест1е  е:  нравственность.  ^Дарсшо  Бот 
Ж1е  объемлегь  вс:Ь ,  сферы;  .бшш  й  вывываетъ  на  д^Ьятель* 
Еость  вс^  силы  чвлов'&^ес1сой  души.  Не  скажетъшаше  время, 
что  ему  военрещають  хаваться.  ка1еой  либо  .етсфовк!  или  об- 
ласти, бытая»  или  410  лшсаа  .либо,  изъ  /челов^чеокихъ  спог 
собностей  иля  талантовъ  'остается  <  безъ  уш>трвблен1а,  гиб' 
нетъ.  Шть,  царство  Бож1е.  объемлв!гь  <вс^Ь  -сферы  бошя  л 
вызываетъ  на  д^ЬлтеаьноФФь^всЬ.  сила  чедокЬчеоБой  души. 
Не  юажетъ  также  наше  вреня!;  что  ему  приходится  прене» 
бречь  какими-либо  челов!Ьческими  отношениям»,  ограничить 
общественные  сою&ЫуПОС171Ш1^1>ея  какими  либо  гумадными 
стрбилешями.  Штъ,  уже  въпонятш  царства  Божш  заклю- 
чается предположеше  возможно  широкаго  обще<^веннаго 
союза.  Ые  оважетъ,  хшсонецъ,  наше  время,  что   ему   цропо- 


I)  Проф.    М.    Олесницкаго.     Изъ   системы    христ1«вс1саго   нравоучешя. 
К1евъ  1896,  стр.  476  (прилож.  2-е,  стр.  476—486). 
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в-Ьлуютъ  рнгориэиъ,  СI^оль.нв^кщвий•егожелав^ямъис«|>ек•' 
лен1яиъ.  Н'Ьтъ,  въ  понят1а  царства  заключается  предполо- 
жеше  обладашя  бдагашс  я  яаслаяи|ев1я  ими"  ^).  Сдовомъ, 
во  св^тЬ  идеи  цгфстаа  БожШ  христхацотво  явлметоя  шро« 
созерцангемъ  пшрокииъ,  ^ждымъ  односгорошости  я  риго- 
ризма, неФерпимоста  и  озр'Ьшеввое!*!!!  о<гъ  жизвн,  —  оъ  ка- 
кими ово  выступлегь^  въ  цоевдо>аскетическомъ  осв1Ьщен1и. 

ПослЬ  вмго  сказашзюго  о  чрезвыхзмйаоиъ  зиачен1и  идеи 
царсо'ва  Бож1я  вш  хрнепавств^  и  въ  наукахъ  догматиче- 
ской и  этической  излишникъ  уже  становится  отд^ьное 
разъясве(н1е  апологетичесмаго  значения  9Гой  всеааправляю- 
щей  и  спщифачески-лри.емгагикой  идеи.  Боли  нравственное 
богослов1е  и  особевио  догматика  мо^гпк  встр!ЬФИть  препят- 
етв1я  для  окораго  и  нолваго  уввоен1Я  идеи  царства  БожЫ 
въ  своей  сферЬ,  то  мевыне  11ом<Ьхъ  предвидится  для  апо- 
логетивр.въ  1осущеоталенш  аервгЬйшей  ея  обязанности  какгь 
М0ЖВ01  скорее  ввеетя  хгь^евой  кругозоръ  и,  такъ  оказать, 
постоянный  обиходь  згу  яшвотворвуж)':  идею  хрис14аяства, 
служащую  душою,  жкзненнымъ  нервом^  хриепавскаго  м1ро> 
созбрцан1Як  На  апологетике^  именно  въ  особепвосФИ  дожить 
задача  правильнаго  изъясвев1я^.  хрисг^аввхва,*  какъ  1Ук1аго 
м1рово(3зр^н1я^  въ  его  отнопгенш  къ  дррткяъ,.  гоеаодогвую- 
щимъ,  м1рововэр^н1якъ  религк)8ио-и  научоО'фялоеофскимъ 
и  показ«№!{1ревосходство  его  передъ  поолбдшими.  Но  только 
въ  лучахъ  идеи  царства  Бож1я  хри(я4анетво  можетъ  Пред- 
стать м1ру  во  всей  духовной  ^сраеогЬ  своей  и  веотразимомъ 
обаяв1и  й!  яриваечь  умы  и  сердца  людей  -жирего  времени. 
Нуяшо  только  съум'Ьть  показать  м^ру  ветиву  хриепанства 
во  всемъ  ея'полномъ  с1яв11г  и  ве  скрывать  ■  св1ть  ея  подъ 
опудамъ  ;«(1оЛастйческой:  рутины.    .:'11    "•   " 

Огь  ахюфвре^нви  требують  живого.  1а()шгЫам4маго  еяоаа.  И 
ово  дается  :аам1>,  если  мы  провикнемся  сяецнфичеекфхри- 
ст1авскою  и  е(»ангей1Ъско«)'идвею.  Есть  между  жвогями  одно 
драП|>ц*Ьввое  свойС1гво  въ  вде-Ь  царства; 'Бож1я,'^О0Общвть 
г1^мъ^  которые  одушевлены  вю^  изв'ЁстЕГЫй:аи)9а8'1в(в11^шЦ, — 
спо(о6ъ  хр-иб'шханоклю  вощтнЫл  в&  вещя,  •^1ераепианенаго  разу' 
м1ьн1(Ч  способность  илк  ум'6н1е 'Лфиот1авсваге  пониманья,  ра- 
зум'Ьв1я  всего, — то,   можетъ   быть,  что  въ  св.  Писанш   на- 


1)  Дитов.  соч.  стр.  483-'Ч8*. 
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звано  умомъ  Хриетовилп  (1  Кор.:  И,  16).  Это,  конечно,  нёоб> 
юдиш)  всякому  хриспанину,  а  тЬмъ  бол*е  апологетанъ, 
проповЪдниквмъ,  пастыря  хъ  и  учителямъ,  хряслананъ— >ш- 
олителямъ,  писзтелямъ  и  публицистамъ.  Говоря  такъ,  вш 
подошли  здЪсь  еотественнвшъ  образомъ  къ  вопросу  о  зна- 
Ч8н1и  жизненного  усвоешя  (не  умфиъ,  но  и  сердцемъ)  идеи 
царства  Бояоя  въ  н-Ькоторыхъ  областягь  пастырско-христ!- 
анскаго  д1шашя. 

И  такъ,  какая  польаа  отъ  такого  усвоен1я  идеи  царства^ 
Бож1я  пропов^нику,  хриспанскому  писателю  •  □у<)лицасту, 
учителю  к  воспитателю  хрЕет1внскаго  юношества,  духовному 
пастырю  и  проч? 

И  въ  этомъ  случать  в&Ьшъ  вышесказаннымъ  устраняется 
надобвосггь  въ  особой  рЪчи,  ибо  что  полезно  въ  апологе- 
тик*,  то  полезно  также  и  во  всЬхъ  сродныхъ  съ  нею,  зд'Ьсь 
«оиженованныхъ,  формахъ  христ1анской  учительной-  деятель- 
ности. Вс4щъ  огаачеянымъ  дЪятеляиъ  въ  сфер*  церковно- 
реллпозной  самыми  интересами  вхъ  служен1я  необходимо 
требуется  кроогб  богословеклхъ  знапй,  кром*  анан1я  в^ро- 
учен1я  и  нравоучешя,  еще  обладать  ц^льнымь,  продуман- 
ныыъ  и  прочувствованнымъ,  христ1анскймъ  м1ровоззр'Ьшемъ 
(что  не  йдщл  и  то  же  оъ  знавхевгь  догиатовъ  иди  даже  всего 
<3огослов1я);  необходимо  также  обладать  вышеуказаннымъ  да- 
ромъ  хриспанскаго  равум*шя  всего,  спосеЛноагью  вид<Ьть  и 
правильно  объяснять  и  понимать  все  во  св*тЬ  хриспан- 
ства.  Особенно;  драгоп*нно  и.  важно  последнее  свойство  въ 
проповедничестве  К  безусловно  необходимо  публицистике. 
ЛСивая  .хрнот1ано1(ая  .проповгЬдь  не  можетъ  ограничиться 
узкою  сферою  вопросовъ  личной  морали  и  догматики  и 
должна  быть  живыагь  хриспанскимъ  словомъ,  :01<вечающимъ 
на  все  запросы  жизйп  й  врбме^,  всюду  вносящш1Ъ  светъ 
Христовъ.  Только  подъ  этимъ  услов1ем'Ь  проповедь  можегь 
получить  широкое  общественное  значеше,  «делаться  сред- 
чяъомъ  христ1анскаго'  воздейств1Я  :ва-  более  широкш  с^юры 
жизни;<  Но  жизненнымъ  нервомъ  и  двигатеяьною  жИвою  си- 
лою такого  общ еотвеннаго  хриспанскаго  слова  въ  полной 
мере  можетъ  быть  только  идея  царства  Бож1я,.  когда  ею 
одушевляются  проповедники,  писатели,  пастыри  и  учители. 
Во  истину /ЭТО  такъ;  н  это  а^аюты  слуги  и  работники,  цар- 
ства Бож1я!  Въ  лице  .Влад.  Серг.  Соловьева,  одного  изъ  за- 
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м'Ьчательн^йших'Ь  хрисйанскихъ  иыслятелей  и  публици- 
стовъ,  какого  только  1Ш)жвтъ  наименовать  у  ое<1я  Росс1}г, 
данъ  вашъ  наглядный!  прим^ръвелщоой  жизненности  и  мо- 
гущества евангельской  идеи  царства  Бож1я  въ  области  хри- 
ст1анскаго' слова,  когда  прсл^Мже.  направляется  и  питается 
идеею  о  царств'Ё  Божмиъг  Такпва:иненн.о  была  публицисти- 
ческая д'ЬятедьноетБ^  Вл.  Серг.  Соловвева;  создавшая  ему 
особенный  усп-Ьхъ  и  громкое  имя  во  всемъ  образованноиъ 
русскомъ  обществе.  Бго  общественное  аново  было  словомъ 
хриспанина,-  всец^Ьдо  прониснутаго  идеею  царства  Бояоя  и 
отдавшагося  на  служешевиу.вв^^ми  сялаии-  ума  к  душя. 
Живымъ  осв'Ьжающимъ,  но  одинокимъ  клю'мкъ  струилось 
сильное  слово  Соловьева  въ  налшй  пусггын*  изъ  родника 
евангельокаго,  питаемое  идеею.  царств»  Бож!я!»  Въ  вей  за- 
ключалась сила  его  елвва. 

-  Нужво-^1И'подобноеусвовн1|е  идеи  царства  Вохея  для  на- 
шпхъ  духовннхъ  'Пастырей?:Ыужно,  неоошн^нно  нужй^е  обя- 
зательная для  няхъ  усвовшя  ъ%  семинарш  трйгоноиетрш 
и  т.'п;  н  проэктируемБЕсъ  агро(ноиш  я  медицины,  и<к>  кто 
такое  пастыри  духовные,  накъ  не  особо  избрв^ше  работники 
на  ниВ'^Ь  царства  ^Вож1я,  В09д^^днввтеяя  виноградника  Бо- 
ж1я,  соработиики  и  сотрудники  Вожш  въ  устроеяш  царства 
Б0Ж1Я  на  земл^  (Ме.  XX,  1;  XXI,  33  и  д.;  1  Корне.  Ш,  9; 
Колос.  1У,  11>?  Не  обязаныаи  они  еашымъ  служен1емъ  сво- 
лмъ  <к№ГЁе  <другихъ  показать  на  себ'Ь  црикЬръ  благотвор- 
наго  1значен1я  въ  яшзеи"и  д'Ьятельности  хриопавхжой  идеи 
царства  Бож1я,  когда /она  находит^  добрую,  оочву  въ  дупгЬ 
нашей,  веходигь  вънейги  приноощгь  добрый  плодъ? 

Говоря  все  это  и,  не-  досказывая  многага  другаго  подоб- 
наго,  я  не -боюоь' з^ековъ  въ  преу^еличвнш  заачешя  идеи 
царства  Бож1я  въ  христ1ав)ств1^,  ибо  бвзконе^о  великое  и 
Боявествшиое  не  нож)е!ГЪ  быть  увеличено  и  преувеличено 
чеяов-Ьческою  иемощвик     ■        '■.     I  1 

Нейсч^)11|и9маго:  не  ШЕН^ааеШь,  безковечваго. —  не  окон- 
чишь.' Посему  скажу  краокт  еватгемекая-  идея  щретва  Б»- 
жгяекят  богоданное  'чрдвеное-'стмя,  изъ  котораео  выр9етаетъ 
и  хриепианеклЛ' мысль;  и  вея  -нашл' хрыстктокая  жизнь. 

Краеугольная  въ  хгрист1анств*.адвН'  царства  Боаоя  од- 
нако не  взошла  на  кдасешшюй  почв-Ь  говподст^ющаго  схо- 
ластичеекаго  богословхя  и  не  выроь^па^  въ  плоДъ  хриспан- 
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ской  науки.  Идея  царстве  Вомия  эанимаетъ  весьма  скром- 
ное м'Ьсто  въ  богослов1и,  и  разра'ботка  ея  преимущественно, 
если  не  иекзшчитеяьно,  сосредоточена  въ  групп'6  наукъ  эк- 
зегетичвокаго  .'бвгослов1я,  занималощагося  изучетемъ  Св.  Пи- 
сан1я.  Зд'Ьсь  жмЪжул  д'Ьло  съ  ядеею  царства  Бож1я  въ  тол- 
коватяхъ  на  еваягвдШ,  особенно  1на  притчи  Господа,  въ 
курсахъ  и  ру1СОВОдотва1ГЬ  библейской  новозав'ЬтноЙ  цстор1и, 
библейскаго  богослов1я  ново9ав!бтнаго,  въ  пстор1яхъ  земной 
жизни  1исуса  Христа  (не  всегда),  въ  библейскихъ  слова- 
ряхъ,  общихъ  богословскихъ  энциклопед1яхъ  (не  всегда)  и 
въ  спец1аяьныхъ  монограф{41ъ  по  вопробу  о  царств-Ь  Бож1- 
емъпопр€га1^уществувъ  бибзйологичесномъ  рожЪ,  весьма  много- 
численннхъ  въ  йаетояшее  врсйя  (въ  йротестантскомъ  бого- 
словШ).  Но  усердная  и  тщат'ельная  разработка  вопроса  въ 
эквегетическомъ  богослов1и,  все  усиливающаяся,  остается 
Леаъ  всякаго  эам*тяаго  -Вл1ян1я  нЬ  сйЪтематичеекое  богосло- 
в1е,  и  изъ  области'&Кэегвтикй  идея  царства  Бож1я  еще  не 
пер&шля  въ  об|ааст&  догматй1№  й  врквственваго  бог<!>слов1я. 
Зд-Ьсь  моя'но  указач*. .  Только  р*д1пя  и  частичныя  исключе- 
тя,  и  при  томъ  не  в*  ортодбксальномъ  направленш  н-Ьмец- 
каго  богосл<ж1я,  '  бпередившаго  насъ  йвсЬхъ  другнхъ  въ 
И8учен1и  слова  Бож1я,  а  у  боГоеаоВбвъ  съ  рацхоналистиче- 
скою  окраскою  (Ричль,  Тереминъ,  Ротэ  и  др.). 

Въ  отечественной  богословской  латератур-Ь  можно  отМ*- 
тичъ  опыгь  поотроенгя  4равствеЦш>й  системы  изъ  идеи  цар- 
ства Бож1я  въ  ряд*  статей  М.  Тарпеяа  „Ц*ль  й  смыслъ 
жиави  (Духовная  ЖИЗНЬ)*  въ  журй.  Б»ра  «  Церковь  за  1901  г., 
гд*  царство  Б<>ж1е  рйскрываетея  подъ  формою  высшаго  ду- 
ховнаго  блага  или  „духовной  жизни"  к  состамяетъ  содер- 
жаще нравоучея1я.  Вйроченъ,  9'1'о  скорее  программа  или  чер- 
новое эскизы^  науки  въ  дух*  идея  царства  Вбж1я,  такъ  тсакъ 
авторъ  вгь  с1вовхъ  о(черкахъ  яавеДбнъ  болЪе  счастливою  слу- 
чайвосоъю,  повидимому,  на^мысль  разсмотр'Ьть  существен- 
ное содержание  науки  въ  св*т*  иЦеи  царства  Бож1я,  ч*мъ 
сознательною'  ц*лью  ввести  ету  идею  в^ 'научное  построе- 
н1«.  11ой1ет}6  о  царств*  Бо:1с1емъ  вйлгЪЧено  зд*сь'  неполными 
и  яеясншш  штрихами,  цар<7ГвоБож!е  не  разсматривается 
въ  его '  отнотея1]яхъ  къ  церквн  и  т.  п.,  все  показываете, 
чтб  аторь  ру*©*одилйя  въ  очеркахъ  бол*е  чутйемъ,  хотя  и 
дЬдающямъ  I  ему  честь,  ч*мъ  созна:тельнымъ  нам*рен1емъ 
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ввести  идею  царства  Бояия  въ  нравоучение.  Т'Ьмъ  не  мен^^е 
планъ  для  нравственнаго  богрсдовхя  въ  новоиъ  его  по- 
строен1и  принять  удачньШ;  возможны,  конечно,  кногочислен- 
ныя  вар1ац1и  его.  Могутъ  различатыш  •  системы  также  и  по 
общему  своему  нравственному  тону.  Тошь  статей  г.  Тар1№ва 
н'Ьсколько  ригористичеокШ  и  его  нравственное  м1ровоззрЪ- 
Н1е  страдаетъ  значительно  отъ  р'Ьзкаго  разд'Ьлешя  и  про- 
тивоаоложешя  въ  немъ  природы  и  благодати,  естественной 
и  духовной  жизни,  и  въ  этомъ  авторъ  доходить  иногда  до 
положенШ,  напр.,  въ  такомъ  род-Ь:  „иначе  какъ  аскетомъ 
и  юродивымъ  хриспанинъ  не  можеть  быть  въ  м^р*"...  (IX, 
552).  Вотъ  почему,  вероятно,  не  могли  получить  въ  его 
статьяхъ  полнаго  развипя  встр^чающ1яся  въ  нихъ  весьма 
плодотворныя  для  нравственнаго  богословш  мысли,  напр.: 
„призванге  христ1анина— проявить  духовную  Божественную 
жизнь  въ  полнотЬ  .  естественной  жиэди...  Высшею  формою 
челов'Ьческой  жизни,  духовною  жизнью,  низш1я  формы  и 
среди  нихъ  форма  ^тественнаго  развит1я  не  исклх>чаютса, 
но  обнимаютъ  его"  (IX,  558  ср.  554).  Суждешя  автора  о  глав- 
н-Ьйшихъ  этических^  категорхяхъг— понятхяхъ  счаст1я  и  стрем- 
ления къ  личному  нравственному  совершенству,  какъ  цЪли 
жизни,  точно  также  не  отличаются  доброкачественностью, 
какъ  и  сужден1я  его  о,  происхожд^нш  и  нравстенной  1гЬн- 
ности  страданШ  не  вполр'Ё  удобопр1емлемы.  Корень  всего 
этого,  кажется,  лежитъ  въ  недочетахъ  рпыта  въ  теоретиче- 
скихъ  его  частяхъ  или  догматическнхъ ,  предподожешяхъ 
морали,  каковы  общ1я  космологич«ск1я  цонят1я — о  нача1гЬ 
М1ра,  его  ц'Ьли  и  т.  п.  Можно-ли  считать  твореше  м1ра  ак- 
томъ  самоуничежешя  Бо;жества?  Неоднортороннв-ли  полагать 
цЪль  м1ра  „въ  цро^^влеши  Божественной  славы  (и  жнзнн) 
въ  нцчтожеств-Ь  М1ра"?  Не  звучатъпли  ч:Ьмъ-то .  манихей- 
скимъ  фразы  врод*  сл*дующ;нхъ;  чОД1№ъ  творешя  М1ра  есть 
предопред'^лвнхе  нрчтодк^тва /КЪ  быйю",,  М1ръ — „нроишшо- 
вев1е  жизнью  ничтржествц"  я  т.  п.,  гд]^  ^^дичто"  олицетво- 
ряется въ  вид^  самостоятельна|^0'  цачала,  служащаго  йгра- 
ничетемъ  совершенств?'  тэареш^?  Позцолительно-ли  пони- 
маше  хаоса  въ  дуа^истическомъ  омысл^^  ограничешя  совер- 
шенства творен!^  или  „откровешя  жизни  въ  ничтожесга*"? 
Можно-ли  разсмахр^вать.  от;|;^ьные  акты  трорен1я  какъ  но- 
сл'Ьдоватедьныя  стуцени  поб'^ды  жизни  надъ  ничтожеетвомъ? 
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Съ  к^Ьмъ  же  иди  съ  чЪмъ  боролся  Творецъ  при  оозданш 
шра?  ПоелЪдовательно-ли  побуждеше  творешя  указывать  въ 
любви  и  совсЬмъ  не  давать  кЪста  въ  повятш  о  ц'Ьли  тво- 
решя иде-Ь  о  оовершенетв'Ё  и  счастш  тварей?  (кн.  5).  Од- 
нако въ  новомъ  опытЬ  построешя  хриспансвой  этики  г.  Та- 
Р']Ьвва  много  хорошихъ  мыслей  и  опыть  заслуаоюаетъ  серь- 
езнаго  внимашя  русскихъ  богослововъ  и  въ  ц'Ьломъ,  и  въ 
отдЪльвыхъ  чаотяхъ  свонхъ.  Ч'Ьш>-то  новымъ  к  св<Ьз«вжь 
в'Ьегь  на  насъ  оть  очерковъ  г.  Тар^ева, — тЬ^мъ  мы  совс^мъ 
не  избалованы  въ  своемъ  богословш,  —  и  все  это  благодаря 
соцрикосновеЕ1ю  адЪсь  'богословской  мысли,  хотя  и  олгиЗому, 
съ  яошотворною  ндеею  царства  Бояия,  которою  должны 
оплодотворяться  всякая  истинно>хриспанская  мысль  и  вся- 
кое христ1алсков  д-Ёло! 

Посмотримъ,  какъ  обстоитъ  д^^о  съ  идеею  царства  Вож1я 
въ  догматическомъ  богословш. 

Въ  курсахъ  догматики  царство  Бож1е,  обыкновенно,  упо- 
мянаетея  мимокодомъ,  и  то  берется  не  въ  полномъ  и  по- 
длинно-евангельскоиъ  смысле.  Въ  протестантской  догматике 
о  царствЪ  Бож1емъ  говорится  въ  Ьосив  д»  шапеге  ге^^о 
СЬп81з,  гд'Ь  изображается  Кертшп  ро^епНае,  ^^^иае  е!  ^1опае 
просдавленнаго  Христа.  Въ  латинхрсихъ  и  по  его  образцу 
построенныхъ  догматическихъ  оистемахъ  царство  Вож1е  упо- 
минается въ  учеши  о  тройственномъ  служеши  I.  Христа ла 
спасете  рода  челов^ческаго,  и  здЬсь  поняпе  берется  не  въ 
подлинно-евангвль(»сомъ  смысле  идеи  царства  Бож1я,  а  лишь 
въ  смысле  цйфсхвеннаго  могущества  илв  Божественной  силы, 
проявленной  1исуе<жъ  Христомъ  въ  дЬлЬ,  искуплешя.  Въ 
отд^^1'Ь  о  ц^жви  обычно  обходятся  беэъ  упоминашя  о  цар- 
стве Божкмъ^  исключая  евангельскихъ  текстовъ  изъ  прит- 
чей, всец&го  отйосимыхъ  здЬсь  къ  церкви,  какъ  понят11) 
тождественному  будто^<к1  съ  понят1вмъ  о  царств!»  Бож1емъ: 
не  колеблясь  зд'Ьсь  пользуются  евангельскими  текстами^  от- 
носящимися къ  учешю  о  царств-Ь  Бож18мгь,  для  раскрыпя 
учевая  о  церкви1  Самое  естественное  м^сто  для  учвн^я  о  цар- 
ств'1^  Ёюж1емъ  въ  отд!Ьл!Ь  объ  эсхотологш,  но  что  жевидимъ? 
Изъ  этого  отдЁла  идея  царства  Бож1я  или  совсЬмъ  изгоняегг- 
ся — тамъ,  гд'Ь  эехогоаогянесюй  отдЬдъ  носить  заглавхе:  „О 
БогЬ  какъ  Суд1и  и  Мздовоэдаятел^,"  и  даже  тамъ,  гдЬ  эсха- 
тологическШ  отд-Ьлъ  называется  учешемъ  „О  ВогЬ,  какъ  Вы- 
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полнвтел-Ь  1гЬли  Своей  о  11!р-&''  (ибо  въ  такяхъ  догиатикахъ 
Ее  упоногаается  о  царстя'Ь  БояЦемъ  въ  учен1и  о  ггЬли  тво- 
рения); или  же  въ  эсхатолопи  царство  Бояйе  берется  въ 
смысл'Ь  только  одного  взъ  монеитовъ  сложнаго  поняпя 
царства  .Бож1я,  именно  въ  смысле  царства  славы  (ге^^шш 
^1ог1ав)...  Несколько  чужда  еще  богословско)^^  сознанш  ева- 
нгельская идея  царства  Бож1я,  объ  э(гоиъ  свидЬтельствуегь 
тотъ  .фактъ,  что  она  не  сд'Ьлалась  достоян1емъ  даже  ново- 
зав:ктной  библейской  науки, — зъ  иаложенхи  евангельской 
исторш  ЖИ8НИ  и:  д']^тельности  1исуеа  Христа,  Основателя 
царства  Бож1я,  Царя  и  Бога  нашего.  Даже  здЬсь,  гд'Ь  все 
принадлежитъ  иде'Ь  царства  Бож1я,  она  сводтч^я  къ  самынъ 
скромнынъ  ра81сЬрамъ  маленькой  и  побочной  мелочи,  о  ко- 
торой можно  не  говорить,  которую  можно  не  заметить  пли 
см-Ьшать  съ  ч*мъ-нибудь  другимъ.  Я  говорю  о  гЬхъ  би- 
блейскихъ  сочинешяхъ,  гд'Ь  царство  Бож1б  си1)'шивается  съ 
церковью,  что  извинительно  еще  въ  догматик^Ь  до  н^^кото- 
рой  степени,  но  не  здЬсь.  Вотъ  предъ  нами  объемистая 
книга  около  800  стр.,  посвященная  изображен!»  „Земной 
жияни  Господа  нашего  1исуса  Христа",  Основателя  царства 
Бож1я.  Естественно  встр-Ьтить  въ  такой  книгЬ  хотя  н*- 
сколько  страницъ  о  царстве  Бояиемъ?  Конечно.  Но  въ  этой 
книгЬ  ничего  не  говорится  именно  о  царстве  Бояиемъ,  а  что 
говорится,  то  говорится  исключительно  о  хсеркви,  въ  понят1е 
которой  разр'Ьшается  и  въ  которой  уничтожается  специфи- 
ческая идея  царства  Бож1я.  Глава,  посвященная  этому  пред- 
мету, здЬоь  обозначается:  „Учете  Господа  нашего  1ясуса 
Христа  о  Церкви  .миш,  царсташ  Вожш  на  збмл1к.  Условия, 
необходимыя  для  встуцлешя  въ  царств!е  Бооае  или  Цер- 
ковь Христову".  Что  ясе  это  за  царств!е  Бож1е,  о  которомь 
пов^Ьствуетъ  намъ  богословъ  въ  этой  глав^?  „Царетв)е  Бож1е 
на  земл!  (т.  е.  Церковь)  было  основано  Хриотомъ  дли  того, 
чтобы  в'Ьрующ!е  могли  удо№^е  нодьзоватьси  Его  крестными 
заслугами  для  достижев1я.  своего  спасекхя". —  И  та1гь,  зна- 
чить, въ  объемистой  книгЬ  объ  ОсяоватеД^^  царства  Бож1я 
ничего  не  говорится  о  главномъ  въ  Ё1го  жвэии,  учеши  и 
дЁл'Ь,  т.  е.  о  самоиъ-то  цефствгЬ  Бояиемъ!  Еще  примерь. 
Беру  для  справки  >по  вопросу  о  царетв:&  Бож1емъ  гропгадную 
„Библейскую  исторш  Новаго  Зав^^та"  {п  4о  и  бол^Ье,  чЪмъ  въ 
1000  страницъ,  съ  картами,  плавами,  рисунками   «(е.  Зд^ь 
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есть,  бказываетея,  все,  что  угодно  и  беэъ  чего  можно  бы 
обойтись,  но  вЬть  главнаго;  есть  несколько  словъ  о  царстве 
месоишскомъ  по  з^чев^ю  1удейскаго  богоолов1я  и...  н^^'гь  ни 
одного  слова  иэъ  евангедьсю&го  учещя  о  царствЬ  Бож1емъ!! 
Таксюа  бябтшкая  история;  „во  евЪгк  V^&«кйтять  открьтй 
я  изслЪдованШ",  но  не  озаренная-  св-Ьтомь,  всеозаряющей 
Христовой^  идец  царства  Бож1я! 

Возншсаетъ  еотестаенный  вопросъ  о  прячнв'Ё  столь  незна- 
чительнвРО!  вл)ян1я  ме^ввгел)я  царств1я  Бож1я''  ва  судьбы 
<5огоолов1я.  Так^ую  причину  нельзя  указать  въ  недостаточной 
будто-бы  онред^леваохтт  и  ясности  повм'йя-о  царств-Ь  Во* 
жхемъ  въ  богословской  наук-Ё  средк  хаоса  раавор'Ьчявыхъ 
теор1й  и  толковавШ  евавгельской  мдеи  царства  Бож!я.  Есть 
твердо  .  обосвов&вннб'  и  общепризнанные  въ  богословской 
наук*  результаты ';ш>  ^этому  вопросу  и  соглаае  вть  суще- 
ствейномъ  при  ра8лич1ягв  вычселкомъ,  чт0  ве  позволяетъ 
считать  понятие  о  1:(арств^  Бойлвиъ  въ  богосло1В1и  налоуста* 
новпвшимся  и  неразработаввымъ. 

Можно  оти'Ьтйгь  эти  несоив^Ьнные  и  <прочво  установлен» 
ные  въ  наук4  резулБ1а'№  нвучнаго  И8учев1я  ъоарооа,  ко* 
торые  легли  въ  освовавхе'  и  предлагаемаго  сочинеи1я. 

1.  Незыблемо  ббшгимъ  соглас1емъ  установлено  центральное 
значете  въ  христ1анск0мъм1росозерцав1и  евангельской  идеи 
царства  Бож1я.  Единственная,  въ  литератур']^  намъ  'и8В'1^- 
стная,  попытка  умалить  зЕ«чвн10  идеи  'царства  Бож1я  въ 
христ1анскоиъ  учеши  ее  им'Ёла  усп11ха  и  4^ла  встр'Ьчева 
обшимъ  вео]110брен1емъ.  Р1а8ум1Ьв>  оочявеМе  Шнедержаека  „Бла- 
гов-Ьсйе  1исус«  я  учейв  о  царств*  БдЖ1емъ"  %  гд*  въ  ка- 
честв* самвго  Главнаго  въ  учен1и  Христовоиъ  ва  м*огго 
идеи  царства  Божхй  ставится  ученхе  о  крестной  смерти  и 
воокресвн1и>.  (ИскуплеШе  1есть;  при  всей  своей  важности  въ 
христианском*  в*роучвН1й,  только  средство  основалпя  цар- 
ства Бож1я,  воокресен1е  же  входпт*,  какъ  часть  въ  ц*лое, 
въ  д-Ьлб  'Искуплен1я>  Этимъ  яичто  не  умаляется;  но  все  ста- 
вится на  свое  мйсго). 

2.  Достаггочйсг  установлено  въ  наук*  единство  вваагез№- 
скаго  учей1я  о  царетв*  Бож1емъ  и  отсутствае  какихъ  яибудь 


^)  ^.  ЗекчкЛапптт.  1е8и' V6^к^^пд^$ПIп^  ип ^  ЬеЬге  уош  Н«кЬе  во{<;еа  Ьрг. 
1893—1894.  2  ТЬеНе  1п  I  В. 
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пер1одовъ  въ  развитш  его  или  разлишй  въ  нвиъ.  Сааси- 
тель  нашъ  выстудилъ  на  великое  общественное  служеше 
Свое  во  всей  полвотЬ  Своего  ыеве1ааскаго  саносознашя  и 
съ  опред'Ьленшшъ,  избраянымъ  Имъ,  планомъ  для  нспслне- 
н1я  Своего  мессганскаго  д'Ьла»  последовательно  и  бевъ  иа- 
м'6нен1й  проведеняыгь  .  въ  Его  жиани  и  уче&ш  до  конца 
(Лк.  II,  49-50;  IV,  1—13  и  1о.  ХУП,  4  и  др.).  Пяааъ  д*ла 
Христова,  или  идея  царства  Бояоа  раскрывалась  ясн^е  по 
м'Ьр'Ь  приближеиш  къ  концу  жизни  СцасйРгедя,  но  идея  не 
М'Ьнялась  ни  въ  сиысл'ё  поступательваго  развитая,  ни  въ 
смысл'Ь  противор^чШ  или  ограничеяШ.  При111^нять  прин- 
ципъ  эвюлюц1и  къ  понимав1ю  евангельской  исторш  и  Хри- 
стова учен1я  значило  бы  просто  платить  дань  нашему  елку 
зволюцтшама,  а  не  изучать  еваш'ельс1^ю  исторш,  пережп- 
вшую  уже  множество  предразсудковъ  и  идоловъ  в<Ька  сего. 
Въ  фантастической  исторш  „Жизни  Шоуса"  у  .^Ввкака  1исусъ 
К01леблетея  между  двумя,  крайними  полюсами  —  !удейскаго 
пониман1я  Своего  мессханскаго  приаван1я  или  царства  Бож1я 
и  духовнаго,  нравственнаго  понимашя  Своихъ  задачъ,  какъ 
основателя  универсальной  духовной  релипи  любви  съ  по- 
клонен1емъ  Богу  въ  дух^  и  истин'Ь  иле,-  короче— «акъ  Осно- 
вателя царства  Божхя  въ  исторш.  1иеусъ  Ренана  начннаетъ 
свою  д'Ьхтельноеть  высокимъ  благов^сфхемъ  духовнаго  цар- 
ства Бож1я  и  является  вследствие  9Т<И'о  величайцгамъ  ге- 
нхемъ  въ  релипоаной  исторш,  а  оканчиваегь  мрачнымъ  фа- 
натикомъ  въ  дух^  41же1удейекихъ  месоШ  съ  ихъ  грубыми 
эсхатологическими  првдставлеюяии  о  месеш  иБго  царстве, 
почерпнутыми  изъ  апокалиптической  .литературы.  По  сто- 
памъ  Ренаяа  следуютъ  и  Щ)упе,  такъ  Л.  Щум  въ  соч. 
„Представлешя  о  МессШ  и  о  царств*  Бож1емъ  у  синопти- 
ковъ"  находить,  что  первоначальный  этичеЫй  идвалъ  цар- 
ства Бошя  въ  учеши  1исуса  сменяется  кЪ!  кош^  эсхатоло- 
гическими, образами  1уд  ейской  апокалипхяш!  подъ  давлеш^п» 
впечатлешя,  «)шесеннаго  Учи«елеиъ,  чхо  проведуемое  Имъ 
царство  Бож1е  среди  прелюбодейнаго  и  грешна1?о  рода  чело- 
веческаго  можегь  быть  основано  де  учен*вмъ- исвидетеяь- 
ствомъ  летины,  а  лишь  >  вмешательствомъ  сверхъестествен- 
ной Божественной  силы  ').  Здесь  указывается  на  регрессив- 

1)  Ь.  Ртй.  Шь  \<жЫ\ащв1\  уош  Мев8!«кэ   ипс1  уош  Ооио9ге1есЬ  Ье1  Леа 
8упор(1кегп.  Вопп  1895. 
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нИй  ходъ  въ  ясторш  развнпя  идеи  царства  Бошя  въ  уче- 
нга  Хисуса,  но  щитщипу  рйвват(я  (81волюц}и)  бол11е  соотв-Ьт» 
ствукугь  тео^яи  Годьцивна,  Газе,  Инмбра,  Ревилля  и  проч. 
съ  указашемъ  обралгааго,  т.  о.  прогреосивнаго,  хода  въ  раз- 
вили идеи,— >11ёре9Е0ф1  отъ  пропов'Ьди  царства  Бож1я  въ  дух-]^ 
1удеаскаго  партикуляризма,  гдЬ  въ  царстве  Боааемъ  еврей* 
скому  народу  отводилось  первое  ]гЬсто,  къ  универсалиаиу, 
гд'Ь  в&Ь  признавались  равными  въ  царств'Ь  Божкшъ  и  языч- 
ники шли  даже  впереди  „снновъ  царств1я  Бояая",  —  подъ 
впечатл1|Н1емь  одного  и  то1^  же  факта,  который  укаэьюаетъ 
и  Ренаиъ,  т.  е.  неп-Ьр^я  {удейекаго  народа  и  его  вождей  ^). 
ВсгЁ  подобный  фантастичеок!я  построен1я  понят1я  о  царств-]^ 
Бож1е1съ  не  вошли  въ  обвходъ  богословской  науки  и  м-ёсто 
инъ  отведено  на  задворкахъ  богослов!я. 

3.  Точно  также  вавовбаЕ1еиъ  науки  надо  считать  устраае- 
Н1е  въ  учеши  о  царстве  Бож^еиъ  узкихъ  и  одноетаровнихъ 
концешцй,  неукладывающихся  въ  щирокихъ  раикахъ  еван- 
гельской идеи  царства  Боде1я. 

1удейекая  кон^^епц^я  щфотва  Божя  въ  научной  литератургЬ 
предмета  етоитъ  на  одной  доск11  по  своей  несоотоятельнвсти 
съ  1удейскою  баснею  о  похищеМи  лвъ  гроба  гЬла/  1исусо!ва 
Его  учениками  для  раепространеи!я  молвы  «'  воекресенги. 
1удейетвующШ  Реймаруеъ  полагаёть,  что  1исусъ  Хриетесъ 
со  Своими  учениками  стремился  къ  основашю  всешрнаго 
земного  царства,  а  Ловлюсь  и  Вентдрини'^что  Ов%  сиавюрь 
Своею  ц-Ёлью  политическое  возрождеше  одного  Своего  на-: 
рода  (путвмъ  &ео  духоввага  обновления;  :къ  как(»ой  мысли 
примыкаютъ  отчасти — Газе  и  Штраусъ  % 


1)  Я.  НоЧапашК':  ЬсЬгЬвсЬ  Лег  Неп1е8<атепи1сЬеп  '11Ьео)а911а.  Р'ге1Ьиг^ 
1897.  Ъ.  1^—X.^Навл■^^^е»кЫ€^Ле  ^еви  пяоЬ  акаёеш^Ьеп*  Уо(4шц||1ев.  Ьир* 
г1^  1891,  р.  р.  Ы)1>.(11г^А1Ь.  ВёкШе.  ^ёва»  ({в^ЫамгеШ..  ЁЬоЛеа  сгШфпев  виг 
1е5  аиисбЛеп^в  |1«4^.  Ь^е(о1г6'етапвШ^пе  в(  1а  у1е  ^е  Лёвив.  Рапа^18в7..  II, 
126 — 136;  ср1  Яураляоятвтинескаго  блмеловыц.  Юевъ  1900,  стр.  284т~28в.г-' 
ВепЛлгй  И'««М1  Ьв}1гЬисЬ  <)8Г  ВШМасЬеп  ТЬеок>8|{е  Лее  .Неит>Тез(ашеп(в. 
Ввгип1895в.  р^  96;'  ■■):■.:■■.,.  .  и.-.-    ■  ..и 

*)  .витом». -V от  (1вш(2«еек«  ч1ев11  1т<1'8е1пег'Лао$^ег  П18.^-—Ваа1щ.0ня 
ЬеЬеп  Сези,  а1з  СгипШа^е  е1пег  гешег  СевсЫсЬ^е  :  Лев  11го1>г1в(еп121ит&. 
Не1<№1Ье1!в  1828^3  Вйе.-^Вт.  Рк  ЗНаш»^  ОазЬеЬеп  Леэи,  ГСг  ЛабЛеШзсЬе 
\*оШ  ЬвагЬе|№  Вопп  1891.  ТА:  I,  р.  р.  281-^а08.  К'ь  1удвйсяоб  концелцЫ 
царетв»  Бо«1я  п{>ивадлвлпггь  та^же  «няг^еввая  фЬрма  бя  6ъ  воазр'ЬаЫхъ 
современвыхъ  богослововъ,  какъ  Граесг,  Лютгертг,  1ог.  Вейая,  ЩЛрЦ- 
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йсключшпелбн^гдтикеская  или  рацгоналгсст-ическая  кояцей* 
щя  ц{фства  Боя|:1я,  кашь  вравста^няАГО  союза,  людей  или 
царства  яюбви,  освоканавг»  иоральнымъ  учещемъ  1исуса 
Христа  безъ- глубокаго  и  всецЬлаго  вбноапешя  всей, души, 
а  яе  одного  ума,  и  безъ  щшолненхя  цл^ств.  Бож1я  во  вн1^ш> 
ней  иакрокосмЕческооК  сред'^Ь  челов'Ька  или  вн^шней>  при- 
род'Ь-г-это  точно,  такжеумсая  я  одвооторонняя  концвпщяпо 
суду  богословской  науки.  ■    ■/  и,.     .     :  •  :  т»         ■ 

.  Ивключительно-дсяатологичеетя  или  ультра -еупралштура- 
лгияпмчеекая  концелц1я,  которою  царство  Бояие  представ- 
ляется дЬломъ  одного  вя*шняго;  Божестввннаго  могущества 
и  переносится  съ  аекли  исключительш)  въ  потустороннее 
загробное  и  посл^историческсю  бш1е, .  оставхяя  землю  безъ 
царства  Бож1я  и  прхурочиваЯ'Иосл^Ьднбв  въ  такъ  наз.  цар- 
ству сяавы,-^ата  ковдепц^я  точно  также  .отвергается  наукою. 
Нагляднымъ  доказательствокъ .  положен1я  этого  понятая  о 
царстве  Боаиемъ  вту  наук'Ё  можетъ  служить  аам-Ь'чатедьное 
по  единодуш1ю  неодобрен1е  въ  научной  яитератур'Ъ  талант- 
лнваго  опыта  проведешя  рзкогэехатвлагг/леекаго  пояят1я  цар- 
ства Бояоя  въ  труд'Ь  Н'Ьмецкаго  богослова  Иоганна  Вевеса 
„Пропов-Ьдь  1исуоа  Ч)  да^ств*  Божгемъ**  1). 

4.  Прочнымъ  завоевашемъ  науки  въ  учеши  о  царств*  Бо- 
ж1емъ  должно  считать  также  .положен1е,  получившее  силу 
несомненной  истины,  что  лонят1Я  о  царств:*  Бояаемъ  п  о 
церкви,'  три  сродств*  <(}воем1ь,  совсЬмъ  не  тождественны  и 
потому  царств!»  Вож1е;и  церковь  не  одно  и  тоже, —  нельзя 
выражаться:  „царство  Бож1е,  т.  е.  Церковь"  и  т.  п.,  что  до- 


копфг,  Титгуег,  Бернг.  Вейесъ  я  др.,  которые  ограничиваютъ  сферу  мес- 
ианской  д'Ьясмьносгн  1и(^са  Христа  предЪ-^аки  1удеСс1сасо  народа  н 
с^авять  ареимущесгаенною  цЪлью  ея  вменжо  евребснШ  народъ.  По  го- 
спвд<явдгю]цеку  хъ  вбв^йшекъ  бшгослов^и  мого  ваправлешя .  воазрЪнйо 
Шсусъ  Хрвстосъ  усвоидъ  оебЪ  ветхо8ав'Ьтный  теокралячвс]ай  кдвадъ, 
какъ  онъ  раскрывается  у  пророковъ,  съ  неввачяхехьшрм  вядовз1гЬке- 
в1ями,  и  цЪлы>  своеа  д1м1Тедьностн  поставвлъ  и>зстановлев{в  въ  еврей- 
скомъ  народЪ  теокрапи  со  всЬми  ея  духовными  и  внЫпннмя  благамн, 
хотя  учеа1е  и  д^ао  Христово  получили  ы1ров«е  зиа<1ен1в,  невавиевмо  огь 
намЪрен1й  1исфгса  Христа... 

*)  ^ок,  1Гв»вв.  Ыь  РгеД!^^  Леей  тот  КёсЬе  ОоМев.  ОбШпвеп  1892  и  1900* 
(„у(Ш19  пепЬвагЬе11:е1е  АаПаве"),  ср.  рец.  ТНюЬдгвЛе  1Ме1аЫхк:и»д  1900; 
1лкгаггвске8  НепЬсЛЫи  1901,  №  8;  7%«  Лтепаап  ^ошта^ о(  ТкеЫоду  1901. 
№  .2,  и>.  857—358. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ИДВС  ЩМ>ОТВА.  :В<»Ж1Я.  6Я 

лускается  господсгаующимъ  (яатинскямъ)  типомъ  учешя  о 
царств*  Бож1емъ  въ  богооловш.  Научное  положеше  о  иезЕ' 
конности  отояедесхвлен1я  царства  Бож1я  и  Церкви  (какъ  уви- 
динъ  въ  своемъ  м']^сгЬ)  ножетъ  оспа^кваться  раэв:*  только 
по  побуждешяиъ  практическимъ,  а  не  научнынъ.^-'ВЪ  инте- 
ресахъ  конфесс1ональныхъ,  уако  и  ложно  повимаемнхъ,  илп 
же  п<щъ  вл1яшенъ  идей  латинскаго.  богослов1я. 

Все  сказанное  наглядно  подтверждаегь  нево81сожность|Счи- 
тать  идею  царства  Бож1я  н^»зработанною  въ  библейской 
наук-Ё  и  эдЪсь  искать  объяенешя  или  причины  ея,недо<я»- 
точнаго  признашя  въ  богословш.  Гд1Ь  же  въ  такошъ  случа-Ь 
причина  Я8лен1я?         ■      . 

Св*Ж1й  воздухЪ' безусловно  ^необходииъ  для  здоровья  че- 
,10в4ка,  ибо  безъ  него  не  можетъ  усп-Ьшно  совершаться  не- 
обходимый для  жизни  организма  обжЬпъ  веществъ.  Но  до 
некоторой  степени  (и  до  времени)  ыюжно  не  чз^вотвовать 
надобности  въ  св^жемъ  воздугЬ,  зам'Ьняя  его  комнатнымъ 
воздухомъ.  НЪчто  подобное  происходить  въ  богослов1и,  Бого- 
слов1е  пока  не  испытываетъ  неотлояшой  нуждн  въ  услу- 
гахъ  идеи  царства  Бож1я  только  потому,  что  заменило  или 
подм-Ьнила  эту  евангельскую  идею  нЬкоторыми,  другими, 
лишь  отчасти  похожими  на,  нее,  идеями, —  похожими  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  въ  квкомъ  комнатный  воздухъ  похожъ  на 
св'Ьж1й.  Слова  „царство  Божге"  или  „царс^^о  небесное", 
«царство  Христово"  не  изгнаны  язъ  богословскаго  языка  и 
повседневнаго  словоунотреблешя.  Въ  молитввнныхъ  па1жела' 
н1яхъ  царства  небеснаго  умерпшмъ  перв-Ье  всего  слышатся 
эти  священныя  слова;  но  здбсь  царство  Божте  (берется  въ 
узкомъ  эсхатологическомъ  смыодгЬ  загроЛшго  блаженства  и 
упокоешя  души,  ч'Ьмъ  далеко  не  покрывается  все  содержа- 
те  евангельской  идеи  царства  Бож1я.  Точно  то  же  должно 
сказать  и  о  господствующей  въ  богословш  подмен*  поня- 
Т1Я  царства  Бож1я  сроднымъ,  но  не  тождественнымъ  съ 
нимъ,  понят1емъ  ц^жви.  Все  это  позволяеть  до  вг1^кюторой 
степени  обходиться  безъ  евангельскаго  нонят1я  царства  Бо- 
яия  въ  богословш,  хотя  со  вредомъ  для  посл^Ьдняго. 

Указанное  обстоятельство  однако  само  можетъ  требовать 
своего  объяснешя,  и  въ  конц-Ь  концевъ  глубочайппй  ко- 
рень разсматриваемаго  явлешя  можетъ  оказаться  не  зд^Ьоь, 
а  въ  какой-нибудь   общей  а  бол^^е   широкой  причине,   въ 
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общеиъ  состоянш  (к)госл<ж1я  и  „хриспанской"  жазни.  Бо- 
гословское знаше  есть  лишь  одно  изъ  -проявлен1й  п  пло- 
довъ  жизни  и  не  кожетъ  разсматриваться  вкЬ  ея:  хороша 
жиань-^хорошо  и  зшше,  хорошо  д^>ево  —  и  тшоды  его  хо- 
роши. Не  будешь  саиообольщаться:  ваша  жизнь  далеко  не 
стоить  на  уравя^  евангельскаго  идеала,  а  потому  таково  же 
и  наше  христаанское  знаше.  Беля  живнь,  изъ  которой  вы- 
ростаетъ  наука,  не  проникнут  еще  всец1и1о  духонъ  и  на- 
чаланя  Бвангел1я,  то  откудажевозьнется  богословие,  вполне 
проникнутое  духонъ  библейеко-евангельсюшъ?  РазвЪ  соби- 
раютъ  смоквы  съ  терновника  и  снимаютъ  виноградъ  съ  ку- 
старника? Н-Ьтъ,  такихъ  чудесъ  не  бываетъ...  Но  не  буду 
долго  останавливаться  на  яе1^альяо1съ  и  скажу  кратко:  еван- 
гельская идея  царства  Бож1Я,  ата  жемчужина  богослов1я, 
глубоко  пока  з^фыта  подъ  грудою  всякаго  мусора  —  „преда* 
шй  старцевъ"  и  мертвящей  рутины  школьнаго  богослов1я. 
11ос1>яниая  Бвангвл1емъ  идея  царств1я  Бож1я  отчасти  пала 
на  клмениетой  почва,  ращоналистячеекаго  богослов!я,  гдЪ  не 
иного  земли,  «земля  не  глубока",  а  потому  засохла,  не 
им'Ья  для  себя  корней  и  догматическихъ  основахъ  хриспан- 
ства,  отвергаемыхъ  рдщоналивм<шъ.  <Мв.  ХШ,  5  —  6).  От- 
части слово  царств1я  Бояая  въ  богословШ  „упало  при  до- 
рог1ь^^  и  было  поклевано  <  налегЬвпгами  на  него  разными  пти- 
цами лжв(христ1анотва  съ  его  концепциями  царства  Бож1я, 
безъ  остатка  поглотившими  и  вытЬснивпгами  идею  цар- 
ства Бож!я  друвими,  съ  виду  похожими,  идеями.  Такъ  за- 
глохло слово  царсТВ1я  Бож1я  въ  разныхъ  тврнляхъ  бого- 
слов1я,  ибо  путь  христ1анской  мбрсля  не  мен^Ье,  ч1Ьмъ  путь 
хриет1анской  живяи,  усЬянь  теорхями,  и  въ  н^которыхъ 
услов1яхъ  научно-богооловтаюе  служете  хриспанской  нс- 
тинЬ  становится  однимъ  изъ  высоеихъ  подвиговъ  кресто- 
ношен1я  и  требуетъ  большихъ  жерггагъ  и  самоотречен1я. 

Однако,  въ.  какомъ-бы  положенш  ни  было  богослов1е,  на- 
стало врешя  ныЕГЁ  серьезно  озаботиться  возвращешемъ  иде1^ 
царства  Бож1я:  неотъемлемо  принвдлежащихъ  ей  правъ  въ 
христ1анскомъ  богословш;  Предлагаемое  внимашю  читателей 
сочинеше  ставить  своею  задачею  именно  выяснеше  правъ 
этой  идеи  на  почетное' пол ожен1в  въ  богословш  и  представ- 
ляетъ,  такъ  сказать,  ея  апологш.  Скаваниое  въ  общихъ  чер- 
тахъ  о  значен1и  идеи  царства   Бож1я  для  .богословоко-хрп- 
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спанской  мысли  сочинеше  ик'Ьетъ  цЪлью  иллюстрировать 
конкретными  прим^Ьрами  для  большей  ясности  и  нагляд- 
ности подожен1я  о  великой  важности  этой  идеи  въ  хри- 
ст!анстЕЬ.  Съ  этою  цЪлью  мы  должны  просл'Ьдить  и  вы- 
двинуть въ  иде^  царства  Бож1я  так1я  стороны,  которыя  рЪ- 
шителькЬе  всего  говорятъ  о  ея  громадноиъ  значеши  для 
богословско-хриепанской  мысли,  а  таковыми  являются  въ 
ней  именно  тЬ  стороны,  которыя  имгЬютъ  въ  богооловш  зна- 
чеше  апологетическое.  Отсюда  все  нзсл^доваше  получаетъ 
характеръ  апологетичвск1й. 

Указанной  ц11ли  наел^Ьдоваше  стремится  достигнуть  раа- 
смотр^шемъ  нижесл^Ьдуюшихъ  предметовъ,  составляюшнхъ 
содержаше  его,  и  въ  слЪд.  порядке: — Гл.  I.  Основаше  цар- 
ства Бож1я,  какъ  ц-Ьль  д'Ьла  Христова.  —  Гл.  II.  Поняпе  о 
царств'Ь  Бож1емъ. — Гл.  III  Сродства  къ  основашю  царства 
Бож1я. — Гл.  1У.  Царство  Бож1е  въ  иеторш  и  современной 
д-Ьйствительнооти.— гГл.  V.  Царство  Божхе  въ  воззр^шяхъ 
Гоголя,  Достоевокаго  и  Толстого. — Гл.  VI.  Хриспанство  во 
св'ЬгЬ  идеи  царства  Бож1я  или  о  христ1анскомъ  и1росозбр- 
данц!  въ  его  зависимости  отъ  поняпй  о  царств-Ь  Бож1емъ. — 
Гл.  VII.  Философско-историческое  или  исторхософическое 
8начен1е  идеи  царства  Бож1я.  (Очеркъ  хриопанской  фило- 
софш  исторщ). — Гл.  VШ.  Опыть  научиаго  посгроешя  фило- 
софш  иеторш  въ  жТеор1и  историческаго  прогресса". — Гл.  IX. 
Учете  о  царсгв^^  Бож1емъ  въ  богословш  (преимущественно — 
въ  русскомъ). 

Въ  закдючеше  остается  сказать  объ  осно1ватяхъ,  на  кото- 
рыхъ  я  стою  въ  предлагаемомъ  труд-б,  или  объ  источни- 
кахъ  и  пособ1яхъ  сочивешя. 

Въ  учеши  о  царствш  Бож1емъ  по  самому  существу  д*ла 
можетъ  быть  источникомъ  одно  только  Евангел1е,  при  чемъ 
подразум'Ьвается  и  учете  апостольское  о  царств'Ь  Бож1емъ. 
Что  касается  учешя  отцевъ  церкви,  то,  кром-Ь  неодобрен- 
ныхъ  церковью  сочинешй  хилгастическияп,  здЬсь  можно  по 
вопросу  находить  лишь  эпизодичесюя  и  случайныя  объяс- 
нешя,  за  идключешемъ  соч.  бл.  Августина  Ве  СтЫе  2>е». 
Но  въ  предлагаемомъ  сочиневш  уд-Ьляетоя  вннмаше  и  тому 
немногому,  что  даетъ  святоотеческая  литература,  твореше  же 
бл.  Августина  разсматривается  подробно  въ  глав*  VП•ой. 

Былъ  у  меня  еще   источникъ  при  составлеши  предлагав- 
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маго  труда  о  царств*  Бож1вмъ.  Это — такой  источникъ,  безъ 
котораго  нельзя  и  не  сл-Ьдуехъ  обходшъся  въ  христханскомъ 
^огословш  вообще,  а  въ  учеши  о  царств'Ь  Бояоенъ  особенно. 
Царствхе  Бож1е,  какъ  учить  насъ  Евангеше,  открывается 
намъ  не  только  вн*шнимъ  образомъ  въ  свергъестествен- 
номъ  Божественнонъ  О'Ифовеши,  но  и  естественныиъ  об- 
разомъ— внутри  насъ,  въ  нашей  душ*,  ибо  царспше  Божге 
внутрь  насъ  встк  (Лук.  ХУП,  21).  „Поэтому  всякШ  книж- 
никъ  (богоеловъ),  наученный  хцкрству  небесному,  подобенъ 
хозяину,  который  выносить  изъ  сокровищницы  своей  новое 
и  старое"  (Ме.  XIII,  52).  Дозволительно,  можетъ  быть,  и  мн*. 
какъ  и  другимъ,  быть  такимъ  кннжнико^гь  и  вынести  н*- 
что,  что  есть,  изъ  моей  „сокровищницы''  для  учеязя  о  цар- 
ств* Бож1емъ  въ  богослов1и. 

Йвъ  сокровищяицъ  духовно-христ1анскаго  опыта  ц*лыхъ 
покол*тй  христ1анскихъ  богослововъ  выросла  громадная 
литература  предмета,  преимущественно,  конечно,  въ  запад- 
номъ  богоеловш,  обля^ившая  мн*  уяснен1е  и  позяате 
„тайнъ  1№рств1я  Бож1я'',  и  я  охотно  советовался  съ  ней,  а 
какъ  и  насколько— то  могутъ  проверить  еоспещалисты,  ра- 
ботавшее надъ  этимъ  вопросомъ.  Для  этой  именно  ц*ли,  а 
также  для  желающихъ  трудиться  и  совершенствоваться  въ 
■позиаши  тайнъ  царетв1я  Бож1я  я  указываю  ниже  литера- 
туру предмета,  какою  я  пользовался  и  какою  можно  поль- 
зоваться вообще  по  этому  вопросу,  Въ  предлагаемомъ  сочи- 
ненш  позволяю  себ*  изменить  обычному  своему  правилу 
подробной  и  точной  въ  мелочахъ  цитащи  и  последовать 
широко  распространенному  въ  научной  литератур*  обычаю 
(особ,  въ  англШской  и  французской)  ограничиваться  общимъ 
укааан1емъ  литературы  или  въ  приложен1яхъ,  или  во  вве- 
дении, или  передъ  отдельными  главами:  обычай  этотъ  нм*- 
етъ,  для  читателей,  свою  хорошую  сторону.  Я  считаю  удоб- 
нымъ  зд*сь  ясе,  во  введети,  указать  литературу  предмета, 
что  бы  не  отягощать  изложетя  дал*е  постоянною  и  особенно 
повторною  цитащею  въ  прим*чашяхъ,  и  буду  ограничиваться 
указашемь  только  т*хъ  сочинешй,  которыя  зд*сь,  въ  спи- 
ск*,  не  отм*чены.  Въ  списк*  приводимыхъ  сочиненШ  не 
указываются  сочинетя  отечественныхъ  богослововъ;  но  имъ 
отведено  отд*льнов  м*сто  въ  гл.  IX  въ  виду  естественно 
-большаго  ихъ  интереса  для  насъ  сравнителывю  съ  проиэве- 
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двн1ямй  иностраяной  богословской  литературы.  Вотъ  почему 
л  поаволилъ.  себЪ  по  отношеши  къ  вг^^которымъ  сониЕен1ямъ 
не  одно  только  уЕа8ан1е,  но  бол'Ёё  или  мш^Ье  подробное  пхъ 
раасмотр^Ьше,  смооря  по  ихъ  достоинству.  Особенное  вннма- 
ше  уд'Ьлено  зд'Ьсь  богословско-философокой  концепщя  цар- 
ства Вояая  в-Ь  ч;очянен1яхъ  Владишра  Серх^Ьевича  Соловь- 
«ва,  прнснопамятваго:  выдающегося  богослова  и  философа- 
христ!аняна.  Идея  царства  Бояая  занимаегь  центральное 
х-Ьсто  въ  богословско-философскомъ  мгросозерцашп  Влад. 
Соловьева  и  последнее  не  подвергалось  еще  нарочитой 
оцЪн1гЬ  именно  съ  этой  стороны.  Не  повволимъ  евбЬ  обойти 
лолчашеиъ  и  критики  въ  русскоиъ  богослов1я .  сочинешй 
Вл.  Соловьева,  насколько  она  к&салась  этой  стороны  ихъ, 
что  бы  лучше  выяснить  истину. 

Библшрафгя.  Воя  обширная  литература  преднета.  можетъ  быть 
распределена  по  содержашю  своему  въ  шесть  группъ,  гдб  въ  груапЪ 
1-ой)  дается  натерхалъ  къ  уяснев1ю  учешя  Ветхаго  8ав']^та  н  аозд- 
нЪйшаго  худейскаго  ботосдов1я  о  царстве  Бох1енъ;  2) — въ  учешю 
Новаго  ЗаягЬта  о  царстве  Бохиеиъ;  3)  спещадьныя  монографш;  4) 
■еочинешя,  Еия)стрнрующ1я  подожеше  идеи  царства  Бож1я  въ  си- 
спематическомъ  богосдов1и;  5)  небольшая  группа  сочиненШ  съ  ис- 
торшсо-критичесЕНМъ  и  библюграфнческниъ  обзоромъ  литературы  о 
царстве  Бошенъ;  наконецъ  6)  дополнительная  эсхатологическая 
хруопа. 

1.  Къ  уяснешю  весхозавДтнато  поняпя  и  учен1я  повдн^йшаго 
1удейсваго  богослов1я  о  царста^  Боаиенъ  обильный  матер1алъ  дають: 
•енстемы  ветхоаа№атнаго  библейского  богословгя,  спехщальния  мо- 
пографги,  статьи  въ  библейекихъ  слочаряхь  и  общихъ  богослов- 
«кихъ  9нциклопед1яхъ  на  слово  „Месс1Я''. — Сюда:  Лгсд.  ТШтапп. 
НадйЬисЬ  йег  аНизЬатепШсЬеп  ТЬеоЬ^е.  Ьрг  1895,  §§  48 — 64, — 
-5.  1'г.  ОеЫег.  ТЬеоГо^^^е  (1ег.А1*вп  Тезкашеп!».  1—11.  1873—1874. 
— Н.  ЗскиЫг.  А1к*в8катепШсЬв  ТЬво1од1е  1878",  1889*,  1895^.— 
Е.  В1ект  А14*в81ат.  ТЬво1о^е  1890. — Втепй.  ЪеЬгЬисЬ  йег  аН- 
(вв(ашеии.  Кви^юпв^евсЫсЬ^в  1893. — Е.  ЗеНйгег.  ОеасЫсЬ^е  йег 
^11<118еЬвп  Уо1ке8  ш  2е1Ы1ег  ^в8п  СЬпзИ.  В.  II,  §  29  (Ьрг.  1886). — 
ЕегЛ.  }VеЬе^.  ^и<^^8сЬе  ТЬво1о8:1в  аиГ  бгипй  йег  ТаЬпий  или  тег- 
■«гапй4ег  ЗсЬпЛеп.  Ьрг.  1897,  §§  76—90.-0.  V.  ОгеШ.  Ые  а1«в- 
81атвпШеЬе  ^е188а§^оп§  топ  йег  УоЦепйип^  йез  ОоккеагемЬз  1882. — 
Лрот.  А.  Смирновъ.  Месс1анск1я  ожидашя  и  вЬровашя  худеевъ 
«Еоло  врененъ  1нсуса  Христа  (отъ  иакЕавейскнхъ  войнъ  до  разру- 
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шешя  Терусалвна).  Казань  1899.  Сочннен1е  ивхагаегь  1уд|Левое 
во88р^Ьв1е  на  царство  Бож1в  въ  связи  съ  ]1есс1ански11и  чаяшяни  по- 
сл^наккавейскаго  пер10да,  вашедлтами  се&к  внражев1е  въ  аноцп- 
фичеоой  лит^атурЪ  того  времени. — ЗгиттопЛ.  ТЬе  ^е^Iт}1  Мев- 
81аЬ.  А  сп(!са1  ЫвЪогу  о^  1Ье  Мен81ашс  Ива  ашов^^  1Ье  ^еткга  Апт 
Ше  пае  о{  [Ше.  МассаЬеев  Ьо  Ле  Ыоип^  оМЬе  Та1ш1м1  1877.— 
8итит.  ТЬе  Де'твЬ  апЛ  СЬпвНап  Ме8в1аЬ. — Вситап.  Бег  Мёеоде 
ап<1  (1ег  81»гЬепс1е  Ме881а8. — веНигег.  Оег  Ве^гИГ  (1е8  НштеЬви^ 
айв  засИвсЬеп  ОиеЦеп  егШп^вг!;  (въ  ^ак^Ь.  /йг  ргаивЬ.  ТкеЫоди 
1876,  I,  166  Щ.  —  М.  Тетев.  ШвЬот  Лев  Иёея  тввагзшцпе» 
1874. — С1о1ат.  Девиз  СЬпв!;  е(  1е8  егоуапсев  гае88^аш^^ев  де  воп 
1етр8  1864.  Исторнко-крнтячесхая  и  истопювательиая  лпг^>8тур& 
къ  книгавгь  прор.  Исаш  я  Даншяа — сн.  у  «5.  В.  Вгггег.  Еш1а- 
1:1ш^  1п  ^16  Ы1;1ега(.иг  (1е8  аКвп  Те8(атеп(8.  Вег1ш  1896,  р.р.  221 — 
222,  525. — И.  1'ригун,евъ.  Пророчества  Иса1я  о  Мести  и  Его  цар- 
стве. (Библ^ско-эквегетическое  изслЪховаше).  Казань  1902.  —  На- 
зйпдв.  А  1)1с(1опагу  оГ  1Ье  В1Ые,  А.  А.  МеашЛь  в  Шпд^от  о/ 
Оо(1,  съ  бнблюгр.  укав. — Словари:  Шпег,  Еейег,  ВтИк  на  соота. 
слова. — Иегкод'й.  Ква1-Епсук1ора<11в  IX,  А.  Мезвгав  т.  ОгеШ  (1^а. 
1881),  съ  обширной  библюграф1вй.  НатЬигдег.  ВеаЬепсуЫор&Ие 
Шг  В^Ье!  ипд  Та1тпд. — 8сНепке1.  ВЛ)е1-Ьех1С0п  (А.  А.  Меваа$^ 
Ме88гап18Ъе  У/^егяеадипдеп).  ' 

2.  Къ  учент  новоаавптному  о  царств»  Боакпемъ.  Рувов.  ш> 
библейСЕ.  богословда  Н.  3. — Е.  Ееивв.  Шз(»1ге  йе  Т11ёо1о81е  ав 
81ёс1в  аро81»1^^ие  1864*,  *.  I,  р.  р.  149—  261. — А.  ^тте^.  ТЬеокь 
^е  йез  NеиеI1  Тв8*Атеп1в.  Вегп.  1877,  рр.  68—105,  139  Я.  съ 
указ.  литературы. — ^и^е8  Втоп.  ТЪоо]о^в  Ли  Коатеат1-Те81ата1(8. 
Т.  I.  Ьа  у1е  вк  Гот8е1)ртвтеп1;  йе  Дёвпз.  Ьаизаппе  1893,  рр.  377— 
475. — Ваиг.  Уойеапп^п  ОЪег  Ше  пеи^ез^атепШсЬе  ТЬео1о81в  Ьрь 
1864,  рр.  45 — 121, — ОёЬеггее.  Ые  1116010^6  йез  пеиеп  Теб(шпеп18. 
Ваппеп  1869,  рр.  40 — 116. — Ветк.  ТГет. '  ЬеЬгЬисЬ  бег  81511- 
зсНеп  ТЬво1о51е  йез  Кеиеп  Тв81атеп18.  6ег1ш  1895^  §§  13 — 34,— 
^V,  ВеуесЬад.  Кеи1в81атвпи1сЬе  ТЬеоЬ^е.  На11в  1891,  рр.  26 — 
2\\.—Е.  ЕНгНсигМ.  Бег  агипйсЬагак1яг  йег  Е1Ык  Дези.  1895.- 
\УепЛ1.  В1в  ЬеЬге  Дези  II. — П.  НоНгтагт.  Ь^1гЬисЬ  йег  пеа1»- 
81атеп111сЬвп  ТЬво1о^1е.  Ггв1Ьиг§'  1897,  В.  I. — Оеогд  8(еь'епа.  ТЬе 
ТЬео1о^  оГ  1Ьв  N6-»  Тез<ятвп*.  NеV-Уогк  1899. — Ж  Ва14ешу)«г- 
(/ег.  Ь&а  8е1Ъ81;Ье^и88(зе1п  Леей  хш  ^^сЫе  бег  П1ев81ап18сЬеп  НоСГ- 
пип^еп.  вггаззЬиг^  1892'. — К.  ЗсЫоЫтапп.  Сотрепй1пт  4ег  ЬПь 
ИзЬеп  ТЬео1о51в  йез  лиеп  ипй  <1в8  N611611  Те8*атвп1в  1895*. — А^. 
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Латаек.  ЬеЬгЬисЬ  йвг  Во^теп^ввсЫсЫе.  В.  I,  56 — 73,  §  4  (РгехЬ. 
1.  В.  ипА.  Ьдкщщ  1894). 

Наайпдв.  А  ОшШшагу  о(  Ше  В1Ые.  А.  Ктдйот  о/  Оой,  съ 
<}вбл10тр.  —  Епеус1орйеЛга,  ЫЬЫса.  Бс1.  Ьу  Т.  К.  СКеупе  ахиА.  <Л 
ВЫск.  (А.  Шп^дот  о^  (лоАу—Неггод'я.  В©а1-Епсук1ора(ив  В.  XII, 
А.  Векк'воЫеа  (Ьр2,  1883)  !и  А.  КИпд.  Кв1сЬ  Со1.1е8,  въ  1-мъ 
нзд.  В.  К — Негт.  Сгетег.  ВШиаск — Шво1о^18сЬе8  "^Убг1вгЬпсЬ  йег 
Кеа(е81атеа11Шс11еп  агЫШЬ.  00^13  1892.  А.  ^ай1Хе1а  (съ  бвблшгр.) — 
Ш1кй.  С1ат18  Ко\1  Теаиипепи  Р11ио1о§:1са.  (Ьех1соп  Огаесо-Ьаи- 
пша  1а  иЬгов  N0^1  ТевЪашши),  А.  Ваа1Хе1а. — ВсНтШ.  В1ЬеЬ 
Гех1соп,  А.  ВмсЬ  во(;(вв. 

Жизнеописангя  1исуса.  Фонарь,  Гейки,  ддершеймъ,  Дгсдонъ— 
въ  пврев.  на  русев,  аз.  (ср.  В.  Р.  Х>м1оп.  Шаз  СЬг18(,.  Раг18  1891, 
1;.  I,  рр.  258 — 265,  957—365,  веола  типично  для  латинскаго  бо- 
гословхя,  особ.  рр.  4ба-г2в5,  861) — ВФпап,  ВМДегЗЬгаиаа^Наве 
<§§  33—35,  57-Т-61).— тЙЫеяЛв/.  СЬагак^вгЬИй  ^е8и.  Бш  ЫЫкеЬез 
УегаисЬ.  ^1в8Ьайвп  1864,  [рр.  108 — 171.— 5.  Же»в«.  Ваа  ЬеЬеп 
Дева.  Веа^ип  1888,  В.  II,  16 — 30. — А.  НеапЛег.  Ваа  ЬеЬеп  Деви 
СЬпзи.  во41а  1874'',  рр.  86 — 121. — Кегт.  СгевсЫсЫе  ^е9и  уоп  Ка- 
гата. 2апс11  1871.  В.  II,  40 — 101. — НаизгаЬН.  Кш1ю81шаваи1сЬе 
2в1*де8сЫвЫе.  Мйпйшп  187»,  В.  I, .  рр.  399— 412.— ТТ.  ВгашИ. 
01в  втап^й18с11в  Сгевс1ис11(«  1893. — 1'а1гЬалгп.  ШлИея  ш  Шв  Ьйв 
вГ  С11г1з1;. — 1УИг  ВаНк.  В1в  Наир*ргоЫвтв  йвз  ^еЬвп8  ^взи.  Е1пе 
^евсЫсЬШс^ю  11п(егшеЬш1^.  С!-й№гз1оЬ  1899,  {ф.  82— 67.^Дадь- 
н1йш1я  укааашя  въ  этону  отд'Ьлу  литературы  см.  въ  Негеод'и 
Кеа1-Епеук1орйй1в  VI,  643 — 675,  А.  2бскйг'8.  ^вси8  СЬгхвШз  (Ьрг. 
1879).  Содержательная  статья  знакенитаго  богослова-апологета  О. 
ЦэвЕлера  вакдючаетъ  въ  себЬ:  1)  обворъ  источниковъ  вивнеописа- 
шя;  II  самый  очервь  яиз^  1исуса  Христа  (ЬеЬвп8аЬг1з8);  Ш)  хро- 
волопю  Евангельской  нсторш  и  ГУ)  литературу  (ср.  Наае  §§  17 — 
21),  тщательно  раонрвдЬленную  въ  группы,  оть  древн^Ьйшихъ  до 
новЪйшихъ  временъ:  А)  дрввнехрист1ансЕая  литература;  В)  средне- 
вековая; С)  болЪе  поздняя  (ХУ1 — ХУШ  вв.)  и  Д)  новейшая  съ 
д'Ьхшемъ  ея  на  1)  отрицательно-критинеекую  (съ  подразд^е- 
шемъ  этой  на  а)  критико-мивическую,  Ь)  тенден1цозно-1фят8ческую 
я  с)  эклектическую)  и  2)  положительно-апологетическую  (р.  р. 
670 — 675).  Въ  вовонъ  д-«ъ  издаши  В.  Е.,  вероятно,  къ  библ1о- 
графш  сд^Ёлавы  дополнения;  вмрочемъ,  дополнит.  св^Ьд.  о  поздн^Ьй- 
шей  литер,  см.  НааИпда.  А  Окиопагу  оГ  ^16  В1Ые.  (.  II,  603 — 653, 
А.  Ж  ВапЛау.  ^е8из,  еъ  указ.  особ.  англ1й(жой  литературы  (р.  653): 
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3)  Монографги. — ВскоеЩеп.  Охавег^аНо  Ло  то^ао  сое1огит. — 
ХоЬ.  ^ак.  Де8$.  Уоп  йет  Кв1сЬе  6о1,{й8.  Е1й  УтисЬ  йЬег  йеп 
Р1ап  (1ег  СгбШ1сЬеп  АпзШ^ю  ипс1  0{ГепЬапш^еп  1774  н  1781'. — 
ЕетЫгЛ.  УегвисЬ  йЬег  йеп  Р1ап,  лрекЬеп  йет  8йЛвг  йег  еЬпвЫ!- 
сЬеп  Неи§)оп  гит  Вв81»п  йег  МепвсЬЬеН  епк^агГ.  1781  и  1798*.— 
ВакгЛЬ.  кмаШапщ  йез  Папез  ипй  2дувсквв  ^в8и  1785. — <5ес^ 
Р1ап  Сго11е8  гиг  БтеЬип^  ип<1  ВевееИртп^  йег  МепзсЬЬеК,  аоа- 
^е^йЬг(;  дагсЬ  1е8ит  ^  ОЬегшепвсЬеп  ип(1  ХТгШд  уоШсоттшм' 
МепвсЬЬеи.  Ёш  Уегзиск  ш  ВНеГеп.  Но-Ьогп  1781. — 1^.  ЪЯвесЪ. 
Ве  Ее^-по  В1уюпо.  1лр8.  1829. — Н.  О.  1Уег//епЪаск.  Оиае  ^е8и  т 
ге^^по  сое1в8и  Й1^ш1аз  811?  в188ае  1868. — ТНвгетт.  ЬеЬге  тот 
^оЬШсЬеп  ВшсЬе  1828. — Ж  V.  Вгипп.  Бае  Вв1сЬ  ОюЫт  пасЬдеп 
^^еЬ^еп  ^еза  СЬти,  Ъевоп(1ег8  Зе!пег  в1еи;Ьш8вгейе11.  Ваве!  1881'. — 
СкпШапш.  1)аа  Етап^Цат  дев  Ее1сЬб8  о<1й-  Уег^^ап^епЬ^^,  Се- 
^епд\-аг1  ипс1  ^икипй  (1еа  ВшсЬев  Сго1.1;ев  ао!  Ёг(1еп.  Ьрг.  1859. — 
}УгШеНеп.  С1е  Мее  (1ё8  Ве1с11в8  СгоЫ«в.  Вв11га§^  гпг  ЫЫ1сЬ«1  ТЬе- 
010^16, 1п8Ье80П(1еге  (1ег  аупорЫаеЬеп  Ве<1вп  ^е8и.  ООШп^еа.  1872. — 
ТУаЪпЫг.  Ъ'ИШ  тевз1ашдие  с1в  ^ё8пз. — Ье  Воуапше  <1ев  с1вах. 
Моп1аиЬап  1878. — СапЛШк.  ТЬе  Кш^йот  оГ  Стой  ЫЫ1еа11у  апй 
Ыв1юпса11у  ооп81(1еге<1  Сиппш^^Ьаш  Ьвс1иге8  1884. — А.  Вгиее.  ТЬе 
Кш^йош  о1  Сгод. — 1ок.  ТУемл  Вхе  Ргвй!^;!;  ^в8и  тот  ВшсЬе  Сс01- 
1в8.  Сг6Шп§:вп  1892  и  1900''  (тбШ^  ивиЬвагЬет*е1е  АиЛ.). — ЬвЫ. 
Ые  ЬеЬге  тот  КехеЬе  Сго(*ев  ш  Квиеп  Тезкатеп*  1891. — 1Г.  Воив- 
Ы.  Леей  Ргей!^:^  тош  Сго(.<яв  Ве1сЬв  ш  Шгст  Ое^пяаи  гит  Ди- 
йепШит.  ОбШп^еп  1892. — Уап  воепв.  1л  йос(гше  йи  гоуашпе 
йе  В1еи  йапз  1е  NоиVеаи  Те8(шпеп(  (въ  Еекие  Ле  ТкеоНофе  е1  йе 
РкИоеоркк  1892,  авр<лпЬ.  р.  434  И.). — &.  ЗекпеЛегтапп.  ГЯе 
Уог81е11ш1^  тот  ВехсЬе  Сг0((ев  ш  1Ьгвт  вап^  йшгсЬ  сИе  ве- 
8сЫсЫе  йег  сЫз^кЬеп  КигоЬе  ТЬ.  I:  Ше  ХвгавШавсЬе  Уогв1е11ш1в: 
тот  Кбп1^ге1оЬе  Сгоккеа.  ТЬ.  II:  Леей  Увгкйп(11§^9  ипд  ЬеЬге 
тога  Кв1сЬе  Сго11е8.  Тмргщ  1893 — 1894  ■  1895 — 1896*. — 1^етте. 
Шв  сЬпвШсЬе  Мее  йез  Вв1с11в8  Оо1;1е8  (Кеиеп  7акгЪйске1Т1  /йг 
(1еиШке  Ткео1од1е  1892,  I). — Л,  ВеНкоий.  Ьа  тепи  <1и  гоуашве 
йе  В1ви.  Раг18  1895. — Огтз.  Саа  топ  Леей  й^еГогбегке  УегЪаКап 
2ШП  Ве1сЬе  (Зоккеа  1895. — ТЫгив.  Лева  ЬеЬге  тот  Ве1'сЬе  (т<Ш«в 
1895. — Ь.  Раи1.  Т>1в  Уог81в11ип8«1  топ  Меэ81а8  ипй  тот  ОоИев* 
ге1сЬ  Ье1  йеп  8упор1;1квгп.  Бопп.  1895.-«'У&п  егпет  Ткео1одеп.  Оаз 
Вё1сЬ  Оо);кез  пасЬ  аКет  апй  пепт  Тев(шит(,  одет  \9^е18за^йв§' 
ипй  ЁгЙИип^.  Ё1пе  ЬШИвс!! — и1ео1о^9сЬ.в  ГикегзсиЬипёс.  Лиг|е^ 
)Вогра1)  1897. — Ж.  ЬШдеН.    Ваз  Ев1сЬ  (лЫЬев    пасЬ    вупорИзсйеп 
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ЁVа^^1^еп.  Е1пе  11п(ег8асЬип^  гиг  пей  (в8(атепи1сЬеп  ТЬео1о^е. 
ва(ег81оЬ  1895. 

Шел  царства  Божгя  въ  еистематичеекомъ  богоеловш.  А1- 
ЪгееЫ  КИзсМ.  01е  с1и-!8и1Ье  ЬеЬге  уоп  дег  ВесМСегУ^Ш)^  ип(1 
УегебЬии^.  В.  В.  II — III. — Его-аюе.  11п4вгпсЫ,  1п  йвг  сМвШсЬеп 
11е(%1оп. — 7иии8  Ка^Ьап.  Ваз  ^ваеп  йег  (^{вШсЬеп  ВвЦ^оп 
1881,  18872  и  1888.— и!*»?/"  Иатаек.  1)«8  \«^в8вп  йеа  СЬп81вп- 
1Ьшп8.  ЗеоЬгеЬп   УоЛевап^еп    топ   81ис11вгвп(1еп    а11ег   Расп1Ш1еп 

1899 1900   ап   йог   ХТштвшШ    Ввг1ц1,   Ьрг.    1900".— Жгамв*. 

1)а8  рго(.е81ап(,18с11е  Бо^та  топ  с1ег  апзкЬЬЬагеп  КхгсЬе.  О0Ц1& 
1876. — Е.  ЕаЬке.  Ый  Ап!&п^е  <1вг  сЬпзШсЬеп  КигсЬе  ип(1  Шгег 
Увг1'а88ипй.  Т^Ц(»пЬвг^  1887.— А  ЕЬгагй.  СЬгхзШсЬв  Во^тайк. 
Кбш^Ьегв;  1868  (В.  П). — Зокюшег.  СЬтШсЬе  61аиЬвп81еЬге 
пасЬ  (1вп  рп)1е8ап(11зоЬеп  (хгип<18Шеп.  Ьрг.  1872  (В.  II). — РЫИррг. 
КйгсШсЬе  в1апЬвпв1вЬгв  У.  Ьп\\а  АЬиюН.:  В1в  ЬеЬге  уоп  (1вг 
КксЬе.  Сгй1вг81оЬ  1872. — ^.  КбзШп.  Бае  ЛУ^езеп  йег  ШгсЬе  пасЬ 
<1ег  ЬеЬге  ап<1  вевсМсЫв  дев  Nеаеп  Тевиипт!^.  боШа  1854, 
1872^— ^го-аве.  Негао^'в  Е.  Е.  УН,  685—718  А.  ШгеПе  (Шрг. 
1880). — Е.  Еаир1.  Бе1сЬ  во111вв,  ветешде,  К1гсЬе  {ЕеИвеНггр 
/мг  ТНеоЪфе  ьтй  КггеНе  1892,  НеЛ  1). — Р.' ВсНапг.  Аро1о8:1е  иве 
С11г181«п(;Ьшп8.  РгеЬ.  1.  Вгев^и  1898^  В.  Ш:  СЬп8(а8Ш)с1  Ки-сЬе. 
(См.  „ЗасЬге^^ег"  подъ  ЕелеН  Шиев.  Это  типичный  образчнкъ 
ла1янской  обрабоггЕн  учешя  о  царстве  Бошемъ  въ  сисФвматвчес- 
конь  богословш).^ — Атгора.  Курсь  Аиодогяческаго  Богосяов1я.  К1- 
евъ  1900. — А.  Вгиее.  Аро1о§^еис8  ог  СЬпвиапКу  (1е<'еп81те1у  зЬа- 
*е<1.  (1п1вгааШ)па1  ТЬво1о1в:1са1  МЬгагу).  ЕйшЬиг^Ь  1892,  р.  р.  869 — 
388. — Еписв.  Г.  Мартенеенъ.  Хритансвое  учеше  о  нравствен- 
ности. Перев.  А.  П.  Лопухина.  СПБ.  1890,  т.  II,  стр.  580—585, 
747 — 756,  779 — 793. — АиЪег1еп.  Ыв  ЫЬИзсЬв  ЬеЬге  тот  КемЬе 
во(1ва  ш  Ии-ег  Ведви(пп§:  Йг  Й1е  Сге^епА^аг!,  Ваае!  1858. 

5)  Отдммг.  еъ  историческимъ  и  критикв'библгоурафичвскимъ 
обозрптемь  литературы  омнчаетоя  скудостью  сравнитешно  оь 
другнш  отдЬламн  въ  литературе  царства  Бошя.  Зд'Ьсь  могуть  быть 
прежде  всего  оточены  два  сочинешя,  иезадаюицаея  цЬдью  про- 
евЬдвть  идею  царства  Бож1я  во  всей  полвот!^  ея  лвторическаго  раз- 
вкпя  и  напнсанныя,  главнымъ  образомъ,  оо  поводу  воззр^шя  Рнчля 
на  ц«фе1во  Бож1е,  изъ  аоторыхъ  одно  (^едепег'а.)  ему  синпативи- 
руеть,  а  другое  (/.  У^егез'я)  охиоскгоя  полежичесви,  отрицательно. 
Словомъ,  оба  сочнкен1я  тенденщовны  и  пользуются  истор1ей,  какъ 
средством^  въ  инт^)есахъ  собствевныхъ  воюрЪнШ  авторовъ  по  во- 
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просу — этинеекаго  у    Вегенера  и  эсхато.'югикеекаго  у  1.  Вейсса. 
Крон^  того,  обзоръ  литературы  въ  томъ  и   другомъ  сочннешн  не- 
иодонъ  и  заканчивается  Ричленъ.  ВкНагЛ   '№'едепег.   А.  ВИвсЫз 
Мее  (1ез  Ве1сЬе8  Ооиев  ип  ЫсЫ   ^ег   СезЫсЬ^е.    КгКззсЬ    ип1ег- 
зпсЫ.  Ьрг.  1897. — Авторъ   вьппеупонинавшагоса  .сочинешя  „Ш 
РгесИё;!;  ^е8и  уот  Ве1сЬе  воМвб",  Ток.    Жтл  Ые   Мее  дез  Кеь 
сЬез  Сго*1е8  ю  йег  ТЫо^'хе.  Сг1в88еп   1901. — 7.  КбвШп.  Ше  Иве 
с1в8  КекЬез  войез.    (ТНеоНод.    8^ис^^еп    ипЛ   КггИкеп  1892,  Н^1. 
3).  —  Сюда  же  прннаддехнтъ    обширная    критическая   литература, 
имеющая  д'Ьло  съ  учешеиъ  Ричля   объ   искупл)№1и  и   о    царствЪ 
Боааеиъ,  которая  въ  виду  чрезвнчайныхъ   свонхъ  разн'Ьровъ  во- 
требовала-бы  для  себя  особаго  .укавателя,  потону  за  св^дЬшяин  по 
этому    предмету    пока   отсылаемъ  къ    статьямъ   проф.  Керенскаги 
„Школа   ричл1анскаго   богослов1я  въ   лютеранстве"   (Прав.    Собе- 
стдникъ  1901  наЙ  —  дек.),    отм^чающЕхъ    почтя   все  существен- 
ное на  в1^мецкоиъ  н  французскомь  язык^.  Въ  качестве  типнческаго 
образчика  критнвя  учешя  Ричля  о  царстве  Вошемъ  въ  снстенати- 
ческомъ  богооловш  см. — Етп.  ВеНгапй.  11пв   поитеПе   сопсериоп 
с1е  1а  гёд«триоп.  Ьа  дос^гше  (1е  1а  ^и8(,Шеа(юп  с1ап8    1е   8уз(.ёше 
Шео1о^1дие  йвШ^всЫ.  Рапз  1891,  р.  р.  42 — 52  (изложеше),    175 — 
189,  420  1Г  (разборъ),  ср.  7.  ТГегв«'а  <ор.  сИ.)  р.  р.  110  —  155.— 
Критико-библ1ографическ1я  статьи  въ  русскомъ  богословш:  Н.  Г.  „Но- 
возаветное учете  о   царстве  Вож1вмъ  въ  новейшей  богословсво! 
литератур!  западной"  (Чтенгя  въ  Общ.  любит,  дух.  проевгьщ.  1894, 
кн.  X,  747—814). — Н.  М.  Ивотцовъ  •  Плйтомовъ.  „Новое  проте- 
стантское учвн1е  о  церквм  и  ёя  отлвч1в  отъ  царства  Бок^я".  (Правосл. 
Обозрпнге    1878,    II,  М    7,  418—446;    Ш,  №  10,    246-288).  Къ 
последнямъ  двумъ  сочннен!ямъ  мы  возвратимся  въ  1Х-ой  глав!. 

6)  Эсхатологическая  группа.  Эсхатолопя  нмЬетъ  ц^лью  рас- 
крыть передъ  нами  тайны  царства  Бож1я  въ  его  последненъ  за- 
вершительномъ  перюдЬ,  гд-Ь  оно  является  „царетвомъ  славы".  Цар- 
ство славы  въ  свою  очередь  делится  на  два  перюда:  а)  предначи- 
нательный,  открываюпцйся  намъ  въ  загробной  живнн,  и  б)  перюдъ 
полнаго  осуществлешя  царства  Бож1я, — вечной  н  бевконечной  асвзнн, 
опсрываеной  вторымъ  пршпеств1емъ  Хрветоюпгь  на  зенлю  „ви 
славе".  Отсюда  следуетъ,  что  вся  эехатолотческая,  чрвзвичайво 
обширная,  литература  точно  также  входить  въ  составь  литературы 
о  царстве  Бож1емъ,  есля-бы  предлвагаеиое  нзследоваше  въ  особен- 
ности ставило  себе  целью  полное  изложеше  хриспанскаго  учени 
о  царстве  Бож1емъ.  Но  для  целей  нашего  изследовашя  необходимо 
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лишь  правильное  вв1яснвв!е  самаго  понят1я  о  царств^^  Бож1в1гь; 
поэтому  въ  эсхатологической  литератур*  илЪеть  для  насъ  значен1е 
все  то,  что  стоить  въ  непосредственной  связи  съ  указанною  зада- 
чею нзсл^довашя.  Въ  атонъ  отношенш  получаетъ  важное  значеше 
зд^сь  центральный  пушстъ  всей  эсхатологш, — вопросъ  о  второмъ 
пришествш  Хрнсювонъ  Д1я  окончательнаго  устроен1я  царства  Бо- 
ж1я,  его  исполнешя.  Училъ-лв  I.  Христосъ  о  второмъ  Своемъ  вн- 
диномъ  пришествш  н  какь  училъ  объ  образ*  Своего  пришествия? 
Ответь  на  эти  вопросы  ин*вть  решающее  вл1ян1е  на  судьбу  об- 
щего нашего  павякашя  царства  Бояоя,  а  потому  должна  быть 
отмечена  литература  и  этого  девтральнаго  вопроса  въ  эсхатологш 
н  въ  учеши  о  царств*  Боааемъ.  Р*Шбн1е  указаннаго  вопроса  дается 
уже  въ  отмеченной  выше  литератур*,  именно:  въ  курсахъ  библей- 
скаго  богослон1я  Новаго  Зав*1-а,  въ  живнеописашяхъ  1исуса  в  въ 
монографической  литератур*  о  царств*  Бож1емъ.  Дал*е,  вопросъ  о 
второмъ  пришеетвги  бол*е  спец1ально  разработывается  въ  догма- 
тинескгисъ  еиегпема^,  (^пегфльцыхъ  моцографгяхъ  и  въ  общвхъ 
руководствахъ  эсхатологш,  куда  примыкають  спец1альныя  нзсл*- 
довашя  о  хилгазмп  и  толкрвангя  на  апокалипсиаъ,  Для  нашихъ 
ц*лей  достаточно  отм*тить  самое  существенное  ,зд*сь.  Изъ  догма- 
тнчеовихъ  свсф^ъ  но  св*жести  научваго  материала  и  ц*нности 
бмбл)Огрвфическ^ъ  указашй  заслуживать  могуть  вниман1я:  Вотег. 
ЗувЬет  с1вг  сЬгкШсЬеа  01аиЬеп81е11гв.  ВегИп  1887.  В.  I,  ,Н  —  Йе 
2-1е,  §§  151—152,  р..  р.  916— 944.— ТГ.  8еНтЩ1.  Сиг1зШсЬе  Ьо^- 
хааМк.  Вопп  1898.  В.  II,  506—510.—/.  Воуоп.  ^оё;шаи^ие  сЬгё- 
Неппе.  Ьапзаппе  1896,  1.  II,  рр.  481 — 522.  —  Раи1  Зеки-аНгЫу^'. 
Б1в  Л^'^в18ва^^ип8гвп  ^ваи  СЬпвЦ  уоп  8вшет  Тойе,  Зешег  Ац1е1- 
зЬеЬипё  или  )|^1вс1вгкцп11  ппй  Шге  ЕгШип^.  ббШп^^еп  1895,  р. 
р.  98 — 205. — Е.  Наир1.  Щ<&  езсЬаЫо^ЬсЬеп  Аизза^еп  ^в8и  ш  йеп 
8упор118сЬвп  Етав^рЦеп.  ВегИп  1895.  —  }Уе1^/епЪаск.  Бег  \У1е(1е1- 
као118§^вйапкв  ^е8и.  Ьрг  1878.  —  ЛиаЫ.  ТЬе  Рагоизха.  Жаггем. 
ТЬе  Рагрив1а. — Нбктапп.  Ые  8ЬеЛ1ап§  Вк.  Раи!!  ги  йег  Рга§^е 
ОЬег  сИе  \У1в<1вгкииЛ  СЬтазМ  1857. — НеЬаН.  Шь  гигеИ»  зхсЫЬаге 
2икипГ1;  СЬг18и  ХЪт.—Неггод'а.  Вва1-Епсук1ораа1е  XVII,  93—99, 
А.  ЖвМ.  8ектШ.  Швйегкипа  СЬпзй,  съ  библ.  (Ьв1р21^  1886).— 
ДавИп^в.  А  Вкиошигу  оГ  Ше  ВдЫе  *.  П,  674—680,  А.  Ж  АЛати 
Вгоып.  Рагоови  (съ  бнбл1огр.). — Библ1ографио  вопроса  о  второмъ 
аришествш  см.  Вотег'8  р.  р.  927 — 928;— общей  эсхатологической 
литературы  у«его-лсе  916 — 917;  въсловаряхъ  Яа*<ги5'*'*»Яег2'09'а, 
ВеНепкеСя  и  др.  подъ  А.  Е8сЬа1о1о^-1в-у. 

Прот.  П.  Свптловг. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


яшшщ1ш^т^т1штт№№1т» 


НА  ЧЕМЪ  ОСНОВЫВАЕТСЯ  ЦЕРКОВНАЯ  ЮРИСДИНЦ1Я  ВЪ  БРАЧНЫХЪ 

ДЬЛАХЪ? 

(По  поводу  совреыенныхъ  пеесиииотическнх'ь  воззрйтй  на  семейную 
жизнь  и  обусховшваемнхъ  ими  толковъ  печати  о  бракЬ  и  разводСЪ 

{Продолокеше  '). 

Посл-Ьдствхя  развода  по  иску  одного  изъ  супруговъ  §  253. 
Уст.  Дух  Кон.  изображает)  такъ: 

„Если  будеть  доказано  о  неспособности  отв*тствующаго 
лица  къ  супружескому  сожипю, — или  о  нарушенш  имъ  свя- 
тости брака  прелгободЬяшемъ,  то  бракъ  расторгается,  и  истцу, 
бывшему  ВЪ  первомъ  или  второмъ  брак*,  предоставляется 
право  вступить  въ  новый  бракъ,  а  лицо  ответствовавшее 
осуждается  на  всегдашнее  безбрачно,  и  если  осуждается  на 
то  за  нарушейе  святости  брака,  то  подвергается  епитиши 
по  церковнымъ  правиламъ". 

Выраженное  съ  такою  решительною  безусловностью  осуж- 
ден1е  на  всегдашнее  безбрач]'е  лица  виновнаго  въ  нарушенш 
святости  брака  есть  особенность  собственно  русскаго  церков- 
наго  законодательства  прошлаго  в-Ька.  РавгЬе  же  этого  вре- 
мени нельзя  указать  ни  положительнаго  закона,  ни  дан- 
ныхъ  судебной  практики,  который  бы  отличались  такою  бе- 
зусловностью. Правда  относительно  оюени,  виновной  въ  пре- 
любодеян!и  и  за  это  разлученной  отъ  супружества,  были  и 
положительные  законы  и  данныя  судебной  практики,  но 
нельзя  того  же  сказать  относительно  виновнаго  муоюа:  осуж- 
ден1я  на  всегдашнее  безбрач1е,  какъ  необгодимаго  послгЬд- 
СТВ1Я  развода  зд^сь  не  встр-Ьчается.  Известный  заковъ  Юсти- 


>)  См.  Б0Г0€Л0ВС1С1Й  В-Ьствикъ,  Лпр-Ь.'1Ь. 
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шана,  принятый  въ  нашу  Кормчую,  осуждая  на  пожизнен- 
ное безбрач1е  жену,  виновную  въ  прелюбод'Ьянш,  совершенно 
молчитъ  о  муж'Ь,  виноввомъ  въ  томъ  же  преступлея1и:  и 
н4тъ  недостатка  въ  свид-Ьтельствахъ  судебной  практики, 
указывающихъ  на  то,  что  епарх1альный  судъ  виновнаго 
мужа  не  осуждалгь  на  пожизненное  безбрач1е,  а  прямо  разр^ 
шалъ  ему  вступлеше  въ  новый  бракъ  ^). 

Прим^Ьровъ  подобнаго  снисходительнаго  отношеи1я  епарх!- 
альнаго  суда  къ  внновнымъ  мужьямъ,  можно  быть  ув'Ё* 
реннымъ,  найдется  не  мало  въ  нашихъ  консисторскихъ 
аргивахъ. 

Но  для  насъ  важн'Ье  этихъ  прим'Ьровъ  попытка  теорети- 
чески обосновать  допустимость  брака  лица,  вявовваго  въ 
прелюбодЪянхи — ^въ  равной  степени  мужа  и  жены,  принад- 
лежащая одному  изъ  весьма  видныхъ  1ерарховъ  Русской 
церкви^ачала  ХУ111  в.  именно  беофану  Архиепископу  Псков- 
скому, представившему  свое  мн^Ьн1е  по  данному  вопросу 
въ  качеств^!  члена  Св.  Синода. 

Воть  это  зам-Ьчательное  мн'Ьн1е: 

„Когда  невинное  лицо  отъ  супруговъ,  отр'ЬшеЕное  отъ 
другого  за  его  прелюбод'Ьян1е.  получило  свободу  къ  новому 
браку:  что  тогда  д-Ьлать  съ  лицомъ  виновнымъ, — попускать 
ли  и  ему  искать  новаго  брака". 

„Вопросъ  сей  м'Ьста  не  им^еть  тамъ,  гд-Ь   прелюбод'Ьевъ 


^)  Такъ,  въ  1752  г.  Преоевященвоыу  Аванас1ю  Епископу  Коломенскому 
и  Тульскому  было  подано  прошен1е  отъ  жены  отставного  полковника 
Петра  Иванова  Гл'Ьбова  о  расторжен1н  ея  брака  съ  названвымъ  мужемъ 
по  причин'Ь  ея  неспособности  къ  супружескому  сожит1ю,  о  его  прелюбо- 
дейной жизни.  Вракъ  былъ  расторгнуть,  при  чемъ  сд'Ьлано  было  и  та- 
кое поставовлен1е:  .какъ  она  (истица)  показала,  что  ио  им1Ьда  съ  му- 
жемъ С01КВТ1Я  уже  годъ  и  шесть  м'Ьсяцевъ,а  оный  мужъ  ея  полковввкъ 
ГлЪбовъ  вавЪстно  о  свбЪ  повазалъ,  что  ему  вынЪ  только  28  д4тъ  отъ 
роду  и  онъ  чувствуетъ  себя  добраго  здоровья  и  сложен1я  корпуса  сво- 
его, то  сообраокмя  оное  ея  показан!е  о  ненм'Ьн1и  бол'Ье  года  сожипя  съ 
таковымъ  его  изъяснев1емъ,  можно  показан1е  ея  о  прелюбод'Ьян1и  (мужа) 
почесть  вароятнылъ.  Но  прелюбод'Ьян1е  его,  ил»  и  точно  око  имъ  бим* 
чинено,  не  отмоеилоеь  т  нарушенгю  супружеаеаго  ег  нею  еожипыя  <?),  ко- 
торое долженствовало  прикр'Ьпляемо  быть  взаимнымъ  гЬлесвымъ  еооб- 
1иен1емъ,  почему  для  предупреждсн1я  првлюбод'Ьян1я  дозволяется  ему 
вступить  съ  иною  въ  законный  бракъ".  М.  Н.  Рудвевъ:  Брачнце  раз- 
воды по  архивнымъ  документамъ  Тульской  Духовной  Консистор1и.  Ор. 
6—7.  Тула.  1900. 
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казнили  сиерпю,  какъ  и  въ  Ветхомъ  Зав^тЬ  далось,  но 
гд-Ь  милостив^йшШ  на  таковыхъ  судъ  положенъ  и  оныхъ, 
по  н'Ькоемъ  тЬлесаонъ  накаванш,  акмти  оетавляютъ,  тамъ 
сей  вопросъ  з^ло  нужный  есть". 

„Мое  о  семъ  мн1Ьн1е  таковое  есть:  что  и  виноватому  лицу, 
хотя  не  скоро  и  съ .  трудност1ю,  одншсожъ  мощно  попуеяанш. 
свободу  къ  новому  браку.  Причины  того  сл^дуюиця  суть: 

„Первая:  ибо  и  виноватое  лицо  по  развода  совершенномъ  ^)  не 
есть  никому  долгомъ  супружества  привязанное:  жена,  за 
прелюб0|Д1Ьяше  отпущенная,  уже  не  есть  жена  прежнему 
мужев-Ь;  подобн*  и  мужъ,  за  прелюбодЬянхе  свое  отъ  жены 
отторженный,  уже  не  есть  мужъ  жен1ь  прежней,  и  есть  ли- 
бы  виноватое  Л1що  было  и  по  развод-Ь  долгомъ  супружества 
привязано  лиЕ^  невинному,  то  и  разводъ  не  быль  бы  раз- 
водъ  и  еще  были  бы  два  въ  плоть  едину  и  тако  ниже  бы 
невинное  лицо  им'Ьло  власть  и  свободу  къ  новому  браку. 
Понеже  убо  и  виноватое  лицо  по  развод'Ь  стало  ни  ч1е,  то 
для  чего  ему  не  попускать  свободы  къ  новому  браку?" 

„Вторая  причина:  аще  который  мужъ  не  гнушается  за 
себе  понять  простую  любод'Ьйницу  илц  блудницу,  не  возбра- 
няють  оной  ити  за  мужъ:  то  чего  бы  возбранять  и  дрелю- 
бодЪйниц'Ь,  но  уже  отъ  перваго  мужа  отр'Ыпенной,  итп  за 
мужа,  который  не  гнушается  понять  ону»  за  себе?  Ибо  пре- 
любод'Ьйница  прежнему  точ!»  мужев'Ь  прелюбод'Ьйница  была, 
а  новому  не  виновата  и  об-Ьщается  быти  женою  верною". 

„Трвт1я  причина:  не  поп5'ская  свободы  лицу  винному  къ 
новому  сочеташю,  понудимъ  оное  разжизатнся  и  непрестанно 
быти  въ  бЪдств1и  гр-Ьха  блуднаго,  аще  испов-Ьдуетъ,  что  не 
им'Ьетъ  дара  воздержан1я,  и  слово  апостольское:  лучше  же- 
нитися,  нежели  разжизал'ися  (1  Кор.  УП;  9.)  равно  ко  всЪмъ, 
дара  воздержан1я  не  имущимъ,  простирается,  яко  отъ  гр-Ьха 
оберегающее.  Аще  речеть  кто,  что  вмЪсто  достойной  казни 
виновному  лицу  отнять  подобаетъ  свободу  къ  новому  браку, 
отвЬтствуемь  ему,  что  человчькъ  казнить  за  гргьхъ  человпка 
явнимъ  граха  ^тьдствгемъ  не  можетъ". 

„Сихъ   ради   винъ  мнится,  что  мощно   не  возбранять  п 


^)  А|>х1еписсоаъ  веофанъ  различяетъ  два  развода:  1)  временное  раз- 
лучен1в  оупруговъ  от>  совм-Ьствой  жвани  н  2)  совершенное  расторжеше 
брака. 
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лицу  винному  новаго  брака,  но  мн*н1е  С1е  лучшему  разсуж- 
дешю  чуждому  подвергаю". 

„Аще  же  и  дЬялося  бы  по  сему  мн^н1ю,  однако  же  съ  труд- 
носпю  и  не  скоро  д*лать  твкъ  подобаетъ,  да  не  войдетъ 
междо  супружныя  безстраппе  прелзободЬйства  и  нарочяое 
поискаше  разводовъ.  Трудности  же  1ва  лицо  виязвюе,  прежде 
по8волен1я  новаго  брака  добре  бы,  кажется,  таковыя  на> 
лагать: 

„1)  Наказать  жестоко  на  гЬл*,  или  на  чести  судомъ  граж- 
данскимъ".  • 

„2)  Духовнымъ  судомъ  наложить  явную  епитимШ  аа  время 
довольное,  по  разсуждешю,  и  дабы  кающ1йся,  по  исполне- 
ши  епитим1И,  пр1общался  Св.  Таинъ  въ  праздничный  или 
воскресный  день  собственно  самъ,  а  не  тогда,  когда  народъ 
причащ&ется". 

„3)  Жена  къ  первому  мужу,  или  мужъ  къ  первой  жен* 
лице  винное,  пошелъ  бы  съ  честными  людьми  просить  про- 
щешя  за  грЪхъ,  растерзавппй  супружество  игь,  не  дабы 
уничтожилъ  разводъ  (чего  уже  сд-Ьлать  не  возможно  по  но- 
вомъ  невиннаго  лица  сочетан1и)  но  дабы  прочее  не  скор- 
б-Ьлъ  за  нанесенную  себ*  обиду". 

„4)  Ожидало  бы  конечно  лицо  винное,  покам-Ьсть  невин- 
ное лице  новымъ  браломъ  сочетается,  а  прежде  сочеташя 
сего  винному  лицу  сочетаватися  отнюдь  не  попускать". 

„5)  Тотъ,  который  хощетъ  сочетаться  съ  лицомъ  виннымъ, 
в-Ьдалъ  бы,  прежде  сочеташя,  что  лицо  оное  за  вину  свою 
отъ  перваго  супруга  отсечено  есть,  и  испов*далъ  бы 
самъ  предъ  честными  лицами,  при  которыхъ  сговоръ  д-Ь- 
лается,  что  онъ  жену,  которую  понять  желаетъ,  В'Ьдаетъ  за 
прелюбод-Ьяше  ея  отпущену  быти  отъ  перваго  мужа,  да  не 
гнушается  понять  оную;  тожде  разум-Ьть  и  о  жен*,  которая 
за  оставленнаго  прелюбод-Ья  идетъ". 

„С'т  трудности  мнятся  быть  сильный  и  къ  наказан1ю  пре- 
любод-Ьевъ,  и  на  страхъ  онымъ  же  и  прочимъ,  дабы  весьма 
отъ  прелюбод-Ьяшя  береглися"  ^). 


^)  Заимствуемъ  изъ  издан1я  Св.  Сгнода:  Мв'Ьв1я  и  ртзывы  по  вопросу  о 
прав*  лицъ,  бракъ  которяхъ  расторгнуть  по  причин*  нарушен1я  ими 
супружеской  в*рности,  на  вст}'плен1е  въ  другой  бракъ.  СПБ.  189^' 
Стр.  1-8. 
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.  Сиустя  стол'Ьие  поел*  того  какъ  было  высказано  это  мнЪ- 
ше  появился  законъ  въ  настоящее  время  д'Ьйствуюицй  и 
прямо  противоположный  этому  мн^Ьнш. 

Какъ  объяснить  причину  такого  явлешя?  Едва  ли  можно 
объяснить — слабостью  практическихъ  аргументовъ  этого  ннЪ- 
шя:  они — сильны  и  неопровержимы.  Вол^  вероятно  объяс- 
яете— слабостью  теоретической  —  богословскоканонической 
аргументащи.  Въ  самомъ  д-^лЪ  какъ  ни  остроумно  логическое 
аостроеше  Арх.  веофана,  что  въ  силу  „совершеннич>  раз- 
вода" и  повин&ое  въ  прелюбод^^ши  лицо  становится  ничышъ, 
а  потому  и  свободнымъ  для  заключения  брачнаго  союза;  оно 
иикакъ  не  можетъ  удалить  изъ  сознавзя  мысли  о  прелюбо- 
д^ши  этого  лица,  въ  ол'Ёдств1е  чего  остается  въ  полной 
сил'к  дадьн^йщее  заключеше:  яово  личье  лицо, — это  правда, 
но  все-таки  прелюбод'^^й,  а  посему  и  союзъ  оъ  ннмъ  дру- 
гаго  лица  будетъ  не  бракомъ  съ  ничьимъ  дицомъ  а  союзомъ 
съ  првлюбод-Ьемъ". 

Эта-то  мысль  о  неизгладимомъ  характер*  прелюбодЬяшя 
какъ  препятствхя  къ  браку  и  служить  основашемъ  закона 
объ  осуждеши  виновнаго  въ  немъ  на  всегдашнее  бвзбрач1е. 

И  опровергать  каноническую  основательность  этого  за- 
кона— нЪтъ  возможности;  ибо  ясно  слово  Господа:  женяйея 
пущеницею  прелюбы  дтъетъ  (Ме.  XIX,  9)  и  слова  Апостола:  при- 
лгыгляяйея  къ  екверноЫйцп  едино  тчьло  есть  (съ  блудоц'Ьйцею) 
(1  Кор.  У1,  16). 

Посему,  присоединяясь  къ  мн'Ьшю  Арх1впископа  веофана, 
мы  попытаемся  въ  виду  непреложности  этого  закона  ука- 
зать возможность  смягчить  примпненге  его  на  основашп 
иныхъ,  вполн'Ь  каноническихъ  соображешй  и  основанШ. 

При  этомъ  мы  попросимъ  читателя  припомнить  прежде 
всего  то,  что  нами  прежде  было  сказано  о  тЬхъ  чисто  нрав- 
ственныхъ  м-Ьрахъ  пастырскаго  дЬйствован1я,  которыя  цер- 
ковь практиковала  къ  кающимся  грЪшникамъ  вообще  и  въ 
частности  —  гр-Ьшникамъ  противъ  Евангельскаго  закона  о 
бракЬ. 

Мы  позволимъ  себ-Ь  снова  поставить  на  видъ  сл4дующ1я 
начала  этого  пастырскаго  д-Ьйствовашя: 

1)  Древняя  церковь  во  всей  сил*  применяла  строгость 
этого  закона  только  къ  членамъ  клира  и  кандидатамъ  на 
священство.   По  сил*  18  Апост.  правила   бракъ   съ  „пуще- 
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ницею'^  возможбнъ,  но  только  взявшШ  ее  утрачиваетъ  право- 
способность священства,  какъ  и  взявппй  вдову,  блудницу, 
рабыню  или  актрису. 

2)  Древняя  цержовь  придавала  раскаявш  и  епитимьи  зна- 
чеше  средства,  совершенно  изглаждаю1цаго  грпхъ  какъ  бы  тя- 
жекъ  ни  былъ  онъ. 

8)  Правда  за  некоторые  гр'Ьхи  церковь  назначала  пожиз- 
ненное отлучеше,  удоотоявая  полнаго  прихирешя  т.  е.  воз- 
становден!я  въ  иравгЬ  причашешя  только  при  смерти:  но 
прелюбод^^н^в  не  причислялось  ею,  по  оаио10г  строгому 
праву,  къ  этимъ  гр^ухамъ,  а  къ  менЬе  тяжкимъ. 

Въ  часгшости  изглаждающая  гр^хъ  прелюбод'Ьян1я  сила 
епитинш  ясно  выражена  въ  сл'Ьдующемъ  37-мъ  правил^^  св. 
6асил1я  Великаго: 

„ВотупившШ  въ  бракъ  по  отъятш  у  него  чуждыя  жены, 
за  первую  да  будетъ  обвиненъ  въ  прелюбод-Ьянш,  а  за  дру- 
гую не  повиненъ". 

Въ  виду  большой  важности  этого  правила  для  занимаю- 
шаго  насъ  вопроса  мы  почитаемъ  не  лишнимъ  представить 
зд-Ьсь  три  комментар1я  къ  нему  византхйскихъ  толковате- 
лей, совершенно  согласно  выражаюпце  мысль  объ  изглаж- 
дающей  сил^Ь  епитим1и,  т.  е.  уничтожающей  для  прелюбо- 
д-Ья  препятств1е  ко  вступленш  въ  новый  бракъ.  Зовара  го- 
ворить: „Бели  .кто,  взявъ  обрученную  съ  кЬиъ  либо,  или 
жену,  влад4лъ  ею,  потомъ  былъ  лишенъ  ея  и,  поел*  того 
какъ  лишился  ея,  вступилъ  въ  сожительство  съ  другою,  то 
за  гр']Ьхъ  съ  тою  додженъ  быть  наказанъ,  какъ  прелюбо- 
д'Ьй,  а  за  вторую  жену,  еста  она  была  свободна  отъ  мужа 
не  долженъ  быть  повиненъ". 

Аристииъ:  „Если  кто  возьметъ  жену,  отпущенную  дру- 
гимъ,  потомъ  отпустивъ  ее,  законнымъ  образомъ  сочетается 
съ  другою  свободною,  то  за  первую  повиненъ  епитим1и  пре- 
любОДЪяшя,  потому  и  оженивыйея  пущеницею  прелюбодпйству- 
етъ;  а  за  вторую  не  повиненъ". 

Вальсамонъ:  „Чужою  правило  наэываетъ  здЪсь  состоящую 
въ  законномъ  брак*,  или  обрученную  кому  либо.  Итакъ, 
если  кто  учинить  прелюбодЪян!*,  присвоивъ  себ-Ь  чужую, 
по  закону  брака,  и  будетъ  лишенъ  ея  съ  законнымъ  осуж- 
дешемъ,  за  тЬмъ  вступить  въ  бракъ  съ  другою,  то  за  пре- 
любод'Ьяше   долженъ  подвергнуться  епитим1и   по  законамъ. 
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а  за  вторую  жену,  если  она  была  свободная  не  будетъ  от- 
в*тственъ.  Такъ  было  опредЬлеяо  святшгь  по  поводу  тЬхъ, 
которые  говорили,  что  прелюбодпй  не  долтюенъ  еочетааатьея 
еъ  другою  аювною,  такъ  вакъ  онъ  подлежалъ  уголовному  суду 
и  не  могь  вступить  въ  бракъ  по  дреюсему  закону,  д1Ьйство- 
вавшеиу  во  дни  Св.  Васил1я,  т.  е.  до  издан{я  Василшгь.  Ибо 
хотя  бы  кто  я  подлежалъ  за  прелюбод'Ьяиге  уголовному  на- 
казан1ю,  но  В017пать  въ  бракъ  гау  не  было  запрещено,  и 
потому  онъ  ве  долженъ  быль  подвергаться  епитимш.  ТЬкъ 
болЪе  таковой  не  можетъ  быть  наказуемъ  нын^,  когда  уго- 
ловное нака8ан]е  отменено  и  прелюбо;тЬи  наказываются 
только  вырывашемъ  ноздрей  и  лишешемъ  имущества.  И 
прочти  62  главу  87 «го  титула  Ю-й  книги  Василикъ  н 
32-ю  новеллу  царя  господина  Льва  Философа.  Но  это,  какъ 
мн^  кажется,  им'Ьло  м^сто  тогда,  когда  бракъ  заключался 
по  одному  соглашевш.  Теперь  же,  когда  браки  и  обручешя 
совершаются  съ  молитвословхемъ,  прелю^одкй  не  иначе  мо' 
жетъ  «етупиим  м  еупружеетво,  какъ  освобг^гшшиеь  отъ  епи- 
пч*м1й  за  прелкШпянге,-  опредЬленныгь  въ  58  прав,  сего 
святаго". 

Наша  Кормчая   излагаетъ  равсматриваемое  правило  такъ: 

„Иже  чюжду  пустивъ,  и  поиметь  свободну,  запрещеше 
пр1имегь  первыя  ради:  вторыя  же  ради  неповияенъ". 

„Толкован1е:  Аще  кто  жену  пойметъ  отъ  иного  пущену, 
и  потомъ  ту  пустивъ,  другую  свободну  сущу  огь  мужа,  за- 
конну  пойметъ,  за  первую  убо  прелюбодЪян1я  запрещевою 
повяненъ  есть,  понеже  иже  пущмяцу  поимъ,  прелюбы  тво- 
рить. За  вторую  же  не  повинень  есть". 

Не  нужно  опускать  изъ  виду,  что  этоть  видь  прелюбод*я- 
ШЯ  т.  е.  нежвнатаго  мужнины  съ  за-муокне»  о1еенщиною  по  воз- 
зр^н1ю  каноническаго  права  почти  приравнивается  къ  пре- 
любод'Ьяйю  мужа  отъ  законной  жены,  во  всякомъ  случа*,  по 
приведенному  наши  прежде  правилу  Св.  веодора  Отудита 
приравнивается  къ  убШству, 

Принимая  во  вниман1е  ото  каноническое  воззр'Ьте,  что  мы 
должны  сказать  о  нашей  современной  церковкосудебноО 
практик1Ь,  въ  силу  которой  прелюбодей  (для  ясности — Врон- 
СК1Й)  остается  совершенно  безнаказаннымъ  и  бросивъ  соб- 
лазненную имъ  чужую  жену  (для  лености — Анну  Каренину) 
безпрепятственно   вступаетъ    въ    бракъ,    а   обвиненная  въ 
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преступной  связи  съ  нимъ  жена — по  расторжении  брака  осу- 
ждается  на  епитимш  и  всегдашнее  безбра<йе?  Есть  ли  туть 
равнои^рвость  въ  возмезд1и  за  преступлеЕ1я  почти  тожде> 
ственныя?  Налъ  думается,  что  и'Ьтъ. 

.  Во  воякоиъ  случа'Ь  бол'Ёе  равнои'Ёр&ымъ  и  оправедливьшъ 
представляется  следующее  возмездие  нашего  епитимШнаго 
нонованона:  * 

(За  гр*и>  Вронскаго)  правило  Св.  веодора  Студита:  „Пре* 
любодЬй  подобенъ  убШсгЬ:  ибо^  злоумышляя  на  жену  ближ- 
няго,  онъ  д^Ьйствуезъ  мечеиъ  обоюдуострымъ  и  совершаетъ 
ра8д^ен1е  (т.  е.  смерть  цплаго,  которымъ  служить  брачная 
пара).  И  тогда  хахъ  св.  Василий  ВеликШ  опред-Ьлилъ  15  л*тъ, 
мы  (ошред^яемъ):  исторгнувшему  страсть  двухл^Ьтяее  время 
быть  безъ  <общешя,  соблюдая  «^оядеше  и  каждодневна  по- 
лагая 200  локлоаовъ"  (прав.  18). 

(За  гр^хъ  Анны  Карениной)  правило  ,певитенц1ала  веодора 
епископа КентербюрШсваго:  „Беличья  жена  соблудилз,  можно 
отщ^стить  ее  и  иную  взять,  т.  е.  если  мужъ  отпустить  жену 
свою  по  причин*  блудод-Ьяшя,  если  она — ^первая,  позволи- 
тельно ваять  ему  иную;  она  же,  если  пожелаетъ  покаяться 
во  гр']Ьхахъ  своихъ — 110сл*  5-ти  л'Ьт'ь  (покаящя).. получить 
другаго  мужа"  ^). 

Въ  еооа'в.'Ьтств1е  этому  дЬйствзгющШ  вънастаяпцее  время 
§  258  Уст.  Дзгх.  Кош  желательно  изменить  такъ: 

„Если  будетъ  доказано  о  нарушешик  отв-Ьтствующимъ  ли- 
цомъ  (мужемь,  или  женою)  святости  брака  прелюбодЪяшемъ, 
то  бракъ  расторгается  и  невиновному  супругу  бывшему  вь 
первомъ  или  во  второмъ  брак*  предоставляется  право  всту- 
лить  въ. новый  бракъ;  лице  отв'Ь!гствоваЕШее  присужд^тся 
къ  пятилетней  епитимш,  соучаствовавшее  (2-й  прелюбодЬй) 
къ  двухъл^тнвй  епитимш,  въ  теченш  коигь  вступление  имъ 
въ  бракъ  не  дозволяется". 

Но  руководясь  такимъ  закономъ,  не  станеть  ли  нашъ  цер- 
ковный судъ.  въ  противор'Ьч1е  съ  закономъ  Евангельскимъ: 
глж$  пугцепицу  туйметъ  'Арелюбы  тво|«мтъ,-^съ  закономъ,  $о 
имя  котораго  >онъ  и  можетъ  только  изрекать  свои  приго- 
воры? -.        .  ' 

Отв^чае^гь,  не  обинуяся:  н-Ьтъ,  не  станеть!  Онъ  сталь  бы 

^)  См.  Богословсшй  ВЪетникъ,  Мартъ,  стр.  522 — 523. 
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въ  протавор'Ьч1е,  есла  бы  оставилъ  безнаказгшнымъ  нару- 
шеше  святости  брака  прелюбод'Ьемъ.и  его  соучастниконъ  и 
предоставилъ  инь  1фаво  непосредсга^Ено  за  признанкмъ 
ихъ  виновными  встуцать  ямъ  въ  бракъ:  тогда  лэтоть  бракъ 
быль  бы  не  бракоагь,  31 ;  преашбод'Ьйнымъ  сеювоиъ  по  слову 
Апос^чмха:  приА1»пляяйея  т  скаернодгШця  «дико  есть  еъ  не» 
тпло.  Но  разъ  прелюбодей  понесъ  сполна  назначенное  ему 
на»азаше^  онъ'  омыль  втимъ  гр^хъ  свой,  онъ  пёрвсталъ  быть 
прелюбод-ЗЬешь^  и  завевь  Ш1Ъ  наруйюнаый  воэстановленъ  во 
всей  своей  онл^.  В'Ьдв<в1»<  этоиъ  ямеаво  сиыслъ  и  1гЬль 
каждщ1о  правоеуд1я  I— В0аетановлвн1е  нарушеннаго  права — 
возмезШмъ  аа  него.  Древшй  уголоввнй  визаш1йскШ  завоно- 
датедхь  ечиталъ  достакочяымъ  возне^еиъаа  прелюбод'Ьяше 
то  сиертную  казнь,  то  в^кваше  ноздрей,  то  жеогокое  на- 
казанхе  палками;  русск1й  арсиервй  ХДШ  в^^ка,  какъ  мы  ви- 
дгЬли  выше,  рекомендовалъ  въ  качеотагЬ  вовмездЫ,  жестокое 
Ш1  гЬле  или  на  чести  наказаше  судомъ  граяоданскнмъ*'.  Но 
церковный  судьи  не  коэнеть,  и  не  дадженъ  желать  такого 
воэмездхя,  въ  настоящее  время  въ  особенности.  Ибо  и  въ 
древнее  вреня^  когда  былк  вь  полномъ  ходу  т^еснЕ1я  истя- 
зашя^:  какъ  угол!(1вяое1Возм)е8д1е,  онъ  находилъ  ихъ  неле- 
пыми и  нецелесообразными  для  пастырей  церкви  и  реко- 
мендовалъ ямъ  въ  качестве  иравственныхъ  меръ  вовмезд1я 
„мягк1я  и  разумныя  запрещешя'^  т.  е.  е1штим1и  *).  И  это — 
верно  духу  Еваагвл1я  и  впрлне  целесообразно:  ибо  не  хо- 
четъ  Богъ  смерти  грпшника  не  еже  овр/ититиея  ему  и  живу 
быты" — живу,  однакоже  не  вь  грехе,  а  вь  освобожденш  огь 
него,  цель  церковной  еиитим1и  и  состонть  въ  томъ,  чтобы 
совершившШ  грехъ,  ^очяалъ  отъ  кего,  вознвнавидедъ  ега, 
доказалъ  на  деле  эту  неяавясть  къ  нему:  и  если  онъ  это 
сделаетъ — силенъ  Богъ-г-по  вере  церкви  —  возставить  его. 
Такъ  церковь  въ  разрешительной  молитве  чинопоследова- 
шя  исповеди  вопоминаетъ  Петра,  отрекшагося  отъ  Христа 
и  горькими  слезами  покаяшя  омывшаго  грехъ  отречен1я, 
Давида,  разбойника,  бдцгдницу  *).  Никакому  другому  суду — 


>)  См.  Богослов.  В'Ьстникъ,  Февраль,  стр.  528. 

*)  ДревнМшая  разр'Ьшительвая  молитва  яиво!10с.тЬдован1я   нсповЪдн 
читалась  такъ: 

.Боже  простивый  Наваномъ  Давида,  своя  испов1Ьдовша  злая  и  Петра 
отвергшася,  илакавша    горько,  и  блудницу  слезнвшю  при  ногу  Его  пре- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


НА  ЧЕМЪ    ОСНОВЫВАЕТОЯ    ЦЕРКОВНАЯ   ЮРИСДИКЩЯ.  83 

НИ  уголовному,  ни  гражданскому  не  дано  власти  такъ  безу- 
словно прощать  грЪхи:  это  исключительно  компетенцхя  цер- 
ковнаго  суда.  Никакому  жестокому  уголовному  наказан1ю  не 
свойственно  примирять  преступника  съ  зажонодателемъ,  а 
только  церковной  епитиши.  Да,  въ  .большинств:Ь  уголовное 
наказаше  озлоблявтъ  преступника;  напропивъ  разумный, 
добрый  и  безупречный  въ  жизни  своей  духовникъ,  руково- 
дяпцй  кающагося  во  время  прохожден1я  епитим1И  въ  си- 
лахъ  достигнуть  того  результата,  что  прелюбодЬй — прелюбо- 
д-Ёйца  ввзлюбитъ  Законодателя  Христа  и  БвангельскШ  за- 
конь,  ймъ  нарушенный,  и  въ  посл1дующвй  яшзни  своей 
вступивъ  снова  въ  бракъ  можеть  явиться  не  только  твер- 
дыыъ  исполнителемъ  его,  но  и  прямо  испов^^дникомъ,  неся 
его  какъ  благое  иго  Христа,  пересиливая  искушешя,  терпя 
неввгоды. 

Таковъ  каноническ1й  характеръ  бракоразводной  церков- 
ной юриодикцш.  Да  не  будетъ  же  лишена  его  современная 
церковная  юрисдикщя.  Наше  государство  отнявъ  ее  у  цер- 
кви въ  настоящее  время,  понесетъ  въ  своемъ  организме  ут- 
рату такой  нравственно  устойчивой,  твердой  силы,  какая 
нич^мъ  не  вознаграцима  и  это — въ  настоящее  время,  время 
шаташя  и  брожен1я  другъ  друга  см'Ьняюпщхъ,  крайне  не- 
увтойчивыхъ  идей  моральныхъ  и  юридическихъ Но  до- 
статочно ли  только  одной  епитимхи,  хотя  бы  и  въ  выше 
опред-Ьленномъ  разм-Ьр-Ь  (пяти— и — двухл-Ьтя)?  Не  нужно  ли 
присоединить  еще  и  дишен1е  правоспособности  на  вступле- 
н1е  въ  бракъ?  По  нашему  мн'^Ьню  достаточно;  скажемъ  бо- 
л*е — съ  формально-канонической  точки  зр'Ьнхя  §  258  Уст. 
Дух.  Кон.  установляя  такое  двойное  наказанхе  за  одну  вину 
гр'Ёшитъ  противъ  каноническаго  принципа:  не  отмстиши 
дважды  $а  едино  ^).  Съ  точки  зр']^н1я  этого  принципа  за  пре- 


чистую, и  мытаря  и  блуднаго,  рекый;  испов'ЬдаЯтвся  другь  другу,  и  аще 
исповЪдаемъ  гр^хи  ваша,  впренг  и  праведень  есть  Богъ,  да  оставить  намъ 
грпхп,  маим  и  очгктитъ  ни  отъ  всякого  грпха:  Той  Самъ  Саасъ  вашъ  и 
Господь  1исусъ  Христосъ  простить  тя  отъ  всего,  еляко  предъ  Нииъ  моей 
испов'Ьдалъ  оси  худости  и  еще  въ  ныя-Ьшнемъ  в-Ьц*  и  въ  будущемъ  не- 
осужеаа  тя  предъ  судищемъ  своимъ  представнти  сподобить,  Сый  благо- 
словевъ  во  жЁки,  аминь". 

РКП.  Внбо.  Моск.  Дух.  Акад.  Л^  54,  Л.  60,  на  оборотЬ. 

')  Апостольское  25-е  правило  гласить.'  ,Епископъ,  или  пресвитеръ,  или 
д1аконъ  въ  блудод'Ьяв1и,  или  въ  клятвопреступлении,  или  въ  татьбЪ  об- 

в» 
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любод'Ьяше  должно  въ  качеств'Ь  возмездгя  назначить  что 
либо  одно:  или  епитимш,  или  лишеше  правоспособности  на 
вступлеше  въ  новый  бракъ. 

И  разъ  признано  будетъ,  что  епитимья — законное,  спра- 
ведливое и  ц^есообразное  средство  вовмездая,  ее  и  доста- 
точно: другое  дополнитедьное1— уже  излишне.  . 

Но  ножетъ  бы1Ъ— ч^праведлив^е  и  пгЬлесообразн^Ье  избрать 
второе,  т.  е.  лишеше  брачной  правоспособности? 

Не  знаемъ,  найдутся  ли  сторонники  такого  Ю1бора:  такь 
оно  по  существу  своему  не  ц^еоообразно,  тяжко  и  для 
многихъ,  бнть  можегь,  р'&шительно  не  удобоносимо!  Но  пред- 
положимъ,  что  найдутся.  Но  тогда  лцъ  придется  считаться 
съ  вьапеприведеннымъ  доводоиъ  Арпешюсопа  беофана 
Псковскаго: 

„Не  попуская  свободы  лицу  винному  къ  новому  сочета- 
нию, го>нудт11ъ  оное  разжизатиея  и  непрестанно  быти  въ 
б'Ьдств1и  гр'Ьха  блудваго,  аще  исповЪдуетъ,  что  не  тгЬетъ 
дара  воэдержашя;  и  слово  апостольское:  лучше  аеенгетмея,  не- 
окели  разаюиашшея  (1  Кор.  УН,  9)  рсмно  ко  оеплп  дара  воздер- 
мсангя  »в  1и$ущимг  простирается,  яко  отъ  грлха  оберегающе'!. 
Аще  ре^ют*^  кто,  что  вм-Ьсто  достойной  казни  '),  винному 
лицу  отнять  подобаетъ  свободу  къ  новому  браку,  отв4тсгву- 
емъ  ему,  что  челов^^къ  казнить  нелоатка  за  грахь  явным* 
гргьха  бтъдствгемъ  не  мозюетъ". 

Переводя  на  бол'^^е  ясный  и  конкретный  языкъ  этотъ  вну- 
шительный аргументъ,  доляшо  сказать:  нельая  челов'Ька  изъ 
за  б'^Ьдности  учинившаго  воровство  казнить  лишешемъ  права 
орхобр-Ьтать  средства  пропиташя  честнымъ  трудомъ:  ибо  это 
значить  прямо  побуждать  его  къ  преступлешБ,  за  кот(фов 
его  наказали. 

Принимая' во  внимаше  неопровержимую  силу  зтого  аргу. 
мента  и  обращаясь  снова  къ  §  253  Уст.  Дух.  Кон.,  мы  от- 
крываемъ  въ  нёмъ  и  еще  следующую  странность:  онъ  при- 
суждаетъ  къ  пожизненному  безбрачио  п  лицо,  удостовп- 
ренно  неспособное  къ  брачному  сожипю,  и  лицо  удостовлренно 


.1иченный,  да  будетъ  изверженъ  отъ  священваго  чет»,  но  да   яе  будетъ 
отлученъ  отъ  общев1я  церковваго.  Ибо  Писан1е  говорить.*  Её  отмстяши 
ДВАЖДЫ  8»  едино  (Наум.  гл.  1,  ст.  9). 
^)  Т:  е.  яо  нашему  ав'Ьнш  каноническое  едвтамш. 
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способное  къ  брачному  сожипю:  можно  такой  законъ  приз- 
нать совершеннымъ  и  не  нуждающимся  въ  исправлен1и?! 

Но  можетъ  быть  и  это  не  убедительно? 

Позволю  себ'Ь  разсказать  сл'Ьдующее  изъ  своихъ  лпчныхъ 
наблюденШ, 

Года  два — три  тому  назадъ  мнЬ  случилось  быть  на  Москов- 
скомъКалитНиковскомъкладбищЬ.  Въ  сопровожденш  одного 
изъ  священннковъ  кладбищенской  церкви  я  долго  ходилъ  по 
ЭТ010Г  кладбищу,  разсматривадъ  его  разнообразные  могиль- 
ные памятники.  Это  было  въ  средин'Ь  Мая;  погода  стояла 
чудная,  подлинно  майская;  пр^ятнаго  настроешв,  ею  нав-Ь- 
ваемаго,  не  въ  силахъ  было  преодолеть  и  это  поде  костей 
человеческихъ,  покоившихся  подъ  зеленЬющимися  холми- 
ками могилъ  съ  водруженЕ[ыми  на  нихъ  крестами,  изящ- 
ными памятниками,  иногда  утопавшими  въ  цвЪтахъ  и  в^н- 
кахъ.  Мирнымъ  сномъ  покоятся  эти  кости  не  только  въ 
уютяыхъ,  но  иногда  и  комфортабельныхъ  уголкахъ.  Эти 
уголки  навещаются  признательными  родичами;  здесь  льются 
ихъ  слезы  печали,  признательности,  благодарности,  здесь 
возносятся  съ  кадильнымъ  дымомъ  священника  пламенный 
молитвы  къ  небу  о  дароваши  новой  блаженной  жизни  мирно 
покоющнмся  въ  этихъ  уютныхъ  и  комфортабельныхъ  угол- 
кахъ. Прочь  уныше,  прочь  безнадежность!  Эти  умерппе — 
здесь  временные  поселенцы — дачники,  отправившхеся  сюда, 
въ  свои  дачи,  въ  сопровождешн  милыхъ  сердцу  родныхъ  и 
друзей,  ими  благословляемые  и  взаимно  нолучнвппе  пред- 
смертное благословеше  усопшихъ.  Но  вотъ  я  и  спутникъ 
мой  подошли  къ  краю  огромнаго  кладбища;  по  ту  сторону 
кладбищенской  межи  открылась  чудная  понорама  окраинъ 
Москвы,  но  внутри  по  эту  сторону  межи  предъ  нами  рядъ 
холмовъ,  изъ  которыхъ  два — три  —  недавно  насыпанные. 
„Что  это  за  холмы?"— спросилъ  я  священника. — „Это  могилы 
младенцевъ  изъ  Воспитательнаго  Дома". — отвечалъ  онъ. 

„Сколько  же  ихъ  туть,  подъ  каждымъ  холмомъ?". 

—  „Много,  но  не  знаю  сколько  —  отвечалъ  онъ.  Обыкно- 
венно намъ  присылаютъ  отъ  времени  до  времени  по  не- 
скольку плотно  закупоренныхъ  ящиковъ  съ  трупиками  и  мы, 
не  раскупоривая  отпеваемъ  и  хоронимъ  ихъ  въ  общей  могиле". 

—  „Но  какъ  же  вы  отпеваете,  не  зная,  чтб  въ  этихъ  за- 
купоренныхъ ящикахъ"? 
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—  „Намъ  каждый  разъ  присылается  именной  препрово- 
дительный списокъ  этихъ  вмаденцевъ;  по  этому  списку  мы 
и  отпЬваемъ". 

Эта  грустная  пов-Ьсть  священника  нав-Ьяла  на  насъ  обо- 
ихъ  тяжелое  настроенхе  и  мы  посп-Ьшили  оставить  клад- 
бище.... 

Съ  гЬхъ  поръ  къ  вид'Ьннымъ  мною  холмамъ  в-Ьроятно 
присоединились  новые.  Конечно,  они,  какъ  и  прежше,  скры- 
ваютъ  подъ  собою  трупы  младенцевъ — плоды  незаконныхъ 
связей  лицъ,  въ  числ'Ь  которыхъ,  безъ  сомр^^ни,  были  и 
есть  осужденныя  §  253  Уст.  Дух.  Кон.  на  всегдапшее  без- 
брач1е,  или  же  только  устрашенныя  этимъ  закономъ  и,  не 
им'Ёя  дара  воздержан1я,  сохраняя  фиктивное  законное  супру- 
жество, вспупали  въ  кратковременныя  преступныя  связи,  и 
препоручали  Воспитательному  Дому  надъ  плодами  этихъ 
связей  созидать  холмы  Калитниковскаго  кладбища. 

Пусть  же  эти  холмы  послужатъ  вещественньши  доказа- 
тельствами непригодности  кары,  состоящей  въ  осужденш  на 
всегдашнее  безбрач1е  лицъ  виновныхъ  въ  оскорблеши  свя- 
тости брака  прелюбод'Ьяшемъ,  не  им^ющихъ,  по  выраженш 
Арх1епископа  деофана,  дара  воздержатя. 

Проэктируемая  нами  замена  ея  им^Ьеть  въ  виду  не  оо- 
лаблете  силы  Евангельскаго  закона,  а  только  смягчеше  на- 
казан1я  за  нарушен1е  его,  съ  ц-Ьл!»  сд'Ьлать  иго  Христово 
удобоносимымъ  и  приостановить  увеличен1е  могилъ  безвин- 
ныхъ  мучениковъ — младенцевъ. 

(Продолженге  будетъ). 

Н.   Заозерскхй. 
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VII.  ПапскГе  11р1емы  палоиликовъ.  ВхЬдные  бнлеты  на  пр1емъ:  Костюмъ 
для  пр1ема.  Входъ  зрителей  чрезъ  брвнаовыя  двери.  Палата  беатифика 
цШ — м:Ьсто  11р1еиа.  Обстановка  палаты.  Составь  ожидающей  папу  толпы 
8е411а  кеа1в(ог1|^,  Появлен1е  цапсвой  процесс1и.  Личность  <ТГьва  XIII.  Молеб' 
ств1е  7  алтаря  палаты.  Пр1емъ  пгшомниковъ  и  ихъ  подношения.  Обрат 
вая  процессия. — Прземъ  въ  храмЪ  св.  Петра.  Продажа  входныхъ  билетовъ 
Обстановка  пр1ема  и  личность  папы  ва  вемъ.  Настроен1е  толпы  при 
□р1ем-Ь.  Общее  впечатл'Ьн1е  католическаго  благочест1я. — ПравославЯая 
русская  церяовь  въ  РикЪ.  Службы  въ  ней  на  страотиоА  вед1Ш1  е  въ 
св-Ьтлый  день.  Пасхальный  пр1виъ  у  посла  А.  И.  Нелидова.  ДЛло  о  по- 
стройкЪ  въ  Рим*  русскаго  храма. — Фовтанъ  с11  Тгеу! — заклх)чен1е. 

Если  ВО  впечатл'Ьн1яхъ  всякаго  обыкновеннаго  туриста  счи- 
тается большимъ  проб-бломь  быть  въ  Рим-Ь  и  не  ввд'Ьть 
папу,  то,  конечно,  это  ужъ  совсЬмъ  не  позволительно  для 
юбилейнаго  паломника,  который  поклониться  святому  отпу 
и  получить  его  благословен1е  признаетъ  для  себя  непре- 
м-Ьннымъ  священнымъ  долгомъ  й  В'Ьнцомъ  своего  благоче- 
стиваго  подвига.  Отсюда  одна  изъ  самыхъ  главнйхъ  заботь 
вождей  паломническихъ  партШ  состояла  обыкновенно  въ 
томъ,  чтобы  исходатайствовать  для  нйхъ  пр1емъ  у  папы. 
Во  все  время  нашего  пребывашя  въ  РЩ!*  престарелый  и 
уже  сильно  одряхл^нтШ  Левъ  ХШ,  не  смотря  на  исклю- 
чительную важность  великихъ  дней  страстной  нед']Ьлй  и 
пасхи,  не  совершалъ  ни  одного  торжественйаго  богослуже- 
Н1Я  ни  въ  Сикстинской  капелле,  ни  въ  храм^Ь  ей.  Петра. 
Только  ДЛЯ  пр1ема  паломниковъ  считалъ'онъ  необходимымъ 
напрягать  последнее  остатки  своихъ  слабыхъ  силъ,  а  потому 
только  эти  пр1емы  и' представляли  собою  единственный  слу- 


Ч  Окончав1е.  См.  Вогосл.  В*«тн.  Апр'^'1ь. 
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чай,  ГЦ*  можно  "было  увидать  главу  римско-католической 
церкви  въ  величественной  обстановке  всенароднаго  ему  по- 
клонен1я.  Понятно,  что  мы  су  дочерью  всей  душою  стреми- 
лись воспользоваться  этимъ  сдучаемъ  при  первой  возмож- 
ности, которая,  благодаря  любезному  вниманш  Н.  В.  Чары- 
кова,   действительно   и  выпада   намъ  на  долю   въ   первый 
день   католической  пасхи.   Еще  въ   начал*   страстной  не- 
дели, возвративпшсь  однажды  къ  вечеру  на  свою  квартиру, 
мы  нашли  у   себя  на  столе  присланные   намъ  билеты  для 
входа  на  церемотю  папскаго.прюма  яалонвиковъ.  Каждый 
изъ  этихъ  билетовъ  представляетъ  сЬбою   лиловаго   цвета 
бумажку,  размеромъ  въ  .8X4  вершка,   при  чемъ  только  на 
лицевой   стороне   ая  помещается  печатный  текстъ  въ  чет- 
вероугольной  узорчатой  рамке  оъ  виньеткой  на  верху,  изо- 
бражающей обычный   папсий   герб*,   т.   е.  тройную  пару 
надъ  двумя  йерекрещирающимися  ключами.   Самый  тексть 
билета  буквально  таковъ:  ,Д1апская  пр1емная  (Ап1дсашега)  въ 
Ватикане. — Входный  бил!етъ  въ   палату  беатификащй  для 
принятая   благословен1я  Его   Святейшества   въ  воскресный 
день   15-го   апреля   1900  въ   11V2  утра.  —  Палатный  меръ 
(Маезкго    Д!  сатега)   Его  СвягЬйшества  О.  Каджхано    йе  Аце- 
ведо. — Примечания:   1)  дамы,  по  возможности  въ  черяомъ 
платье  и  съ  вуалел^ъ   на  голове,  2)  мужчины  по  возможно- 
сти  въ  черной  одежде". — Внизу   билета  значится:  „Входъ 
чрезъ  .0ронзовыя  двери.  —  Билетъ  личный.  —  Даромъ" — ^На 
левомъ  нижнемъ  углу  билета  большая  печать,  въ   центре 
которой  тотъ-^е   цапсшй  ^'ербъ,   а  кругомъ  надпись:   „АпИ- 
сашега  ррМШаа.  Маезкго  Й1  сатега  И  Виа,  8апй1а". — Объ  уело- 
в1яхъ   относительно  костюма  при   папскихъ   пр1емахъ  намъ 
уже  приходилось  I  читать  и  слышать  заранее,  а  потому'  чер- 
ное платье  мы  захватили  на  всякШ  случай  съ  собою  еще 
при  отъезде  изъ  1*осс1и.  Оставалось  только  позаботиться  о 
пр1обретен1и  вуаля,  'ыо  не  представляло,   конечно,  ни  ма- 
лейшаго  затрудцел]я., ,  такъ  какт)  на   окнахъ  модныхъ  мага- 
зиновъ  Корсо  мы   много   разъ  видали   объявлешя:  „уоПез 
роцг  уЛдНег  1е  рат1  Рёге".  Купивъ  себе  экземпляръ  этого,  по- 
чему-тр  столь  излюбленн?1го  папой  украшешя,  представляю- 
щаго  собою  длинный  и  широкШ   кружевной   шарфъ,   дочь 
моя  въ  назначенный   день,  при  содействхи  квартирной    хо- 
зяйки, устроила  его   надлежащимъ  образомъ  на  своей    го- 
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лов'Ь  и  мы  по'Ьхали  въ  ватиканъ.  Было  еще  слишкомъ  рано, 
чтобы  сп'Ьшить  на  папок1й  пр^емъ,  но  такъ  какъ  это  былъ 
первый  день  пасхи,  то  намъ  хотЬлось  заглянуть  предвари- 
тельно въ  храл1ъ  св.  Петра,  гд*  торжественное  бгогослуже- 
ше  дооженъ  былъ  совершать  кардиналъ  Рамподла.  Къ  со- 
жал'Ьнш,  планъ  нашъ  оказался  неосуществимымъ  и,  прежде 
ч^Ьиъ  появилаеь  кардив^кльская  процесогя,  нам'^  уже  нужно 
было  торопиться  въ  В{атиканъ,  чтобы,  какъ  гласить  народ- 
ная мудрость,  не  е-Ьоть  между  двухъ  .  стульевъ  и  не  очу- 
титься въ  положенш  человека,  погнавшагося  за  двумя  зай- 
цами. 

Правая  половина  массивныхъ  бррнзовыхъ  дверей  отво- 
рена ластежъ,  а  за  л-Ьвой  видкЬется  въ  наклонномъ  поло- 
жешп  распущ^ное  папское  1знамя  съ  вытканными  на  вемъ 
по  ярко-желтому  фону  гербами.  Тутъ-же  ръ  дверяхъ  стоять 
по  обЪ  стороны  съ  алебдрдйлш  два  швейцЕфскихъ  гвардейца, 
красуясь  своими  блестящими. латами,  живописнымъ  четы- 
рехцв'Ьтнымъ  костюмомъ  и  пышными  б'Ьлыми  султанами 
металлическихъ  касокъ.  Дальшй  конецъ  обширной  гелле- 
реи,  примьисарщей  къ  8са1а  ге^ха,  уже  гудитъ  и  волнуется 
народной  толпой,  которая  сплошною  массой  покрываетъ  и 
всю  нижнюло  часть  д'Ьстницы.  На  высоте  н'Ьсколькихъ  де- 
сятковъ  ступеней  йатиокъ  толпы  одерживается!  баррьеромъ, 
а  оставленный  въ  немъ  посредин'Ь  узкШ  проходъ  охраня- 
ютъ  жандармы  и  два  какихъ-то  господина  во  фракахъ»  иото- 
щающ1е  всю  силу  своего  красноречия  и  весь  имЪющгйся  у 
нихъ  запаоъ  успокоительиыхъ  ж^стовЪ)  чтобы  убЪдать  на- 
пирающую публику  къ  порядку  и  терп-Ьшю.  Сзади  толпа 
все  ростетъ,  непрерывно  подновляемая  новынъ,  притокомъ 
со  стороны  бронзозыХъ  дверей» ,,  а  впереди  охранители  уз- 
каго  прохода  впускаютъ  посЬтителей  лишь  не  большими 
пар'пями  въ  несколько  десятковъ  челов'Ькъ  съ  довольно 
продолжительными  антрактами,  давая  такимъ  образомъ  возт 
можность  всей  допущенной  щ>  прхему  массЬ  постепенно  ра- 
сположиться и  устроиться  у  конечной.  ц^Ьли  ея  стремленШ. 
Наблюдая  эту  нетерп'Ьливо  волнующуюся  толпу,  я  зам'Ьтилъ 
одного  господина  въ  сЬромъ  пиджакЪ, .  яркимъ  св'Ьтлымъ 
пятномъ  выд'Ьлявшагося  такимъ  образомъ  на  ея  одвообраз- 
номъ  темномъ  фовЪ.  Когда  этому  господину  наступила  оче- 
редь двигаться  чреаъ  проходъ  баррьера,   охранители  обна- 
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ружили  явное  нам'Ьренхе  задержать  стремившагося  на  пап- 
ское торжество  не  въ  брачной  одежд*;  но  онъ,  очевидно, 
предвид'Ьлъ  возможность  такого  покушен1я  и  съ  замеча- 
тельною Л0ВЕ0СТ1Ю,  пригнувшись  и  ПрООКОЛЬЗВуВЪ  въ  110.10* 

подъ  руками  свопхъ  враговъ,  б-Ьгомъ  пустился  дал^е,  при 
чемъ  ревнители  порядка  уже  не  оочли  нужнтгь  его  пре- 
сл-Ьдовать.  Дошелъ  накояецъ  чередгь  и  до  насъ.  ПротЬ<шяв- 
шись  чрезъ  проходъ  вм*сгЬ  съ  десят1саии  своихъ  сосЬдвй, 
мы,  не  отставая  отъ  нихъ,  быстро  промчались  чрезъ  не- 
сколько поворотовъ  лестницы,  н*сколько  дверей  и  залъ, 
мимо  н*сколькихъ  паръ  швейцарцевъ,  очутились  наконецъ 
въ  давно  желанной  палат*  и  опять  вонзились  въ  ожидаю- 
щую толпу  съ  единственною  мысл1ю  о  томъ,  чтобы  занять 
зд-Ьсь  м-Ьсто,  какъ  можно  бол*е  удобное  для  созерцанхя 
предстоящаго  зрелища. 

Палата  беатификац1й — это  громадная,  продолговатая,  чет- 
вероугольная  зала,  по  об*имъ  продольнымъ  сторонамъ  ко- 
торой тянется  рядъ  оконъ,  при  чемъ  осв-Ьщеше  падаеть 
только  съ  л*вой  стороны  оть  входа,  такъ  ксисъ  во*  окна 
правой  сгЬны  сплошь  завещаны  тяжелыми  драпировками. 
Когда  на  простор*,  уже  по  окончан1и  папскаго  пр1ема, 
можно  было  заглянуть  въ  окна  палаты,  оказалось,  что  она 
представляегь  собою  не  что  иное,  какъ  верхшй  этажъ  пор- 
тика храма  св.  Петра,  такъ  что  изъ  оконъ  ея  л*вой  стороны 
открывается  видь  на  окруженную  колоннадой  площадь,  а 
когда  я  приподнялъ  драпировку  одного  нзъ  оконъ  на  право, 
предо  мной  развернулась  неожиданная  картина  внутренней 
перспективы  храма  съ  ^го  величавыми  столбами  и  совтуями, 
высоко  вздымающеюся  с*н1ю  папскаго  алтаря,  гирляндой 
огоньковъ  по  балюстрад*  „исповЪдашя"  и  блуждающими  то 
тамъ  то  зд*сь  богомольцами,  которые  казались  какими«то 
почти  букашь-ами  въ  отдаленныхъ  концахъ  грандюзнаго 
храма.  Посредин*  палаты,  во  всю  ея  длину,  выгорожена  б1фрь- 
еромъ  широкая,  устланная  ковромъ  дорога,  по  протяжешю 
которой  изр*дка  стоять  другъ  противъ  друга  швейц«фцы, 
по  шести  на  каждой  сторож*.  Дорога  эта  приводить  къ  по- 
ставленному у  передней  ст*ны  воввышен1ю  въ  н*сколько 
ступеней,  на  вершин*  котораго  престолъ  съ  обычными  на 
немъ  крестомъ,  св*чами  и  раскрытою  книгой.  На  средин* 
алтарнаго  возвышен1Я,  прямо  противъ  престола  стоить  склад- 
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вое  епископское  сбдалище,  съ  вызолоченнниш  ножками  и 
четырьмя  херувимами  по  угламъ,  покрытое  б'^Ьл.ою  парчюою 
подушкой,  а  сбоку,  у  л'Ьвой  боковой  стороны  престола— 
другое  кресло,  обычнаго  гостинаго  фасона,  со  спинкою  и 
ручками,  золоченое  и  обитое  краснымъ  бархатомъ.  Все  про- 
странство палаты,  по  об'Ь  стороны  уотланной  ковромъ  и  ог-. 
раясденной  баррьеромъ  дороги,  биткомъ  набито  тысячами  на* 
рода,  при  чемъ  ближайппя  къ  алтарю  м'Ьста  заняты  тЬми 
паломниками,  пр1емъ  которыхъ  назначенъ  на  этотъ  день,  и 
лицами  папокаго  двора.  ЗдЬсь  толпится  до  сотни  кроатскихъ 
студентовъ  въ  красивыхъ  ярко-красныхъ  сутанахъ,  подпоя- 
санныхъ  ддилными  темно-малиновыми  поясами;  неменьшее 
количество  палонниковъ  изъ  ШтутГарда,  съ  профессоромъ, 
докторомъ  Мюллеромъ  во  глав1Ь,  и  около  шестидесяти  ла* 
ломннковъ  афршсанскихъ,  подъ  предводительствомъ  мов- 
синьера  Турнье,  титулярнаго  епископа  Иппонскаго,  и  кано- 
ника Бомбара  изъ  каведральнаго  собора  въ  Тунисе.  Боль- 
шинство этихъ  паломниковъ  очевидно  люди  выешихъ  клас- 
совъ  общества,  такъ  какъ  дамы  од-Ьты  въ  шелкахъ  и  бар- 
хатахъ  съ  длинныни  трэнами,  а  мужчины  во  фракахъ.  Въ 
толп'Ь  паломниковъ  Африки  всеобщее  вниман1е  привлекаютъ 
къ  себ'Ь  интересныя  фигуры  двухъ  молодыхъ  негровъ  съ 
ихъ  блестящими  черными  физ1оном1ями,  ярко-б'Ёлыми  зу- 
бами и  живописно  -  пестрыми  нац1ональными  костюмами. 
Зд1Ьсь-же  вядн'Ёются  въ  довольно  значительш>нъ  количеств']^ 
черные  патеры  п  ф(олетовые  прелаты,  папск1е  нобили  и  ка- 
мергеры въ  ихъ  скромныхъ,  но  весьма  изящныхъ  костюмахъ 
обтянутые  во  все  черяое  и  въ  ч«рныхъ  же  короткихъ  бар- 
хатяыхъ  камволахъ  и  плащахъ,  съ  густыми  б'Ёлыми  яшбо 
вокругъ  шеи,  наконецъ  и  офицеры  дворянской  гвард1и,такъ 
напоминаюиие  нашигь  кавалергдрдовъ.  Все  это .  шумитъ  и 
волнуется,  а  мы,  между  тЬмъ,  плотно  стиснутые  въ  толп* 
своими,  столь-аве  страдающими  отъ  тесноты,  соседями,  во- 
V1ей'неволей  слушаеиъ  ихъ  то  н^мешие,  то  англзйсте  раз- 
говоры и  съ  величайшимъ  нетерп'&шемъ  ежеминутно  устреи* 
ляеиъ  свои  взоры  назадъ,  къ  громадаой  входной  аркЪ,  въ 
которой,  судя  по  направлешю  устланной  ковромъ  дороги, 
должна  показаться  процесс1я  Бго  СвягЬйшества.  Въ  дв-Ьнад- 
аать  часовъ  входная  арка  вдругъ  во  всю  высоту  свою  за- 
дертулась  портьерой  и   тотчасъ-же  глубокая   тишина  воцаг 
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рилась  въ  палатЬ.  Давно  ожидаемый  номштъ,  очевидно. 
приблиЗ'Нлся. — Портьера  задергивается  въ  данномъ  случа-Ь 
для  того,  чтобы  собравшимся  въ  палагЬ  зрителямъ  не 
видно  было  тЁхъ.  приготовлешй,  которыя  предшествуютъ 
торжественному  появлвого  папы.  Левъ  ХШ  уже  настолько 
етаръ  и  слабъ,  что  бваъ  ростлронней  помощи  не  въ  состоя- 
ти  совершать  переходы  по  громаднымъ  аппартамевтамъ 
своего  дворца,  а  потому  обыкновенно  чрезъ  л-Ьотняцы,  кор- 
ридоры  и  залы  Ватикана  его  носятъ  на  рукахъ  осо5ые  но- 
сильщики, такъ  называемые  „зесИаш".  Для  обычныхъ  не 
торжественныгь  передважешй  употребляюпж  небольпоя  но- 
силки (рогЪеп^Ша),  нгЬчто  въ  ро^гЬ  восточнаго  паланкина,  при 
чемъ  утвержданаое  межДу  двухъ  палокъ  кресло,  на  кото- 
ромъ  садится  папа,  несутъ  два  сед1ар1Я,  одинъ  впереди  дру- 
гой сзади,  держа  руки  совершенно  такъ,  какъ  это  делается, 
при  употреблеши  обыкновенныхъ  носилокъ  на  работахъ. 
Такъ  какъ  палата  беатификац1й  отстоитъ  очень  далеко  отъ 
жилыхъ  комнатъ  папы,|  то  и  въ  иастоящемъ  случа'Ь  его 
донесли  на  маленькихъ  восилкеаъ  до  самаго  входа  въ  па- 
лату, гд*  его  ожидали  всЬ  участники  предстоящей  процес- 
сш  и  толпа  сед1ар1евъ  съ  другими,  гораздо  большаго  раз- 
м'Ьра  носилками,  такъ  навываеасыми  „зесНа  ^^Шопа",  упот- 
ребляющимися лишь  въ  торжественныхъ  церемошяхъ.  Кре- 
сло „аейха"  устроено  не  между  палками,  какъ  у  „рог1епипа". 
а:  поверхъ  ихъ,  при  чемъ  и  самыя  палкн  несутся  не  въ 
опущснныхъ  рукахъ,  а  кладутся  на  плечн  седаар1евъ,  такъ 
что  при  движенш  процессш  вся.  фигура  папы  возвЕшхается 
надъ  толпою  а  видна  отояююду  съ  головы  до  ногъ.  Самое 
кресло  носилокъ  съ'  выо«сиии  ручками  и  спинкой  обито 
краовымъ  бархатоиЪ'И  богато  разукрашено  позолотой  съ 
р!бзными  вызолоченными  герб|ами,  возвышающимися  по  обо- 
имъ  краямъ  опишси^  и  съ  большимъ  разноцв'Ьтнымъ  гербомъ 
назади  ея.  Сед1ар1иг  од^Ьта  въ  короткихъ  кафтанахъ  съ  за- 
правленными въ  чулки  панталонами  изъ  плотной  шелковой 
матер1и,  темво-малиноваго  цв^Ьта,  съ  выткавнымн  по  ней 
крупными  цв'Ьтшш.  Свое  д^ло  нсполняютъ  они  съ  зам-Ьча- 
тельнымъ  ис1^сствомъ.  Двигаясь  по  четыре  челов'Ька  на 
каждой  стороне  они,  совершенно  одинаковые  по  росту,  вы- 
ступаютъ  такъ  м^^рно  к  плавно,  что  папа  на  с»оемъ  кресле 
не  шелохнется  ни  въ  какую  сторону,   кахъ  будто  на   коле- 
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сахъ  катится  по  твердому  полу.  Еще  бол*в  искусства  и  лов- 
кости проявлять  они  въ  тЬ  минуты,  когда  носилки  ви-Ь* 
сгЬ  съ  папою  нужно  опустить  на  полъ,  шш  поднять  къ 
себ-Ь  на  плечи.  Ц-ёлынь  рядонъ  привычныхь,  друясныхъ  и 
изящннхъ  движешй  они  прод^Ьлнваютъ  всю  ату  процедуру 
такъ  ловко,  что  величественная  фигура  старца  и  поднимается 
и  опускается  натлазагь  арителей  замечательно  плавно  и 
красиво.  ,       ■ 

Было  семь  минуть  перваго,  когда  распахнулась  портьера 
арки  и  взору  ригелей  предстала  во  всей  своей  красЬ  бд«> 
стящая  б^ая  фигура  папы,  высоко  ц^>я1цая1шщъ  голо- 
вами мвоготывячной  толпы.  0глушнтелы1Ый1В8рывъ  .ашшо- 
дисментовъ  иг  криковъ  „еуу1т8'^!  и  „ура"!  встр^Ьтидъ  папское 
появление,  при  чемъ  публика  простирада  вверхъ  руки  и  ма> 
хала  шляпами,  шарфами  и  платками^  дто  бурное  вЕгразееше 
восторга  продолжалось  во  все  время,' пока  процесс1я  подви- 
галась къ  алтаркк,  то  несколько  оелаб'Ьвая,,то  снова  усшш* 
ваясь,  то  на  той,  то  на  другой  стороне,  смотря  по  тому, 
куда  обращался  оамъ  вивовникъ  о^ацШ.  Сопровождавшая 
папу  ароцесс1я  не  отличащась  на  згго/гъ  разъ  ни  мцо!гелюд* 
ствомъ,  ни  бообеннымъ  баескомъ.  Впереди^  .блестя  вызоло- 
ченными касками,  попарно!  шли  десять  дворянъ  -  гвардей- 
цевъ,  а  сзади — восемь  разноцб^твыхъ  шгвйцарце!вгь  съ  ко» 
лыхающимнся  белыми  султанами  на  кив^|>8хъ.  ПодатЬ  са- 
мыхъ  носилокъ  шествовало  н^^сколько  ф1одвтовыхъ.  прела? 
товъ  и  папскихъ  нобилей,  ч-Ьмъ  и  01граничивался  весь  со- 
ставъ  процеосШ.  Не  <^|1ло  даже  т^хъ  цнаменитыхгь,-  иэъ  юв- 
линьихъ  перьевъ  громадннхъ  опахалъ,  которыя  при  торже- 
ственныхъ  церемошяхъ '  обыкновенно  носятся  по. об^  сто- 
роны папы.  Ничто  такимъ  образомъ  не  развлекало,  вннма- 
н1я  зрителей  и  .  не  препятствовало  ему  воец^Ьло'  сосредото- 
читься на  личности  того,  -кто  для  всЬхъ,  конечно,  былъ 
предметомъ  наивысшаго  интереса,— Бл*дяый,  какъ  мрамор' 
ная  статуя,  и,  что  называется,  бегъ  кровинки  въ  лиц1Ь,  ис- 
худалый настолько,  что  остались  у  него,  кажется,  1Ю1Жько 
кости  да  кожа,  великШ  старецъ  производить  своей  вн1^ш- 
ноопю  впечатл'Ёше  чего-хо,  до  такой  схепеня;  соа^аго  и 
хрупкаго,  :тгО'  какъ-то  аевольне  боишься, -что  ;воть  сейчасгь, 
у  тебя  на  глазахъ,  раздается  пося^^дв^й  вадохъ'  >и  духъ/  по» 
кянетъ  изможденное  тЬло.   Но  духъ  этотъ,  очевидно,  могу- 
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ч1й;  онъ   ярко  светить   въ  энергичном^,   проницательномъ 
взор^   какъ  ис1фы  блестяшихъ   глазъ,  ласковой,  любящей 
улыбкой  неудержимо  сквозить  чрезъ  тошия,  сжатыя  губы  и 
какт(ГЬ-то   тепломъ   проннкаетъ  къ  теб1Ь  прямо  въ   сердце- 
Не  безъ  н-Ёкотораго  предуб-Ьясдешя  оиотрЬлъ  я  на  папу.  Не 
нравилась  мн^  вся  эта  горделивая  обстановка  ар1ема, — это 
крайнее  превозношеше  человека,  сидящаго  выше  людей  и 
даже  на   людяхъ,  —  это  восторженное  поклонеше   раболеп- 
ствующей толпы,   доходящее  до   какого-то^  идолоелужешя. 
Но,  даже   и  при  такоиъ  настроеши,  самая  личность   старца 
производила  на  меня  необыкяовенно-пр1ятвое,  скЬтлое,   ча- 
рующее  впечатлите;  съ  сладкимъ  замиратемъ  сердца  я 
впился  вь  него  глазами  и,  самъ  не  знаю  почему,  смот1уЬлъ 
на  него  съ  любовьюу  съ  бяагогов^кшемъ.  Старець  весь  быль 
совершенно  бгЬлый.<  Поверхъ  длиннаго  б^ихаго  хитона,   на 
немъ  над-Ьтъ  былъ  кружевной  ,^рокетъ",  нДчто  въ  родЬ  сти- 
харя, спуекаюшагося  немного  ниже  кол1увъ,  съ  длинными 
узкими   рукавами;  съ  плечъ  ниспадала  до  пояса  широкая 
б-Ёлая  шелковая  ледерина  съ  каймою  золотаго  шитья   по 
краяиъ,  а  черезъ  шею  перекинута  б^лая-же  парчевая,   ши- 
тая золотомъ  „стола",  соотв^тствуюкшая  нашЫ)  апнтрахнлн 
и  висящая  на  передъ  двумя  длинными  полосами,  концы  ко- 
торыхъ  украшены  бахромою.  На  голове  старца  была  малень- 
кая б^ая  скуфейка,   окаймл^шая  полукругомъ  выбиваю- 
щихся изъ  подъ  нея  пьшшыхъ  сЬдыхъ  кудрей,  на  ногагь — 
бЪлыя,  шитыя   золотомъ,  туфли,  а  руки  въ   б'Ьлыхъ-же   вя- 
занньаъ  митэнкахъ,  при  чемъ  на  одном-ь  изъ  обнаженныхъ 
пальцевъ  десницы  с1ялъ  громадный  перстень,  быть   можетъ 
тотъ  самый,  который  служить  печатью  для  папскихъ  бреве 
и   на   котороиъ   язображенъ   Св.   Ал.    Петръ,   сидяипй   въ 
лодк>Ь  и  брооающШ  с^Ьти,  почему  и  перетень  эхотъ  носить 
наименование  „ашйоз  р18са1ог1з^. — ^Подъ  оглушительный  шумъ 
прив^тствШ   медленно  двигалась  процессия,  а  папа  съ  лас- 
ковымъ  взглядомъ  и  милой  улыбкой  обращался  то  на  ту, 
то  на  другую  сторону  и   несколько  разь  привставалъ  на 
овоемъ   к|№СЛ'Ь,   опираясь   на  него  л^вой  рукой,   а  правую 
поднимая  вверхъ.  и  -  простирая  надъ  толпою.   Повидимому, 
онъ  благословлялъ  народь;  но  если  такъ,  то,  очевидно,  со- 
всЁмъ  не  по  нашему.  Крестнаго  знамен1я  онъ  не  дЬлалъ  и 
пальцы   его  благословлящей  руки  не  представляли   собов 
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никакого  пврстосложен1я,  но  просто  торчали  вверхъ  кавимЪ' 
то    букатомъ,  такъ  что  ВЪ  общвмъ  получалось   впечатл^Ьше 
небдагословвшя,  аскор^Ье  как*ь  будто  престаго  прив-Ьтствен- 
наго  жеста  огь  папы  къ  народу.  Когда  процвсо1я  додошла 
къ   алтарю,  восилки^одустолиоь: и  папа,  [поддерживаемый 
прелатами,  сошелъ   съ  ,»8»й1а:"  и  поднялся  адерхъ  по  ступе- 
нямъ.  Зд'Ьсь  онъ  сталт»  ва  таЬшлпрея.ъ  поставлевнымъ  на 
средиогЬ  епиокопскимъ!  ]1г1^далище]|гь  (МШз^опит),  доложнлъ 
руки  на I. его  пвряйвую  подушку  а  молитвенно  «нлонилъ  на 
Бихъ   голову.  МонсиньерО)   Шиффери  изъ  ордева  Авг^стин- 
цевъ,  титулярный  ештскопъ  ПорфирскШ,  духоввик1>  папы  и 
префвктъ  паповихъ  чергоговъ,  иачалъ:  краткое  молебствЁе. 
П-Ьлъ  «оръмкрватеких*  «гудфнтовъ,  а  также  Августинеме 
монахи. и  клирики,  капфкой  овиты.  Сд^ва  иепФЛвена  была 
п-Ьснь   Захарш   „Вв»еЙ1х;1и8.1)отши8  Ввив  Ьгай!"   (Лук.  I,  68), 
а  ват^мъ  сл-Ьдовала  литаахя  с!!»  молитвенными  призыватяин 
Господа,  Пресвятой  Троицы,  Богоматери,  Силъ  беаплотныхъ 
и  Святыхъ,  при   чямъ   возгласы  произносилъ   епископъ,  а 
сл^дов&вшю  за  каясдымъ  изъ  ять  огю^/т  „т18егеЕе  поЫз", 
„ога  рсо  поЫв",  „1е4)ега  поа.Вотше",  „1в  агойгатиа  аий!  пов"    и 
др.,  п*да  вся :  масса  приоутотвовавшихъ.   йаца  все  время 
стоялъ  на  кол'Ёнахъ  со  свдовенвою  надъ  подушкой  головою. 
Когда  замерли  посл^дшй  акко^щы  литанш,  раздался  гром- 
кий призывъ:  „огетвд",  многотысячная  толпа  мгновенно  сти- 
хла и,  затапвъ  дыхаше,  вся  превратилась  в-ь  слухъ,  Среди 
воцарившейся    мертвой    тишины    послышались    наковецъ 
звуки  н-Ьсколько  дрожащаго.  но  густаго  и  сильнаго  голоса: 
то  самъ  святой  отецъ  произносилъ  слова  краткой  молитвы. 

И  вдругъ оглушительный  громъ  апплодисментовъ   былъ 

на  эту  молитву  отв-Ьтомъ!  Признаюсь»  этогь  совершенно  не- 
ожиданный порывъ  привелъ  меня  въ  величайшее  нзумле- 
те,  чтобы  не  сказать  еще  гораздо  больше.  Я  не  стану  от- 
рицать того,  что  онъ  былъ,  быть  можетъ,  самымъ  искрен- 
нимъ  обнаружешемъ  гЬхъ  чувствъ,  который  переполняли 
сердца  в'Ьрующихъ  католиковъ.  Цесомн'Ьнво  также  и  то, 
что  люди  юга  гораздо  бол'Ье  насъ  р^Ьзки  и  шумны  въ  про- 
явлеши  свонхъ  иастроешй;  но,  при  всемъ  томъ,  вносить 
апплодисмевты  даже  въ  средину  богоелужен1я  кажется  мнЪ 
по  меньшей  иЛ^  неум-Ьстнымъ.  Какъ  будто  папа  въ  на- 
стоящеиъ   случае  является  какимъ   нибудь  артистомъ  на 
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сцея-6,  который   прекрасно   исполнилъ  свой  номеръ  и   тот- 
часъ-же  получилъ  шуиное  выражете  одобретя  оть  своихь 
восторженныхъ  слушателей.  Не  доставало  только  криковъ 
„Ыв!",  чтобы  уже   совсЬмъ  почувствовать  себя  въ  театр*. — 
При  1ГЁв1и  хора  папа  затЪиъ  поднялся  еъ  колЪнъ  и   поло- 
шелъ   къ   престолу.  3;гЬсь  онъ,  чередуясь  съ   общшгь  хо- 
ромъ   всЬхъ   прясутствовюашхъ,  лроп^лъ  несколько    В(»- 
гласовъ,  поел*  чего  сталь  яяцемъ  къ  народу  и  гроюю  про- 
извесъ  формулу  благооловев1я  во  иия  Отца  и  Сына  н  Сва- 
таго  Духа,  обращаясь  при  этожь  &«  три  стороны  и  прости- 
рая  впередъ  свою  правую  руку,  яа  что  народъ   отв^чалъ 
ему  п*н!емъ  „атео"!" — Слабость  древняго  старца  была   при 
этоиъ  весьма  заметна.  Обращаякзь  лицомъ  юь  народу,   онъ, 
очевидно,  самъ  не  надеялся  яа  своя  еялы  и  л*вою  руков 
все  врема  держался- за  преотолъ,  а  возглашая  слова  благо- 
словен1я  какъ-то  неестествеяяо  весь  вытягивался  ввергь, 
какъ  будто  извлечение  звуковъ  ивъ  ообствеиной  груди  сто- 
ило ему  значительнаго  напряжевзя.  —  Все  молебств1е  про- 
должалось восемнадцать  минуть.  За1гЬмъ,   пригопнвленное 
въ  сторон*  красное  бархатное  кресло  было  поставлено  яа 
средин*   В(ювышен1я,   спинкою  прямо    кь    престолу;   папа 
с*лъ  на  это  кресло,  лицомь  къ  народу,  прелаты  и  нобили 
стали  по  об*  стороны,  также  обратясь  спиною  къ  престолу, 
и  начался  пр1емъ  паломниковъ.  Лица  духовный  и  студенты, 
дамы   и  кавалеры,  поочередно  допускались  сь  л*вой   сто- 
роны возвышешя,  при  чемъ  каждый  паломяикъ,  поднявшие» 
по  ступенямъ  до  папскаго  кресла,  становился  предъ  яихъ 
яа   кол*на.    Каждый   подходившШ  ц*ловалъ  у  папы  ру!^, 
лежавшую   на  его  кол*н*,  а  многимъ  святой  отецъ  оказы- 
валъ   н*которые  особенные  знаки  своего  ввимая1я.  Однихъ 
онъ  благословлялъ,  другимъ  возлагалъ  свою  руку   на  го- 
лову, съ  н*которыми  бес*довалъ,  иногда  даже   минуты  по 
дв*.  Какъ  ни   напрягаль  я  свое  зр*те,  какъ  ни   ста)млея 
тщательно   сл*дить  за  каждымъ  паломникомъ,   преклоняв- 
шимся предъ   папою,   ни  разу  не  пришлось  мн*  увид*ть, 
чтобы   хотя  одинъ  изъ  нихъ  поц*ловалъ  папскую   туфлю. 
Очевидно,  этоть  пресловушй  стародавний  обычай  въ  настоя- 
щее время,  какъ  анахронидмпь,  уасе  выходить  »зъ  употреб- 
лешя,  т*мъ  бол*в  въ  отйошвнхи  къ  предс^авителямь  вые- 
шихъ  и  ивтеллигеятны1(Ь  классовъ  общества,  какими   были 
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паломники  назначеннаго  ва  этотъ  разъ  пр4ема.  Мнопе  изъ 
представлявшихся  подносили  пап^  свои  приношен1я  или 
отъ  себя  лично,  или  въ  качеств*  представителей  отъ  ка- 
кихъ-лябо  ассошацШ.  Тутъ  были  и  пакеты,  и  свертки,  и 
шкатулки,  и  футляры  и  пр.  и  все  это  встречалось  любез- 
ною улыбкой  и  тотчасъ-же  принималось  стоящими  поцл^, 
папы  прелатами  и  нобилями.  Въ  числ*  паломниковъ  этого 
пр1ема  было  н-Ьсколько  знатныхъ  иностранныхъ  .  аристокра- 
товъ  и,  мвя«^  ними,  графъ  Штодьбергъ  и  графъ  Тунъ,  ех- 
президенть  австрШскаго  сов-Ьта  миннстровъ.  Пр1емъ  про- 
должался двадцать  минуть  и  во  все  это  время  хоръ  испол- 
нялъ  какой-^о  веселый,  совсЬмъ  плясовой,  мотивъ,  весьма 
яапоминающШ  известный  хоръ  изъ  оперы  „Садко":  „Вы- 
сота, высота  поднебесная". — ^По  окончанш  пр1ема,  папа  снова 
вступилъ  на  „зе^а",  снова  раздались  апплодисменты  и 
клики,  замахали  платки  и  шляпы;  плавно  поднялась  ОЪлая, 
^^естящая  фигура  старца  и  величественно  поплыла  надъ 
головами  многотысячной  толпы,  съ  того-же  милой  улыбкой 
и  съ  тЁмъ-же  своеобразнымъ  прив'Ьтственцымъ  жестомъ  про- 
стертой руки  приподнимаясь  то  вправо,  то  вл'1^во,  пока  не 
скрыла  ее  отъ  восторженныхъ  взоровъ  задернувшаяся  порть- 
ера арки.  Все  окончилось  безъ  десяти  минуть  въ  часъ. 

Двенадцать  дней  спустя,  а  именно  въ  пятницу  ^*/87  ап- 
реля, совершенно  случайно  и  неожиданно  пришлось  намъ 
еще  разъ  побывать  на  папскомъ  ирхем*  паломниковъ.  Соби» 
раясь  уже  совс^мъ  выезжать  изъ  Рима,  мы  съ  дочерью, 
утромъ  этого  дня,  отправились  сд-Ьлать  н-Ькоторыя  послед- 
уя покупки.  На  площади  колоннады  намъ  невольно  броси- 
лось въ  глаза  какое-то  особенное  оживдеще.  Предъ  порти- 
комъ  храма  стояла  цепь  жандармовъ,  а  чрезъ  нее  почти 
непрерывною  вереницей  спешилъ  къ  главному  входу  на- 
родъ,  предъявляя  при  этомъ  свои  входные,  паломническхе, 
зеленаго  цвета,  билеты.  Заинтересованные  происходя щимъ, 
мы  обратились  къ  какому-то,  толкавшемуся  туть,  господину 
въ  пиджачке  и  съ  котелкомъ  на  голове,  прося  его,  если 
можно,  сообщить  намъ,  что  такое  ^оверш^^тдя  въ  храме 
Св.  Петра.  Котел окъ,  какъ  оказалось,  свободно  объяснялся 
по  французски  и,  конечно,  тотчасъ-же  видя  ,в> ,  насъ  ино- 
странцевъ,  любезно  разъяснилъ  намъ,  что  въ  храме,  въ  по- 
ловине двенадцатаго,  Оудетъ  торжественный   выходъ  папы 
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для  пр1ема  иаломниковъ.  Мало  того,  —  обязательный   госпо- 
динъ  сталъ  насъ  у&Ьждать,  чтобы  мы  не   пропускали  удоб- 
наго  случая  полюбоваться  на  интересную   церемошю.  а  что 
касается  входныхъ  билетовъ,  то  онъ  можетъ  снабдить  насъ 
ими  немедленно.  На  мое  зам'Ьчате,  что  мы  уже  присутство- 
вали на  такомъ-же  пр1ем^Ь  въ  палагЬ  беатификац1й,   коте- 
локъ  сталъ  ув'Ьрять  меня,  что  въ  храм-Ь  Св.   Петра  церемо- 
шя   происходить  много  торжественн'Ье  и   госЬеть  гораздо 
бол'Ье  внушительный  видъ.  а  потому  и  въ  другой  разъ  по- 
смотреть ее  не  м^шаеть.  Его  ув-Ьренхя  возымЬли  свое  д^Ьй- 
ств1е  и  намъ  действительно  захотЬлось  взглянуть  еще  разъ 
на  знаменитаго  старца,  особенно   въ  ведичествеаной   обста- 
новке гранд1о8наго  храма,  чтобы  такимъ  образомъ  унести 
изъ  Рима  впечатлете  папы  въ   его  главномъ   собор*  и  у 
того  алтаря,  на  которомъ  никто  кроме   него  священнодей- 
ствовать не  можетъ.  Однако  на  нашъ   взглядъ  возникало 
некоторое  весьма  серьезное   препятствхе:   мы  съ  дочерью 
были  одеты  уже  по  дорожному,  —  я  въ   синей  тужурке,  а 
она  —  въ  ярко-красной   кофточке.   Припоминая  обстановку 
перваго  пр1ема,  мы  находили  свой  костюмъ  совершенно  не- 
позволительнымъ  и  совсемъ  не  желали  становиться  въ  не- 
пр1ятное  положен1в  того   сераго   пиджака,  котораго  на  на- 
шихъ  глазахъ  ловили  тогда  охранители  прохода.  Налгь  слу- 
чайный и  не  безкорыстный  покровитель  постарался   однако 
успокоить  насъ  и  въ  этомъ  отношети.  Онъ  началъ  съ  тол- 
ковашя  текста  входныхъ  билетовъ,  резонно  указывая  намъ. 
что  относительно   черной   одежды   тамъ  говорится   только 
„ро881Ы1теп1е",  т.  е.   „по  возможности",   а  не  „непременно". 
Затемъ  онъ  разъяснялъ,  что    требоваше  это   со   строгосию 
применяется  лишь  на   менее   многолюдныхъ  пр1емахъ;  въ 
храме-же,  куда  собираются  даже  десятки  тысячъ,  оно  само 
собою  теряетъ  силу.  Наконецъ,  онъ  совсемъ  победилъ  наши 
сомнешя   своимъ  послАднимъ,   самымъ  нагляднымъ,  ар!^- 
ментомъ.  Онъ  предложилъ  кому-либо  изъ  насъ  сделать  ка- 
кую нибудь  сотню  шаговъ  до  бронзовыхъ  дверей,  чрезъ  ко- 
торый назначенъ  входъ  въ  храмъ  для  зрителей — не  палом- 
никовъ,  и  тамъ  посмотреть,   въ  какихъ  костюмахъ   допу- 
скаются посетители.  Оказалось,  что  въ   настоящемъ  случае 
действительно  никакихъ  требовашй   относительно  вуалей  и 
черной  одежды  не  предъявляется.  Теперь  все   препятствия 
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<>ылн  устрангаы  и  оставалось  только  сговориться  въ  ц^^н-Ь. 
Поторговавшись  немного,  мы  сошлись  на  пяти  лирагь  (т.  е. 
всего  о|(оло  двухф  рублей)  за  оба  билета.  Меньше  этой  ц1^нн 
котел окъ  ваять,  никакъ  не  соглашал са,  ссыдаяюь  на  то,  что 
«иу  самому  каждый  билеть  стоить  дв1к  лиры.  Когда  торгъ 
былъ  заключенъ,  продавецъ  отвелъ  насъ  на  л^во  лодь  ко- 
лоннаду к  тамъ  вручи^п>^  сь  со6дк>яев1вмъ  н11КОТорой,  весьма 
впрочемъ  неаначцтельн«1Й»  остороашости,  два  совершенно 
такихъ-же  билета*  'какъ  и  тЬ,  которые  прежде  доставлены 
намъ  были  иаъ  посольства,  съ  точвымъ  обовначешемъ,  что 
пр1емъ  въ  Ватиканской  бязилик1^  въ  пятницу  27-го  аир-Ьля 
въ  11*/2  ч.  утра.  Долучивъ  свою  неожиданную  покзшку,  мы 
тотчасъ-же  посп-Ьшили  къ  бронзовымъ  дверямъи,по  предъ- 
явлевш,  '  безпрепятетвенно  бшш  допущены  внутрь  храма. 
Итакъ,  собственный  ооытъ  еще  разъ  красноречиво  докавалъ 
ламъ,  что  во  многдхъ  жизневяыхъ  случаяхъ  очень  часто 
ларчикъ  можно  открыть  гораздо  проще,  чЬмъ  это  представ- 
ляется на  перв!^  ввглядъ.  Руководярь  общепринятыми  св^- 
лЪнхями,  заимствуемыми  иаъ  разныхъ  онисашй,  путеводи- 
телей и  указателей,  я  вполн*  былъ  ув*рвнъ,  что  пршбр*- 
теше  билета  дня  присутств1я  на  папекомъ  иргем-Ь  неиз- 
<б'Ёжно  связано  съ  н'Ькоторыми  затруднеи1ами  и  возможно 
не  иначе,  какъ  только  при  содЬйствхи  лооольства.  Теперь-же 
оказалось?  что  совершенно  свободно  можно  добыть  такой 
билеть  за  каыя  ни-будь  дв-Ь-три  лирч,  никому  не  причиняя 
излипшяго  безпокойства.  Тввная  торговля  билеггами  на  пап- 
«К1я  церемонш  повидимоиу  предотавляеть  собою  явлете, 
столь-лсе  прочно  укоренившееся  и  распространившееся  въ 
Рим'Ё,  какъ  напр.  и  наше  тевхральное  барышничество.  Про- 
сматривая какъ-то  после  римск1я  газеты,  я  встр-Ьтилъ  пере- 
печатанное изъ  „Ов8егтаи>ге  Вотапо"  оффищальное  подтвер- 
ждеше,  что  билеты  на  папсше  пр1емы  паломниковъ  выдаются 
исключительно  въ  ваггакане  уставовленною  на  то  власпю  и 
непременно  даромъ  (аааЫа^автК»  ^^1ш11),  при  ^гевгь  палом- 
ники и  туристы  предупреждажпжя  противъ  какихъ-лобо  по- 
пытокъ  сдела»  э^и  билеты  предметомъ  торговли.  Те-же  га- 
зеты сообщали,  что  двадцатаго  апреля,  при  папекомъ  пр1еме 
въ  храме  Св.  ПсЕгра,  на  площади  лолоннады  арестованы  были 
два  барышника,  торговавппе  бшгетани.  ПодобНЕХя  сообщвн1я 
ясно  показываютъ,  что  торговля  эта  не.естькакая•либоред- 
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кая  случайность,  но  ньсЬегь,  очевидно,  характерт»  постоян- 
наго  проиысла,  развившагося  до  значиа'еяьных'ь  рази-Ьронъ. 
Очень  иожетъ  быть,  что  сами  ватиканст^ '  чиновники  въ 
этомъ  случае  не  безъ  гргЬха,  снабжая  билетазга  барыпгаи- 
ковъ  за  надлежащее  вознаграждеМе.  Невольно  наводить  на 
это  предположвн1в  самая  обстановка  торговли,  когда  про- 
давцы толкутся  у  вё^хъ  на  виду  и  лишь  въ  н'Ьсколькихъ 
десяткакъ  шаговъ  отъ  ц^и  жандармовъ,  не  обнаруживаютъ 
никакого  страха  или  особенной  осторожности  и  громко  ве- 
дутъ  свои  переговоры  съ  покупателями,  не  стЬсняясь  даже 
присутств1емъ  случайно«щ)01одящихъ  свид-Ьтелей,  какими 
были  напр.  при  наишхъ  переговорах'Ь  англичанинъ  съ  да- 
мою, заинтересовавшхеся  нашей  бесЬдой  и  охотно  посл^до- 
вавше  соблазнительному  прим^^ру.  Сань  барышникъ,  оче- 
видно, не  очень  считалъ  нужнымъ  скрывать  свои  особен- 
ныя  отношвн1я  къ  папской  канцелярш,  когда  откровенно  за- 
являлъ,  что  ему  самому  каждый  билвтъ  стоить  дв-Ь  лиры. 
Везъ  сомнЬшя,  ему  приходится  изъ  своихъ  барышей  уда- 
лять львиную  долю  кому-то  повыше,  кто  снабжаетъ  его  кон- 
трабанднымъ  товаррмъ,     .. 

Вотъ  мы  и  въ  хра;м'6.  Шумить  и  бродить  зд*сь,  тес- 
нится и  волнуется,  говорить  на  разныхь  языйахъ  большая 
и  въ  высшей  степени  разнообразная  толйа.  Около  шести 
тыеячь  зд-Ьсь  однихь  паломоиковъ,  для  которыхъ  назна- 
ченъ  пр1емъ,  да,  конечно,  еще  ббльшее  количество  посто- 
роннихь  зрителей.  Однако  при  гранд1озныхь  разм'Ьрахъ 
храма  никакой  тЬснош .  въ  немь  н^тъ,  а  отдаленныя  отъ 
средины  боковця  и  задн1я  части  остаются  совс^^мъ  пустыми. 
Отъ  папскаго  а:шга,ря  до  капеллы  Св.  Таинь,  пом*шающейся 
въ  задней  половвн'Ь  храма  на  сЬверной  сторон*,  тянется 
широкая,  выгороженная  въ  народ*^  дорога,  предназначен- 
ная для  процеосш  я  х)храняемая  швейцарскими  гвардей- 
цами. Ближайшее  къ  алтарю  пространство,  съ  об-Ьихъ  боко- 
выхъ.сторонь  его,  наполнено  шиюмниками-простецами,  а  въ 
передней  части  храма,  между  папскимъ  алтаремъ  и  алта- 
ремъ  каведры,  отведены  м*ота  для  паломниковъ  избрав- 
яыхъ  л  зрителей  поче^гныхь.  Красивою  разноцв-Ьтною 
шеренгой  зыотроидись< .  зд!Ьсь  ■ . .  .расшитыя  л .  разрисованныя 
знамена  разныкъ  палокническихъ  паргпй,  во  глав^  кото- 
рыхъ красуется    изящная   хоругвь  Флоренцга  съ   гербомъ- 
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лил1ей  на  нужной  лавури  фона.  Толпятся  епископы  и 
прелаты,  прибывше  въ  Рииъ  въ  качеств!»  руководителей 
благочестиваго  путешестви  своихъ  паоомыхъ,  а.  подл^  нить 
и,  знатные  шряне,  сановники,  богачи  и  аристократы.  Видны 
туть  и  ионсиньеръ  Мистранджело,  архива.  ФлоревтШоой,  и 
монсиньеръ  Джустнни,  еп.  ЛоретскШ,  и  еще  несколько  епи- 
скоповъ,  аббатовъ  и  священаиковъ,  а  также  птфлня  Строцци, 
маркизъ  и  маркиза  Джерини,  маркиаа  Гаскони,  графиня 
Адорни  и  мнопе  друпе  аредо1;шители  итальянской  арясто- 
кратш,  главнымъ  обрвзомъ  флореЕт1йско1й,  такъ  какъ  это 
(Зылъ  пр1енъ  палонниковъ  изъ  Флоренцш  и  Понтреиоли.  На 
особыхъ  почетныхъ  и'Ьсхахъ  по  правую  сторону  папскаго 
алтаря  помещаются  графиня  Матильда  ди-Трани,  урожден- 
ная герцогиня  Баварская,  со  своею  свитой,  австрШсюй  по- 
сланникъ  при  палскомъ  дворЬ,  графъ  Саландра,  и  Мг.  Ни- 
заръ,  посланникъ  франщи.  Толпа  палокниковъ  отд'Ьлена  отъ 
постороннихъ  зрителей  временныиъ  переносны&гь  баррье- 
ромъ;  но  дто  ограждеше  строго  охранялось  только  при  на* 
чал'Ь  церемон1и,  а  потому  позднее,  во  второй  ея  пояовинЬ, 
мы  свободно  проникли  за  баррьеръ  исм:Ьшались  съ  палом- 
никами, такъ  какъ  жв.'Ь  въ  особенности  интересно  было  од'1^- 
лать  наблюдешя  надъ  цоведешемъ  и  настроешемъ  этой 
массы  в'&рующихъ  католиковъ,  когда  о^  созерцаетъ  своего 
«аемнаго  брга",  покланяется  «иу  и  щшшшаетъ  его  благо- 
словенге. 

Капелла  Св.  Таинъ  соединяется  съ  ватиканомъ  особвтъ 
внутревнинъ  ходомъ,  по  которому  обычвымъ  порядкомъ  и 
принесли  теп^ь  папу  на  его  маленькихъ  нос11лк81хъ  (рог- 
(еаипа).  Зд'Ьсь  его  встр:Ьтилъ  со  святою  водой  «монсиньеръ 
Самминьятедли-Забарелла,  латинокШ  иатр1архъ  Константи- 
вополя,  оъ  н^кодьшши .  членами  соборнаго  кааитула.  Пре- 
клонившись съ  краткою  «молитвой  у  алтаря  капеллы,  папа 
сЪдъ  на  приготовленную  зд^и»  „ае^а  8Вв(;а1»па'"*  и,  подня- 
тый на  плечи  сед^арЫми,  двинулся  чреаъ  арку  капеллы  въ 
с^мый  храшъ.  Лишь  только  показался  овъ  оредъ  взорами 
многотысячной  толпц,  она  тотчасЪ'Же  встр'Ьа'ила  его  взриу 
вомъ  рукопдесканШ,  махашемъ  плапсовъ  и  щляпъ,  ггЬлою 
бурей  восторжевнцхъ  кднковь  И'бгаровождала  та1№  во  все 
время,  пока  двиг{М1ась  процесс1я  къ  папскому  алтарю.  Вся 
процедура  приема  ничгЬмъ  существеннымъ  не  отличалась 
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отъ.  того,   что   мы  ран'Ье  вид'Ьли  въ  палате  беатификащй. 
Столь-же  скромный  видъ  и  составь  процес)<;ш;  та-же  востор- 
женно-шумящая толпа;   т^^же  обращешя  папы  на  ту  ^  н^ 
другую  сторону  еъ  мнлой  улыбкоА  и  поднятой  вверхъ  благо- 
словляющей дзех^вищй;  то-же  -  краткое  м($лебств!е  съ  уча- 
опемъ  хора  и  веЬхъ  присутствующих!.;   тотъ-же  дрожаний 
голосъ  папы,  еще  бол^^е  ола1бый  я  почти  совсЬмъ  теряю- 
щШся   подъ  громадными  сводами   храма;   1'о1*ь-же  особый 
пр1емъ  избранникоиь,   поочередно  допускаемыхъ  къ  рук*^ 
святаго   отца;  то->ясе  п<>днесен!е  рюныхъ  приношешй   и   то- 
же обратное  шеств1е.при  тйхъ-же  кликахъ  и  рукоплеска- 
шяхъ;  Единственную  новость   можно  было  зам-Ьтить   лпшь 
въ  костю'М']^  папы.  Въ  первый  разъ  мы  вид^^и  ехч)  во  всемъ 
бЪломъ;  а  теперь  пелерина  на  немъ  была  изъ  ярко-краснаго 
бархата,  отороченная   б-Ьлымъ  пухомъ,  и  Ш1  голов*  такая- 
же  красная   бархатная  скуфейка.  На  мой  взглядъ,  костюмъ 
этотъ,  хотя   и  силБН!Ье  Оьегь  въ  глаза,  не  такъ  красивъ   и 
эффектенъ,  какъ  прежшй>:да  и  самъ  старехгы  показался  мн'Ь 
на  этотъ  разъ   гораздо   бопЬе-  слабыми    и  утомленнымъ, 
ч*м?ь  прежде,  особенно  при  его  обратно мъ  шествш  по  храму. 
Очень  можетъ  быть,  чп>  и  въ  овм«1къ  Д'Ьл^^  на  появлеше  въ 
громадномъ  хр^ш^  уже  не  совс^Ьмъ  хватаетъ  зайаса  его  сла- 
быхъ   силъ.  Чего  ему  стоило  взобраться  по  длинному  ряду 
тЬхъ   массивныхъ  ступеяей*   который   вбдуть  на  верхню^ю 
площадку   алтарнаго   возвышенгя?!  Как1я  страшныя  успл1я' 
заметно  употреблялъ  онъ,  произнося  слова  благословетя, 
чтобы  хот^  сколько  ни-будь  быть  слыпшымъ  окружающей 
толпЬ?!  Не  мудрено,  что  поел*  такого  напряжен1я  онъ,  при 
обратной  процессия,  почти   оовсЬмъ  не  улыбался^  сильнее 
нрежняго   сгорбился   и  какъ-П)  еще  ^льще  побл*дн*.ть  и 
осу^лея.  Подъ   конедъ   процессе,  пбЪидимому,  ему  стало 
ужъ  совсЬмъ  не  по  себ-Ь:  съ   опущеннымъ,  потухающимъ 
взоромъ  досталъ!<онъ  дрожащею  рукою  свой  платокъ   и  то- 
ропливо поднесь  его  КЪ' устамъ,  не  обращая  бол*е  никакого 
внимашя  на  бущующую  кругомъ  толпу.  А  толпа  все  шу- 
мела и  шум&иа  до  последней  минуты,  до  г&хъ  норъ,  пока 
еовврш№но  скрылся  ш№  вида  вшювникъ  ея  воюторговъ. 

Съ  особеннымъ /интересомъ  виФшадоя  я  въ  эту  шумную,. 
возбужденную  толву  в'Ьраыхъ  поклокниковъ  великаго  старца; 
старался  подметить  вс*   ихъ  движен1я>  прислушаться   къ 
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ихъ  восклицав1яиъ,  всмотр'Ьться  въ  ихъ  взволвованныя 
лица,  чтобы  уловить  и  понять  то  чувство,  то  настроеше, 
которое  царило  въ  ихъ  сред'Ь.  Начитавшись  предварительно 
Золя,  который  въ  -своеиъ  „Рим^",  со  ево0С1<венвыиъ  ему 
неподражаекыиъ  кастеретвомъ,  опиеываетъ  цапск1я  цоявле- 
шя  предъ  народомь  въ  палатЬ  беатификадШ  и  въ  храшЪ 
Св.  Петра,  я  ожидалъ.  и  теперь  встр:Ьтить  твтъ-же  необуз- 
данный, страстный  порывъ,  доходапцй  до  экстаза.  Мн'Ь  ду- 
малось, что  вотъ  и  сейчасъ  дамы  начнуть  срывать  съ  себя 
драгоц1Ьнныя  унрашешя  и  кидать  ихъ  къ  догамъ.папы;  бро- 
сятся ц'Ьловать  то  кресло,  на  которомъ  сидкаъ  овъ;  нач- 
нутся истерики  и  обиороки  и  озабоченные  нобили  цонесутъ 
въ  разныя  стороны  живые  трупы  слишкомъ  илаа[венныхъ  по- 
клонницъ  своего  зеынаго.  бога;  разразится,  наконецъ,  поли- 
тическая деконстрац!я  и  задрожать  .своды  храма  отъ  гроз- 
ныхъ  для  итальянскаго  правительства  восклицанШ:  „Бут1та 
11  рара  ге"!  Да  здравствуеть  папа — король!  Случится,  одцимъ 
словокъ,  все  то,  что  такъ  увлекательно  разсказано  фран- 
пузскимъ  роианистомъ.  Но,  увы1  Ничего  такого  на  мою  долю 
не  дос»алось. .  Благочестивыя  аристократки  ограничивались 
только  тЬмъ,  что,  благвгов'Ьйно  преклонивъ  колена  предъ 
святЕШъ  отцонъ,  подносили  ему  свои  дары,  оъ  восторжен- 
яымъ  трепетомъ  лобызали  по  н^кольку  равъ  «го  руку  и 
загЬиъ  скромно  отходиля  прочь,  чтобы  уступить  свое  м-Ь- 
сто  другииъ.  Паломники-простецы,  которымъ  не  выпадала 
честь  отдЬльнаго,  личнаго  прхема.  у  папы,  пожирали  его 
глазами  издали  и  теснились  какъ  можно  ближе  къ  г]^мъ 
м'Ьстамъ,  гд'Ь  должна  была  проходить  процэсс1я.  Когда  ве- 
личественная фигура  старца  плавно  двигалась  вадъ  ихъ 
головами,  нергЬдаю  слезы  радости  и  умилен1я  блест^Ьли  въ 
ихъ  воеторженныхъ  очахъ,  нзъ  устъ  и  изъ  сам^й  глубины 
сердца  вырывался  прив^Ьтственный  кяшсъ,  а  тысячи  рукъ 
или  махали  платками  и  опляпами,  или  протягивались  вверхъ, 
держа  как1я-лпбо  статуэтка,  обрааки  и  четки,  чтобы  под- 
ставить ихъ  подъ  благооловлящую  десницу  папы,  хотя -бы 
отдаленную,  и  загЬмъ  нести  эти  вещи  домой,  кшсъ  свя- 
твгню,  для  раздачи  роднымъ  и  знакомымъл  Глубокая  В'Ёра, 
умилительная,  безпредЪдьная  преданность  выражались  во 
всемъ  атомъ;  но  на  какой-либо  страстный.-дорывъ,  способ- 
ный дойти  до  нзступлешя  и  до  потери  соанан1я,  не  было 
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даже  и  намека.  Не   было  также  ни  ма.тЬйшаго  признака    и 
демонстращи  политической.  Какъ  я  ни  напрягалъ  свой  слухъ, 
какъ  ни   переходилъ  съ  м1^ста  на  1гЬсто  по  разнымъ  гртп- 
памъ  паломниковъ  и  зрителей,  стараясь  уловить  смыслъ  нжъ 
восклицашй,  ни  разу,  ни  въ  однихъ  устать  не  удалось  хн^ 
подметить  „и  рара-ге"  (папа-король)  кричали  только:  «ура!". 
„ету1та''!  да   н'Ькоторые,    особенно  разчувствовавпшсь,  осы- 
пали  папу  разными   н'Ьжными,  ласкательными   эпятет&хи, 
называя  его:  саго  шю!  аКю!  аап!»  Ра(1ге!  оапзз1Ж1о!...  Что-же  это 
значить?  Неужели  за  как1я  нибудь  шесть — сень  л^ть,  про- 
текш1я  съ  той  поры,  какъ  наблюдалъ  папу  Золя,  времена  н 
настроешя   такъ   изм^Ьнилнсь?  Или,  быть  иожетъ,  это   про- 
стая случайность?  Или  фанта81я  художника  подрисовала  го- 
раздо больше,   ч1умъ  сколысо  было   въ  дЪйстаитедьностн? 
Н-Ьтъ  у  меня   1'акигъ  твердыхъ  данныхъ,  чюбы  могъ  я  съ 
ув*ренност1ю   ответить  на  этотъ  вопросъ;  но,  судя  по   сво- 
имъ,  вывезеннымъ  изъ  Рима,   впечатд^шямъ,  признаюсь,  я 
всего  бол-Ье  склоненъ  предположить  посл'Ьднее.  Очень  но- 
жетъ  быть,  что  случались  иногда  на  папскихъ  пр1емахъ  и 
кашя-либо  странный   выходки  я  обмороки,  такъ   какъ  въ 
нашъ  в^Ькъ  нервныхъ  людей  и  даже  психопатшгь  не   мало. 
Нисколько   не   удивительно,   если   оказывалась   иногда   въ 
толп'Ь  паломниковъ  какая-нибудь  группа  ярыхъ  прввержен- 
цевъ   утраченной  папою  свгЬтской   власти  и   оольз(»алась 
удобнымъ  моментомъ,  чтобы  демонстративно  выразить  свои 
чувства   и  убЪждешя.  Все  это  могло  быть  и  навгЬрное   бы- 
вало; но  бывало,  мн1^  думается,  лишь  въ  качестве  чаетяыхъ, 
исключительныхъ   случаевъ;  а  увлекппйся  художннкъ  при- 
далъ  имъ  общее  значвн1е  и  скоибинировалъ  въ  одну  широ- 
каго  размаха   картину,  краски  которой  и  оказались  такимъ 
образомъ  слЁШкомъ  сгущенными  и  далеко  не  соответствую- 
щими гораздо  бол11в  скромной  действительности.  Не  только 
изступлете  и  восторгь,  но  и  просто  ■  реяипозное  возбужде- 
те  и  даже  только   умилеше  и  благегов^те  предъ  священ- 
ной особой  наместника  Бож1я,  я  не  назову  господствующимъ 
настроетемъ  тЬхъ  тысячъ  шумной  толпы,  которая  напол- 
няли на  папс1шгь  пр1вмахъ  палату  беатификацШ  в   храмъ 
Св.  Пе!гра.  Напротйвъ,  на  большинстве  лнцъ  этой  толпы  на- 
писано было   только   любопытство,   только   одно   увлечете 
редкимъ,  красивымъ  зрелищемъ,  котораго,  очевидно,,  давно 
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желали  и  накоЕецъ  добились. — Какъ  на  папскихъ  пр1еш1хъ, 
такъ  и  на  всЬхъ  торжественныхъ  службахъ  святой  нед^Ьли, 
настроеа1е  ршсско-католической  толпы  вообще  произвело  на 
меня  совсН^къ  не  то  впечатягЬше,  какого  я  ожидать.  Всегда 
я  считалъ  католиковъ  людьми  особенно  благочее1№Выми  и 
при  своекъ  прежнемъ  заграничноиъ  путешествш  не  раэъ 
И1гкть  случай  уб!Ьдиться  въ  справедхивоети  етого  взгляда. 
Отправляясь  теперь  въ  Римъ,  я  им^Ьлъ  неосторожность  ожи- 
дать, что  увижу  зд^Ьсь  самую,  такъ  сказать,  квинтъ-дссен- 
щю  этого  католическаго  бдагочеспя.  Оказалоеь*же  далеко 
не  то.  На  торжественныхъ  одужбахъ  въ  главныхъ  римскихъ 
базилнкахъ  меня  просто  поражало  въ  высшей  степени  стран- 
ное поведете  католической  толпы.  Она  какъ  будто  совсЬмъ 
забывала  о  тЬхъ  ввличеетвенно-окорбныхъ  ообыт{яхъ  стра- 
дашй  Христа  Спасителя,  воспоминаше  о  которыхъ  состав- 
ляетъ  содержан1е  богослужешй,  и  чувствовала  себя,  напро- 
тивъ,  совершенно  по  праздничному,  улыбалась  и  болтала, 
какъ  на  какомъ  нибудь  концергЬ,  или  зр^ипсЬ.  Бй  пока- 
зывали съ  балконовъ  святыя  мощи  и  священный  реликв1и, 
чтобы  напомицашемъ  о  страдашяхъ  Господа  и  Бго  святыхъ 
угодниковъ  возбудить  въ  ней  покаянныя  чувства;. а  она- 
совс^мъ  не  падала  яипъ  въ  благогов'Ьйномъ  преклоненш 
предъ  святыней,  совсЬкгь  не  думала  сокрушв1ъоя.о  гр^Ьхахъ 
своихъ,  а  только^  какъ  въ  театр1Ь,  сп^Ьшила  наводить  свои 
бинокли,  чтобы  разсмотргЬть  что  нибудь  изъпос^ыэаемыхъ 
ей  р1^дкостей.  Глава  церкви  молитвенно  лрцзывалъ  на  нее 
Бож1е  благооловеше,  а  она...  кричала  йура**!  н  ^пплодиро-, 
вала.  Печальною,  службою  тенебръ  и  рыдающими  звуками 
„пивегетв"  церковь  ириаывала  ее  очнуться  отъ  суетнаго  за- 
бытья и  вспомнить  о.дупгЬ  и  покаянш;  а  она  ту1ГЬпже  въ 
храм^,  подъ  гЬ-же  отчаянные  звуки  и^ЬояотгЬвхВ.;  устрояла 
какое-то  гулянье.  Въ  самомъ  ^^^Ьл^  только  этямъ  именемъ 
и  можно,  мв*]^  кажется,  назвать  то,  что  происхрдилр  въ  глав- 
ныхъ римскихъ  бааиликахъ  на  службахъ  те«в(>ръ  и  „пше- 
геге".  Въ  ярюаъ  разноцв^тныхъ  костюмахъ  расфранчевныя 
дамы  и  барышни»  вм-Ьет1Ь{  оъ  свовии  кавалерами,  |П|1охажи- 
вались  но  храму,  какъ  до  дорожкамъ  какого  нибудь  буль- 
вара; толпились  И;!Собнрались  въ  кружки,  обратявцшсь  спи- 
ною къ  алтарю;  сшу)ши  на  бадюстрадахъ  и  пьоАесталахъ  ко- 
лоннъ,  не  обращая  ягракого  внимания  на  то^  что  .соверша< 
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лось  у  прв<Угола.  Веселая  бесЬда,  шутки  и  громкШ  с1гЬгь 
разносились  Повсюду  и,  повидимому,  никому  изъ  присут- 
ствующихъ  это  все  нисколько  не  казалось  неук^Ьстннмъ  и 
предооуд№гельнымъ.  Только  превосх(ЩЖымъ  еолистамъ  „ш- 
зегегв"  уллвалвсь  хотя  до  н-Ькоторой  степени  водворить  ти- 
шину въ'>'ЭТ0й  забывшейся  толпй;  но  то  была  тишина  не 
пробудившагооя  религ}ознагр  чувспва,  а  твщина  конц^тноб 
публики,  ваиатересовавшейся  красивспгь  номеромъ  про- 
граммы. Неужели,  думалось  мн1Ь,  это  т^  католики,  которыхь 
я  всегда  счйталъ  особенно  благочестиввпга?  Куда-же,  спра- 
шивается, д'&валось  ихъ  благочеет1е  и  неужели,  въ  самомъ 
д^л-Ь,  ойи  совсЬмъ  его  утратили? — Н*тъ,  прятги  къ  такому 
Выводу  8начило-бы  допустить  жестокую  ошибку. 

О  релйпд8номъ:яастроен!№  народа  викакъ  неихьзя  судить 
потошу,  ^то  видишь  иа  какигь  нибудь  папскихъ  пр1емахь, 
торжественных*,  слутбагь  и  церемошяхъ.  Прежде,  всего,  са- 
мый составь  народа  въ  этяхъ  олучаяхъ  весьма  сомнитель- 
наго  св(^ства.  Туть  собираются  тысячи  не  одвихъ  лишь 
в'Ьрующяхъ  католйковъ;  но,  вМ'Ьст*  съ  ними,  и  великое  мно- 
жество людей,  къ  Р1ШСК0Й  1|еркви  не  им^^ющихъ  ни  мал^й- 
шаго  о'тош1вя1я, — мало  того,  даже  прямо  ей  враждебныхъ, 
напр:  протестантовгь/  предотавхгжией  веевозможныхъ,  иногда 
далеко  уклоняющихся  оть  христианства,  еектъ  и  даяве  лю- 
дей совс*м*ь  нвв'Ьруйщихъ.  Въ  '  качвотв*  туристовъ,  они 
явлйются  "вь  римсйе  храмы  и  присутствують  вфи  богосяу- 
жешяхъ  воВ(*  нб  для  молшвы,  а  только  для  того  чтобы  по- 
смотр'Ьть  ДостоприМ'Ьчательдости,  послушать  музыку  и  п4- 
те  и  полюб^аться  эффектными  вр'Ъзтщкшя.  церемонШ.  Къ 
святынямъ  и  обрядамъ  папскаго  Рима  ови  не  только  не  чув- 
сТвуютъ  никакого  благого&ЬВ1я,  но  даже  отяооятся  съ  не- 
скрываемымъ  пренебреж№}е11Ъ,  какъ  къ  идолопоклонству  и 
суев*р1ю.  Тблько  общечеловеческая  благовоспитанность  мо- 
жетъ  заставить  ихъ  вести  себя  въ  ринско)1Ъ'Хр1еагЬ  за  служ- 
бою такъ,  какъ  того  требуеть  свя?гость  м*ста:  но  если  ыой 
благововпйтавЦостй  не  хваФа^гь,  что,  къ  соавал^ни),  слу- 
чается очень^  част^'  то  безц^емоянне:  туристы  и  прогули- 
ваются, п  6о^^гаютЪ)  и-ом'Ьются  зд'Ьсь,  ка!1№  на  бульвара. 
Этого  пришлам  меЖдународяаго  элемента  въ  Рям'Ь,  въ  его 
главныхъ  храмахъ  и  в«г  его  торжественвыхъ  сяужбвал,  всегда 
громадное    количество,   особенно  въ  так1я  иоключятельныя 
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времена,  какъ  пасха  юбилейнаго  года;  а  потому  по  толп^Ь 
такого  состава  о  релипозномъ  настроенш  истинно«в'Ьрук)- 
щвхъ  католиковъ  д'Ьлать  ааключенШ  нельзя. 

Что  касается  насхоящихъ  католиковъ,  в-Ьрныхъ  чадъ  папы, 
то  п  ихъ  благочеспе  нужно,  конечно^  наблнадать  не  на  тор- 
жественныхъ  церемошяхъ.  Разв^Ь  можно  нвпр:  составить  оеб*]^ 
правильное -поня'пе  о  религюзноиъ.  настроенш  нашего  рус^ 
скаго  народа  цо  той  пестрой  и  безпоряд очной'  толп*,  кото* 
рая  сопровождаетъ  крестный  ходъ,  толкается  въ  галлереяхъ 
храма  Христа-Спасителя,  стоить  зцдомъ  къ  алтарю  при  со» 
вершеши.  в^нчашя,  волухъ  обсуждая  сравнительныя  достоин- 
ства жениха  и  невесты,  или  стекается  на  храмовые  празд- 
ники и  арх1ервйск1я  служедхя,  чтобы  послушать  п*вчихъ  и 
усладиться  протод1акономъ?!  То-же  самое  и  у  католиковъ. 
Красота  обстановки  и  пыпшость  церемошй  далеко  не  всегда 
особенно  благопроятсшукхгь  .  воавышешю  релш1ознаго  чув- 
ства; но  очень  часто,  напротивъ,  только  развлекаютъ  вни- 
ман1е  молящихся  и  тол  па,.. всегда  и  ввадЪ  остающаяся  тол- 
пою, начинаетъ  обнаруживать  не  благочестхе,  а  только  любо- 
пытство и  суетность.  Конечно,  и  въ  этой  шумной  масс*- 
любопЬтствующихъ  всегда  найдется  не  мало  людей,  про- 
никнутыхъ  искреннимъ  чуветвомъ  блапогов-Ьн^я  къ  тому 
м-Ьсту  и  къ  гЬмъ  священнод'6йств1ямъ,  среди  жоторыхъ  они 
находятся;  но  скромны»'  11роявлен1я  этого  чувства  не  такъ 
бьютъ  въ  гла9а  наблюдателя,  чтобы  составить  госиодствую- 
ццй  тонъ  развертывающейся  предъ  его  .взоройхъ  картины.. 
Вотъ  почему  тотъ,  кто  хочетъ.  наблюдать  •  редипозное  на- 
строеше  вЪрующихъ  католиковъ,  долженъ  емотргЬть  на  нихъ 
не  въ  сумятиц*  какихъ-либо  исключительтагхъ  торжествъ 
и  церемошй,  а  тамъ,  рд*,  лри  благопрхятной  обстановке, 
оно  можетъ  проявляться  и  проявляется  совершенно  сво- 
бодно, безъ  всякихъ  преаятств1й  и  соблазновъ.  Только  тогда 
должнымъ  рбразомъ  поймешь  и  оц-Ьнишь  всю  глубину  ка- 
толич^каго  бцагочесия»  когда  полюбуешься  наар.  на  по- 
каянную 9роцесс1ю  веливаго  пятка,  гд*  первые  ариотократы 
столицы,  разные  князья  и,  графы,  съ  трогательнымъ  умиле- 
темъ  шествуютъ  т  храму  съ  крестами  и  св^чсСми^  сокру- 
шаясь ф  гр*хахъ  своихъ.и  сливаясь  устами  и  оердцемъ  въ 
одномъ  едиЕОдушномъ  олач*  ]гЬеноп*тя;  когда  смотришь 
на  сотни  и  тысячи  паломншсовъ,  едиными  усты  и  един*мъ 
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сердцемъ  воаносящихъ  Богу  свои  прошешя  и  благоговейно 
преклоняющихся  лредъ  алтаряки  ири  иолитвенныгь  посЪ- 
щешяхъ  базиликъ;  когда  съ  какимъ-то  невольнымъ  замира- 
шемъ  сердца  сл^^дишь,  какъ  лооди  всевоаможныхъ  звашй 
и  состоянШ,  часто  неизмеримо-далеко  отстоя1Ц1е  другь  оть 
друга  по  услов1ямъ  жизни,  зд*сь,  тЬсно  сомкнувпшсь,  объ- 
единенные лишь  непоколебимою  силой  в^ры,  всползають  по 
мраморнымъ  ступенямъ  с11  запЬа  8са1а  и  сосредоточенно  шеп- 
чутъ  свои  молитвы;  когда  входишь  въ  простой  приходскШ 
храмъ  и  видишь,  какъ  въ  глубокой  тишине  стоять  люди 
на  колЪнахъ  зд^сь  и  тамъ,  предъ  сепулькрами  или  конфес- 
с1оналомъ,  всецЪло  погруженные  въ  саиихъ  себя,  въ  мо- 
литвенное созерцаше  страдан1й  распятаго  Господа,  или  въ 
трепетноиъ  ожидаши  предстоящей  святыни  таинства.  Только 
при  созерцаши  этихь  и  другнхъ  подобныхъ  имъ  явленШ 
должнымъ  обрааомъ  оценишь  католическое  благочестхе  и 
поймешь,  что  церковь  Рима,  при  вс^хъ  ея  недостаткахъ  и 
слабостяхъ,  есть  всетакп  сила....  и  сила  великая. 

При  всемъ  разнообразш,  величШ  и  красогЬ  тЬхъ  релипоз- 
ныхъ  впечатлЪшй,  которыя  переполняли  всЬ  дни  моего  пре- 
бывашя  въ  Риме,  православное  русское  сердце  всетаки  не 
находило  себе  въ  нить  полваго  удовлвгворешя  и  стреми- 
лось хотя  немнояско  помолиться  по  своему  и  въ  среде  сво- 
ихъ.  На  мое  счастье  рииско^католи^окая  пасха  въ  этоть 
годъ  приходилась  тадлько  на  одну  неделю  ранее  православ- 
ной, а  потому  я  имелъ  возможность  въ  томъ-же  Риме  слы- 
шать наше  православнле  богослдгжеШе  за  литурпями  прежде- 
освященныгь  даровъ,  за  всепщныии  бдеигями  вербнаго  вос- 
1фесешя,  великого  четверга  и  великой  субботы,  а  также  за 
утреней  и  литургхей  светлаго  дня. -Маленькая  домовая  цер- 
ковь при  русскоиъ  посольстве  схень  изящна  п  красива, 
хотя,  конечно,  ив  блеститъ  богатствомъ  напшхъ  столичныхъ 
храмовъ.  Благоговейное,  выразиФелъное  и  благолепное  слу- 
жеше  0.  архимандрита  Климеога  а  всего  церковнаго  причта 
сопровождается  сггройнымъ  пеШехгь'  не  большаго  хора  подъ 
управлешемъ  псаломщика,  ка^вдщата  вашей  ак^щемш,  Вл.  А. 
Абрютина.  Хоръ  этотъ  составленъ  изъ  и*алъянцввъ,  совер- 
шенно неэнакомыхъ  съ  языкомъ  язашвго  богослужешя,  а  по- 
тому молодому  регенту  стоить  весьма  не  маяаго  труда  обу- 
чать своихъ  певцовъ  и  писать  1шъ  ноты  для  каждаго  „Гос- 
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поди  помилуй!"  и  , аминь",  изощряясь  въ  изложейи  славян- 
скихъ  словъ  церковыыхъ  пфснохгЬшй  буквами  итальянскаго 
алфавита.  При  веемъ  томъ,  хоръ  поеть  отройно  и  красиво, 
съ  достоинствомъ  преодол-Ьвая  трудности  испвлиешя  такихъ 
превосходвых'Ь  ко1Шозш:ий,ькакъ  напр.  1^0  „да  исправится 
молитва  моя",  „ч;ертогь  Твой",  „Тебе  од-Ьющагося",  кановъ 
„волною  морскою"  и  т.  под.  Исполнеше  въ  большияств']^  слу- 
чаевъ  такъ  удачно,  что  только  по  неиз<№жиымъ  особенно- 
стямъ  въ  произношеши  славянс1шхъ  олокь  можно  дога- 
даться, что  поютъ  иностранцы.  Русскигь  людей,  ясивущихъ 
или  про^^домъ  бывающихъ  въ  Ршг]Ь,  повидиному,  не  мало, 
а  потому  маленькая  аосольская  церковь  при  торжествен:» 
ныхъ  богорлужешяхъ  страстной  нбд-Ьли  была  почти  всегда 
полна  богомольцами,  особеано-же  въ  св^Ьтлый .  день,  когда 
моляицеся  собрались  въ  такомъ  количеств*,  что  перепол- 
нили не  только  церковь,  но  и  прилегающее  къ  нвй  корри- 
доры.  Особенную  торжественность  православному  празднику 
придавало  на  этогь  рааЪ  присутств1е  Ихъ  Императорскихъ 
Высочествъ»  Велнкихъ  Князей  Михаила  Николаевича  и  Геор- 
пя  Михаиловича,  которые  прхобщались  здЬсь  Св.  Таинъ  и 
затЬмъ  принимали  участие  въ  креетныхъ  ходахъ  еъ  плаща- 
ницею и  ,аа  утреней  сй*тлаго  дня,  а  къ  этому  дню  изволила 
прибыть  еще  Ея  Имп.  Высочество,  Великая  Княгиня  Ана- 
стас1я  Михаиловна.  Какое-то-  особенно-сладкое  чувство  ра- 
дости возбуждадъ  въ  душ-Ь  этотъ  свЬтлый  празцникъ,  хотя 
и  на  далекой  чужбин*,  но  въ  большой  родной  семь*  со- 
отечественниковъ,  въ  дорогой  русскому  сердцу  благол*пной 
обстаяовк*  православнаго  храма,  при  блеск*  сотенъ  огней 
и  с1яющихъ  золотомъ  облаченШ,  въ  клубахь  вимхамя  кадиль- 
наго,  подъ  умилительные  звуки  торжественныхъ  воскрес- 
ныхъ  п*оноп*тй,  когда  въ  окружающей  нарядной  толп* 
чувствуешь  все  своихъ  русскихъ  людей,  видишь  наши  брат- 
ск1б,  пасхальные  поц*луи  и  слышишь  радоетныя  восклица- 
шя  ,Дристосъ  воскресе!",  всл*дъ  за  которыми  шумить  и 
переливается  ооиивленная  руссвсая  р*чь  взаимныхъ  прив*т- 
ствШ  и  благожеланШ^  Особенно  сердечный  хврактеръ  полу- 
чаетгв  шщвъ  скЬтлый  день,  въ  Рим*;  благодаря  чисто-рус- 
скому гостеприимному  обычаю  Росохйскаго .  посланника  при 
итальянскомъ  королевсь'омъ  двор*  А.  И.  Нелидова  пригла- 
шать поел*  лнтургш  къ  себ*  на  розгов*нье  вс*хъ  приоут- 
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ствующихъ  въ  хранЪ,  лично  изв'Ьстныхъ  ему  русскихъ  лю- 
дей. На  этотъ  разъ  въ  язящно  убранныхъ  и  блестяще  осв^- 
щенныхъ  парадныгь  аппаргаыентахъ  посольства,  въ  присут- 
ствхи  Великихъ  Князей,  собралось  человЪкъ  до  двухсотъ 
развообраанаго  общвсхва,  которое,  при  любезноиъ  внииан1в 
уважаемаго  хозяваа  и  его  семейства,  расположилось  въ- 
оживленной.  бвеЬд^^  за  красиво-сервированными  столами,  гдЬ 
русскому  взору  особенно  пр1ятно  было  видЪть  свои  родные 
куличи,  пасхи  и  ^асныя  яйца.  Въ  н^^колько  недЬль  сво- 
его путешеств1я  я,  ко&ечно,  еще  не  уе1гЬлъ  соскучиться  по 
родин'Ь,  но  и  на  меня  въ  этотъ  праздникъ  пов^Ьяло  чЪмъ-то 
роднымъ  и  отраднымъ.  Что>же  должны  перечувствовать  при 
этомъ  тЪ,  которыхъ  судьба,  забросила  на  чужбину  на  ц-Ьлые 
годы?!  Мн41  думается,  что  для  нихъ,  если  только  они  не  пере- 
стали быть  русскими,  эти  немнопе  часы  пребывания  въ  пра- 
вославномъ  храм^  и  въ  кругу  сооггечественниковъ  являются 
источникомъ  самой  высокой,  освежающей  и  укрепляющей 
радости.  Въ  томъ  и  великое  значея1е  правоелавнаго  храма 
за  границей,  что  спо1етъ  онъ  тамъ,  какъ  тихая  приставь  на 
океалскомъ  острове,  цешромъ  единешя,  прибежшцемъ  и 
утешен1емъ  для  всЬхъ  руоскихъ  людей,  разбросанныхъ  по 
разнымъ  краямъ  чужаго  для  нихъ  м1ра.  И,  по  милости  Бо- 
Ж1ей,  ростутъ  и  множатся  въ  последнее  время  на  инослав- 
номъ  западе  наши  русские  храмы,  часто  и  по  внепшостн 
своей  настолько  прекрасные  и  величественные,  что  съ  чес- 
тш  могутъ  служить  представителями  нашей  Святой  п  Ве- 
ликой  Православной  Церкви.  Однако,  что  касается  Рима,  то 
предъ  нимъ  въ  этомъ  отношеши  руоск1е  люди  пока  еще  въ 
большомъ  долгу.  Въ  самомъ  деле,  если  гдЬ,  то  именно 
здесь,  —  въ  центре  латинства  и  папства,  подле  здеш- 
нихъ  гранд1озныхъ  базилнкъ,  православная  русская  церковь 
должна,  безъ  сомв?ён1я,  иметь  такой  храмъ,  которыми  соот- 
ветствовалъ-бы  ея  достоинству,  чего,  конечно,  никакъ  нельзя 
сказать  о  маленькой  домовой  церкгас  посольства.  Мысль  о 
построеши  въ  Риме  наотоящяго,  бдаголепнаго  русскаго 
храма  давно  уже  заботитъ  о.  архимандрита  1{лимента  и,  по 
его  внушешю,  некоторые  изъ  богатыхъ  русскнхъ  1ф11стокра- 
товъ,  по  долгу  живущихъ  въ  итальянское  столице  и  тгЬю- 
щихъ  здесь  свои  роскошвыя  виллы,  изъявили  желаше  по- 
жертвовать еъ   своей   стороны   крупныя  сутш   на  святое 
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дЪло.  0.  Климеять  намЪтилъ  уже  я-5гЬсто  для-тфедпояагае* 
маго  храма  въ  одной  изъ  лучшигь  частей  города,  но  ^акъ 
какъ  покупка  этого  м*ста  и  расходы  по  постройке  требо- 
вали весьма  значителъныхъ  денежныхъ  средствъ,  то  онъ 
собирался  предпринять  спещальную  по']^здку  въ  Росс1ю  и 
г-лавнымъ  образомъ  въ  близко  знакомую  ему  по  прежней 
его  служб*  Москву,  чтобы  возбудить  къ  своему  предпр1ят1го 
усерд1е  благотворителей.  Впосл'Ьдств1и  мн-Ь  приходилось^слы- 
шать,  что  эта  поездка  уже  состоялась  и  я  увЪренъ,  что 
наша  первопрестольная  столица,  давно  уже  прославившаяся 
своею  щедрост1ю  на  блапя  д'Ьла,  съзгм'Ьла  и  въ  настоящемъ 
елуча:Ь>  ^олн'&  оЬрявдать  возлагавш1яся  га.  неё  йадежды. 
Дай  Богъ,  чтобы  поскорее  наступилъ  тотъ  радостный  день, 
когда  и  въ  папской  ртолиц'Ь,  подъ  горячими  лучами  юж- 
наго  солнца  Италш,  заблестятъ  св.  кресты  на  золоченыхъ 
главахъ  православнаго  русскаго  храма,  а  помолиться  въ 
немъ,  быть  можетъ,  еще  приведетъ  Господь,  и  намъ. 

Въ  числ*  достопримечательностей  Рима  всякий  путеводи- 
тель укажеть  Вамъ,  не  далеко  отъ  Корсо  и  Р1а2га  Со1оппа, 
фонтаиъ  «и  Тгвп, — изъ  всЁхъ  рвмокихъ  фонтановъ  наибол-Ье 
величественный  по  разм-Ьрамъ  и  по  количеству  падающей 
въ  немъ  воды  и  богато  украшенный  многими  статуями,  съ 
Нептуномъ  во  глав*.  У  римлянъ  существуетъ  пов-^рье,  что 
кто,  уезжая  изъ  города,  побываехъ  у  этого  фонтана  и  вы- 
пьетъ  воды  изъ  него,  тотъ  вполн*  можетъ  быть  ув-Ьренъ, 
что  ему  непременно  придется  ирх^хать  въ  Римъ  и  ей^е  разъ. 
Дов-Ьряя  этой  прим*тЬ,  мнопе  изъ  путешеетвенниковъ,  оча- 
рованные богатствомъ  и  разнообраз1емъ  римскихъ  впечат- 
л*шй  и  вынуждаемые  обстоятельствами  покинуть  столь  при- 
влекательный для  нихъ  городъ,  обязательно  идутъ  предъ 
оть'Ьздомъ  къ  фонтану  «И  Тгет!,  чтобы  утЬшаться  надеждою 
Ш1  вторичный  ирх-кадъ.  Я  предъ  своимъ  оть'Ьздомъ  къ  фон- 
тану <и  Тгет!  не  ходилъ;  но  тЬмъ  не  мен^е  счедъ  бы  для 
себя  за  особенное  счастье,  если  бы  когда  нибудь  Господь 
привелъ  мн-Ь  еще  разъ  совершить  поездку  въ  Римъ,  чтобы 
какъ  можно  ближе  и  основательнее  познакомиться  съ  теми 
явлешяэш  его  жизни,  который  теперь,  по  необходимости,  на- 
блюдалъ  лишь  поверхностно  и  торопливо. 

В.  Соколоп. 
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РЕЛИГ108Н(НЕ  ШТ0ЯН1Е  ПРОТЕСТШСКАГО  ЗАПАДА. 

Представить  религ1озное  состоян1в  протестантскаго  запада, 
правильно  понять  это  состояше  и  безпр|ИСтраство  обсудить 
его — д^кТО  очень  не  легкое.  Поняпя  нашихъ  русскихъ  бого- 
слововъ  я  св'Ьтскихъ  представителей  науки,  почерпнутыя 
не  изъ  знан1я  дМствительнаго  положетя  вещей,  не  пзъ  не- 
посредственныхъ  наблюденШ,  а  лишь  изъ  книгъ  и  частью 
поверхностнаго  знакомства  сб  Д'Ьломъ,  большей  частью  сво- 
дятся къ  благоприятны  мъ  выводаиъ.  Да  иначе  и  быть  не 
можетъ:  въ  книгЬ  и  при  б'Ьгламъ  знакомств*  трудно  уло- 
вить истинную  сущность  д'^1а;  всегда  найдутся  данныя  для 
благопр1ятнагд  оум(ден1я  даже  и  при  отрицатеяьныхъ  явле- 
шяхъ  въ  ЭТОЙ  области.  Иное  д'Ьло  книжный  матер1алъ  срав- 
нить съ  непосредственными,  долгими  и  тщательными  наблю- 
дениями, сопоставить  ихъ  и  сд-блать  безпристрастный  вы- 
водъ.  А  этотъ  В1аодъ  будетъ  далеко  иной,  чЬмъ  тотъ,  ка- 
кой господствуетъ  въ  нашей  светской  и  духовной  литера- 
тур*. 

Но  все-же''  не  слишкомъ-ли  см-Ьла  ваша  попытка  судить 
о  релипозномъ  состояа!и  протестантскаго  запада?  Литера- 
турныхъ  источников*  по  этому  вопросу  не  много.  Прежде 
всега,  въ  этомъ  отвошенги  заслуживаешь  внимашя  докладъ 
„о  релипозно  -  правственныхъ  во88р*'шяхъ  протестантскаго 
М1ра",  произйеСенный  въ1898-мъгодунадевятомъсовдально- 
евангелическбмъ  конгресс*  въ  Берлин*,  пастора  Раде.  Раде 
разослалъ  массу  вопросныхъ  листовъ  ко  вс*мъ  сослов1ямъ 
протестантскаго  испов*дашя  и  получилъ  на  нихъ  отв*ты. 
могущ1е  дать  точную  картину  современнаго  релипознаго  со- 
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ст(хян1я  протестантскаго  запада.  Онъ  поотавшгь   сл'Ьдуюице 
вопросы: 

1.  Церковь  и  духовенство  различныхъ  испов'ЬдавШ? 

2.  Значен1е  проповеди. 

3.  Дерковные  праздники  (Рождество,  Пасха,  Троицынъдевь). 
И1гЬютъ<ли  они  редипозное  8начен1е? 

4.  Зяачеше  крещешя,  причащешя,   в^нчан1я,  погребевш, 
конфирмацш. 

б.'Значете  Библш. 

6.  „        Христа. 

7.  „        Лютера  и  реформацш. 

8.  О  БогЬ,  шротворенш  и  чудесахъ.. 

9.  О  смерти  и  загробной  жизни. 

10.  Обрак^Ь  и  семейной  жизни. 
11.0христ1анской  благотворительности. 

12.  Личное  мнЪше  о  томъ:  ч'Ьмъ  создается  нравственно- 
прекрасный  чедов-^къ?  Какими  свойствами  онъ  долженъ  об- 
ладать? 

Что  было  всего  неожиданнее  для  Раде,  такъ  это  то,  что 
сравнительно  большая  часть  отв'Ьтовъ  была  прислана  крестья- 
нами и  рабочими  на  фабрикахъ.  Это,  какъ  придаетъ  его  до- 
кладу больпий  иитереоъ — ознакомдеше  съ  релипозными  воз- 
зр'Ьшями  низшаго  класса,  такъ  и  полноту,  такъ-какъ  въ 
своемъ  докладе  Раде  приводить  самые  характерные  и  вм'ЬстЪ 
съ  гЬмъ  обобщенные  ответы,  полученные  отъ  всЬхъ  клас- 
совъ  протестантскаго  м1ра'  Бели  даже.выскаэ(|№>  сомн^нхе 
въ  целесообразности  такого  опроса  о  релипц, — принять  воз- 
зрите, что  не  всЬ  такъ  думав)тъ  въ  глубине  сердца,  какъ 
они  высказали  въ  отв'Ьтахъ  на  основаши  лишь  того,  что 
они  читали  по  тому  или  иному  вопросу, — подозревать,  что 
процентъ  сознател1ЛО  неверующихъ  гораздо  меньше,  чЪмъ 
даетъ  право  заключать  этотъ  докладъ, —  то  вое-же  объ  об- 
щемъ  образе  мыслей,  кто  лишь  мало-мальски  знаетъ  про- 
тестантскую среду,,  нужно  признать,  что  ответы  Раде  живая 
фотограф1я  жизни,  верная  даже  въ  самыхъ  мелочахъ.  Кроме 
Раде,  засдуживаетъ  вниман1я  книга  пастора  Гбре  „Три  ме- 
сяца фабричнымъ  рабочймъ",  недавно  перещедшаго  въ  ла- 
герь сощалъ-демократш.  Но  этотъ  цереходъ  все-же  не  мо- 
жетъ  служить  цоводомъ,  чтобы  отрицать,  какъ  это  делаютъ 
протестантские  пасторы,  всякое  значение  за  ней.  Напротивз>> 
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Гёре  (вбЬге)  въ  своей  книг&  является  и  безприотрастнымъ 
наблюдателеыъ,  и  остроумнынъ  писателеиъ  и  полньшъ  зна- 
токомъ  ^тЬла.  Свою  книгу  онъ  вапясадъ  будучи  кандида- 
томъ, — когда  на  немъ  еще  не  сказалось  вл1ян1в  протестант- 
ской консиотор1и,  старающейся  всюду  выставить  и  всЬиъ 
внушить,  что  все  обстчжтъ  прекрасно,  и  не  останавливаю- 
щейся даже  предъ  дисщшлинарныки  м-рами  противъ  па- 
сторовъ,  не  разд'Ьляющихъ  ея  взгляды, — и  въ  ней  онъ  мно- 
гое осв-Ьтилъ  гораздо  правильнее,  ч'Ьмъ  оффиц1альны6  от- 
четы евангельскаго  союза.  Еще  большее  значеше  им'Ьегь 
для  насъ  въ  этомъ  вопрос*  книга  Тюрингенскаго  пастора 
Гебгардта  (беЬЬагй*)  „Къ  крестьянскому  в"Ьро-и-нравоучешю" 
(„2иг  ЬаиегЦсЬеп  61аиЬвп8=Ш1<1  81Ь1еп1в11гв"),  не  смотря  на  то. 
что  Гебгардтъ  въ  этой  книг*  не  столько  изображаеггъ  реди- 
позно-нравственныя  воззр^Ьтя  крестьянъ,  какъ  он*  разви- 
лись въ  рабочемъ  сословш  подъ  вл1ян1емъ  натурализма  и 
сощалкстической  агитацш,  сколько  то  положен1е,  какое  за- 
нялъ  тюркнгскШ  крестьянинъ  въ  настоящее  время  по  отно- 
шению къ  релипи  и  нравственности.  И  ато  посл*днее  весьма 
важно  для  насъ,  чтобы  понять:  почему  нев*р1е  у  ннзшихь 
С0СЛ0В1Й  приняло  столь  острую  форму. 

Не  мало  матер1аловъ  по  данному  вопросу  ■  можно  найти  и 
въ  сочинешяхъ  соцгалъ  —  демократовъ,  такъ-какъ  до  сихъ 
поръ  еще  никто  не  пЬггался  изобразись:  какъ  обстоитъд*ло 
съ  релипей  и  нравственностью  въ  кругу  народа,  подпа- 
вшаго  вл1ятю  соц1алъ-демократ1и.  Понятно,  что  сочинения 
сощалъ-демократ1и,  соприкасающ1яся  съ  релипозной  обла- 
стью, суть  агитащонныя  сочинен1я,  им*ющ1я  ц*лью  бороться 
съ  хриспанскою  церковью,  и  по  нимъ  можно  иногда  соста- 
вить ложную  картину,  если  будеть  принято,  что  вс*  выска- 
занный въ  нюсъ  воззр*н1я — суть  неотъемлемая  принадлеж- 
ность сощалъ-демократическаго  рабочаго  круга:  ^тъ,  эти 
воззр*тя  часто  лишь  возэр*тя  авторовъ  книги,  или-же 
ограниченнаго  числа  ихъ  посл*дователей,  съ  каковыми  воз- 
зр*н1ями  весьма  час(о  Лучшая  и  большая  часть  сощалъ- 
демократическаго  рабочаго  круга  вовсе  не  согласна. 

Къ  этимъ  источЁикамъ  по  нашему  вопросу  црисоединяется 
еще  и  собственный,  довольно  продолжительный  опытъ:  нанъ 
привелось  им*ть  знакомство  почти  со  вс*ми  кругами  про- 
тестантскаго  общества:  и  съ  рабочими  въ  большихъ  и  ма- 
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лить  городахъ  и  м'Ьстечкахъ,  я  съ  образованными  клас- 
ч:ами,  и  съ  представителями  протест&нтетва — пасторами,  и 
«ти  лвсчяия  впечазитЬтя  зайиугь  не  иоел^дяее  м^^то  въ 
<$езпряетрастяомъ  яздожвн1и  нашего  вопроса.  Иаъ  всего 
-еказаннаго^  чишхель  мотетъ  вид1л)Ь,  чт»  кн  сфошгь  въ  не 
неудобномъ  отнод1ен1и  къ  вопросу»  нотч^ый  наи^Ьрешг  иэ< 
чигЬдовать,  и  что  1Ш,  главнымъ  оврааомъ,  займемся  отгЬне^ 
темъ  тЬхъ  сторонъ  изслгЬдувмаро  вопроса,  которыя  оообенно 
глубоко  пустили  корни  въ  народной  дуптЬ  и  не  могут!:^ 
<5ыстро  изчезнугь  изъ  неиг.  Изобрадить  именно  это — и  со^ 
ставляеггь  нашу  задачу.     .  ' 

И  если  наши  личныя  наблюдешя  народной  жизни  зай* 
муть  не  посл'Ьднее  М'Ьсто,  то  все-яве  «ь  вашемъ  оуясдеши 
о  релиНозномъ  состоян1и  протеетангс«аго  запада  имъ  не  бу< 
деть  дано  предвзятости,  такъ-какъ  1Ш  впо^пгб  сознаемъ,  что 
религ1озный  строй  народа  нельзя  упо^^вбить  овоямъ  съ  одя* 
наковымъ  рисувкомъ,  но  екор^Ье  дереву,  накогорамъ  в'Ьтви 
и  листья  хотя  и  им*ютъ  некоторое  единообразхе,  но  все-же 
во  многигь  отношвшяхъ  и  различюдтся  между  собой.  По' 
-этому,  не  во1^  классы  протевтаятства  въ  нашемъ  вопросЬ 
могутъ  быть  подведены  подъ  одну  рубрику,  такъ-какъ  эти 
классы  различаются:  и  по  ихъ  соц1альноиу  положен!»,  и  по 
ихъ  историческому  складу  мысли,  и-  по  услов1ямъ  окружаю- 
щей игь  среды,  тсаковыя  каждый  челов'Ькъ  можетъ  обсу- 
ждать с*  своей  точки  зр'Ьн1я.  Будетъ  критикъ— пессимистъ, 
•овъ  извлечетъ  изъ  предложевааго  нами  вопроса  и  песси- 
мистическ1я  воззр'Ьтя;  будетъ  онъ — оптимистъ — и  его  вы- 
водь  будетъ  оптвмистическШ.  Мы,  при  изложвн1и  вопроса, 
не  принадлежимъ  ни  къ  пессимжггамъ,  ни  къ!;оптимистамъ, 
а  потому  питаемъ  надежду,  что  то*ъ,  кто  зааетъ  протестант- 
ск1й  западъ,  согласится,  что,  въ  •  основныхъ  ^чертахъ,  мы 
даемъ  в'Ьрную  картину  нашего  вопроса.  Да,  если  кто  и  не 
«огласится  съ  нами,  то  наагь  грудь  все-же  не  будетъ  без- 
лолезнымъ  дЬломъ:  онъ  дастъ  поводъ  иному  лучше  понять 
и  изучить  предложенный  нами  вопросъ  и.  вывести  изъ  него 
бол*е  правильныя  сл^дотв1я,  если  зам^Ьч^а  будетъ  погр-Ьш- 
яость  въ  нашемъ  тру^. 

Понятно,  что  я  не  беру  на  себя  задачи  изобразить  вс* 
•етороны  религ1оэнаго  состояния  нротестантскаго  запада,  я 
•ограничусь  лишь  важн1&йшими,  характериотичн-ЬйшИми  про- 
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явлен1ями  релипозной  жизни,  дабы,  по  возможмости,  пред- 
ставить ясную  картину  релипозныхъ  воззр'Ьйй  и  то  влхяше, 
какое  оказали  на  нее  о^тоетеяьства  врвкени.  Первоначально 
я  хотЪлъ  сл^Ьдовать  порядку  вопросовъ,  вредложенныгь 
Раде,  и,  вй  осаоваши  лолу^Ееявыхъ  отв^^товъ,  прнвости  драго- 
цЪееый  матер1алъ  въ  одно  ц^ое.  Но  быборъ  вонросовъ  со 
стороны  Рад9  Н'Ьсколькой!^  удовлвтворидъ  меня,  такъ-какъ 
Раде,  яапр-.,  со^ршенно  ве  ставить  вопросовъ  о  гр*х-Ь,  мо- 
литв-Ь  и  пр.,  а  потому^  не  опуская  изз*  виду  вопросовъ  Раде, 
я  буду  попутно  касаться !  и.дтихъ  пунктовъ,  такъ'какъ  въ 
нихъ  всего  яснЬе  сказывается  релипозная  сторона  дЬла. 
Въ  самомъ  изложении  я  буду  придерасяваться  также  про- 
тестантскаго  катихязиоя*  -обративъ  первоначально  внихаше, 
какъ  н  Раде^  на  во8^1Ьн1я  относительно  церкви,  потому  что 
он'Ь  ръ  Е'Ькоторожьотнешеши  служатъ  основашемъ  къ  осталь- 
нцмъ  нункташь.  Ноокй  этого  я  перейду  къ  вопросамъ  о  би> 
блш,  въ  связи  съ  вопроеомъ  о  творевш  мара,  о  Бог^Ь,  Хри- 
сте,. гр'1Ь|^х']Ь,  беасмерпи  и  суев^Ьр1яхъ,  о  молитв^Ь  и  таин- 
ствахъ.  ЗагЁмъ,  я  не  опущу  также  безъ  внимашя  и  церков- 
ныя  д'Ьйствхя:  конфирмащю,  в'Ьдчашв  и  погребев1е,  взгляды 
на  Лютера  и  реформащю,  а  въ  ковц1  покажу  отношеше  про- 
тестантскаго  м1ра  къ  христкнской  нравствениоотя. 

Итакъ,  познакомимся,  первоначально,  съ  тЬмъ  взглядомъ, 
какой  высказываегь  протеотанфское  общество  на  церковь  и 
ея  служителей.  Е1сли  въ  настоящее  время  внсш1е  классы  и 
бюргеры  (торговый  классъ)  вэ  стоятъ  въ  столь  врая;дебно1гь 
отношен1й  къ  церкви,  1сакъ.  н-Ьскодько  десятил*тШ  тому  на- 
аадъ,  приэнаютъ  необходимость  церкви,  хотя  и  желаютъ 
значительныхъ  преобразовали  въ  ея  ученш,  и  даже,  если 
сами  и  отрицаютъ  .церковь,  то  все-же  желаютъ  еесохрянить 
для  жеащинъ,  д^Ьтей  к  особенно  для  визшихъ  классовъ, 
дабы  они  не  предаляся.  вдолн*  насдаждешямъ,  грубости, 
6езчувств1ю  и  револющонному  образу  мыслей,  говорять,  что 
церковь  невозможно  зам-Ёнить  ни  законами,  ни  школой,  то 
это  вовсе  не  говорите  ^а  хо,  что  ови1  очитаютъ  свою  цер> 
конь  провоав'Ьстнацвй  божеегоенвой  воли.  Н±ть,  тутъ  гово- 
рить лишь  одно  эгоистическое  чувство  страза,  чхо  ихъ  соб- 
ственные, лдолы—маммонъуяа^шва  и  жизнь  трудомъ  другяхъ 
Оудутъ  поколеблены»  если  религия  будегь  лотрясена.  Церковь 
для  нихъ  лишь  охранительница  ихъ  декежнаго  м^^шка.  Такое 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


РЫИГЮЗНОВ   СООТОЯШВ  ПРОПОГАВТОКАГО   ЗАПАДА-  И? 

отношеМе  къ  церкви  высшихъ  классовъ  и  торговаго  класса 
всего  болЪе  отразилось  на  рабочеиъ  класкуЬ,  возбудило  въ 
яемъ  не>цов^Ьр1е  къ  церкви  и  бросило  въ  ряды  сощалъ-дехо» 
крат1и,  поеггаравшейся  еще  боайЬе  раздръ  это  недовгЬр}е.  И 
9ТИ  старан1я  соц1алъ-демо1сраг№  ие  остались  беаплоднымн. 
Он1^  отразились  нетолько  на  визшемъ  классгб,  во  и  на  всЬхъ 
лрочихъ.  Беля  низш1в  классы  считаклъ  ц^ковь  средетвомъ 
<$орьбы  владЬющихъ  классовъ  и  государства,  чтобы  пода- 
вить рабочее  движен1е,  присхгЬпгайцвй  капитализма  О,  то 
высш1е  классы  считаютъ  ее  врагомъ  науки  и  знан1я,  пре- 
сл^дующикъ  гЬ-же  ц1Ьли  принудятвльвахю  навязнван1я  го- 
нтовой иотны,  какъ  въ  католициамтЬ,  ветерпимой  гонитель- 
ницей всякой  самостоятельной  релипоавой  мысли,  безсер- 
дечвой  и  безучастной  зрительницей  нужды  и  б'ЬдствШ  со- 
<5ратШ,  такъ  какъ,  въ  силу  своего  учен1я  о  невидимой  церкви, 
церкви  святыхъ,  она  не  обязана  любовь  къ  ближвимъ  счи- 
тать своей  высшей  и  главной  задачей  *).  Если  еще  и  вы- 
сказывается иногда  мн^Ьн^е,  что  въ  прошломъ  церковь  была 
полезва  я  яи-бла  звачен1е,  то  въ  вастоящемъ  о  вей  гово- 
рятъ,  что  ова  пережила  <$ебя  и  ввутревяе  сд']^алаеь  не- 
истинной и  негодной,  что  она  стала  государственнымъ  по* 
лицейскимъ  институтомЪк  иокусстаенно  и  старательво  сохра- 
вяемымъ  государствевной  властью,  что  она  стала  вполв1^  за- 
висимой отъ  государства  и  должна  д-^лать  то,  что  прика- 
зано ей  государетвомъ  *).  Паоторы,  желающ{е  способство- 
вать требоваН1ямъ  истинвой  церкви  и  вуждамъ  общества, 
не  д*лаюцце  различ1я  между  бЪднымъ  и  богатымъ,  изго- 
няются безъ  соблюдешя  всякихъ  формальностей  *),  такъ-что 
и  къ  званш  пасторовъвсЬ  классы  о&цества  относятся  крайне 
ведов^Ьрчиво  и  враждебво.  Низппе  классы  прямо  заявляютъ 
что  пасторы  принадлежать  къ  влад^Ьющимъ  классамъ,  хо- 
рошо обезпечевы  и  потому,  въ  своихъ  собствеввыхъ  ивтё- 
ресахъ,  охотно  борются   противърабочаго.  движев1я  и  про- 


')  в.  Штудемувдъ.  Совреме^гаое  вевЪр1е  у  визшихъ  йяАсеовъ.  Шверинъ. 
1901.  Стр.  2в-^31.  ' 

^  Церковь',  соц1алъ-дек(Пф8т1я,  ±ряс*18Яё«4о.  Стр.  22—27.  46—52. 

*)  В.  Влёбаужг.  (ВШЬЬапш).  Вывуждеввыя  объАсВеМя  о  способа,  кап> 
въ  настоящее  время  имевеыъ  Императора  управляется  прусская  церковь. 
Гейдельбергь,  1901. 

*)  Т.  Вилькоммъ.  Мысли   о  релнпозаой  свобод-Ь.  Цвиккау.  1901. ' 
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тивъ  всего,  410  неугодно  государству,  что  направляется  про- 
тивъ  наоил1я  выешихъ  классовъ.  Подтоиу,  въ  оппозищонной 
литература,  пасторы  постоянно  иронически  называются  по- 
нами  (Илйео),  визами  (Вопаеп^  и  одно  ато  уже  показываетъ- 
ту  силу  вражды  и  презр*Бдя,  какую  общество  обнаружи- 
ваеть  къ  духовныит»  руководителям*'  протестантства.  Самое 
дурное,  самое  скандальное,  если  будеть  скавано  о  пастор*» 
находить  у  вс*хъ  полную  вгЬруу  бевъ  всякой  критики 
и  пров^ки  чаето.прямо .  н^овможваго  и  безсмысленнаг» 
обвинешя  ■■^).,  Ошибка,  одного  пастора,  да  и  то  часто 
крайне  преувеличевнаяV  .приписывается  всему  звашкц  почти 
у  ъ<уЫъ  преобладав1!ъ  мн^в^е^  ч1:о  пасторы  сами  не  в'Ьрятъ 
тому,  чему  уяатгь,  ло.пропов*дуютъ  ато  лишь  потому,  что 
имъ  пдатятъ  ^).  Конечно,  можно  находить  въ  настоящее^ 
время,  даже. и  у  ооц1алъ*двмократовъ,  сочинен1я,  въ  кого- 
рыхъ  не  веб  пасторы  выставляются  лицемерами,  въ  кото- 
рыхъ  говорится,  что  пасторы  такъ  говорятъ  и  такъ  учагь 
потому,  что  такъ  в^рують  и  уб*жяеиы;  но  эти  сочинешя 
крайне  р'бдки,  и  предв!гавяяютъ.  собою,  лишь,  подъ  видомъ- 
добро€ов*стнаго  обоуждетя  вльятя  иоторическаго  материа- 
лизма на  жизнь  народ овъ,  скрытую  ловушку^  чтобы  сказать: 
релир1озныя  возар'^н^я  хри<;т1ано1ха,  изъясняемыя  иэъ  эко- 


*).Вь  данвомъ  случа*  нискояько  не  лучше  обстоигь  дЬлв  и  по  отно- 
Л1ен1ю  въ  правОслввэому  духовенвтв^  со  стрроян  |  вашей  дже-дяберадь- 
воа  орес^.  ^лкМ  ду|>В9й  поступокъ  в  у  в9:Ьхъ,  »  въ  особеаностн  у 
излюбленныхъ  еврёевъ,  которыми  полва  вся  лже-либеральвая  прессвг 
извинительны,  вайдутъ  опра'вдав1ё  въ  прессе;  не  извинительны  лишь- 
промахи  духовенства:  ему  (^дъ  бойъ  'милоетя.  Невольно  приходять  яа 
умъ^  слова!  ОпасителА '1(0  офвош^еи!»  къ  такимъ  лвцамъ:  .что  вндяшь 
суздкъ  въ  главу  брата,  «  эъ  овоемъ  гаазу  бревва  не  зам'Ьча^пь*. 

^  Пояятао,  что  мы  ве  М4)жемъ  отрицать,  что  пропов^^дь  в^Ькоторыхъ- 
пасторовъ  подтверждаетъ  это  воззр'Ьв1е  общества  и  наносить  неиспра- 
вимый ущербъ  вполн'Ь  прёданнымъ'  своему  д'Ьлу  пасторамъ.  Еще  боль- 
т1й  вредъ  происходить  отътого,  что  'на  защиту  такихъ  вев1^ру1>щихъ 
пасторовъ  выступаютъ  в  ихъ  также  нев'Ьрующ!е  собратья,  ввосятъ  этимъ 
раздоръ  въ  цвр)со*ь  н.сму^  въ  «{^щестяо,  которое  прямо  но  въ  состоя- 
В1И,  въ  силу  этихъ  писан1й,  решить:  на  чьей  сторон'Ь  нстаяа?  См.  ,Про- 
цессг  Вейвгарта  въ  его  гл^цыхъ.довумевтахъ  и  прибавлев1яхъ".  О^а- 
брюкъ.  1900.  К.  Ккгельгенъ.  .Задачи  и  грашщы  протестантской  догма- 
тики съ  посл'Ьслов^емъ  о  процессЬ  Вейвгарта".  Тюбивгевъ.  1900.  Б.  Зульце. 
,См'Ьщев1е  съ  да1Жности  оснабрюкскаго  пастора  Вейвгарта*.  Тюбивгевъ. 
1900.  и  ма..  др.  I 
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•^Р^номическихъ  основъ,  въ  прежнее  время  им-Ьли  право  на  суще- 
гсствоваяхе;  несли  и  теперь  ЕгЬкоторые  проводять  этивоззр*- 
агшя,  то  н*тъ  нужды  называть   ихъ  лицем'Ьрами:  ихъ  нужно 
^ ;  разсматривать  просто  какъ  лицъ  отсталыхъ  отъ  нашего  вре- 
<^<  мени.  И  тагае  люди    и  так1я  воазр^тя,   какъ  были,  такъ  и 
:сг  будутъ  еще  долго  существовать  въ  отдельности,  потому  что 
15-  толпа  не  способна,   чтобы  тотчасъ  усвоить   оеб'Ь  см'Ьлое  и 
.'."  безприотрастнов  суждеюе  богато-одаренныхъ  умовъ. 
>?.-.      Очень  в^Ьр^ро,  но  и  очень  печальную,  картину  отношенШ 
1  :  низшаго  класса  ю»  протестансной  церкви  и  духовенству  ри- 
:;  суеть  Гёре,  на  основанш  сужценШ  своихъ  товарищей  по  ра- 
1:^    бот*  ^).  Въ  малеяккихъ  городкахъ  и  оельскихъ-  общннахъ 
I, :-  вражда  къ  пасторамъ  еще  не  такъ  сильна,  какъ  въ  промнш> 
г;  ленныхъ   округахъ,   наоеленныхъ  сплошь  сощалъ-демокра- 
г     тами;  но  вс&'же  она  возрастаетъ,  не  смотря  на  то,  что  въ 
городкахъ  и   общивахъ  пасторъ  стоить  въ  близкихъ   отно- 
шешяхъ  со  своей  общиной.  Уваясеше  къ  пастору  во   всЬхъ 
-     сослов1яхъ   сильно  упало  посл4  того,  кань  у  пасторовъ  от« 
няли  в*которыя   права  по  отношетю  къ  общинй.   Введете 
чивовниковъ  гражданскаго   состояшя,   обязаяныхъ  выдать 
браки  и  крещепя,   еще  бол^^е  повредило  пасторамъ,  такъ- 
что  ихъ  авторитетъ  низведенъ  былъ  въ  нулю>.  И  если  прежде 
пасторъ  пользовался   уважетемъ,  благодаря  своей  должно- 
сти, то  теперь  д-Ьло  стало  совершенно  иначе:  уважеше  къ 
должности   ст(шгь   въ  зависимости  отъ  личности   пастора. 
Любовь  и  уважеи1е  къ  пастору  стали  такой  р-Ьд костью,  что 
каждый  случай 'проявлешя  этой  любви  и  уважен1я  считается 
прямо  исключительнымъ.  Въ  настоящее  время  пасторъ  дол- 
жать быть  крайне  осторозкелъ:  веякШ  даже  невольный  про- 
махъ  съ  его  стороны — непоправимое  зло;  потому  что  этотъ 
проиахъ  никогда  не  иростятъ  емуьСл^дуюпце  ответы,  полу- 
ченные Раде,  ясао  говорять  о  тЬхъ  во89р^н1яхъ,  как1я  го- 
сподетвуютъ  въ  протестанскомъ  обществ^^  по  отношетю  къ 
ц^экви  и  духовеяогву.  „Церковь  есть  учреявдете,  чтобы  дер- 
жать въ  зависимости  массы  й  отд^Ьльныхъ  лицъ.  Беэъ  ду- 
ховенства мы  были-бы  много  довольв'бе'*.  „Церковь  въ  на- 
стоящей ея   форм*  я  считаю  за  учрежд0н1е,  суп](ествевная 
задача  котораго  препятствовать  развит{ю  народа,  и  это  тЬмъ 


1)  Г«ре.  три  »1Ьсяца  фабричвыиъ'  рабочвиъ.  Стр.  176  и  дал. 
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бол-Ье  в-Ьрно,  что  евангелическое  духовенство  по  рожденш, 
воспиташю  и  образован1ю  принадлежитъ  къ  влад^ющимъ 
классамъ.  И  если  государство  наказываетъ  пасторовъ,  серь- 
езно  исполняющихъ  свои  обязанности,  то  это  лишь  подгоер- 
ждаетъ  выше  высказанную  нысль.  Вообще,  большинство  ю!» 
шло-бы  изъ  церкви,  если-бы  принадлежность  къ  ней  не  была 
связана  съ  матер1альными  выгодами".  „Протестантскхе  па- 
сторы—всегда  были  и  будутъ  батраками  владЬюшнхъ  клас- 
совъ;  если  они  (пасторы)  иногда  и  пытались  исполнять  свое 
дЬло  по  совести,  то  косой  ввглядъ  <жыше,  или  просто  гроз- 
ный окрикъ — указывалъ  имъ  всегда  ихъ  м^^то''.  „Проте- 
стантская церковь  не  есть  церковь  въ  ея  истинноиъ  лонятш 
и  значеши,  потому  что  въ  ея  общинномъ  церковномъ  со- 
«ЬтЬ  и  въ  синодахъ  зас^Ьдаютъ  св^тск1я  лица  изъ  выспгахъ 
сословШ.  Мало  того,  въ  самой  церкви  не  для  вс^угь  есть 
м-Ьсто,  и  до  т4хъ  поръ,  пока  существуеть  покупка  мАстъ  въ 
цехжви,  рабочее  и  небогатые  люди  по  невод^Ь  должны  нзб-Ь- 
гать  церкви.  Самое  духовенство  заботится  не  о  дупгЬ  чле- 
новъ  обпцшы,  а  о  благовклонности  богатыхъ,  презираетъ 
б^дныхъ  и  вина,  что  масса  народа  стоить  на  столь  низ- 
комъ  духовномъ  и  нравств«вшоиъ  уравн-Ь,  есть  прямая  вина 
духовенства.  Этимъ  я  не  отрицаю,  конечно  и  того,  что 
честный  пасторъ  немыслимъ  въ  протестантской  церкви, 
такъ  какъ,  если  онъ  по  оов1м;ти  исполаяетъ  свой  долгъ, 
онъ  тотчаоъ  впадегь  въ  конфлшлгь  съ  духовными  прнсут- 
ствгяни".  Не  мало  есть  и  такихъ  лиць,  которыя  высказы- 
ваютъ  воззр-Ьте,  что  церковь  икституть,  противный  куль- 
тур*, что  она  служить  лишь  для  того,  чтобы  держать  на- 
родъ  въ  непроглядной  глупости.  Въ  сообщенш  Раде  приве- 
дено немало  и  такихъ  отв-Ьтовь.  „Церковь  есть  з^вждеше, 
которое,  въ  насМящемъ  его  вид*,  служить  для  духовенства 
средствомъ  получешя  доходовъ,  а  для  народа  она  есть  учре- 
ждеше,  чтобы  держать  народъ  въ  нев*жеств*  и  смиренш, 
при  чемъ  ни  одно  испов^даше  не  соглашается  съ  другимъ; 
этимъ  уничтожается  самая  ц*ль  церкви  и  церковь  прино- 
сить лишь  народу  очень  .тяжелый  расходъ".  «Церковь  и  духо- 
венство, все  равно  какого-бы  испов4дашя  они  ни  были, 
им*ютъ  единственную  ц-Ьль  —  споспешествовать  глупости 
людей".  Конечно,  можно  сомнЬваться,  что  эти  воззр^шя, 
какъ  он*  высказаны  въ  отвЪтахъ,  захватили  всю  протестант- 
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ч;кую  среду;  но  нельзя  отрицать,  что  он*  присущи  чуть  не 
половин]^  протестантовъ.  Тотъ  изъ  протестантовъ,  кто  чи- 
талъ  „Женщину"  Бебеля,  есгествеино-научныя  я  дарвини- 
ч:тлческ1я  книги,  свободно  выдававмыя  изъ  библ1отекъ,  тоть 
уже  нншъ  себя  достнгпгамъ  вершины  знан1я,  не  ц'Ьнитъ 
ИИ  капли  богословскаго  знан1я  и  считаетъ  Би6л1б  и  церковь, 
проповедующую  эту  Библ1ю,  просто  учреждешемъ  для  оглуп- 
лев1я.  И,  къ  сожал^шю,  число  такигь  лицъ,  и  въ  деревн'Ь 
"И  городкахъ,  не  незначительно.  Бели  еще  тамъ  не  такъ 
-сильно  д]^йствуютъ  учевхя,  что  протестантская  церковь  есть 
институтъ  оглупен1я,  то  гораздо  бод^е  сильное  вл1яшв  ока- 
■зали  учен1я,  что  церковь  предпочитаетъ  богатыгь  бЬднымъ, 
что  она  средство  удержать  простой  народъ  въ  покорности 
власти.  И  если  число  отпадвн1й  отъ  церкви  въ  городкахъ  и 
деревняхъ  не  приняло  еще  устрашаюпц1Го  размера,  то  это 
нужно  лишь  приписать  страху  очутиться  вне  закона,  страху 
непр1ятностей  и  отъ  членовъ  общины  и  полицейской  власти. 
И  такое  положеюе  д-Ьда  не  безызвестно  и  самой  протестант- 
ской церкви.  Представители  протестантизма  на  м^Ьстнонъ 
ч2ИнодЬ  въ  Дрездене  въ  ма^^  1901-го  года  единогласно  р'Ь- 
шили  ходатайствовать  предъ  правительствомъ:  а)  принять 
м-Ьры  для  защиты  евангелической  церкви  и  ея  правъ  про- 
-тивъ  соц]алъ-демократ1и  и  като«1Ицизиа;  б)  провести  эти 
м-Ьры  для  защиты  въ  закояодательнонъ  порядкЬ;  в)  при- 
нять м^ры  противъ  распространешя  сектъ  и  г)  во  всёхъ 
случаяхъ  поддерживать  евангелическую  церковь  авторитетомъ 
государственной  власти,  какъ  на  родин-Ё,  такъ  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ.  Ходатайство  красяор'Ьчиво  свидетельствую- 
щее о  свободе  совести  въ  протестантизме:  какъ  герианскШ 
ннператоръ  стремится  всюду  насадить  немецкую  культуру 
„железныиъ  кулаконъ",  такъ  и  протестантская  церковь  го- 
ворить о  свободе  совести,  и  въ  то  же  время  показываетъ 
этой  свободе  совести  тотъ  ясе  „железный  кулакъ".  Насъ 
особенно  нвпр1ятяо  поразила  эта  сторона  дела,  когда  мы 
въ  1ене,  предъ  отправдешемъ  веиецкихъ  солдатъ  въ  Китай, 
прослушали  проповедь  военнато  пастора  солдатъ.  Эта.  про- 
поведь была  точной  кошей  стараго  бурбона,  а  никакъ  не 
христ1анина:  въ  ней  говорилось  о  всемъ:  и  о  любви  къ  оте- 
честву, оказываемой  свирепостью  и  кровожадностью,  и  о 
зернооти  императору,  проявляемой  безседечностью — не  да- 
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вать  никоиу  пощады,  и  о  своб01гЬ  протеетантскаго  уб^Ьжде- 
шя,  позволяющаго  смотр'Ьть  на  убШство  неповиннаго,  какъ 
на  долгь;  не  говорилось  въ  втой  пропов'Ьди  только  объ  од- 
номъ — о  ХристЬ  и  о  томъ,  что  н'Ь>1едк1е  солдаты  тоже  хри- 
ст1ане  и  не  долясны  забывать  и  объ  атомъ  своеиъ  званш. 
Объ  8томъ  почтенный  пропав'Ьдннкъ  счелъ  за  лучшее  умол- 
чать. 

Но  если  таково  отношвше  протеетантскаго  общества  къ 
своей  церкви,  то  невольно  приходить  на  мысль  спросить: 
каково  отношвше  общества  къ  Библш,  этому  основному  ис- 
точнику для  протестанта  въ  его  в']ЬрЬ?.  ЗдЬсь  преазде  всего 
нуясно  зам^ктить,  что,  по  отзыву  оамихъ  протеставтовъ  ^> 
нЁмецк1й  наредъ,  какъ  прение  не  члталъ,  такъ  и  теперь 
вовсе  не  читаетъ  Библго  и  довольствуется  лишь  книгой 
для  ттЬтя  (Оевап^ЪасЬ),  этого  ЫЫ1а  рапрегиш  (библш  б^д- 
няковъ).  Но  преазде  народъ  вс&^же  считалъ  Библю  святой 
книгой,  чтнлъ  ее,  а  теперь,  налротивъ,  авторитетъ  Библш 
сильно  потрясенъ.  Теперь  уже  не  указываютъ,  какъ  преясде, 
на  тЁ  чудеса,  которыя  представлялись  невозможными,  не- 
мыслимыми, какъ  остановка  солнца  по  молитв'Ь  1нсуса  Наг 
вина,  рЪчь  ослицы  Валаамовой,  или  пребивал1е  1оны  трн 
дня  во  чрев^Ь  кита,  но  прямо  отрицаюгь  Библ1ю,  на  основа- 
ши  научнвЕХЪ  данныхъ  и  особенно  исторш  творешя  м1ра  ^. 
Мы  не  будемъ  распространяться  о  томъ  огромномъ  уваже- 
нш  соц1алъ*демократ1и  къ  зшимо-научнымъ,  т.  е.  матер1адн- 
стическимъ  и  сощалиса^ичеокямъ  гипотезамъ,  презирающей 
всЬ  проч1я.  науки,  какъ  будю-бы  служапця  лишь  классо- 
вымъ  интересамъ,  и  во^xваIIЯщей  выводы  материализма,  по- 
добно древшгмъ  Бфесянамъ,  ^велика  Д1ана  Бфессжая"  безъ 
всякаго  П0ВЯТ1Я  о  томъ,  что  она  восхваляетъ;  но  приведемъ 
лишь  н^Ьсколько  отзывовф,  поступившихъ  на  вопросы  Раде: 
«Библ1я— оамая'  дурная  изъ  всЬхъ  книгъ,  существовавшихъ 
отъ  начала  м1ра.  Особенно  это  нужно  сказать  о  Ветхомъ 
ЗавЪтЬ".  И  однако,  никому  иэгь  оощалъ-демокроти  не  при- 
шло на  мысль  высказать  подобное-же  суждеше  о  книгЬ  Бе- 
бвля  ^^Жешцина",  я  по  тЬмъ-же  основашямъ,  на  какихъ 
осуждается  БибЛ1я,  иотомзгчто  ВеххШ  Зав1^ть,  по  сравнен!» 


1)  Штудемундъ.  Цит.  соч.  стр.  31. 

*)  Коарадъ.  Что  вужно  8в{1ть  объ  в'яор1и  творев!я  и1ра7  Верлавъ.  1900. 
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съ  кшггой  Бебеля,  лишь  цв^Ьточки,  а  ягоды  вполн-Ь  постгЬли 
лишь  у  Бебеля. — На  ряду  аъ  эхииъ  воаар'Ьтемъ,  или  лучше 
обусловливая  это  всзврЬше,  выставляется  мнгЬше,  что  Би- 
^л1я  написана  въ  пользу  богатыхъ  и  влад'Ьтелей  и,  что  если- 
бы  ясивнь,.  д'Ьйс^вител&но,  слагалась' по  БибЛ1И,  та  ее  еще 
можнОгбы  было  ц^нитЬк  Входить  въ  оц*н?у  ,8тихъ  воззр-Ь- 
нхй  излишне:  невгЬжввтво  нхъ  говорить  саио  за  себя.  Мы 
укажеиъ.  лизпь  только,  что  въ  особевнности  подвергается 
иападкакъ'  исторЦ  творения  и1ра,  которую  будго-бы  наука 
совершенно  ниспровергла.  Поэтому,  можно  слышать,  какъ, 
во  всгЬхъ  слояхъ  обп1,ества,  говорятъ:  яМ1ръ  не  сотворенъ,  а 
возникъ  сама»  собою,  естествевннмъ  путемъ',  ^Библейское 
твореше  .м1ра  достаточно  уличено  во  лжи  наукой"  ^).  Въ 
даняомъ  отношенш.  особенно  вредное  вл1яше  оказала  книга 
Арнольда.  Доделя-Порта  .„Моисей  или  Дарвинъ",  сд-кпа- 
вшаго  для  оебя^рямо  рекламу  исчислен1емъ.  на  заглавномъ 
лисгЬ  своихъ  учвныхъ  доотоинствъ.  Статистически  дока- 
зано, что  8ТО  самая  распространенная  книжка  среди  рабо- 
чаго  и  оре^дняго  класса,  не  смотря  на  то,  что  8то  крайне 
поверхностная  и.  зздорная  книжонка.  Сочинитель  ея  край- 
в1й.  дарвинисшъ,  въ  своихъ  йоззр'Ьшяхъ  далеко,  выступаю- 
1Ц1Й  да  пределы  возврати  Дарвина  и,  кажется,  твердо  убе- 
жденный въ  правд'Ь  своихъ  вов8р]^Ш.  Это  фанатикъ  дарви- 
низма, котораго  фанатизмъ  сд'Ьлалъ  совершенно  сл^Ьпымъ, 
такъ'Что  Додель  .вовсе  ве  видитъ  тЬхъ  противорЁч1й,  ка- 
К1Я  ааука  указываетъ  вгь  этой  теорш:  эти  противор'Ьчхя  для 
него  просто  не  существуютъ.  Лишь  поверхностно  онъ  ка- 
сается оамыхъ  неввя1Ш2хъ  изъ  этн1ъ  противорЬч1й,:но  счи- 
таться еъ.:никн,  онъ..  сш1хаеть  прямо  нзлишнлмъ.  Понятно, 
что  тотъ,  кто  не  ориЁыкъ  мыслить  научно,  не  зан'Ьтитъ 
этихъ  лроб^ловъ  въ  доказательохвахъ  Доделя;  понятна  от- 
сюда и  тоу  пояему  рабочее  и  средше  классы*  увлечены  этой 
книжкой, '  наштса&ной  живымъ  и  очень  нснуснымъ  обра- 
зомъ.  Притомгь,  книжка  не  велика,  такь^что  вполн1Ь  по  си- 
дамъ  рабочему  и  среднему  влассу,  не  утомляетъ  ихъ,  но 
ватЬот^  съ  гЬмъ  и  прнвиваетъ  ложное  воззр41н1е,  что-будто- 
бы  весь  научный  м1ръ  и  большая  часть  богослововъ  стоить 
на  сторон'Ь  дарвиновркаго  происхождещя  м1ра  и  р'^^щительно 


1)  Шпиккеръ.  Цят.  соч.  стр.  248—258. 
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отрицаегь  сказаше  Моисея.  Въ  конц^Ь  книжки  Додель  тре- 
буеть,  чтобы  дарвинизму  быяо  отведено  выдающееся  н1Ьсто 
въ  школьноиъ  обучевга.  Вообще,  эта  книжка  оказала  та- 
кое-же  вл1яше  на  рабочШ  и  среднШ  кдассъ,  какое  на  выс- 
шШ  ранбе  оказало  со<чинвн1е  Бюхоера  „Сила  и  иатерхя". 
Къ  сожалЁн1х1,  протестантская  церковь  очень  ывло  сд^ала, 
чтобы  раскрыть,  что  эта  натуралистячесвая  теор1я  есть  не 
бол11е  какъ  гипотеза  далеко  недоказанная  и  неустойчивая; 
не  постаралась  изъяснить  народу  исторш  творешя  шра, 
дабы  внести  ясность  въвоззр^н1я  народа  по  этому  вощюсу, 
предохреяить  народъ  отъ  увлечешя  этими  ненаучными  ги- 
потезами, и  показать  ему,  что  начало  мфа  и  ироисхождеше 
жизни  до  сигь  поръ  остается  для  науки  загадкой  ^). 

Изъ  Библш  мы  полу^аемъ  также  и  пояяпе  объ  истин- 
номъ  БогЬ.  Поэтому,  вполн'Ь  естественно  спросить:  какое- 
же  поняпе  о  БогЬ  существуетъ  у  протеетантовъ,  если  онв 
не  признаютъ  за  Вибл1вй  никакого  авторитета?  На  этоть  во- 
просъ  мы  должны  отв'Ьтить,  что  выеше,  образованные  классы 
давно  порвали  всякую  связь  съ  в11рой  въ  личнаго  Бога. 
€бид^^тельство  Библ1и,  доказательства  быт!я  Бож]я  для  нихъ 
давно  стали  лишь  логической  игрой  обосновать  и  доказать 
то,  что  нельзя  обосновать  и  доказать  я  что  противоргЬчитъ 
здравому  разсудку  ^).  Въ  виду  этого,  выспйе  классы  призна- 
ютъ лишь  атеизмъ,  т.  е.  для  нихъ  не  существуетъ  Бога,  ни 
какъ  личности,  ни  какъ  силы;  р«здитой  во  всей  видимой 
природе.  Но  какъ  обстоитъ  д^о  оъ  ниэпгамъ  и  среднимъ 
класеомъ?  Гебгардтъ  въ  своей  книгЛу  „Къ  крестьянскому 
в-Ьроои-^кавоучетю*  (ОеЬЬапКи  2иг  ЬаоегЦсЬеа  ОишЬепз=ш|4 
81(;ке111е11ге)  *>  вн(я»зываетъ  мн'кн)е,  что  „рЬшительныхъ  отри- 
цателей Богв.въ  крестьянской  оред^Ь  ж&  такъ  много.  НЪко- 
торыя  обнаружешя,  который  повндимому  стоять  зъ  проткво- 
рЪчш  съ  этимъ  воззр^Ьшемъ,  суть  лишь  неудачное  выраже- 
ше  инимаго  недовольства  Богомъ.  Не  ол^Мувгь  также  при- 
давать большого  эначешя,  если  кто-либо  обвивяетъ  другого, 
что  онъ  не  вгЬритъ  въ  Бога.  Да  еслк  гд:Ь  и  есть  среди  кре- 
стьянъ  р'ЬшиФвяьные  отрицатели  Бога,  то  они  тотчасъ  нЬ- 


>)  г.  Шёлеръ.  Критика  яат^яаго  позяаа]я.  ЛеЯпцятъ,  1898. 

*)  Г.  Шпиккеръ.  Цнт.  соч.  стр.  205—247. 

*)  Гебгардтъ.  „Къ  крестьянскому  вЪрогв-вравоученю*.  Стр.  45. 
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м-Ьють,  если  Богъ  скажется  въ  другъ  за  другомъ  сл-Ьдую-г 
щигь  несчастаяхъ,  какъ  сильный  грозы,  неурожаи,  поваль- 
ныя  бол'Ьани,  войны**  и.  т.  п.  Вгь  другомъ  и-ЬотЪ  своей 
книги:  Гебгардтъ  говорить  по  этоиу  поводу  '):  „отъ  вражды 
къ  реаапи  и  отъ  беарелипозностн  креотьянъ  охраняетъ  уже 
одно  естественное  откровеше,  которое  инъ  гораздо  ближе 
и  повятн]Ье,  тЬмъ  городокииъ  жителяиъ.  Эоу  зависииость 
отъ  высшей  силы  напоминаехъ  инъ  весьма  ясно  и  он^и- 
тельно  ихъ  призваше  бороться  съ  неисчнслимыии  и  неиз- 
б'^Ьжными  переменами  случаевъ.  Этому  способствуетъ  и  то, 
-что  въ  деревне  бол^е  ощутительно  истинное  эначеше  жи-* 
8ВИ«  сопряженной  оъ  трудомъ'  и  работой,  оъ  бол'Ьзнями  и 
недостатками,  съ  быстрымъ  течвн1еиъ  ихъ  или'-же  съ  мучи- 
тельной скорбью,  что  искусственно,  чрезъ  приспособления  я 
учрежденоя,  скрыто  отъ  взоровъ  городского  жителя,  и  по- 
тому крестьянинъ'съ  самаго'ранняго  возраста  испытнваеть 
важность  жизни,  безсил^е  человека  предъ  судьбой,  что  при- 
нудительно заспАвляетъ  его  искать  высшей  помощи  и  утЬ- 
гпешя  въ  б-Ьдахъ  и  иуждахъ". 

Конечно,  Гебгардтъ  отчасти  правъ  въ  овоихъ  выводахъ: 
въ  деревнягь  не  такъ  ощутителенъ  втють  недугь  «овремен" 
наго  протестантскаго  общества,  ч^мъ  какъ  въ  городахъ  и 
рабочихъ  округахъ.  Зд-Ьсь  еще,  если  уже  кто  и  потерялъ 
в'Ьру,  все>же  стыдится  признаться  въ  этомъ  и  окажетъ^  что 
во  едивахо  Бога,  въ  Высшее  Существо  нужно  верить.  Но, 
къ  сожал-Ьтю,  Гебгардтъ  еще  бол*е  правъ,  когда  замЪча» 
егь,  что  и  въ  деревне  весьма  зам'Ътны  признаки  сильнаго 
и  быотраго  возрастайя  отрицателей  Бога.  Уже  и  зд*сь 
сплошь  и  рядомъ  слышится:  „есть  лишь  одна  природа;  все 
является  и  уничтожается  семо  собой— и  н^тъ  никакой  выше- 
естественной, невидимой  духовной  силы".  Къ  етому  онъ  при- 
бавляешь: „кто  знаеггъ  несемоотоятельность  крестьяиъ,  тотъ 
легко  пойметъ,  какъ  сильно'  этнмъ  нутемъ  потрясена  вся 
релийозная  ^изнь  весьма  и  весьма  многихъ  общйнъ  и  всего 
народа"^.  И  если  уже  въ  деревняхъ  среди  крестьяиъ  много 
атеистовъ,  то  число  ихъ  среди  низшихъ  классовъ  въ  горо- 
дахъ прямо  поразительно.  II  въ  этомъ  нельзя  вивЩ'Ь  лишь 

*)  Тамъ-же.  Отр^  В  и  да.т.      ' 
2)  Тахъ-же.  Стр.  45.       ' 
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одну  соц1алъ-денократш,  выстуцапщую  съ  свотсъ  положе* 
шемъ  среди  колеблющихся  въ  в'ЬрЪвъ  Бога:  „есть-ли  Богъ — 
еще  не  доказано?  Основная  вина  заклю'Хается  въ  самомъ 
протестантизм'^:  онъ  лорвалъ  съ  .христ1анской  традшцей, 
разорвалъ  всякую  скязь  между  прошлынъ  .  хриспанства  и 
настоящимгь,  высхавилъ  учете  о  святости  и  священств1ъ 
всЬхъ  беаъ  всякаго  посредства  благодатныхъ  дкйствАй,  и 
этниъ  въ  корн:Ё  убилъ  христаанское  чувство  своихЪ'Посл'Ь- 
дователей  и  тоякнулъ  ихъ  на  путь  какого-то  лолухриспан- 
отва.  Сл1Мста1екъ  этого  и  явилось  то,  что  массы,  предо- 
етавленныя  самикъ  оебЪ,  не  въ  состояние  бали  сохранить 
истинно-христ1ансков  поняпе  о  БогЬ  и  бросились  за  уче- 
шяни,  который  отрицаютъ  всякаго  Бога  и  льстять  своимъ 
посл^дователяиъ  водной  разнузданностью  и  въ  нравствен- 
ной и  въ  общественной  жизни,  не  контролируемой  на  своей 
оокЁстБЮ!,  ни  страхомъ  предъ  Высшимъ '  Оуществомъ.  Что» 
же  удивительнаго,  поэтому,  если  въ  отв-Ьтехъ,  присланныхъ 
Раде  мы  не  находимъ  ни  одного  положительнаго,  но  лишь 
отрицательные:  „Богъ  —  не  возможенъ,  не  мыслимъ,  бев- 
смыслица;  природа — вотъ  мой  Богъ".  „Бога  я  вселенной  я 
не  знаю, — я  знаю  лишь  физическую  силу  сохранешя  и  даль- 
кЁйшаго  образовашя  организмовъ,  какъ  на  эешгЁ,  тавъ  и  на 
солнц-Ь,  на  планетахъ  и  звЪздахъ".  „Бога  вообще  жЬть;  но 
такъ-какъ  древше  народы  не  могли  изъяснить  явлешя  при- 
роды, то  они  и  пришли  къ  в%рЪ  в1>  Высшее  Существо". 
«Богъ  есть  природа  съ  ея  жел-Ьзными  законами  и  в'Ьчнымъ 
круговрашещемъ". — И  все-же,  хотя  мы  и  признали,  что  вина 
распространен1я  атеизма  лежнтъ  въ  самомъ  протеставтязм'Ь, 
мы  должны  добавить,  что  хорошимъ  помощникомъ  атеизма 
являются,  лакъ  соц1алъ-демократ1я  съ  ея  девизомъ:  „если 
есть  Богъ,  то  мы  поражены",  такъ  и  нов^^йш^й  натураднвмъ, 
господствующШ  въ  высшихъ  классахъ  л  сильно  з^ке  про- 
никшШ  .  и  въ  низш1в  кларсы.  Само  собой  подтво,  что  со- 
щалъ-демократ1я  роетъ  ддя  натурализма  широще  каналы 
среди  народа  и  по  нимъ  натурализмъ  несемся  въ  народь 
бурной  волной.  На1урализмъ  приковываеть  взоръ  къ  види- 
мому м1ру  и  отвлекаетъ  этотъ  взоръ  отъ  духовваго,  невиди- 
маго  м!ра,  и  естественно,  что  онъ  заставляетъ  считать  спор- 
нымъ  и  несуществующимъ  тотъ  мхръ,  который  нельзя  ви- 
деть п  нельзя   осязать.  И  что  это  такъ,  прекрасно  поясня- 
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«гъ  въ  своей  книгЬ  Максъ  Лоренцъ  ^):  „Атеисть — ^въ  боль- 
шинстве^ случаевъ — идолопоклонникъ  ва^ки  и  особенно  «сте- 
ствознаЕ]я,  почти  безгранично  уб'Ьжденный  въ  творческой 
д'Ьятвльности  познашя.  Овъ  сдышитъ:  естествознаше  не  на- 
Н1Л0  Бога,  и  заключаеть:  сл'^Ьдовательно,  и  жЬть  никакого 
Бога". — Нельзя  не  отм-Ьтить  зд*сь  коротко  еще  н'Ькоторыхъ 
фактовъ,  ихенно:  1)  часто  указшвается  на  поводъ  къ  ате- 
изму— видимая  несправедливость,  существующая  на  зеил^Ь. 
Говорятъ:  если  бы  быль  Богъ,  то  онъ  не  позволилъ-бы  злу 
царить  на  эешгЬ.  2)  Замечательно,  что  атеиззгь  сильнее 
распространенъ  среди  обезпечвнныхь  рабочихъ;  среди-же 
необезпеченнаго,  нуждающагося  класса  атеизмъ  р'Ьдкое  яв- 
лен1е:  зд'Ьсь  гоеподствуетъ  в']^ра  и  удован1е  на  Бога.  3)  Пе- 
реходъ  къ  атеизв1у  часто  сопряженъ,  какъ  видно  изъ  отв1ь* 
товъ  Раде,  съ  тяжелой  душевной  борьбой.  „Къ  прискорб1ю, — 
говорится  въ  одномъ  отвЪтЬ, — ^я  не  могу  твердо  вфрить  въ 
Бога;  я  сомневаюсь  въ  бьгпи  Бысшаго  Существа.  Ахъ,  какъ* 
бы  я  желалъ  и  стремился  верить:  есть  Богъ,  Небесный 
Отецъ,  къ  Которому  я  могу  взывать,  какъ  дитя.  Какъ-бы 
^ыло  это  отрадно  для  меня!  Но  я  не  могу,  потому  что  не 
ногу  отогнать  отъ  себя  сомнете".  „Ахъ,  и  я  желалъ  бы  ве- 
рить безъ  всякаго  сомнешя,  безъ  страха  и  безъ  вопросовъ; 
но  зач4мъ.  столько  зла  въ  шр%  если  есть  всеблаг1й  Богъ"? 
говорится  въ  другомъ  отв*тЬ  къ  Раде. 

Отъ  воззр^шй  современнаго  протестантства  о  Боге  перей- 
деиъ  къ  воззрЪшямъ  относительно  второго  лица  Божества — 
1исуса  Христа.  Прежде  всего,  спроспмъ:  какъ  понималъ  лич- 
ность 1исуса  Христа  основатель  протестантства  Лютеръ?  Кто 
внимательно  просмотритъ  сочинешя  реформаторг1,  для  того 
не  останется  оемнешй,  что  важнейппя  событгя  изъ  жизни 
1нсуса  Христа, — а  вместе  съ  темъ  и  важнейпия  для  хрн- 
спанотва  — воскресеше  и  вознесете  Лютеръ  хота  и  призна- 
валъ,  но  понималъ  ихъ  духовно  въ  смысле,  усвоешя  верою, 
и  этимъ  самымъ  отнималъ  у  нихъ  ихъ  фактическую  дей- 
ствительность. Отсюда  и  самое  значете  1исуса  Христа  онъ 
ограничивалъ  лишь  Его  помощью  въ  деле  спасешя,  но 
вовсе  не  признавалъ  за  Нимъ  Божескаго  значешя  и  Цар- 
скаго  служен1я  и  власти:   Христосъ  есть  лишь  намъ  брать 


^)  РелигЫ  и  соц{алъ-демократ1я.  Стр.  10. 
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въ  им:Ьж)шеш>  наступить  царстве  Бож1в11ъ  ^).  И  хотя  ны 
видимъ,  что  въ  дальн-Ьйшее  время  протестантская  ортодо- 
Ес1я  ввела  въ  учете  протестантской  церкви  поняле  о  ХристЬ, 
какъ  Богочелов'Ьк'Ь,  иотинномъ  БогЪ,  Искупител'Ь,  пестра- 
давшемъ  за  гр-Ьхи  всего  шре  и  евоею  скертью  и  воскресе- 
н1емъ  свободившемъ  м1ръ  отъ  гр'Ьжа,  прокдяти  и  сиерти, — 
но  это  учен1е  осталось  у  ней  лишь  теоретнческимъ  учешемъ, 
но  не  стало  живой  силой  для  протестантской  общины.  II 
это  всего  лучше  подтверждается  тЬкъ,  что  саио  протестант- 
ское духовенство  пряно  высказываетъ,  что  Христосъ,  возве- 
щаемый це{жовью  и  ортодокс1ей,  не  тояжствененъ  съ  псторн- 
ческимъ  1иоуеомъ  изъ  Назарета.  Церковь  привносить  въ 
свое  учете  н^что,  что  не  можетъ  быть  согласимо  ни  съ 
Би6л1ей,  ни  съ  богослов1емъ,  ни  съ  разумомъ.  И  это  осо- 
бенно подтверждается  тремя  пунктами  церковнаго  учешя, 
именоо:  учешемъ  о  лиц*  1исуса  Христа,  о  рояеденш  Его  и 
значении  Его  крестной  смерти  %  Эти  три  пункта  разсматрн- 
ваются  духовенствомъ  именно  въ  томъ  смысле,  какъ  ны 
указали  выше  въ  изсл^доваши  „Лютерово  понимаше  о  Бо- 
жеств* Христа",  т.  е.,  что  1исусъ  Христосъ  былъ  простой 
челов'Ькъ,  что  будто-бы  свидЬтельствуетъ  самв1й  евангель- 
скШ  разсказъ  о  рожден1и  1исуса,  что  Его  смерть — есть  лишь 
прин'Ьръ  для  насъ,  что  есть  только  одна  жиздь,  которая 
д'Ьлаетъ  насъ  счастливыми,  эта  жизнь  для  Бога,  жизнь  слу- 
жетя  Ему,  преданность  и  верность  Богу.  И  такое  уб^жде- 
н!е,  по  словамъ  цитируемаго  нами  автора,  да  и  по  нашимъ 
собственнымъ  иаблюдешямъ,  разд'Ьляютъ  тысячи  изъ  про- 
тестантскаго  духовенства  *).  Говорить  о  воззрЪши  высшихъ 
классовъ  по  этому  вопросу  не  приходится.  Достаточно,  если 
мы  приведемъ  для  характеристики  взгляда  этихъ  кдассовъ 
лишь  одно  разсуждеше:  «почему  же  Христосъ  не  умеръ 
вм-ЬстЬ  за  человека  и  за  падшаго  ангела?  Если  человЪкъ, 
по  Псалмоп'Ьвцу,  „мало  чЪмъ  умаленъ  предъ  ангелами",  то 
следовательно,  ангелы  стоять  лишь  немного  выше  людей. 
Огоило-ли  труда  ради  меньшаго  творения  снаряжать  столь 


')  См.  подр.  К,  Кюгельгенъ.   Лютерово   пониман1е  о  Божеств*  Христа. 
Лейппвгь.  1901. 
*)  Церк.,  соц.-дем.  стр.  53. 
')  Церк.,  сод.-дем.  стр.  53 — 61. 
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великол'Ьпный  искупительный  аппарать,  не  привлекая  къ 
спасительному  процессу  высшихъ  существъ?  В'Ьдь  они — 
ангелы  сд^Ьлали  не  больше,  лишь  своеобразно,  что  и  чело- 
ъгЬкь,  и  отпали  отъ  Бога.  Первоначально  и  челов'Ькъ  и  ан* 
гелы  вышли  изъ  рукъ  Творца  совершенными,  хотя  и  не 
настолько,  чтобы  не  могли  согрешить.  И  если  свобода  была 
дана  въ  равной  степени  и  земнымъ  и  небеснымъ  творешяиъ, 
то  понятно,  что  ангелы,  какъ  и  люди,  носили  въ  себ^  воз» 
ыожность  согр-Ьшить,  и  злоупотребили  свободой.  Поэтому, 
и  ангелы  сд'Ьлади  не  большее,  чЪмъ  человЪкъ:  почему  же, 
при  равноиъ  преступленш,  одни  спасены,  а  друпе  осу- 
ждены" ^)?  Отсюда  понятно,  что  воззр^шя  высшаго  проте- 
стантскаго  обш,ества  на  лицо  1исуса  Христа  крайне  сбивчивы, 
неустойчивы,  не  обоснованы  ни  христ1анскимъ  учен1емъ  от- 
цовъ  церкви,  ни  твердой  исторической  наукой  ^).  Не  лучше 
воззрЬн1я  на  лицо  1исуса  Христа  и  у  низпшхъ  классовъ. 
Если  Гебгардтъ,  въ  своей  вышецитованной  книге,  и  не  за- 
тронулъ  этотъ  вопросъ,  то  не  потому,  что  онъ  хогЬлъ  выра- 
зить, что  народъ  думаетъ  согласно  съ  учешемъ  протестант- 
скаго  катихизиса,  но  именно  потому,  что  онъ  нашелъ  пол- 
ное противор'Ьч1е  воззр']Ьшй  народа  съ  протестантскимъ  ка- 
тихизисомъ,  и  что  возэр^шя  народа  въ  втомъ  члек'Ь  в-Ьры 
протестантства  еще  дальше  отступаютъ,  ч4мъ  въ  первомъ 
член-Ь.  Въ  данномъ  вопрос*  у  народа  не  только  н-Ьтъ  упо- 
вашя  на  Христа,  но  даже  нЪтъ  и  простой  В'1Ьры  въ  то,  что 
учить  о  Неиъ  протестантская  церковь.  И  если  атеизмъ  ши- 
роко захватилъ  среду  народа,  то  отридаше  Божества  Христа 
еще  больше  распространено  у  народа.  И  въ  данномъ  случае 
напрасно  сваливать  всю  вину  на  сощалъ-демократ1ю:  зд-Ьсь 
сказались  весьма  разнообразныя  вл1яшя  бол-Ье  вредныя, 
чЪмъ  сочинешя  сощалъ-двмократ1и.  Кажется,  мы  не  погрЪ- 
шимъ,  если  скалсемъ,  что  главная  вина  этого  лежитъ  на 
представнтеляхъ  этическаго  движешя.  Книга  Эгиди  „Здра- 


»)  г.  и.  Шаакмръ.  Цнт.  соч.  стр.  274—275. 

*>  См.  матер,  по  этому  вопросу:  Е.  Зульце.  Какъ  покончить  борьбу  о 
гначеши  днца  и  дЪаа  1исуса?  Л.  Клаеенг.  Что  вы  думаете  о  ХрвстЬ? 
Чей  Овъ  сывъ?  М.  Реймле.  ВЪра  въ  1исуса  Христа  и  историческое  из- 
сл'ЬдоваЕ!е  Его  жизни.  С.  Еккг.  О  звачен1и  воскресешя  Христа  для  пер- 
вообщивы  и  Я.1Я  насъ.  Ф.  Лоофсг.  СказаЕ1я  о  воекресеа1и  и  ихъ  ц'Ьн- 
■ость.  Изд.  I.  Моръ  (В.  Зобввъ)  Лейпцнп.  1898—1901. 
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ВЫЯ  МЫСЛИ"  и  Ломмеля  „1исусъ  изъ  Назарета",  вышедппя 
уже  двадцатымъ  издашемъ,  и1гЬли  гораздо  большее  вл1ян1е 
на  народъ,  ч^Ьмъ  соц1алъ-демократическая  литература,  ста- 
рающаяся сдЬлать  народу  личность  1иоуса  или  подозритель- 
ной и  иалозначущей,  или  же  подорвать  историческШ  факть 
быт1я  Христа,  или  же  показать,  что  дЬйствительное  зна- 
чен1е  Христа  сильно  преувеличено.  Да  и  эти  учешя  во- 
ждей сощалъ-дехократ1и  не  принесли  ей  никакой  пользы, 
такъ  какъ  онЬ  прямо  противор'Ёчили  здравому  смыслу. 
Личность  Христа  въ  евангельской  исторш  выступаетъ 
столь  жизненно-правдивой,  что  сами  сощалъ-демократы  не 
могутъ  противиться  ей  и  заявляютъ  нетолько  свои  симпатш, 
но  и  признаютъ,  что  хриспанство — безъ  Христа — есть  просто 
абсурдъ.  Сами  сощалъ-демократы  признаютъ,  чтоХрнстосъ — 
идеальная  личность,  защитникъ  б*дныгь  и  угнетенныхъ, 
обличитель  высшихъ  и  фарисеевъ,  благодетель  народа,  во> 
обще,  по  мужеству  и  своему  величш  и  понимашю  истины 
личность,  которой  нельзя  найти  даже  подоб1я  среди  ея  со- 
временниковъ.  Поэтому,  сощалъ-демократы  первые  оом'Ьяли 
одного  изъ  своихъ  представителей  —  Каутскаго,  когда  онъ 
вздумалъ  публично  сравнить  1исуса  и  даже  поставить  ниже 
Аполлогая  Т1йнскаго.  Приведемъ  все-же  для  примера  не- 
сколько отв^товь  полученныхъ  изъ  среды  народа  пасторомъ 
Раде  на  вопросъ:  „что  думаете  вы  о  ХристЬ?"  „Христосъ 
былъ  челов^къ,  боровппйся  за  угнетенный  народъ  и  гово- 
рившхй  владЬтелямъ  правду,  за  что  Его  посл*дше  и  пре- 
дали казни".  „Реформаторъ  своего  времени,  лишь  съ  иными 
идеями".  „Истинный  другъ  народа — не  насловахъ,  какъ  его 
вьш'Ьшн1е  поклонники,  а  на  дЬле.  За  это  онъ  былъ  иена- 
видимъ,  пресл-Ьдуемъ  и  распять".  Особенно  интересенъ  сл*- 
дующШ  отв^тъ:  „1исусъ  былъ  и  остается  великимъ  мужемъ 
народа,  защитникомъ,  учителемъ  и  благодЬтелемъ  всЬгь 
б*дныхъ  и  угнетенныхъ  всякаго  рода.  Это — истинный  ду- 
ховный, заботящШся  не  о  томъ  только,  чтобы  духовно  воз- 
высить и  просветить  народъ,  но  и  о  матер1альномъ  благо- 
получ1и  своихъ  брат1й,  какъ  это  открывается  изъ  многпхъ 
местъ  Бпбл1и.  Его  учеше  были  чисто,  истинно;  Его  Ж1гань 
была  въ  полномъ  согласш  съ  учешемъ,  такъ-что  не  одно 
Его  учете  обезпечиваетъ  Ему  память  на  тысячелет1я.  Въ 
нынешнее  время  1иоусъ,  Котораго  прхтводятъ  на  всякШ  слу- 
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чай,  но  ллшь  на   словахъ,  если-бы  сталъ  также  зах^ишатв 
«вонхъ  собрапй,  какъ  Онъ  дЪлалъ  въ  свое  время,  былъ'бы 
весьма   скоро   закованъ   въ  ц'Ьпи,  посаженъ  въ  тюрьму  въ 
Плетцензее,  такъ-какъ  Онъ  не  получилъ-бы  п  десятой  Доли 
той  свободы,  какая  была  у  него  прежде.   Баронъ   Штуммъ 
безвозмездно   приготовилъ-бы   гвозди  для  креста. — Вообще, 
1исусъ  былъ  такой-же  челов'Ькъ,  какъ  и  мы,  но  одинъ  изъ 
лучшихъ  и  великихъ  людей,  какге  только  когда-либо  были, 
II  я  вЪрю,  Онъ  не  жела;|Гь  быть  ничЪмъ  ннымъ,  кромЬ  какъ 
челов'Ькомъ". — Иного  достоинства  въ  ТисусЬ  ХрисгЬ,  кром* 
какъ  лучшаго   и  великаго   человека,  низшге  классы  проте- 
стантскаго  общества  совершенно  не  сознаютъ  и  не  усматри- 
ваютъ.  Что  1исусъ   есть   Сынъ  Вож1й,  возв-ЬстившШ  всЬмъ 
локаяться,  такъ  какъ  приблизилось  царств1е  Бож1е,  и  по- 
яесш1й   на   себ-Ь   вс*    гр'Ьхи    игра,  —  совершенно   чуждый 
взглядъ  для  низшихъ  классовъ  протестантизма.  Эти  классы 
вовсе   не   испытываютъ  нужды   въ  прощеши  гр-Ьховъ:  они 
желаютъ  быть  свободны  не  отъ  гр'Ьха,  а  отъ  внешней  нужды, 
■б'Ёдности  и  гнета  сощальныхъ  условШ;  не  вздыхаютъ  о  бла> 
женств*  на  неб*,   говорятъ,  что  „небо  они  предоставляютъ 
ангеламъ  и  глупцамъ",   но   мечтаютъ  достигнуть  небеснаго 
<)лаженства   здЬсь  на  земл^^,  когда  все  будетъ  на  ней  пре- 
1фасно   и  ращонально  "устроено.   И.  Дитцгенъ  совершенно 
в^рно  зам^чаетъ  въ  своей  книгЬ  ^),  что  для  низшихъ  клас- 
-совъ  м*сто  1исуса  заступаеть  или  сощалъ-демократ1Я,  или-же 
юрганизащя  труда,  на  каковыхъ  и  возлагается  всеуповаше. 
Лишь  ихъ  об*щан1ямъ  в-Ьритъ  народъ,  руководясь  опытомъ 
и  разумомъ,  а  не   обЪщашямъ   Христа  и  Его  царства  для 
в-Ьрныхъ.  И,  конечно,  главная  основа  такого  нев-Ьрхя  заклю- 
чается не  въ  сомн-Ьнхяхъ,  колеблющихъ  разумность  в^Ьры  во 
Христа,   но   въ   сердцЪ  народа — этомъ  источник*  нев'Ьр1я. 
Какъ  фарисеи   не  верили   во  Христа,  потомучто  они  взды- 
хали не  о  прощеши  грЪховъ,  а  о  вн'Ьшнемъ  блеск*  власти, 
-о  земномъ  великол'Ьп1и,  чего   Христосъ   не   принесъ  имъ, 
-такъ  и   низопе   классы  протестантизма  помышляютъ  не  о 
Христ*,  принесшемъ  людямъ  дары  духовные,  а  о  земномъ 
<5лагоденств1и  и  счаст1и,  которое  кажется  имъ   бол-Ье  ц-Ьн- 
нымъ  и  дорогимъ,  ч*мъ  духовные  дары  для  души  человека". 


')  Религ1я  соц1алъ-демоврат1и,  стр.  в. 
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И  можно  съ  ув-Ёренностью  сказать,  что  8ти  идолы  низшаго 
класса  лишь  тогда  потерпятъ  крушен1е,  когда  низш1й  классъ 
вновь  почувствуетъ  недовольство,  недостаточность  вн-Ьш- 
нихъ  благъ  для  удовлетворен1я  духовныхъ  потребностей  че- 
лов-Ька;  а,  чтобы  это  случилось  скоро,  ожидать  трудно  или 
даже  вовсе  нельзя  уже  въ  силу  того  ученхя  о  самоопра- 
вдан1И,  какое  господствовало  и  господствуетъ  у  протестан- 
товъ.  А  какъ  широко  распространилось  это  учеше  среди 
народа,  какъ  вошло  въ  плоть  и  кровь  народа,  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  нашего  дальн-Ьйшаго  изложешя.  Каждый  чело- 
в-Ькъ,  по  своей  природ*,  н-Ьсколько  фарисей:  у  него  ещ& 
явится  сознан1е  греховности,  если  его  осенить  благодать 
Св.  Духа;  но  какъ  ожидать  такого  осЬнешя  для  человека,  у  ко- 
тораго  отсутствуетъ  даже  в^ра  въ  Бога?  У  такого  человека, 
чЪмъ  сильн'Ьв  господствуетъ  воззр:Ьн1е  на  самооправдашвг 
тЬмъ  незначительн1Ье  становится  сознаше  собственной  гр-Ь- 
ховности  и  ему  гЬмъ  труднее  ув-Ьровать  въ  1исуса  и  придти 
къ  Нему,  какъ  къ  Единому  освободителю  отъ  грЪха.  И 
никто  не  въ  состояши  отрицать,  что  настоящее  время  въ- 
этомъ  отношенш,  т.  е.  въ  сознаши  своей  гр'Ьховности,  да> 
леко  отстало  отъ  прошлыхъ  столЬпй  и  представляетъ  собою- 
крайне  печальную  картину  въ  протестантств*.  Вина  такого^ 
состояния  протестантизма,  прежде  всего,  должна  быть  при- 
писана ращонализму,  вл1яше  котораго  сказалось  особенна 
гибельно  съ  этой  стороны.  По  ращонализму — Богъ — благо- 
душный, снисходительней  отецъ,  который  сквозь  пальцы 
смотритъ  на  то,  что  творятъ  Его  д^ти  на  земл-Ь,  который, 
высказываетъ  свои  угрозы  не  серьезно  и,  въ  конце  кон- 
цевъ,  все-же  вс^хъ  приметь  на  небо.Еслиужъкто  ибудеть 
исключенъ  изъ  небесныхъ  обителей,  такъ  это  тотъ,  кто  уж& 
слишкомъ  безобразно  жилъ  на  земл*,  такъ-что  его  пребы- 
ван1е  на  небе  можетъ  причинить  другимъ  ужъ  слишкомъ 
явную  непр1ятность  и  неудобство.  Учете  о  вечномъ  осу- 
жден1и  и  дьяволе — для  ращонализма  суть  лишь  остатка 
средаевековыхъ  фантастическихъ  мечтанШ,  такъ  какъ  оне 
не  соответствуютъ  благодушной  любви  Бога,  чтобы  поса- 
дить человека  на  веки  въ  адъ  *). 
Эти  воззрен1я,  безусловно  противоречащ1Я  Библги  и  осо- 


1)  г.  Шпнккеръ.  Цит.  соч.  стр.  278—282. 
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чЗенно  Новому  Зав-Ьту,  весьма  распространены  нетолько  среди 
высшихъ  классовъ  протестантскаго  м1ра,  но  еще  бол'бе  среди 
низшихъ,  такъ-что  почти  каждый  протестантъ,  въ  изв-Ьстной 
м'Ьр'Ь,  разд'Ьляетъ  эти  воззр'Ьн1я.  Еще  можно  скор'бе  встре- 
тить у  протестанта  страхъ  временнаго  наказания  со  стороны 
Бога  зд'Ьсь  на  зем.тЬ,  но  страхъ  вЪчнаго,  адскаго  нака- 
зам\я — совершенно  испарился  изъ  сознавая  протестантовъ, 
такъ-что  даже  и  в-Ьруюпцй  въ  Бвангел1е  и  Церковь  проте- 
стантъ—совершенно  отрицаетъ  это  учете  объ  осуждети, 
какъ  не  им^Ьющее  никакого  основан1Я  и  значешя.  И  еще  не 
было  прим'Ьра,  чтобы  кто-либо  изъ  протестантовъ  удержался 
отъ  гр-Ьха  изъ  страха  ада:  смерть  и  блаженство  для  проте- 
станта совершенно  равнозначущ1я  поняпя.  Слова  писан1я: 
„Входите  гЬсными  вратами:  потомучто  широки  врата.ипро- 
страненъ  путь,  ведупце  въ  погибель,  и  мнопе  идутъ  ими. 
Потомучто  т^Ьсны  врата  и  узокъ  путь,  ведуш1е  въ  жизнь,  и 
не  мнопе  находятъ  ихъ"  *),  или:  „со  страхомъ  и  трепетомъ 
-совершайте  свое  спасете"  '),  если  и  заучивались  наизусть 
въ  школ*,  то  все-же,  во  внутреннемъ  ихъ  значеши,  оста- 
лись совершенно  чужды  и  непонятны  протестантскому  на- 
роду: никто  не  верить,  что  они  сказаны  въ  столь  серьез- 
яомъ  значеши.  Отсюда,  само  собой  понятно,  что  так1я  воз- 
зр'Ьн1я  проистекаютъ  изъ  полнаго  отсутств1я  созвашя  гр'Ь- 
ховности.  И  если  уже  въ  протестантств'Ь  прежде  раздава- 
лись постоянныя  жалобы,  что  у  протестантовъ  слишкомъ 
сильно  развито  учен1е  о  самооправдаши  и  слишкомъ  при- 
нижено сознанхе  гр-Ьховности,  то  въ  настоящее  время  эти 
жалобы  им<Ьютъ  свое  полное  основан1е,  такъ-какъ  почти 
всЬ  члены  протестантства  прямо  считаютъ,  что  безпороч- 
ность  по  отношетю  къ  гражданскимъ  законамъ  —  вполне 
достаточна  и  для  удовлетворешя  Бога.  Кто  не  наказанъна- 
чальствоиъ,  пользуется  добрымъ  мнЪшемъ  у  людей,  тотъ 
<5удетъ  признанъ  таковымъ  и  предъ  судомъ  Бога.  Кто  не 
воръ,  не  обманщикъ,  не  убШца,  тотъ  прямо  очитаетъ  себя 
праведникомъ.  Если  вы  спросите:  почему  протестантъ  пи- 
таеть  столь  твердую  надежду  на  блаженство,  вы  получите 
въ  ответь  указаше  на  его  д-Ьла,  что  онъ  не  сд-Ьлалъ  ника- 
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кой  несправедливости,  а  иногда,  хотя  и  крайне  рЬдко,  что 
онъ  весьма  усердно  посЁщалъ  церковь.  Даже  у  такшсъ  лпцЬг 
которые  наружно  не  разорвали  связь  со  Христомъ — Иску- 
пителемъ  гр*ха,  можно  ясно  вид'Ьть,  что  ихъ  сознаше  своей 
греховности — есть  лишь  заученная  въ  школ'Ь  истина,  а  не 
живое  чувство  вЪры  и  проистекающаго  изъ  неясокрушешя 
о  грЬхахъ.  Равнымъ  образомъ,  если  вы  слышите  фразы:  „вс*. 
мы  грешники",  „всЬ  мы  разнообразно  и  многократно  гр-Ь- 
шимъ",  и  заключите  о  живости  соанан1я  гр-Ьховности  у  та- 
кихъ  лицъ,  то  вы  впадете  въ  грубую  ошибку:  подобный  лица 
этими  словами  лишь  извиняютъ,  освобождаютъ  себя  огь 
грЪха.  Они  (лица)  руководятся  тутъ  лишь  простой  мысль»: 
„если  ВС*  люди  грЬшны,  то  и  мы  не  исключеше.  Для  чего- 
же  сокрушаться,  если  я  виалъ  въ  грЬхъ"?  Вообще,  проте- 
стантъ  даже  гЬ  свои  гр-Ьхи,  которые  онъ  не  можетъ  отри- 
цать, старается  выставить  незначительными.  Прямо  стано- 
вится см-Ьшно,  съ  какимъ  искусствомъ  ум-Ьетъ  чротестантъ 
изобр'Ьсти  омягчающ1я  обстоятельства  для  своихъ  гр'Ьховъ: 
зд^сь  вина  гр-Ьха  заключается  то  въ  обстоятельствахъ,  то 
въ  другихъ  людяхъ,  вынудившихъ  его  впасть  въ  гр^хъ. 
И  такая  рЬчь  самооправдашя  льется  до  тЪхъ  поръ,  пока 
самъ  говорящей  не  уб-Ьдится  вполнЬ,  что  его  гр-Ьхи  не 
стоять  даже  и  рЬчи,  что  они  (гр-Ьхи)  с(шершенно  покры- 
ваются его  добрыми  д'Ёлами,  который  онъ  совершилъ,  а  по- 
тому и  бояться  Божескаго  наказашя  нечего.  МнЬ  въ  осо- 
бенности припоминается  разговоръ  съ  стариконъ  протеста- 
нтомъ,  какъ  лучшая  характеристика  всего  вышесказаннаго 
о  самооправдаши.  Поел*  продолжительнаго  разговора  съ 
нимъ,  онъ  согласился,  что  онъ  впалъ  въ  некоторые  гр-Ьхи, 
но  тотчасъ-же  и  прибавнлъ:  „да,  и  я,  конечно,  нм^ю  грЪхи,. 
но  лишь  гр*хи  хорошаго  рода".  Понятно,  что  каждый  при- 
писываетъ  эти  гр^хи  „хорошаго  рода"  лишь  себЪ,  а  гр^хи 
другихъ  судить  хуже,  ч*мъ  фарисей,  который  все-же  и  мо- 
лился, и  постился,  и  десятину  оть  всего,  что  пр1обр*талъ, 
давалъ  б-Ьднымъ,  чего  ожидать  огь  протестанта  все  равно, 
что  ожидать  отъ  изсохшаго  дерева  плода.  Въ  силу  (этого^ 
протестанты  вовсе  не  прианаютъ  учешя  объ  искупленш: 
это  учете  совершенно  чуждо  ихъ  дупгЬ,  сколько-бы  ни  про- 
повёдывали  о  немъ  пасторы.  Да  и  самая  в^ра  у  протестанта, 
не  есть  живая  уверенность,  а  лишь  простое  признаше.  При 
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такоиъ  П0НЯТ1И  о  гр-Ьх-Ь,  у  протестанта  еЪтъ  никакой  вну- 
тренней потребности  въ  упованш  на  Спасителя,  а  естьлшиь 
простое  признан1е,  что  онъ  не  сд'Ьлалъ  столько  зла,  чтобы 
быть  осужденнымъ,  и  этого  для  него  совершенно  достаточно, 
чтобы  быть  покойнымъ  и  считать  себя  праведнынъ. 

И  если  мы  высказали,  что  первая  вина  въ  учеши  о  та- 
комъ  пониианш  гр-Ька  лежитъ  въ  рац10нализ)гЬ,  то  не  мень- 
шая  вина  для  настоящаго  времени  въ  понимавш  грЪха  за- 
ключается  и  въ  натурализм*.  Натуралистическое  мхровоз- 
зр'бше  погасило  въ  протеотантскомъ  народ'Ьи  остававшееся 
формальное  признаше  гр']^а,  такъ>что  въ  настоящее  время 
у  протестантовъ  н'Ьтъ  и  сл-Ьда  со;знан1я  своей  гр-Ьховнооти. 
Натуралистическое  м1ровоз8р*В1е  не  признаетъ  никакого 
Бога,  никакого  посл-Ьдняго  суда,  никакого .  гр-Ьха,  руково- 
дится однимъ  эгоизмомъ  и  стремится  лишь  извлечь  воз- 
можно больше  благъ  для  вн'Ьшней  жизни.  Нравств^шости — 
въ  натуралистическомъ  м1ровоззр'Ьн1и  не  сушеотвуетъ,  и  въ 
данномъ  отвошен1и  н-Ьтъ  ни  одного  мхровоззр'Ьшя,  которое 
было-бы  удобяЬе  для  естественнаго  человека:  это  мгровоз- 
зр^ше  прекрасно  усыпляетъ  всякую  сов-Ьсть  у  его  после- 
дователей. И>  не  смотря  на  то,  что  это  мхровоззр^Ше  полно 
противореча,  ошибокъ,  часто  даже  полнаго  неразуми,  оно 
какъ  нельзя  лучше  привилось  къ  воззренхямъ  протестант- 
ства и  въ  оообеннооти  къ  воззрЪшямъ  о  греховности.  Нетъ 
Бога,  нетъ  суда,  н^тъ  греха,  а  лишь  одна  природа,  для  ко- 
торой безразлично  всякое  худое  или  доброе  действге,  къ 
чему-же  и  совесть?  Вонъ  ее  изъ  нашего  общества,  нетъ 
намъ  до  нея  дЬла:  намъ  нужны  деньги,  наслаждешя  зем- 
ными благами,  а  все  прочее  для  насъ  небылица.  И  надъ 
протеставтскииъ  м1ромъ  вполне  сбылись  слова  Спасителя: 
„Всякое  растеи1е,  которое  не  Отець  мой  небесный  наеадилъ, 
искоренится**  ^). 

Не  вовлагая  главной  вины  на  сощалъ-демократгю  въ  этомъ 
отсутств1и  сознашя  греховности  въ  протеотантскомъ  об- 
ществе, мы  все-же  не  можемъ  отрицать,  что  тотъ  способъ 
агитащи,  какимъ  пользуется  сощалъ-демократ1я,  оказалъ  въ 
данномъ  отношеши  не  незначительное  вл1ян1е.  Вся  агитащя 
сощалъ-демократ1и  направлена  къ  то1ог,  чтобы  льстить  низ- 
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шткъ  классамъ.  и  отнюдь  не  касаться  ихь  недостатковъ  и 
гр'&ховъ,  не  требовать  псправлешя  этихъ  недостатковъ  и  не 
призывать  къ  борьб-Ь  съ  гр'Ьхомъ.  Недостатки,  пороки,  даже 
преступлешя  низшихъ  классахъ  сощалъ-демо1фат1я  старается 
свалить  на  обстоятельства,  но  никогда  не  говорить  рабо- 
чимъ,  что  эти  обстоятельства  тогда  улучшатся,  когда  сами 
низш1е  классы  станутъ  лучше,  напротивъ,  она  старается 
приводить  этимъ  классамъ  обратное:  изм'Ьнится  сощальное 
положение  къ  лучшему,  —  изм-Ьнятся  и  люди  къ  лучшему, 
что  всякая  нравственность  есть  лишь  продуктъ  вн*шнихъ 
условШ.  И  это  учете  сошалъ-демократги,  пропагандируя 
идеи  натурализма,  оказадо,  конечно,  огромное  бл1ян1е  на 
визш1е  классы  въ  смысл11  затемнЬн1я  у  нихъ  сознания  гре- 
ховности и  полной  нравственной  разнузданности.  Н  удиви- 
тельное дЪло,  какъ  непосл-Ьдовательны  и  слЪпы  въ  дан- 
номъ  случа']^  и  сощалъ-демократы  и  низш1е  классы:  в1^дь,  • 
согласно  учетю  соц1алъ-демократш,  вполн1Ь  сл^дуетъ  при- 
знать, что  и  влад-^шге  классы  не  ответственны  за  свои 
гр-Ьхи,  что  причина  этихъ  грЪховъ  лежитъ  также  въ  об- 
стоятельствахъ;  но  сощалъ-демократичесюя  писашя  и  р^чи, 
въ  действительности,  не  находятъ  достаточно  сильныхъ 
словъ,  чтобы  бичевать  пороки  высшихъ  классовъ.  Это  ужт, 
такъ  сказать,  самого  себя  высечь,  на  основаши  своего-же 
учетя,  и  не  заметить  этого  самосечетя:  большаго  заблу- 
ждения и  спутанности  трудно  ожидать  отъ  какого  угодно 
м1ровоззрен1я.  А  ожидать  оть  соц1алъ-демократш,  какъ  ду- 
маютъ  некоторые  пасторы,  зарождетя  въ  ней  самой  созна- 
н1я  греховности  и  въ  силу  этого  обращенхя  къ  христ1анству, 
значить  ожидать  у  моря  погоды  съ  тЬмъ  лишь  различ1емъ, 
что  благопр1ятная  погода  все-же  когда-нибудь  придетъ.  а 
сознаше  греховности  никогда  не  найдетъ  места  въ  этой 
парт1и.  И  Гёре  ^)  совершенно  правъ,  когда  замечаетъ,  что 
„онъ  совершенно  не  нашелъ  сознайя  греха  и  греховности 
у  рабочихъ,  вступившихъ  въ  ряды  этой  партш",  а  мы  при- 
бавимъ,  что  напрасно  и  искать  того,  чего  действительвв 
негь  въ  сознан1и  этой  парт1и. 

(Оконканге  слпдуеть). 

Е.  Лисаревскш. 


1)  Цит.  СОЧ.  стр.  172. 
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ИЗЪ  АКАДЕМИЕСКОЙ  ЖИЗНИ. 

1.  ПосЬщен!в  акадвм!и   г.  Министроиъ  внутреннихъ   д-кпъ  В.  К.  фонъ- 
Пдввр,— 2)  Магистврок1й  диспуть  М.  П.  Кобрина. 

12  Апреля,  въ  12  ч,  НОЧИ,  въ  Серпевъ  посадъ  прибылъ 
вновь  назначенный  Министромъ  внутреннихъ  д1игь  д.  т.  с. 
Вячеславъ  Константиновичъ  фовъ>Пл«ве,  чтобы  зд1^сь,  въ 
обители  препод.  СерНя,  испросить  себ'Ь  высшей  помощи  и 
благословетя  на  предлеяеащее  ему  ответственное  и  трудное 
служен1в.  Въ  этихъ  молитвахъ  Министра  у  гроба  великаго 
печальника  земли  русской  близкое  учасгг1е  приняла  и  Мос- 
ковская Духовная  Академ1я.  На  другой  же  день,  поклонив- 
шись мощамъ  угодника  и  выслушавъ  царск1в  часы  въ  Троиц- 
комъ  соборЬ  Лавры,  г.  Министръ  сдЪлалъ  визятъ  Преосвя- 
щенному Арсейю,  Ректору  Академ1и,  который  прив-Ьтство- 
валъ  высокаго  гостя  сердечными  пожелан1ями  всякаго  ус- 
п'Ьха  на  предстоящем^  ему  многотрудномъ  служен1и. 

Въ  последовавшей  затЬмъ  беседе,  г.  Министръ  интересо- 
вался положетемъ  учебно-воспитательнаго  дЬла  въ  Ака- 
деиш,  количествомъ  профессоровъ  и  студентовъ,  св^тскихъ, 
монашествующихъ  и  вообще  им^ющихъ  священный  санъ,  н 
т.  п.  Беседа  касалась  ц  тЬхъ  печальныхъ  современныхъ  яв- 
лен1й,  которыл,  къ  великому  прнскорбш,  отражаются  и  на 
учащемся  юношестве.  Въ  звключен1е  высокШ  посетитель 
сказалъ  Преосвященному  Ректору:  „Вы  стоите  во  главе  та- 
кого заведен1я,  которое  должно  быть  устоемъ  среди  колеб- 
лющейся вокругъ  почвы",  и  съ  своей  стороны  пожелалъ 
Преосвященному  всякаго  успеха  въ  его  деятельности.  После 
беседы,  г.  Министръ  въ  сопровождети  Преосвященнаго  ос- 
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матриваЛъ  актовый  залъ  Акаден1и,  отличшшЩй^  нногиив 
въ  историческомъ  отношенхи  весьма   ценными  предметами. 

Въ  три  часа  пополудни  началась  великая  вечерня  въ 
трапезной  церкви  Лаврыл  Богослужеше  совершалъ  Преосвя- 
щенный Ректоръ  Академш,  въ  сослуженш  о.  Нам-Ьстника 
Лавры,  о.  казначея  Лавры  архим.  Ншона  и  многочисленной 
лаврской  братш.  Почетный  богомолецъ  прибылъ  къ  самому 
началу  службы  и  шелъ  въ  крестномъ  ходу,  при  перенесешн 
Святой  плащаницы  въ  Троищай  Соборъ.  По  окончати  бого- 
служеюя.  Преосвященный  Ректоръ  отдалъ  визитъ  г.  Мини- 
стру въ  покояхъ  митрополичьихъ,  гд*]^  онъ  им;Ьлъ  пребываше. 
Зд'Ьсь,  въ  разговор*  съ  11рвоевЛщеЕГНымъ,  г.  Миниетръ  вы- 
разилъ  желаше  присутствовать  въ  академическомъ  храм'Ь 
за  всенощнымъ  бд-Ьнхемъ.  Служба  на  великую  субботу  въ  Ака- 
демш начинается,  по  издавна  заведенному  обычаю,  въ  на- 
чал* 8-го  часа  вечера.  Къ  этому  времени  изъ  Академш  за 
г.  Министромъ  были  посланы  два  С1удента  Академш  4  курса: 
М.  Войц*ховичъ  и  С.  Лебедевъ,  которые  и  должны  были 
состоять  при  немъ  во  время  11ребыван1я  его  въ  Академии  и 
давать  нужныя  объяснения.  Въ  храм*  Министру  было  отве- 
дено м*сто  среди  студентовъ,  такь  называемое  „инспектор- 
ское м-Ьсто".  Академическое  богослужеше,  отличающееся 
обыкновенно  торжественносило,  въ  этотъ  день,  если  такъ 
можно  выразиться,  было,  сугубо  торжественно.  Этому  тор- 
жеству способствовала  и  сама  по  оеб*  чудная,  „единствен- 
ная" служба,  и  многочисленный  сонмъ  академическаго  ду- 
ховенства во  глав*  съ  Преосвященнымъ,  и  соответствующая 
обстановка  уютнаго  академическаго  х{>ама,  прекрасное  худо- 
жественное, осмысленное  п*ше  академическаго  хора,  мно- 
жество моляищхся  съ  зажженными  св*чами. 

Канонъ  п*ди  на  средин*  священнослужители  во  глав* 
съ  ПреосвященнымЪк  Простое,  обиходное  п*н1е  ирмосовъ 
священнослужителями  чередовалось  съ  п*шемъ  хора  въ 
чудной  К0МП08ИЩИ.' Тропари  на  канон*  читалъ  самъ  Пре- 
освященный. Все  богосдужен1е  было  совершено  безъ  всякой 
сп*шности  И  безъ  всякихъ  пропусковъ.  Настроев1е  моля- 
щихся не  ослабевало.  Не  смотря  на  то.  что  богослужеше 
продолжалось  почти  четыре  часа,  время  прошло  совертпенно 
лезам*тно.  По  окончан1и  богослужешя  г.  миниетръ,  въ  со- 
лровождеши  студентовъ,  отправился  въ  свои  покои. 
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Еще  разъ  молитвенное  общеше  съ  высокимъ  гостемъ  Ака- 
дешя  разд-Ьлила  въ  первый  день  Св'Ьтлаго  Восжресешя  Хри- 
стова, когда  г.  министръ.  изъявилъ  желате  отстоять  литур- 
пю  посл'Ь  утрени,  на  которой  онъ  присутствовалъ  въ  Лавр*. 
Въ  академическомъ  храм*  литурпя  началась  въ  8-мъ  часу 
утра.  Н'Ьтъ  надобности  описывать  радостную  торжественность 
пасхальваго  богоолужен1я,  но  какъ  особенность,  исключи- 
тельно свойственную  Академ1и,  сл'Ьдуетъ  отметить  чтен1е 
Евангел1я.  Въ  настоящемъ  году  Евангел1е  читалось  на  сл*- 
дующихъ  языкахъ:  греческомъ,  еврейскомъ,  латинскомъ,  н*- 
мецкомъ,  французскомъ,  итальянскомъ,  сербскомъ,  болгар* 
скомъ,  славянскомъ  и  русскомъ.  Литурпя  кончилась  въ  на- 
чал* пятаго  часа.  Л  о  выход*  и»ъ  церкви,  г.  минибтръ  почтилъ 
Преосвященнаго  своимъ  пое*1цев1еиъ  и  вм*от*  съ  сыномъ  и 
о.  пнспекторомъ  разговлялся  у  него  въ  квартир*  за  скром- 
ныыъ  монашескимъ  столомъ.  Во  время  трапезы  г.  Министръ 
говорилъ,  между  прочимъ,  и  о  томъ  высокомъ  релипозномъ 
утЬшеши,  какое  онъ  полуадл*  отъ  Лаврской  и  академиче* 
ской  службъ  нъ  так1е  велик1е  дни,  а  также — о  благовоспи- 
танности сгудентовъ  Академхи,  судя  по  т*мъ  студентамъ, 
которые  приставлены  были  къ  нему;  По  окоячати  трапезы, 
высокШ  гость,  напутствуемый  самыми  искренними  благоже- 
лан1ями  Преосвященнаго  Ректора  и  благодарностью  за  пос** 
щеше  Академии  и  молитвенное  общеМе,  отправился  прямо 
на  вокзалъ  для  сл*довашя  на  ютъ  Росс1я. 

Подъ  вл1ятемъ  добрыхъ  впечатл*н1й,  вынесенныхъ  г.  Ми- 
нистромъ  отъ  Академш  и  лицъ,  окруясавшихъ  его,  онъ 
вскор*  послалъ  Преосвященному  Ректору  въ  даръ  изданное 
подъ  его  редакщей  прекрасн*йшве  сочинете  подъ  эагла- 
в1емъ:  „Государственный  Сов*тъ.  1801—1901  г."  (юбилейное 
издаше)  и  большой  портретъ  съ  собетаенноручвою  подписью. 
Не  были  забыты  и  студенты,  оопровождавппе  его.  Имъ  были 
присланы  также,  череэъ  Преосвященнаго  Ректора,  съ  соб* 
ственноручяою  подписью  змбинетные  портреты. 


Вечеромъ  25  апр*ля  въ  большой  аудиторе  происходилъ 
мапиггерскШ  диспутъ. 

Диспутантъ— Михаилъ  Петровичъ  Кобринъ  преподаватель 
обличительнаго  богословхя,  истор1И  и  обличен1я  русскаго 
раскола  въ   Холмской  духовной   семинарш.  Изъ  краткаго 
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сигпси1шп  \'1кав,  прочитаннаго  въ  начал*  диспута,  узнаемъ, 
что  М.  П.  сынъ  умершаго  крестьянина  села  Стенжицы,  Кра- 
сноставскагоу*зда,  Люблинской  губерши;  среднее^  богослов- 
ское образоваше  онъ  получилъ  въ  Холмской  семинарш,  выс- 
шее въ  Московской  акадеши,  которую  окончилъ  магистран- 
токъ  въ  1897  году;  на  должность  преподавателя  сенинарис 
опред'Ьленъ  приказомъ  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода  отъ  25 
1юня  1898  года. 

На  сояскаше  магистерской  степени  М.  П-чъ  хфедставилъ 
свое  библейско-археологическое  изсл^VД0ван^е  „День  очшце- 
н1я  въ  ветхомъ  зав-Ьт*"  (Холмъ.  1902  г.  стр.  М+гЗб+МТ. 
ДЪна  безъ  церес.  1  р.  50  к.,  на  лучшей  бувсагЬ  1  р.  75  к.). 
Оодержаше  книги  сл-Ьдующее.  Поел*  введен1я,  въ  которомъ 
определяется  значеше  темы  и  характеръ  изсл*довашя,  ав- 
торъ  разбираетъ  въ  I  глав*  возражен1я  отрицательной  кри- 
тики противъ  единства  и  подлинности  1в  главы  книги  Ле- 
витъ,  гд*  содержится  законъ  о  дв*  очищенхя.  Глава  II  во- 
священа  объясненш  слова  ^^к^у.  Глава  III  представляеть 
изложеше  и  изъяснете  постановдешй  Мопсея  относительно 
дня  очищешя;  глава  IV  трактуетъ  о  происхождеши  и  зна- 
чеши  дня  очищешя;  въ  V  содержится  объяснеше  словъ  ап. 
Павла:  „за  второю  зав*сою  была  скишя,  называемая  святая 
<жятыхъ,  им-Ьншая  золотую  кадильницу"  (Евр.  IX,  ст.  3 — 4). 
Книга  снабжена  двумя  указателями,  —  м*сть  Священнаго 
Писан!я,  приводимыхъ  въ  сочиненш,  и  предметнымъ  указа- 
телемъ. 

Оффищальвые  отзывы  о  диссертащи  М.  П.  Кобрина  Ч1гга- 
тель  найдетъ  въ  протоколахъ  Сов*та  Академш  за  1900  г. 
(стр.  310 — 317  при  декабрьской  книжк*  Бог.  В-ка  1901  года). 

Въ  своей  небольшой  р*чи  диспутантъ  указалъ  на  задачу 
труда — выяснить  значеше  и  проиохождеше  обрядовъ  дня 
очищешя,  разобрать  теорш  западныхъ  язсл*дователей,  от- 
нося щнхъ  происхояадеше  изучаеМаго  праздника  къ  посл*- 
пл*нному  пер1оду,  доказать  самостоятельное  (а  не  заимство- 
ванное изъ  Египта)  происхождеше  обряда.  Сочинеше  носить 
археологическШ  характеръ;  догматической  (точн*е  —  бого- 
словской) стороны  оно  не  касается.  Доспутантъ  старается 
выяснить  эту  сторону  вопроса  своей  р*чью.  Поел*  гр*хо- 
падешя  челов*къ  сталъ  нечистъ,  а  для  союза  съ  святымъ 
Богомъ  ему  требовалась   чистота.  Чтобы  облегчить  путь  къ 
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достиженш  такого  состоян1я  и  установленъ  былъ  день  очи- 
щен1я,  которое  требовалось  самымъ  существомъ  ветхо-зав^Ьт* 
ной  релипи.  День  очищешя  давалъ  еврею  возможность  еже- 
годно очищаться  отъ  личныхъ  гр'Ьховъ  и  гр'Ьховныхъ  при- 
вычекъ,  не  искореняя  врожденной  греховности  природы; 
очтцен1е  закаляло  нравственныя  силы  человека  въ  борьбе 
со  злоиъ  и  способствовало  достиженш  ветхозаветной  пра- 
ведности. Но  эта  праведность  не  была  полной.  Совершея- 
наго  оправдан1я  не  приносили  кровавыя  жертвы  животныхъ, 
по  сознан!»  евреевъ  для  него  была  бы  недостаточна  прине- 
сенная въ  жертву  человеческая  природа.  Такимъ  путеьгь 
возникало  сознаше  невозможности  исцелешя  человеческой 
природы  помимо  Невинной  Жертвы.  Такъ  обрядъ  очищения 
приводилъ  ветхозаветныхъ  людей  ко  Христу,  верою  въ  ко- 
тораго  и  очищались  ихъ  грехи. 

.  Оффиц1альными  оппонентами  были  профессоръ  В.  Н.  Мыш- 
цынъ  и  и.  д.  доцента  П.  В.  Тихомировъ. 

Проф.  Мышцынъ  началъ  свои  возражен1я  критикой  речи. 
Онъ  заметилъ,  что  речь  носить  схоластически-отвлеченный 
характеръ,  она  мало  уясняеть  сзгщность  греха  и  очищетя. 
Диспутанту  следовало  бы  выяснить  значен1е  жертвы  и  очи- 
щен1я  по  воззренш  ветхаго  завета,  а  не  по  современнымъ 
догматическимъ  системамъ,— а  это  вопрос*  сложный  и  труд- 
ный. Его  экскурсы  не  вяжутся  съ  темь  матер1аломъ,  кото- 
рымъ  авторъ  располагалъ  при  изследован1и,  и  потому  они 
не  выясняютъ  нисколько  внутренней  сущности  обряда  очи- 
шешя,  чтд  нельзя  было  обходить  ему  и  въ  И8следован1и. 

Дальне11ш1я  возражен1я  проф.  Мыпщынъ  направилъ  про- 
тивъ  Н  главы  книги  и  подвергъ  внимательному  разбору 
толковаше  труднаго  слова  ^'укту^).  Изъ  многочисленныхъ 
понимашй  этого  термина  г.  Кобринъ  принимаетъ  то,  кото- 
рое разделяется  многими  немецкими  комментаторами:  „для 
злого  духа".  Остальныя  толкован1я  (въ  томъ  числе  перевода 


1)  Левитъ  XVI,  8—10:  .И  бркмятъ  Ааровъ  объ  обовхъ  коалвхъ  жреб1н: 
одввъ  жреби  для  Господа  (П'!'П''^)>  <^  другой  жреб1&  ^ТЮУ?  (сан.  пер. — 
оля  отпущеви);  в  прнведетъ  Ааронъ  коала,  на  котораго  вышедъ  жре- 
б1й  Д.1Я  Господа,  и  орвнесетъ  его  въ  жертву  за  грЪхв,  а  козла,  ва  ко- 
тораго вышелъ  жребМ  д.1Я  отпущев1я  (тоже  слово),  поставить  живого 
предъ  Господоиъ,  чтобы  совершить  вадъ  вимъ  очищен1е  в  отослать  въ 
пустыню  для  отпущен1я  (тоже  слово). 
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ЬХХ  и  русскаго  синодальваго  перевода)  онъ  оспариваеть. 
Проф.  Ш1шцынъ  подвергаеть  яритивгЬ  основное  положеше 
и  арумеитавдю  г.  Кобрина  въ  ьтожь  отд^лЪ  (особ.  53 — 73  стр. 
книги).  Этимологически,  по  производству  данное  слово  зна- 
чить „удаляемый,  отд-^ляемый",  потомъ:  „удалеше,  отпуще- 
те".  Но  къ  д1аволу  не  подходить  ни  страдательная  форма, 
ни  настоящее  время;  онъ  самъ  удалился,  а  не  быль  уда- 
лень;  Обь  этомъ  событш  надо  говорить  вь  прошедшемъ  вре- 
мени. Гораздо  лучше  прим^^нить  ато  слово  къ  козлу  или 
понимать  овлеченно  въ  смысл* — «для  отпущешя",  „для  уда- 
ления".  Г.  Кобринъ  не  признаетъ  посл'Ьдняго  толкован!я 
между  прочимъ  потому,  что  въ  этомъ  параллелизм*  (яДля  Гос- 
пода— для  отпущешя")  лицо  противопоставляется  отвлечен- 
ному понятда,  что  невозможно.  Но  оппонентъ  утвержцаетъ, 
что  такой  параллелизмъ  встр-Ьчается  во  вс*хъ  языкахъ 
(„одного  козла  я  оставиль  для  себя,  другой  ддя  продажи"). 
Притомь  же  въ  этомъ  жЬстЪ  нельзя  признать  параллелизма 
вь  содержаши  („жертва  для  Господа  —  жертва  для  злого 
духа"),  а  только  въ  форм*.  Диспутантъ  усматриваеть  тавто- 
лопю  вь  выражен1н  „отсылается  для  отпущешя",  но  тавто- 
лопи  зд-Ьсь 'Н-бть,  какъ  доказываетъ  проф.  Мышцынъ.  Свое 
понимаше  разбираемаго  слова  г.  Кюбринъ  подтверясдалъ 
между  прочимъ  тЬмъ,  что  въ  пустин*.  куда  удалялся  ко- 
зель,  по  библейскому  представлешю  жили  злые  духи.  Но 
оппонентъ  заявляетъ,  что  такое  воззр-Ьше  грубое  и  приточ- 
ное, чуждо  библ1и.— Кром-Ь  того:  на  сторон*  того  поннмашя, 
котораго  держится  диспутантъ,  стоять  неавторнтетныя  лица 
(авторъ  книги  Еноха,  гностики,  Юл1анъ  Отступникъ);  на  сто- 
рон* же  оспариваемыхъ  имъ  толкованШ  авторитетные  древ- 
ще  переводчики — Акила,  Симмахь.  ЬХХ,  1еронимъ. — Пони- 
маше г.  Кобрина  „для  злого  духа"  вносить  непреодолимыя 
затруднен1я  въ  догматическое  объяснеше  обряда.  Ап.  Павелъ 
(Евр.  X,  1 — 10)  довольно  ясно  выражаетъ  мысль,  что  жертво- 
приношеше  козла  въ  день  очищешя  прообразовало  крестную 
смерть  Спасителя.  1оаннъ  Креститель  называетъ  Спасителя 
Агнцемъ  Божшмъ,  вземлющимь  гр*хи  м1ра  (1оан.  I,  29), 
паралл.  2  Кор.  У,  21:  „Ибо  не  энавшаго  гр*ха  Онъ  сд*лаль 
для  насъ  жертвою  за  гр*хъ".  Иса1я  говорить:  „Онъ  взялъ 
наши  немощи  и  понесъ  наши  бол*зни"  (ЬШ,  4).  По  свято- 
отеческому понимашю  козелъ,  на  котораго  возлагались  гр*ха 
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Израиля,  прообразовалъ  Месс1ю.  Недызя  сказать,  что  козелъ 
отпускался  къ  дааволу,  такъ  какъ  д1аволъ  по  общебиблей- 
екому  представлеш»  никакой  роли  яе  ихраеть  въ  д^ш^  опра- 
вдан1я.  И  зач-Ьмъ  бы  нужны  были  гр*хи  людей  дааволу?  Это 
не  жертва,  а  вменять  ихъ  ему  было  бы  прямо  несправед* 
ливо.  Общая  мысль  разбнраемаго  м'Ьста  такова:  грЪхи  стали 
тамъ,  гд-Ь  н4тъ  гр'Ьховъ.  —  Наконецъ  въ  доказательство  за- 
щшцаемаго  толковашя  проф.  Мышщгаъ  ссылается  на  па- 
раллельный дню  очищен1Я  обрядъ— обрядъ  очищешя  про- 
каженныхъ,  описанный  въ  XIV  гл.  кв.  Левитъ.  Физическая 
нечистота,  какъ  и  нравственная  въ  ветхомъ  зав^гЁ  очища- 
лась жертвой.  Въ  данномъ  случа-Ь  брались  дв*  птицы,  одна 
закалалась,  другая  окроплялась  кровью  заколотой  и  отпуска- 
лась въ  поле  вн*  города.  Существенной  разницы  между 
обрядами  нЪтъ,  неважное  различие  только  въ  томъ,  что  при 
очищен1и  прокаженныхъ  не  было  жреб1я.  И  вотъ  въ  посл^д- 
немъ  о6ряд'1Ь  мы  видимъ  удалеше  одной  птицы  (какъ  въ 
первомъ  козла),  но  объ  удалеши  къ  злому  духу  н'Ьтъ  р-Ьчи. 

Посл'Ьднее  зам^чанхе  проф.  Мыпщына  касались  двухъ 
страницъ  (105  и  117)  III  главы  книги,  составляющихъ  ком- 
ментарий къ  12—13  ст.  XVI  главы  Левитъ.  „Жертвенникъ,  ко- 
торый предъ  лицемъ  Господнимъ"  по  соображешямъ  оппо- 
нента жертвенникъ  кадильный,  а  не  всесожжешя,  какъ  до- 
казывается въ  книгЬ  г.  Кобрина.  Это  видно  изъ  сопостав- 
лешя  даннаго  М'Ьста  съ  18  ст.  IV  гл.  кн.  Левитъ:  „и  воз- 
ложить крови  на  роги  жертвенника,  который  предъ  лицемъ 
Господнимъ  въ  скиши  собран1я,  а  остальную  кровь  выльетъ 
къ  поднож1ю  жертвенника  всесожжешй,  который  у  входа 
скинш  собран1я''.  Зд'Ьсь  подъ  жертвенцикомъ  предъ  лицемъ 
Господнимъ  несомненно  разум'Ьется  жертвенникъ  кадильный. 

Въ  заключейе  оппонентъ  заявилъ,  что  диссертац]я  про- 
изводить прхятное  впечатл-Ьихе;  это  —  добросовестный  и 
вполне  приличный  трудъ. 

и.  д.  доцента  П.  В.  Тихомировъ,  напомнивъ  свой  оффи- 
ц1альный  отзывъ  о  диссертацш  М.  П.  Кобрина,  где  указаны 
достоинства  работы,  дающ1я  безспорное  право  на  получеше 
имъ  ученой  степени,  и  отмечены  недостатки,  обещаетъ  въ 
своихъ  возражешяхъ  примерами  иллюстрировать  некоторые 
изъ  этихъ  недостатковъ,  отмеченныхъ  въ  отзыве  въ  общемъ 
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Оппонентъ  находить  неудачной  формулировку  одной  изъ 
задачъ  изслЪдованхя, — стр.  Ш  введенЫ:  „Въ  западной  бого- 
словской литературе  распространилось  икЬте,  будто  16  гл. 
кн.  Левитъ,  неподлиниа  въ  своеиъ  теперешненъ  вид'Ь.  Въ 
виду  этого  мы  должны  прежде  всего  доказать  подлинность 
16  гл.  кн.  Левитъ,  такъ  какъ  въ  иротивномъ  случа-Ь  мы  не 
им-Ьли  бы  подъ  собою  твердой  почвы".  Вместо  самостоя- 
тельнаго  обсуждения  и  разсмотр-Ьтя  историческаго  памят- 
ника  и  ученой  литературы  о  немъ,  значить  вопреки  всЬнъ 
требован|ямъ  здравой  научной  методолопи,  диспутангь  вм-Ь- 
няеть  себ'Ь  въ  обязанность  непрем'Ьнно  опровергнуть  взгляды 
своихъ  предшественвиковъ,  непременно  доказать  подлин- 
ность даннаго  ему  для  изоледовашя  памятника.  Соображе- 
н1е,  что  „въ  противномъ  случае  мы  не  имели  бы  подъ  со- 
бою твердой  почвы",  странно:  „твердая  почва"  для  понима- 
шя  и  истолкован!я  историческаго  намятника  —  научное  вы- 
яснен1е  условШ  его  происхожденхя  и  состава,  тогда  какъ 
диспутангь  а  рпоп  отвергаетъ  все  результаты  назгчныхъ 
изысканШ,  этимъ  то  путемъ  и  думая  сохранить  подъ  собою 
„твердую  почву".  Оппонентъ  отказывается  вложить  какой- 
нибудь  смыслъ  въ  искате  твердой  почвы  изследователемъ, 
когда  онъ  разсуждаетъ,  что,  допуская  происхождение  памят- 
ника (16  гл.  Левитъ)  въ  V  в.  до  Р.  X.,  онъ  лишается  твердой 
почвы,  а  отстаивая  его  принадлежность  къ  эпохе  странство- 
вания евреевъ  по  пустыне  онъ  стоить  на  твердой  почве. 

Убежденный  а  рр1оп  въ  несостоятельности  научныхъ  воз- 
зрешй  своихъ  противниковъ,  диспутангь  вдается  въ  ихъ 
опровержеше,  что  съ  его  точки  зрен1я  является  излиш- 
Н1|мъ.  И  какому  делу  служить  онъ  своимь  изследовашемъ? 
Не  науке,  которая  чуждается  предзанятости,  требуетъ  без- 
пристраот1я  и  не  допускаетъ  реййо  ргшари  въ  самой  поста- 
новке задачи.  Не  церкви,  потому  что  она  нуждается  въ  на- 
учной защигЬ  своей  истины,  а  не  въ  откровенно  провозгла- 
шаемомъ  пренебрежвн1и  къ  науке,  или  въ  тенденШозной 
адвокатуре,  способной  лишь  скомпрометтировать  ея  дело 
предъ  неверующими,  которые  подумаютъ,  что  авторъ  от- 
крыто борется  противъ  науки.  Если  диспутангь  искренно  убе- 
жденъ  въ  необходимости  отстаивать  традицюнный  взглядъ, 
то  онъ  не  долженъ  быль  провозглашать  этого  съ  тикой  от- 
кровенностью. 
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Диопутантъ  на  это  отв-Ьчадъ,  что  егоуб'Ьждетв  покоится 
не  на  апр1орныхъ  основашяхъ,  а  является  реэультатоиъ 
предварительнаго  иэучешя  вопросе.  Свое  введете  онъ  пи- 
салъ  уже  установивъ  взглядь  на  вопросъ. 

Отъ  формулировки  задачи  ^таюЕвнтъ.  переходить  къ  ея 
исподяешю.  Доказана  ли  въ  изсл&дованш  подлинность  16  гл. 
Л^итъ?  Оппонентъ  нигдЪ  цочти  не  находить  положитель* 
наго  обосновашя  этого  теаиса,  —  вместо  этого  критика  и 
больще  ничего.  Но  критиковать  можно  все,  особенно  гипо- 
тезы если  предъявлять  къ  нимъ  непом'Ьрныя  требовашя  ало- 
диктичеекогй  достов^рщ>оти.  Опровержеше  гипотезъ  должно 
быть  сообразно  съ  ихъ  природой:  квкъ  выходы  вероятные, 
приблизительные  он^.  опровергаются  показашемъ  нев']Ьроят- 
ности  ихъили  возморшостью  иного  лучшаго  объяснешя  дЪла. 
Въ  ивсл^дованШ  же  г.  Корина  н'1>ть  ни  того  ни  друг<мго: 
его  критика  с^^^дится  къ  голосдовнымъ  заявлешямъ  по  по- 
воду разныхъ  мв^ШЯ,  что  это  не  необ|;одимо  такъ.  Но  та- 
кимъ  путемъ  можно  упразднить  самую  безспорвую  историек 

Попытка  дать  положительное  обооноваше  подлинности 
16  гл.  Ловить  въ  сравненш  съ  основашямд  противниковъ 
(правоту  которыхъ  опповещъ.  защищать  не  думаетъ)  слаба; 
мвФшя  эацадвыхь  ученыхь  она  иисволько  не  поколебала. 
Самое  верное  р'Ьшен1е  вопроса  о  времени  проиокождешя 
дня  очшцетя  и  16  гл.  Левить  авторъ  выводить  нзъ  .о<»ов- 
него  пункта  Моисеевой  релипи,  изъ  учешя  о  святости  Бот 
ж1ей  и  сознашя  греховности  и  нечистс^ты  (шоей  челов'Ь- 
комъ:  сама  релипя  требовала  установления  дня  очшцешя;  въ 
противномъ  случае  быль  бы  пробЪлъ  въ  ней  (стр.  16).  Посл^Ь 
нетодологическихъ  соображевШ  относительно  яеудачнрсти 
такой  аргументащи  оппонентъ  доказываетъ  это  наглядно. 
Если  идея  святости  требуеть  очищенхя,  то  этим?>  сказано 
мало:  она  требуеть  освящешя  и  быль  бы  проб^Ьлъ  въ  ветхо- 
заветной религии,  еслибы  въ  ней  не  было  ередртвъ  оовяще- 
Н1Я — нашихъ  таинствъ?!..  ЗагЬмъ:  идея  святости  известна 
еще  въ  патриархальной  религш, — значить  у  Авраама^  Иса- 
ака и  1акова  долженъ  быль  уже  существовать  день  очи- 
щешя?! 

Дал-Ье  оппонентъ  обращается  къ  разбору  доводовъ  запад- 
ныхъ  изслЬдователей  противъ  Моисеевской  древности  16  гл. 
кн.  Левитъ.  Оказывается,  что  г.  Кобринъ  не  зам-Ьчаетъ  труд- 

10 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


146  Б0Г0СЛ0ВСК1Й  ВФОТйгеъ. 

ностей  борьбы  съ  этими  учеными,  не  чувствуетъ,  насколько 
серьезна  позищя  его  противниковъ.  Для  11ргим*ра  оппонентъ 
береть  гипотезу  Графа,  Майбаума,  Велльгаузена,  Рейса  и 
др.,  настаивающую  на  позднемъ  происхождеши  16  гл.  кн. 
Левитъ  во  всемъ  ея  состав'б.  Н'Ько'Гор^^е  доводы  надо  при- 
знать очень  значительными:  именно,— что  въ  последующей 
еврейской  священной  литератур*  день  очищен1Я  совершенно 
не  упом1Шается,  хотя  Друпе  праздники  упоминаются.  Аг^- 
теп*ит  а  зИепНо  не  изъ  сильныхъ  доказатвльствъ,  но  бы- 
ваетъ  молчан1в  выразительное,  знаменательное,  Ераенор^чи- 
вое.  День  очищен1я  не  упоминается  2  Парал.  УШ,  13;  2  Парад. 
VII,  7—9  (ср.  а  Цар.  УШ,  2,  65),  гд*  еЛАдовало  бы  упомя- 
нуть о  немъ,  особенно  у  Неем1и  "N111,1 — 18.  При  опровер- 
жёнш  этиз^ъ  доводовъ  автору  приходится  вдаваться  въ  со- 
фистику или  встр-Ьчаться  сь  камнями  преткновен1я.  Собы- 
т1е,  описанное  у  Неемш,  падало  н*  *о  время-,  когда  сл-Ь де- 
вало' праэдноватй  деаь  очищейя,  мЩкду  тЬкъ  объ  зтомъ  не 
упоминается;  г.  Кобрин-Ь  то  пишет*,  *1то  «вреи  забыли  от- 
праздновать день  очищен1я  съ  радюсти,  тогда  какъ  совре- 
менное положен1е  кхъ  было  далеко  не  райостнымъ;  то  ут- 
йерждаеть,  что  празДйнкъ  былъ  хорошо  иэвЪстенъ  еврвямъ, 
о  немъ  наноми&али  и  печальныя  Ьбййт1я  (тогда — гЬмъ  бол*е 
странно  йеойраздйовать  дня  бчищенгй:):  товаконе!^  указы- 
вае1Ъ'объяснвш€,  почему  йе  праздновался  тогда  этогь  день, — 
будто  бы  п01:ому,  что  у  ейрвевъ  въ  «о  ^ремя— въ  444  г.  не 
было  з^рама  (?!).  Мейду  гЬмъ  храмъ  быль  возстановленъ  го- 
раздо ран*ё  и  въ  б1в  году  освящвнъ. 
'■  Эначи1'елъны  и  в*оки  оййонйвхя '  и  другихъ  гипотезъ — 
Орта,  Бенцйнгера  и  Днльма&а,  отввргающигь  единство,  т.  е. 
логическую  сойриаАДлеЖность  1«  гл.  кн.  Левить.-  Опровер- 
гая ихъ  Д№Ьды,  г.  Кобрияъ  всюду,  настаяваетъ  на  првнад- 
лежиос1'й  ве^хъ  частей  Дайной  гла^ю!  къ  первоначальной 
редак1йи  кй.  Левитъ— къ  тому,  что  ученые  вазываютъ  Рг1в- 
екегсойех  (кодексъ  священничесгой);  онъ  простодушно  стре- 
мится ЧЛГЛАситься  съ  йаяйлетемъ  свойхъ  противниковъ, 
что  та  иЛи  '  иная  часть  главы  принадл^кить  къ  первона- 
чальной редакцш  Рпеа^егсобех'а  (стр.  35,  42).  Но  первоначаль- 
ная редЬКщя  Рг1ез(«г(хх1ех'а,  по  мнЪн1ю  ученыхъ  появилась 
ВЪ  V  в.  до  Р.  X.;  поэтому  призван1в  подлинности  въ  устахъ 
этихъ  ученыхъ  не  означ&втъ  авторства  Мояеея.  Такимъ  об- 
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разомъ  изслЪдователь  м&  знаетъ  снлъ  и  позицШ  противника 
а  попадаетъ  въ  засаду.  , 

Въ  заключеше  своихъ  зам-Ьчатй  на  критико-экзетическую 
часть  изсл*дован1я  Л.  В.  Тихомировъ  предлагаетъ  диспу- 
танту свое  мн'Ьн1в,  какъ  ему  следовало  бы  положительнымъ 
обраэомъ  воспользоваться  результатами  ученой  критики  16 
гл.  кн.  Левитъ.  Вместо  того,  чтобы  упорствовать  противъ 
очевидности,  отвергать  всякую  ценность  критичеокихъ  изы- 
сканШ,  следовало  бы,  взв^сивъ,  что  есть  въ  нихъ  прочно 
обоснованнаго,  согласиться  съ  этимъ.  Въ  послЬдуюп^ей  за 
Лятокнижгеиъ  литератур'Ь  праадноваше  дня  очищешя  ни- 
гд-Ь  не  упонинается,  даже  таиъ,  гд-Ь  надо  ожидать  этого 
упоминан1я.  ЗачЪмъ  спорить,  будто  это  ничего  не  значить? 
Почему  бы  не  согласиться,  что  поел*  Моисея  этотъ  день 
д-Ьйствительно  не  праздновался,  по  крайней  мЪр'Ь  съ  теми 
своеобразными  обрядами,  какхе  есть  въ  16  гл.  Левитъ?  Не- 
исполнеше  закона  не  говорить  противъ  его  существовашя: 
не  праздновался  же  праздникъ  кущей  отъ  дней  1исуса  На- 
вина  до  444  г.  со  всЪмиего  обряцами.  Почему  же  бы  не  празд- 
новаться дню  очищен1я?  Западные  ученые  объясняютъ,  что 
згГкона  не  было  (16  гл.  неподлинна),  но  можно,  допуская  под- 
линность ея  и  известность  до  пл^на,  объяснить,  почему  ея 
постановлен1я  не  исполнялисьг  Законъ  о  дн'Ё  очищен1я  су- 
ществовалъ  въ  другой  редакщи,  ч^мъ  16  гл.  Левитъ,  именно 
въ  ХХП1  гл.  27 — 32  ст.  той  же  книги.  Последняя  редакщя  со- 
отв^тствуеть  16  гл.  29 — 34  о,  а  остальнаго  ритуала  не  знаетъ 
(козлы,  кроплеше  и  пр.).  Принимая  во  внимате,  что  соот- 
ветственно 23  гл.  27 — 32  ст.  и  16  гл.  29 — 34  а  праздно- 
валъ  день  очищен1я  Соломонъ  (2  Парал.  VII,  7  и  сл-Ьд. 
3  Дар.  УШ,  2  ел.  особ.  65).  можно  признать,  что  за- 
конъ  о  днЪ  очищешя  составляютъ  стихи  29—34  а,  а  стихи 
1 — 28,  84  б  нечто  совершенно  иное...  Въ  такомъ  случае  1 — 
28,  34  б  надо  признать  за  описаше  единичнаго  факта,  име- 
вшаго  место  по  поводу  преступлен1я  Надава  и  Ав1уда  (дока- 
зательства: въ  ст.  1  говорится  объ  Аароне,  а  не  въ  во- 
обще о  священнике,  какъ  въ  32;  стихъ  1  даетъ  слишкомъ 
спещальный  мотивъ,  чего  не  бываеть  при  другихъ  зако- 
нахъ,  поэтому  и  церемонш  1 — 28,  34  (5^-спещальный  фактъ 
въ  роде  меднаго  эм1я  и  др.).  Такъ  вся  задача  разрешилась 
лишь  экзегетически.  Что  же  разрушается  такимъ  взглядомъ? 
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Не  предание  о  Моисеевоиъ  авторстве,  а  лишь  одна  изъ  эк- 
зегетическихъ  фикщй  раввиновъ;  хриспанстао  и  догматика 
нисколько  не  страдаюгь.  Итакъ  западные  ученые  поучи- 
тельны и  своими  ошибками.  Не  надо  ихъ  сл1шо  опрове^ 
гать,  а  лишь  указывать  истинное  аиачете  ихъ  выводовъ. 

Въ  заключен1е  П.  В.  Тихомировъ  сказалъ,  что  несмотра 
на  указанные  недостатки  диссертахоя  М.  П.  Кобрина  имЪеть 
значительную  научную  ц11нность.  Это  единственное  спещаль- 
ное  изслЬдоваше  по  вопросу  о  днЬ  очищешя  не  только  въ 
русской,  но  и  въ  европейской  литератур1Ь. 

На  предложенный  возражен1я,  диспутанть  давалъ  посиль- 
ный объяснешя  и  защита  признана  Сов'Ьтомъ  академш  удов- 
летворительной. 
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о  пронсхождеши  книги  Товита.  Библологи- 
чеоЕое  из(игЬдоваН1е  Н.  Дроздова.  К1евъ.  1901. 

Въ  вопросе  о  происхоязденш  той  или  иной  книги  съ  сом- 
нкгельнымъ  прошлБШЪ,  къ  каковымъ  должна  быть  отнесена 
книга  Товита,  шЛеть  важное  значеше  первоначальный  язнкъ 
книги.  Но  и  въ  этомъ  отношеваи  изсл'Ьдоватвль  книги  То- 
вита поставленъ  въ  большое  затруднеше.  Первоначальный 
лзыкъ  ея  до  сихъ  поръ  остается  иксонъ  для  ученыхъ.  Какъ 
изв'Ьстно,  въ  настоящее  время  эта  книга  существуетъ  въ 
сл-Ьдующихъ  текстахъ:  1)  въ  трехъ  различныхъ  греческихъ 
текстахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  находится  въ  рукописяхъ 
александрШской  и  ватиканской, — другой  въ  синайской  и 
третШ,  неполный,  въ  кодексахъ  14  и  15  вв.,  2)  въ  н^сколь- 
кихъ  латинскихъ  текстахъ,  сохранившихся  въ  древнелатин- 
скихъ  переводахъ  и  въ  вульгатЬ,  3)  въ  сирскомъ,  4)  въ  хал- 
дейскомъ,  вайденномъ  въ  сборнике  мидрашей  и  хранящемся 
въ  оксфордской  Бодлеевской  библиотек*,  и  5)  въ  двухъ 
еврейскихъ  текстахъ,  открытыхъ  Мюнстеромъ  и  Фапемъ 
въ  16  в.  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  текстовъ  не  можетъ 
быть  признанъ  первоначальнымъ,  такъ  какъ  —  всл'Ьдств1е 
значительныхъ  разностей  между  ними  ни  одинъ  изъ 
нпхъ  не  объясняетъ  происхожден1я  остальныхъ.  ВсЬ  они 
представляютъ  собою  бол-Ье  или  мен-Ье  самостоятельные 
переводы  или  перед'Ьлки  не  дошедшаго  до  насъ  перво- 
начальнаго  подлинника.  И  въ  вопросе,  на  какомъ  языкЬ 
былъ  написанъ  оригиналъ  книги  Товита,  ученые  до  сихъ 
поръ  не  пришли  еще  къ  соглашешю.    Ихъ   выборъ  колеб- 
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лется  между  древне  или  ново-еврейскимъ,  халдейскямъ  и 
греческимъ  языками.  Проф.  Дроздовъ  подробно  к  основа- 
тельно разбираетъ  вс*  доводы,  приводимые  западныки  уче- 
ными въ  пользу  еврейскаго  и  греческаго  подлинника,  со- 
вершенно справедливо  зам-Ьчая,  что  встр-Ьчаюпиеся  въ 
книгЬ  Товита  гебраизмы  и  грецизмы,  на  которые  обычно 
ссылаются  ученые,  не  даютъ  основанШ  къ  р'Ьшешю  вопроса 
о  первоначальномъ  языкЪ  разсматриваемаго  произведешя, 
такъ  какъ  насколько  возможны  гебраизмы  въ  р'Ьчи  1улея — 
эллиниста,  писавшаго  на  греческомъ  языкЬ,  настолько  есте- 
ственны и  грецизмы  въ  греческомъ  перевод*  съ  какого- 
либо  семитическаго  языка.  Совершенно  основательно  онъ 
предпочитаетъ  дов-Ьриться  двумъ  прямымъ  историческтсъ 
свид'Ьтельствамъ  Оригена  и  1еронима,  изъ  которыхъ  пер- 
вый писалъ  въ  письм'Ь  къ  Юл1ю  Африкану,  что  „евреи  не 
1Ш-Ьютъ  книги  Товита  въ  числ*  апокрифовъ,  написанныхъ 
на  еврейскомъ  язык*",  а  второй  называеть  ее  „книгою  на- 
писанною (сопзспрШт)  на  халдейскомъ  языкЪ".  Но  этоть 
первоначальный  халдейскШ  или  арамейскШ  подлинникъ  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  есть  халдейскШ  текстъ  Бодлеевской 
библиотеки.  Посл-Ьдтй  по  своему  содержан!»  представляеть 
позднейшую  переработку  въ  дух&  иидрашей,  а  въ  язык* 
заключаеть  очевиднее  сл^Ьды  своей  зависимости  отъ  грече- 
скаго текста. 

Но  если  подлинникъ  книги  Товита  не  дошелъ  до  ^съ, 
то  какой  И8ъ  существующихъ  текстовъ  бол*е  приближается 
къ  нему? 

Этотъ  воаросъ  авторъ  р*шаеть  путемъ  подробваго  критн- 
ческаго  сличетя  всЪхъ  перечисленныхъ  выше  текстовъ.  До- 
словное сличеше  ихъ  приводить  его  къ  признашю  зависи- 
мости всЬхъ  текстовъ,  не  исключая  отчасти  и  вульгаты,  отъ 
трехъ  редакцШ  греческаго  текста.  Изъ  этихъ  трехъ  авторъ 
отдаетъ  решительное  предпочтейе  тексту  синайскому,  какъ 
бол-Ье  близкому  къ  первоначальному  подлиннику.  Своп  сим- 
пат1и  къ  синайскому  тексту  авторъ  мотивируетъ  т*мъ,  что 
текстъ  двухъ  другихъ  древн*йшихъ  рукописей  —  александ- 
р1йской  и  ватиканской,  по  сравнешю  съ  синайскимъ,  от- 
личается следующими  особенностями:  1)  стремлешемъ  къ 
устраненш  растянутости,  повторен1й,  тождесловШ  и  подроб- 
ностей,  ничего  новаго   не  сообщающихъ,   2)   стремлешемъ 
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првдаяь  р'Ьчи  яоЕОсть  и  естеехвенность,  устранить  все,  что 
иожетъ  поякшаться  .  некЬроя'гаы^ъ  лли  цесогласнымъ  съ 
св.  Пис«1щемъ,  д  оиуеквжъ  то^выя  хронологическая,  топо* 
графичвск1я  и  др^  опред'Ьлеюя,  8)  стремлешемъ  исправлять 
тенстъ  чрезъ  сокращеще,  иногда  неудачно,  и  допущешомъ 
очевидвгаъ  ошиОокъ,  находящихъ  своеобчхяснеше  въ  текст1^ 
синайскош»,  и  наконвЦ1>  4)  отремлещемъ  избегать  семити- 
чесиихъ  ковотрукцШ,  .усвояхь  р4чи  чи#то-гречвскШ  ,  стиль 
(стр1  158 — 168).  Вс*.  эти  особенности,  овойственныя  тексту 
александрийской  и  вшгикянской  рук^рписей,  по  ин^нш  авто- 
ра, говорятъ  эа  позднейшее  проиохождеше  этого  текста,  им^в- 
шаго  хгЬлэю  исправить  текстъ  синайской  рукописи. 

Не  энаемч»,  насколько  у0*дитвльны  покажутся  доводы  ав- 
тора ученым^ь  бябл1ологакъ;  насъ  же  лцчво  они  уб^ждають 
мало.  Мы  готовы  даже  оказать,  что  они  склоняютъ  насъ  къ 
обратныи'ь  эаключешямъ.  На  самомъ  хЬл.%  растянутость, 
подробности,  ничего .  воваго  не  сообщающ1я,  повторения  и 
тождеслов1я,  свойствендыя  синайскому  тексту,,  по  общепри- 
нятому у  кригиковъ  нн'Ьщю,  служФ'ТЪ  въ  большивствЪ  слу* 
чаевъ  признакомъ  не  древноотиг  и  первоначад|>ноети  пере- 
вода, а  его  шцздд'Ёйшаго  ороисх^ождешя.  являясь  ол-Ьдств!- 
емъ  лоздн'Ьйшихъ  васлоэщй»  им'Ькщщхъ  свой  источникъ 
въ  уствыхъ  првдан1яхъ,  церифразахъ,  толковашяд^ъ  и  во 
вторичвыхъ  аереводад:ъ«  цом^Ьщаемыхъ  первоначад1ло  на 
поляхъ,  д  т.. д.  Переводъ,  ЬХ^Х  страдаетъ  значительною  ра- 
стянутостью «равнительно  .,съ  вврейОкщ(ъ  текстомъ,  и  это 
иочти  веетаа  служить  првюаакомъ  поздн'Ьйшаго  проиохож- 
дешя  чтешя  ЬХХ.  Ливо?  .одва,  шига.  1вре1АШ,.какимъ  то  н&-> 
понятнымъ  образом*  у  ЬХХ  оказалась  значительно  короче, 
ч4мъ  въ.  сврейскомъ  тевогЬ.  И  лучпие  современные  критики 
предпочитаютъ  цо81ч>му  гречеекШ  текс?ъ  книги  1ерэм1и  ев- 
рейскому тексту.  Точно  также  растянутость  александрШской 
рукописи  сравдитель^.  съ  ватикански  и  экзапларнагр  тек- 
ста сравнительно  съ  древре-алекоаддрШскимъ  есть  призн^къ 
ихъ  бол*е; поадняЬо.цроиохождсн!^.  Дал^е.  Фактъ,  что  въ 
алвкс^др|й(5К0й  и  ватиканской  рукощгсяхъ  отсутствуетъ.  то, 
что  можеть  показаться  со&щцтельнымъ,  ,малов'Ьроятвым>  и 
несогдаснывсъ  съ  Св.  Писаше^ъ,  самъ  щ>  себ-Ь^  д^  иожетъ 
еще  говорить  за  поздн'Ьйщее  происхождсше  текста  ихъ. 
Едва  ли   не  чадце  вс^  плюсы  съ  характеромъ  малов'^^роят- 
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ныиъ  и  сомнительнымъ  являются  плодомъ  наслоенШ  вре- 
мени, а  минусы  такого  рода  напротивъ  признакомъ  древно- 
сти и  первоначальности.  Огсутств1е  точныхъ  хронологиче- 
скихъ,  топографическнхъ  и  др.  указанШ  въ  алекс.  и  ватик. 
рукописяхъ  трудно  объяснить  изъ  стремлешя  переводчика 
выпускать  излиштя  подробности.  На  самомъ  дЬлЬ,  что 
могло  побудить  его  опускать  увеличивающ1я  дов^р1е  и  ин- 
тересъ  читателя  къ  пов^ствовав1ю  числа  и  имена,  еслибы 
таковыя  находились  въ  подлинникЬ?  Это  могло  бы  слу- 
читься лишь  потому,  что  п^юводчнкъ  не  понялъ  и  не  от- 
даль  себ'Ь  отчета  въ  указан1яхъ  подлинника.  Но  это  могло 
им'Ьть  мЪсто,  очевидно,  лишь  до  существован1я  такого  гре- 
ческаго  перевода,  въ  которомъ  былъ  дань  правильный  пе- 
реводъ  непонятныхъ  м^стъ.  1.апротивъ  весьма  естественно 
предположить,  что  поздн^^йппй  переводчикъ  или  справшикъ 
пополнилъ  текстъ  новыми  хронологическими,  топографи- 
ческими и  др.  указашями  на  основанш  уотныхъ  преданШ 
или  личныхъ  соображенШ,  догадокъ  и  сближенШ.  Наконець, 
присутств1е  неопрвд:Ьлвнныхъ  и  неясйыхъ  выраженШ,  оби- 
л1е  семитическпхъ  конструкц1й  въ  текстЬ  синайскомъ,  по 
обычному  мн^н1ю  критиковъ,  служить  признакомъ  поздней- 
шаго  происхожден1я  перевода,  напротивъ  чисто-греческШ 
стиль — признакомъ  первоначальности  и  древности  перевода. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь,  по6л^дующ1в  переводы  обыкновенно  бы- 
ваютъ  буквальн^^е  предшествуюпщхъ,  и  самое  появлете  ихъ 
объясняется  желашемъ  точн1>е  и  буквальи^^  передать 
текстъ  подлинника.  Греческ1е  переводы  Акилы,  Симмаха  и 
беодотшна  огь  йеревода  ЬХХ  отличаются  буквальностью, 
точностью  и  близостью  къ  семитическимъ  конструкщямъ. 

Вторую  часть  своего  изсл*доватя  (стр.  248 — 529)  проф. 
Дроздовъ  посвящаеть  оц-ЬштЬ  историческаго  достоинства 
книги  Товита.  Въ  то  время  какъ  почти  вс*  католичесше 
ученые,  признаюпце  каноническое  достоинство  книги  То- 
вита, считаютъ  ее  исторически  достоверною  во  всемъ  ея 
объем'Ё,  остальные  западные  ученые,  не  стесняемые  необхо- 
димостью признан1я  католическаго  канона,  отрицають  досто- 
верность книги,  одни  всецело,  Друпе — отчасти.  Профессоръ 
Дроздовъ  прнмыкаетъ  къ  мн'Ье1ю  первыхЪ,  выражая  полное 
уб^ждете  въ  историческомъ  характер*  книга  Товита  и  въ 
достоверности  ея   содеря«ан1я  (стр.  528).  Первымъ  основаш- 
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еиъ  его  уб'Ьждвн1я  служить  то  высокое  уважеше,  какимъ 
пользовалась  книга  Товита  въ  восточной  и  западной  цер- 
кви до  16  в.  Книга  Товита  вл^>(гЛ  съ  другими  неканони- 
ческюш  книгами  вошла  въ  библейск1й  кодексъ  александ* 
рШскихь  1удвевъ  и  въ  дфевн^Ьйшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  спискахъ  помешалась  среди  книгъ  каноничеекихъ. 
Все  это  показываетъ,  что  она  ставилась  хриспанами  съ  са> 
мыхъ  древнигь  временъ  бод^^е  или  мен^^  на  одннъ  уро- 
вень съ  прочими  книгами  Св.  ПисанШ  и  следовательно 
признавалась  чуждою  какихъ  либо  вымыеловъ  или  иэвра- 
щешй  истины  (стр.  268 — 1).  Также  отцы  и  учители  восточ- 
ной  церкви  признавали  въ.полномъ  объеме  буквальную, 
историческую  достоверность  книги  Товита,  пользуясь  ею  на- 
равне съ  другими  книгами  Св.  Писашя.  Климентъ  Ад.  и 
Оригенъ  называютъ  ее  79*Ч"1  и  в*1л5  16уоя,  каковыя  назва- 
шя  употребляются  обыкновенно  въ  применешикъ  канони- 
ческимъ  книгамъ.  Со  времена  Автустнна  въ  западной  цер- 
кви книга  Товита  стала  считаться  каноническою.  Взглядъ 
на  книгу  Товита  изменился  на  западе  со  времени  рефор- 
иацш.  Лютеръ  причислилъ  ее  къ  апокрифамъ,  т.  е.  къ  обык- 
новеннымъ  человеческимъ  проиюедешямъ  назидательнаго 
характера,  и  уже  етимъ  самымъ  дооустилъ  въ  ней  возмож- 
ность намер^шыхъ  и  ненамеренныхъ  уклоняй  отъ  истины 
и  действительности.  Воззрешя.  Лютера  на  книги  Св.  Писа- 
шя имели  большое  вл1яше  на  последующихъ  изследовате- 
лей  книги  Товита.  Разрушая  церковныя  предавая  и  руко- 
водясь исключительно  научною  критикой,  ученые — ращона- 
листы  стали  отрицать  историчесшй  характеръ  этой  книги. 
Они  исключили  изъ  нея  все  чудесное  и  сверхъестественное, 
какъ  вымышленное;  и  это  понятно:  люди,  не  веруюийе  въ 
чудеса,  не  могли  поступить  иначе. 

Приведенный  нами  суждения  автора,  по  нашему  мненш, 
страдаютъ  некоторою  неопределенностью,  шаткостью  и  пред- 
взятостью. Авторъ,  конечно,  прекрасно  знаетъ,  что  поме- 
щать неканоническая  книги  рядомъ  съ  каноническими  и 
пользоваться  цитатами  изъ  нихъ  на  ряду  съ  цитатами  изъ 
каноничеекихъ  писашй  не  значить  еще  ставить  те  и  дру- 
гая более  или  хенЬе  на  одинъ  уровеаь.  Ап.  1уда  въ  своемъ 
послаши  пользуется  апокрифической  книгой  Эпоха  и  псев- 
депиграфомъ  араИз^уп/;  Мтямасод;  но  это  не  значить,  что  онъ 
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ставилъ  ихъ  болгЬе  или  1сея'Ь&  на  одинъ  уровень  съ  писа- 
шями  боговдохновеннымя.  Если  у  н'Ькоторнхъ  иемногихъ 
церковныхъ  писателей,  не  ии^вшихъ  возможности  точиле 
ознакомиться  оъ  состав  омъ  еврейскаго  канона,  и'  была  по- 
пытки прираввиват.Б  книгу  То'вщха  къ  книгамъ  канониче* 
скямъ,  то  древняя  восхочщая  церковь  въ  тщЪ  лучпшгь 
своихъ  представителей  смотрела  на  нихъ^  какъ  на  оггступ» 
лешя  огь  истины,  считая  каноническими  лишь  книги,  вхо- 
дившая въ  состав1>  еврейскаго  канона.  Но  отрицаше  кано- 
няческаго  достоинства  книги  есть  отрицаше  ея  Ооговдохно- 
венности.  Отсюда,  какъ  бы  ни  было  велико  уважен!е  церкви 
къ  неканоЕичесвимъ  книга(мъ,':  между  ними  и  писашями 
каноничееиими  останется  всегда  кгЬлая  пропавть,  какъ  ме- 
жду боговдокновенншси  писаиаяхи  и 'человеческими,  хотя 
весьма  иолеашши^  произведешямд.  Какъ  небоговдохновен- 
пая.  неканоническая  книга  мозкетъ  быть  не  чз^яеда  ошибокъ 
и  заблуя(ден}й,  обязанныхъ  своимъ  цроисхождешемъ  самому 
автору.  Отсюда,  церковь,  приаоовая  нравственно-практичес- 
кую пользу"  употребл^[1я  и  «чтешя  неканонической  книги, 
предоешвляетъ  оц^^нку  ея  съ  исторической-  стороны  все- 
ц'Ьло  наук-Ь;  она  не  беретъ,  такъ  оковгпъ,  подъ  свою  отв41т- 
ственность  автора  ея,  к&къ' это  >  д^^Ьлдетъ  она  съ  боговдохно- 
венными  писатолями.  Вежи  въ.йзучен11Гканоническихъ  книгъ 
научный  кршицивмъ  должеяъ:  огранкчиватьея  нризнашемъ 
боговдохновенности  ихъ,  то  въ  изсл^Ьдоваши  неканониче- 
ской письменности  эшхь.  границъ  цёрковь'  не  полагаетъ. 
Древняя  восточная  цб!рк0|Ю>  отдавала  '  предпочтете  п^>е- 
воду  ЬХХ  передъ  текстомъ  еврейокиыъ,  но  д^ая  ато  на 
практике,  она  не  возводила  ^сего  въ  догму,  предоставляя 
сличея1е  т^кстовъ  свободному  изсл^Ьдован!»  разума.  Такъ 
поступаетъ  православная  цер1ювь  а  досел'Ь.  Лишь  католи- 
ческая церковь  нашла  нужнымъ'  наложить  узы  на  научное 
изел^дованхе  ивтины,  каноаиаювавъ  съ  одцой  с!п>роны  нека- 
яоничвск1я  и  апокряг^чеоМя  книги,  ев  другой  стороны 
тексЛ)  вульгаты. 

Признавая  полную  ясторячеекую  дос!Ров*рность  книги  То- 
внта,  автора  даетъ  объяввен!е  и  воймъ  гёмъ  загруднешямъ, 
на  которыя  указывают  западные  ученые,  отрицаюпае  нсто- 
рическШ  характеръ  этой  книги.  Фактъ,  что  о  кни!-*  Товнта 
нЪтъ  упомиван1я  ни  кь  ветхозав^т^ыхъ,   ни  въ  новозав'Ьт- 
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ныхъ  писан1яхъ,  ни  въ  произведешяхъ  I.  Флав1я,  Филона  и 
другихъ  древнихъ  писателе,  не '  говорить  по  мн-Ь^ю  автора 
противъ  исторической  достов']^рности  книги,  такъ  какъ  это 
могло  быть  случайностью,  сверхъ  того  отсутств1е  свидЪ- 
тельствъ  изъ  дохрист4анской  эпохи  о  квигЬ  Товита  вполн* 
вознаграждается  обил1емъ  (жидЬтельствъ  изъ  христ1анскихъ 
временъ.  Укавываютъ  на  то,  что  по  книги  Товита  (V!,  8~б)  То- 
в1я  схватилъ  рыбу,  хотевшую  погломигт^  >  его,  и,  испекши, 
съ-Ьлъ  ее.  Но  по  тексту  синайской  рукописи  рыба  хогЬл а  погло- 
тить не  его  самого,  а  ногу  (»«и>'ло(Л1>'его.  Считаютъ  невозмож- 
нййгь,  чтобы  Сарра  могла  семь  разъ  выходить  замужъ  (VII,  П>. 
Но  за  возможность  подобваго  случая  говорить  воиросъ  сад- 
дукеввъ,  изложенный  въ  Мот.  XXII,  25-~82.  Въ  пользу  отрй- 
цан1я  историческаго  ха1)актера  книги  Товта  указывають  на 
чудесный,  сверхъесФвотаенный  характеръ  ёя  пов'Ьствоватй, 
въ  частности  на  особеняосгги  ея  ангелолопи  и  двмоиолог1и. 
Но  придавать  значете  первымъ  возражеВ1ямъ  значить,  по 
автору,  отказаться  отъ  в-Ьры  въ  божеста<енвое  откровеМе 
и  отвергнуть  достоВ'Ьрность  гюв1^ствован1я  каноническихъ 
книгъ  ев,  Писашя.  „Нельзя  отрицать,  гов(^ить  о»ь,  что' 
ангелодог1я  и  демонодоГ1я  книги  Товита  представляютъ  н-Ь- 
которыя  особсйкности,  не  всТ1И^чающ1яся  въ  допл^Иной  би- 
блвйско(й'  письменности.  Но  это  не  значить,  чта  ВV  т^'  вре- 
мена, къ  которымъ  относится  происхйжден1е  последней, 
эти  особенности  не  входили  въ  область  в'ЬрованШ  1удей- 
скаго  народа,  и  что  они  не  обосновываются  на  божественномъ 
откровеши:  он^  могли  проистекать  изъ  церковиаго  прёда- 
я1я...  Если  въ  книгахъ  Новаго  8ав*та  не  вс*  истинй  хрйст!- 
анской  вЪры  получили  раскры<г1е,  но  нЪкоторыя  изъ  нйхъ 
словесно  были  сообщены  блияеайшими  учениками  Спасителя 
христианской  Церкви  и  сохранялись  въ  поол'Ьдней  путемъ 
предан1я;  то  тЬмъ  ббл^е  йто'  сл-Ьдусгь  скйЮать  о  Книгахъ 
Ветхаго  За&бта  (стр.  864).  Такимь  обрайомь  н-Ькоторыя  ча- 
стнбсфи  въ  учгааи  объ  авгеяохъ,  не  встр^чаюЩ1яся  въ  ка- 
йоаическйх!ъ  книгах*  Зетхаго  Зав-Ьта,  могли»  проистекать  изъ 
божественнвго  от&ровешя  и  бы1Ъ  заимствованы  пиоатеяемъ 
книги  Товита  и^ъ  •  церковяаго  нредаШя  подобЁо  прочийъ 
писаФедямъ  неканевическихъ  книгъ"  (867).  Впрочемъ;  писа- 
тель книги  Товита,  какъ  лишенный  озарен1я  свыше,  могъ 
воспользоваться,  говорить  авторъ,  искаженными  истинами, 
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поэтому  сл*дувтъ  решить  вопросъ,  согласны  ли  его  воз- 
зр-Ътя  еъ  учешеиъ  каноническихъ  книгъ. 

Эти  разсуждешя  намъ  кажутся  недостаточно  ясиыии.  Про- 
тивъ  возможности  того,  что  евреямъ  сообщено  было  проро- 
ками бол^^  того,  что  было  записано  въ  ихъ  кннгахъ,  спо- 
рить конечно  нельзя.  Но  предположеше  такой  возможности 
безц^ьно  и  безпЛОДЕО,  такъ  какъ  ни  въ  чемъ  мы  не  най- 
демъ  ручательства  того,  была  ли  известная  особенность  въ 
учеши  достояшемъ  истивнаго  еврейскаго  предавая  или  из- 
мышлешемъ  челов'Ьчвскаго  ума.  Въ  этомъ  случа'Ь  не  мо- 
жетъ  помочь  и  сопоставлеше  съ  книгами  неканоническими, 
Разъ  въ  неканонической  книгЬ  признается  особенность  въ 
н'бкоторыхъ  пунктахъ  учешя,  не  встр']Ьча1)щаяся  въ  книгахъ 
каноническихъ,  хо^я  и  не  противор'Ьчащая  имъ,  она  одаша- 
ково  можетъ  им^ть  своимъ  источникомъ  какъ  истинное  пре- 
даше,  такъ  и  человеческое  измышдеше.  И  брать  на  себя 
трудъ  категорически  утверждать  первое,  едва  ли  благодарное 
д:Ьло.  Но  д1ьйотвнтельно  ли  такъ  согласны  съ  учетемъ  ка- 
ноническихъ женить  особенности  ангедолопи  и  демонолопи 
въ  книгЬ  Товита? 

.  На  вопросъ  Товита  о  род-Ь  и  имени,  адгелъ  Рафаидъ  от- 
вЪтилъ:  „я  Азардя,  сынъ  Анаши,  изъ  братьевъ  твоихъ**  (V, 
13).  Не  смотра  на  всевозможный  ухищрешя  толкователей, 
имъ  не  удается  устранить  ихъ  этихъ  словъ  элемента  оче- 
виднаго,  прямого  обмана.  Этотъ  обманъ  остается  безприм^р- 
нымъ  въ  каноническихъ  книгахъ  Св,  иисашя.  О  зломъ  дух^ 
Асмоде*  въ  книг*  Товита  говорится,  что  онъ,  любя  С*рру, 
избивалъ  всЁхъ  мужей  ея,  прикасавпшхся  къ  ней,  пока  на- 
конецъ  не  быль  изгнанъ  ^езъ  куренхе  сердца  и  печени 
рыбы.  Хотя  авторъ  на  основанш  синайской  рукописи  и  отри- 
цаетъ  привильность  чтешя  алексаидрШской  и  ватиканской 
рукоцисей,  а  также  кодексовъ  14  и  15  вв.:  диЫ  аю^^,  од- 
нако это  составляетъ  самый  естественный  мотивъ  для  уб1й- 
ства  Асмодеемъ  семи  мужей,  прикасавшихся  въ  СаррЬ.  И 
синайская  рукопись  наравв:Ь  съ  прочими  зам'Ьчаегь,  что 
Асмодей  никому  не  причинялъ  зла,  кром1»^  прикасавшихся 
къ  Сарр*.  Авторъ  говорить,  что  образъ  д^йствШ  Асмодея, 
мунгтилго  Сарру  и  лишившаго  ее  семи  мужей,  несоединимъ 
съ  любовью  и  показываетъ,  что  Асмодей  не  любилъ  Сарру 
даже  и  нечистою  любовью  (стр.  390).  Но  нечистая  любовь. 
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соединенная  съ  ревностью,  такъ  именно  и  поступаетъ.  Пред- 
полагать, что  Асмодей  былъ  посланъ  Богомъ  для  наказашя 
Сарры,  въ  тексте  нЬтъ  никакихъ  осяовашй.  Напротивъ  тотъ 
фактъ,  что  Богь  для  освобождешя  Сарры  отъ  Асиодея  по* 
сылаетъ  ангела,  показываетъ,  что,  по  представленио  автора 
книги  Товита,  Асмодей  д-Ьйствовалъ  самостоятельно.  Когда 
Тов1я,  вошедши  въ  спальню  новобрачной,  покурилъ  серд- 
цемъ  и  печенью  рыбы,  демонъ,  ощутивъ  этоть  запахъ,  уб*- 
жалъ  въ  вврхн1я  страны  Египта,  тдЬ  и  былъ  связанъ  анге* 
ломъ  (УШ,  2 — 8).  Несмотря  на  вс*  усил1я  толкователей,  и 
это  по(в^^ствобан1е  всегда  будбтъ  говорить  противъ  истори* 
ческой  достоверности  книги.  Напрасно  авторъ  добавляетъ: 
„Тов1я  покурилъ  сердцемъ  и  печенью  рыбы,  присоединквъ 
къ  этому  вещественному  средству  молитву  къ  Богу"  (стр. 
391).  Ни  о  какой  молитвЪ  Тов1и  къ  Богу,  предшествовавшей 
изгнашю  Асмодея,  въ  текст*  книги  нЬтъ  р^чи.  По  книгЬ 
демона  удаляетъ  аапяхъ  рыбы,  ощутимый  имъ  (алекс  и  ват: 
ахироая^  т^  6а/и^я;  син.:  ^1  6арг1  ^ешЯооег);  Авторъ  считаетъ 
это  сверхъестественнымъ,  чудеснымъ  явлешемъ,  сближая 
его  съ  фактомъ  исц^^етя  отъ  укушешя  зм1ямн  при  взгляд* 
на  м*днаго  зм-Ья.  Сближеше  это  неосновательное.  Зм*и  были 
посланы  Богомъ  для  наказан1я  нзраиля  за  ропотъ  его.  А 
медный  змЪй  былъ  поставленъ  поел*  того,  какъ  народъ 
обратился  къ  Моисею  съ  словаки:  „согрешили  мы,  что  го* 
вориля  противъ  Господа  и  противъ  тебя;  помолись  Господу, 
чтобы  Онъ  удалилъ  отъ  насъ  зм-Ьевъ  (Числ.  XXI,  в — 7). 
Д*йств1е  молитвы  сказалось  нат*гь,  кто  просилъ  молитвы 
и  самъ  следовательно  участвовалъ  въ  вей.  ;Въ  проясше* 
ств!и  же,  разсказанномъ  въ  книг*  Товита,  д*йстау«тъ  не 
молитва,  а  запахъ  рыбы,  и  д*йств1е  его  направляется  не- 
посредственно на  демона.  Старан1е  автора  придать  словамъ 
книги  Товита:  „демонъ  уб*жалъ  въ  верхшя  страны  Египта» 
и  связалъ  его  ангелъ",  на  основании  Апок.  XX,  2—8,  зна- 
чен1е  образнаго  выражен1я  не  оправдывается  историческою 
формою  пов*ствоВ8Л1я  книги  Товита. 

Въ  числ*  особенностей  ангелологш  книги  Товита,  песо* 
гласныхъ  съ  учешемъ  Св.  Писан1я,  указываютъ  на  ХП,  15с 
„Я — Рафаилъ,  одинъ  изъ  семи,  ангеловъ,  которые  воаносятъ 
молйтвы  святыхъ  и  восходятъ  предъ  славу  Святаго".  О 
томъ,  что  ангелы  ходатайствуютъ  за  людей  предъ  Богомъ, 
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Св.  Писаше  не  разъ  говорить;  но  въ  немъ  н*тъ  указашО 
на  то,  чтобы  они  возносили  молитвы  людей.  Разница  между 
гЬмъ  и  другимъ  весьма  важная  до  своему  богословскому 
смыслу.  Проф.  Дровдовъ  зам'Ёчаегь  на  это.  что  указаше 
„на  семь  ангеловъ,  возносящихъ  молитвы  святыгь"  (XII,  15), 
находится  лишь  въ  алекс.  и  ватик.  рукописяхъ,  но  его  нЬтъ 
въ  рукописи  синайской.  Это  правда,  но  тоже  въ  сущности 
находится  и  въ  этой  последней  въ  XII,  12:  ^«Ь  хо<нл^а^гот 
то  (1Щ1м<}'ОУ0У  тщ  яоо(1еухщ  Ьрор  ёттхип)  т^е  бо^ц^  КпдСоп  (я 
возносилъ  память  молитвы  вашей  предъ  славу  Господа). 

Кром-Ъ  внутреннихъ  несообразностей,  западные  ученые  на- 
ходятъ  въ  книгЬ  Товита  историчесюя,  хронологичесия  и 
тому,  подобныя  залфудненхя.  Такъ  по  этой  книгЬ,  Товитъ, 
принаддезИавшхй'  къ  колену  нефеалимо^ву,  быль  взять  въ 
пл^ъ  Бнемессаромъ  или  Салмшассаромъ,  царемъ  ассирШ- 
скнмъ;  по  4  Цар.  (ХУ^  29)  «с«  кол-Ьно  нефеалимово  было 
переселено  въ .  Асонр1ю  беглаефелласаромъ.  По  книгЬ  То- 
вита Сеннахерлмъ .  называется  оывомъ  Салманассара  шш 
Енемесеара  (I,  5),  тогда,  какъ  на  самомъ  д-Ьл*  онъ  (й^лъ  сы- 
номъ  Саргона.. ,  Нявшя  по  ннигЬ  Товита .  была  разрушена 
Навуходоноооромъ  ж  Аооуиромъ  или  Ах1ахароиъ  (Х1У,  15), 
по  свид*тельству  же  лсториковъ  она  разрушена  Набополас- 
саромъ  и  Шаксаромъ.  Тов1я  и  Рафаилъ^  отправившись  лзъ 
Ниневш  въ  Раги  по  направл)^»  къ  Ёкбатайамь,  вечеромъ 
того  же I  дня:  пришли  къ  р*(К4. Тигру;  ао  этого  въ  д-Ьйстви- 
тбльности  не  могло  быть  какъ  потому,  что  и  самая  Нине- 
в1я  лежала  при  р*кА'  ТгачИЬи'  именно  на  восточномъ  береху 
ея,  такъ  потому,  :<1то  путники  должны  были  направляться 
не  на  западъ  (т.  е.  кър'Ьк'Ь  Тигру),  а  на  юговостокь  (т.  е. 
дад'Ье  оть  нея);  вд-Ьсь  (щеибочно  названъ  Тигръ  вместо  боль* 
шаго  Заба.1  По  синайскому  тексту. книги  Товита,  признавае- 
мш1у  проф.  Дроздоюшъ  ва  лучшгй,  авгелъ  опред*ляетъ  раз- 
етояМе  мея(ду  Бкбатанами  и  Рагами  двумя  днями  пути 
(V,  6);  тогда  какъ  раздтояя^е  это  кь  действительности  пре- 
восходило 40  миль,  и  Александра  Мак.,  по  свидетельству 
Арр1ана,.  упбтребилъ  на  походъ  изъЕкбатанъ  въ  Раги  и 
дней'.  .•-      .      :  .  ■ 

.УкаэанЕыиъ  затрудненхямъ.авюръ  даотъ  такое  объясне- 
в1е.  Салманасоаръ  по  4  Цар.  (ХУИ,  5)  пошелъна  всю  землю 
израилеву,  следовательно,  и  зд-Ьоь  не  исключается  колЪно 
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нефеалимово.  Имя  Бнемессара  или  Салманассара  въ  книгЬ 
Товкта  явилось  по  ошибке  вм-Ьсто  имени  Саргона,  а  мо- 
жетьбыть  было  другимъ  имеяемъ  того  же  царя  *).  Навухо- 
доаосоръ  и  Аос^иръ  представляются  виновниками  разруше- 
тя  Ниневш  по  тексту  алекс.  и  ватик.  рукописей;  по  синай- 
скому же  тексту  она  разрушена  Ах1а1аромъ.. Это  же  имя, 
по  мв^нш  автора,  явилось,  безъ  сомн'Ьшя  по  ошибв'Ь,  всл1^д- 
ств1е  см^шешя  сходныхъ  именъ  Ахкх^ъ  и  Юаксаръ.  Впро- 
чемъ  онъ  не  приводить  въ  пользу  зам'1Ьны  одного  имени 
дру^и»  никакихъ  докавательствъ.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  при 
этоипь,  что  чтш1е  Ашахаръ  въ  оинайскомъ  воддксЬ  яажЬ- 
нено  поэдн'Ьйшей  рукой  именемъ  Навуходоносора  (см;  у 
Свита).  Р'Ёка  Тигръ,  говорить  авторъ,  вблизи  Ниневш  им^Ьетъ 
значительное  укловеше  къ  востоку,  такъ  что  огнбаетъ  бо- 
л*е  половины  лжной  части  этого  города. ,  Неудивительно 
поэтому,  что  Тов1я,  пройдя  некоторое  разетояше  отъ  Нине- 
В1Я,  снова  подошелгь  къ  Тигру.  Но  Тов1я  съ  спутникомъ, 
прежде  чЬмъ  дойти  до  Тигра,  прошлк  дневной  путь  и  оста« 
новились  около  рйки  на  ночь.  Между  тЬжъ  ихъ.путь  къ 
Ёкбатанамъ  лежалъ  по  охношей1ю  17ь.  Тигру  подъ  у^ломъ 
прибянзитедьно  въ  76,  град.  (ем.  карту  Ассирш  въ  1)1с1аоа* 
пахте '|1в  1а  В1Ыв,У1^оигоих).  Такимъ  образомъ  Тов1я  удалялся 
приблизительно  на  одинаковое  раастоян1е  отъ  Ниненш  и  отъ 
Тигра.  Самъ  авторъ  видимо  признаегь  это  затруднвн1е,  до- 
пуская, что  писатель  книги  Товита  наэвалъ  Тигромъ — при* 
ттъ  ея  большой  Забъ.  Путь  отъ  Екбатанъ  до  Рагь  Оливье  про- 
Ъ^лъ  въ  .одну  нед-Ёлю;  /Кеппель,  'ЬхавшШ  на  лошади,  упо- 
требилъ  на  него  только  шеось  дней;курьвръ  жетиожвгъ  со- 
вершить путь  въ.  2  дня,  т.  е.  въ  ерокъ,  указанный  анге* 
ломъ  Рафаилфмъ. 

Изъ  анализа  укааанныхъ  и  многихъ  другихъ  затрудненШ, 
встречающихся  въ  кшигЬ  Товита^  проф.  Дроздовъ  приходить 
къ  полному  уб*ждвтю  въ  историческомъ  характер*  этой 
книги  и  въ.  достоверности  ея  оодеря«ашя.  Встречаювдася 
во  всЬхъ  текстахъ  этой  книги  погрёхпности  принадлежать, 
по  нему,  безъ  сошгЬшя,  не  самому  писателю  книги,^  а  пере- 
водчикамъ,  справщикамъ  и  перепиочикамъ. 

^)  Но  въ  надписи  Саргона  прямо  сказано,  что  онъ  переселилъ.  27,000 
жителей  Свмар1и.  Это  не  нротввор-Ьчягь  в  4  Цар.  XVII,  11.  Какшгь  же 
обрааомъ  могъ  быть  пересеяенъ  имъ  Тови^? 
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Въ  третьей  части  своей  книги  (580 — 638  стр.)  проф.  Дроз- 
довъ  изсл']^дуетъ  вопросъ  о  времени  налисан1я  и  писателе 
книги.  Основашя,  по  которымъ  написанхе  книги  Товита  от- 
носится ученики  ко  времени  посл'ё  плЪна  Вавилонскаго,  не 
считаются  пр.  Дроздовнкъ  докавательньши.  Онъ  не  нахо- 
дить слЬдовъ  фарисейскаго  отчуждешя,  самооправдашя  и 
вн^шняго  благочест1я  въ  словахъ  Товита:  „я,  Товитъ,  во 
всЬ  дни  жизни  моей  ходилъ  путями  истины  и  правды  и 
Д'Ьлалъ  много  благод4ян1й  братьямъ  моимъ...  Тогда  все  ко- 
лено Нефеалиново  находилось  въ  отпадеяш  отъ  дома  1еру* 
салима,  избраннаго  отъ  всЬхъ  кол^нъ  израиля,  чтобы  всЬмъ 
имъ  приносить  жертвы...  Я  же  одинъ  часто  ходилъ  въ  1еру- 
салимъ  на  праздники,  какъ  предписано...  съ  начатками  и 
десятинами  произведешй  земли  и  начатками  шерсти  овецъ 
(I,  2 — 6).  ВсЬ  братья  мои  и  одноплеменники  мои  -Ьди  отъ 
снЬдей  языческихъ,  а  я  соблюдадъ  душу  свою  и  не  -бль 
( — 10.  11).  Я  дЪлалъ  много  благод^нШ  брапъямъ  моимъ: 
алчущимъ  давалъ  хл^^^^ъ  мой,  нагимъ  одежды  мои"  (16 — 17). 
„Раздавай  хл^бы  твои  при  гроб'Ь  праведниковъ,  но  не  да- 
вай гр^Ьпшикамъ"  (ТУ,.  17).  Подобнаго  рода  мысли  и  чувства 
можно  находить  по  мнЬшю  автора  и  въ  допл^^нныхъ  кннгахъ 
В.  3.  (напр.  Числ.  ХП,  3;  Пс.  ХЛТ1,  21-- 25;  2  Цар.  ХХП, 
21  —  25).  Признаки  позднЪйшаго  происхождешя  нзложен- 
ныхъ  въ  книгЬ  Товита  воззр'ЬнШ  на  добрыхъ  и  злыхъ  ду- 
ховъ  авторъ  отрицаетъ,  какъ  мы  уже  вид^и,  находя  ихъ 
ВПОЛНЕ  согласными  съ  учен1емъ  каноническихъ  книгъ.  На 
возражеше,  что  книга  Товита  была  бы  включена  въ  ка- 
нонъ  падестинскШ,  еслибы  была  написана  до  пл^на  вави- 
лонскаго, авторъ  отв*чаетъ  гЬмъ,  что  предполагаетъ  при- 
чину невнесетя  ея  въ  канонъ  или  въ  вн11палвстинскомъ 
происхожденш  книги,  иди  въ  арамейскомъ  языкЬ  ея.  Но  ав- 
торъ почему  то  не  придаетъ  важности  тому,  что  въ  канони- 
ческихъ квигахъ  есть  отд^Ьлы»  написанные  на  арамейскомъ 
язык'Ь  и  не  исключенные  изъ  канона,  и  что  книга  пр.  Да- 
ншла  написана  внб  Палестины. 

Однимъ  изъ  доводовъ  въ  пользу  посл^^ш^Ьннаго  происхо- 
ждешя книги  Товита  служить  то,  что  авторъ  невидимому 
знаетъ  о  храм-Ь  Зоровавеля  и  о  возвращеши  1удеевъ  изъ 
плЬна.  Въ  Х1У,  4  —  5  составитель  книги  отъ  лица  Товита 
говорить:  „1ерусалимъ  будетъ  пустынею,  и  домъ   БожШ  въ 
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аеиъ  будвтъ  ооовжевъ  и  до  времени  оставетвя  пусть.  Но 
оаять  Богъ,  аошилуегь  ихъ  и  возвратить  ихъ  въ  землю;  и 
воа^гоигнуть  домъ  Бож1й,  не  такой,  какъ.првяшШ,  до|(ол'Ь 
не  иеполвятря  .времена  в-Ёака.  И  поеогЬ  того  воввратятся  изъ 
пл^Ьна  и  построятъ  1ерусалн№ь  великол^Ьино  (1крх11ищ),  и 
домъ  БожШ  воастаяовленъ  въ  нем-ъ  на  во^  роды  в^ка-> 
здаше  вели^ественвое  (^V^о%(а(^), /таь  говорили  о  аемъ,11рот 
рокй^.  ТакЬ'Какъ  Товитъ  не.былъ  прорококъ,  и  книга  его 
имени  не  богодухновевная,  то  пророчество  Товита  всего,  есте- 
ствеян^^е^подимать,  какъ  тв^шшша  ех  етш1и,  т.  е.  какгь 
ваясан1е,.  оовершившагоса  факта. ,  Иваче  смо1|жть  на  д'Ьдо 
проф.  Дроздовъ.  Онъ  не  только  не  видкпь  въ  нриведвняыхъ 
4и1ова<ъ  укаэашя  на  посд^шгЬняое  пройсхождеше  книги 
Товита^  НО:  на  нихъ  главнымъ.  образомъ  основываетъ  свое 
мн'Ше  о  ваписаиЫ  ея  до^  пдфн».  Укавав^ю  на  вг6.^ш0сть  втог 
рого  хршш,.  какъ  и  пророчество  о  вовстановленщкруоалима 
на  в^^чныя  времена  И9ъ  оадфира«  смарагда  и.  дорогихъ 
камней  ,(ХШ»  1в-г-18).  говорить,,  по  его  м№Ьн1ю,|  аа  то,  что 
1е|)|у<;адш1гь  и  храмъ  разум^^ютея>  зд-Ьсь  не  веществевшде,  д 
духовные, 'Об<юначая  собою  в'Ёчгов  месс1анек|9е  царство*' А 
выражения:  >  «построятъ  1еруеадшмъ  великолепно"  и  „домъ 
Бояай-*>адан1в  вваичественное*^,  покавывають^  ^?о  ооотави- 
теяь  книги  Товита  не  зналъ  того  храма  .Зоровавеля.глядд 
на  |1м>торый  оовремевники  ^плакали  оть  егорчш|я,  Нельзя 
енааать,!  чтобы  приведенное  м'Ьето  говорил  о.  мшго  въ 
пользу  |[н%н1я  проф. .  Дроздова.  Дазсе  если  мы  нри8навмъ< 
что  авторъ  книги  предоказываеть  о  в1Ьчиомъ  меосюяскомъ 
царствгЬ,  всеже  мы  не  освобождаемся  огь  нэобход11МО(»ти 
подъ,  возстановяешемъ ,  1ерусалима  и  поотроен1емъ  храма 
разуметь  изв'ЬекнывиИсторячесше  фдкты,  каковые  всегда 
и  служатъ  точкою  отправлетя  для  мессханскихъпророчествъ 
Следовательно,  составитель  книги  Товита  зналъ  о  возвра- 
щен1и  ^удеввъ^II  возстановлети  Терусалнма  и  храма.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  надежда  на  в-Ьчное  существова- 
П1е  1ерусалима  и  храма  ничего  бол*е  не  означаетъ,  какъ  то 
что  авторъ  не  дожилъ  до  вторичнаго  разрушен1я  ихъ.  Гре- 
ческ1я  слова:  ^Vx^цт(^  и  Мо^са;;,  прилагаеиыя  къ  возстанов- 
ленному  1ерусалиму  и  храму  не  говорить  собственно  о  бо- 
гатств* ихъ,  а  указываютъ  на  то  уважен1е,  которывгь  бу- 
дутъ    пользоваться    они.    Любопытно,    что    въ   синайскомъ 

11 
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тексгЬ,  обыкновенно  предпочитаемомъ  нашимъ  авггоромъ 
СЛОВ&  ^р66§1оч  въ  приложен!»  къ  храму  н'Ьтъ;  въ  немъ  аросто 
говорится  о  посгроеМи  храма.  Другое  основаш1е  въ  пояьэу 
донл^Ьаиаго  происхождев1я  >  книге  Товита  авторъ  находить 
въ  неупоиинав1и  ея  о  смерти  Оарры.'  Всди0ы  составвтль 
этой  КНИГИ  зналъ  4  см^и  Сарры,  оягб  уптсявуль  бы  о 
ток1Ь,  каш»  оаъ  в!го  дЪлаетъ  по  отаоше1йю  кь  друлшъ  ^й- 
ст^ющйкъ  лицлмъ  своей  нсторш.  Значить  онъ  пясалъ 
книгу  еще  при  жизня  Сарри.  Наоколысо  ощбоато  основа- 
н1е;  ясно  само  собой.  Итакь  ея^Ьду«ть  прязнят^  что  дюоды 
автора  въ  пользу  допл-Ьнеаго  написашя  книги.  ола&Ье  до- 
водовъ  его  противапковъ.  :      > 

Общее  ваше  впечатл'Ьте  отъ  книги  проф. .  Дро?до^  та- 
ково. Она' вызываетъ  зак<даное  сомнгЬМе  въ  научности  сво- 
«хъ!  результатов^  йъ  оамых-ь  сущеотвеяяыхъ  смяхъ  поло» 
ясен1яхъ.  Мы  сильно  сомневаемся,  чтобы  главные  его  вы- 
воды были  принят^  даже  вашими  ргрсскими  учеными,  кото- 
рые пояселали  бы  самостоятельно  вникнуть  в-Ь  изслЪдуеныв 
нредиетъ;  а  о  западныхъ  уюинкъ  я  говорите  нечего.  При- 
чина зтого  въ  недостатк'Ь  научнаго  критицизма  у  автора  и 
въ  преувеличенной;! прйвязаавоети  его  къ  древшгаъ  тради- 
ц!ямъ/  не  нмЪющимъ  ни  научнаго  зеачен1я,  ни  догматиче- 
ской Важности.  I  Но  ставь  на  шаткую  почву  ненров11реннвхъ 
предатй,  авторъ  ттривяесъ  въ  свой  трудъ  6огятёйш1й  мате- 
р!алъ.  &ь  этомъ  отношевш  едва  ли  ховкао  одЬлать  бол^ 
того,  что  сд-Ьлалъ  авторъ.  Бога^*йи^ая  8рудиц1я  штора  я 
необычайная  тщательность  его  работы-^главн*йш1я  дветоин- 
стваего  труда — ^д^шають  его  и8СЛ'Ьдо»ан1е  единетвеннымъ 
въ  евоемъ  род-Ь  и  способны  вызвать  зависть  даже  катвли- 
чеоких-ь'  ученыкъ,'зтнхь  нмвольныхъ'защетаиковъвзглядоть 
наигаго  автора/         ■  ;      :  ... 

1  И.  Иы$№чинг. 
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,С^,  Ср1з|та,  МоекоШой  Духррнрй 
Акадомш.   :      :  < 

о  ,I|рIвм^.  «иишташшимъ  въ  составъ  новало.  (^XI) 
.     ,  аиадемичвсиаго  курва. 

.1)  Желаниц!^  ностуднть  въ  студенты  Московской  Духовней  Ака- 
дем1и  въ  текущемъ  1902-11ъ  году  долкны  подать  днчно  иди  орнг 
слать  10  пспяЬ'  прошеше  на., имя;  Ревяора  Академш  до  15>го  Авгу- 
ста. й'ЯвлпАЯ  вь  8кадш1юг  'Д1Н  повД|>очвш!ь . неаытанШ.ве,. позже 
Лбтго  вне*  ран*в1а1го  Августа,': 

2)  Въ  акадв1|1ю  прмимаядея  дща  шЛхъ  соотойв1й  прааослав* 
наго  асоовЪдвшя,  веда  оредопвягь  устаиовшшшй  атаеспатъ  о 
ваолн^  удовлетворитвльномъ  знан1и  поавасо  ](уроа  кауаъ  ев1шнар1'и 
или  влаоевчесвой  гвиоаши  ■  выдвржжгь  «ъуспЪхою.  ловЬрочное 
исоыташе  (Усп.  дух;(  акадъ  §  .111).     •■.<■..<     ..<..;:. 

Мрммпч.  I.  Жеаапшв!  ляца.вь.тасло  опудеитвъ  шцщвшв 
не  принимаются. 

Дримпк.:  III   Лвцв«  поннвнованныя  въ  га.  19  о.  2  в  ст. 

80  д<'  3  Уотюовъ  о  воинской  иоввнносгга  (псашмщивв!,  учв- 

тмя  духовныхъ   учиквцъ,  земсвнхъ  в  цервовво-ориходскикъ 

|Шволъ,   вадаврагелн  духовныхъ  учшшщъ.и  оенвнарШ),  аачи- 

•сденвыя  въ  моаеъ  .'арн1В  в  не  вислуживш1а .  уопшоменнаю 

пятнлЪтняго  срока  въ  занвнае|(ЫХь,вмн.долвсвосз1яхъ,  не  но- 

гугь  быть  допущены  въ  пр1еннымъ  исштш1амъ. 

8)  Къ  прошенш  о  пр1Э114^  въ  студевты .  «кадвамлдояжяы  быть 

вриажены:  а),  белеть  на.вро^здъ  въ.  Сврг1евсв1й :  Пое«дъ;>  (1)  атге- 

стать  оть  семвнарскаго  иди  гнмназнчвскаго.  начадьства;  в)  ветри* 

чесвое  с«вд1твльвтво  о  роядсвкн  в  креп^нхв;  г),  довувеаты  о  со- 

стояши,  къ  которону    принаддежить  ..орЦсвзмь;   д)  докумевш  объ 

исва|нвв1и  обаМаноетвй  .по.  яовнотй  .поввнноетн.^)1нца1аод&тныхъ 

соедошй  обязаны,  вверхъ^тооо,  представить. свид'&тельегоо/объ'уволь* 

наши  ихъ  общееавамв.  на  завовнон»  освова1ши. 

4)  Жедаюп;{е  подвергнуться  пов1Ьрочнывъ  испытан1янъ  доджвы 
ив^ть  въ  аттестатахъ  по  поведен1ю  баддъ  5  (пять). 
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5)  Окоичившв  вурсъ  въ  срвднемъ  учебыонъ  заведеши  за  годъ  я 
бол^^  до  аоступдви1я  въ  акаденш  должны  представить  одобритедь- 
нов  свидетельство  о  своеиъ  поведеши  отъ  «Ьстнаго  поддежащаго 
начальства.  ' 

6^  Лица  духоввюю  звав1*.  Дмоурд)^.  /«в^аюция  ш^ступвяь  въ 
акадёкио,  облизаны  пре)1ЫгавйтЁ  при  своеА^  11ро'йд^1я  б^^рнтбльныя 
свид^^тельства  Ёпарх1альнаг^!  У1<11ииюг^ 'о  своеиъ  поведеши. 

7)  Устныя  нспытан1я  имЪютъ  быть  произведены:  по  Священному 
а1<Ыио>-В1х№а»о  <'Ноёа^юЗаМта/^<I»М^ЫеШиу>б^говI«Мв),це^ 
ковной  нсторш — общЬЙ1^((/^увс1в6§^-в  оД&ону-шъ  древннхъ  яаыковъ, 
ио  выбору  экзаменующихся. — Для  письменныхъ  упразшенШ  будуть 
даи&1  семы:  но  вравогоеАнонуь  богосдоеио,  >  филоеофсвшъ  ареяне- 
тауь  и  поучеше.'  '         . 

Л/>ги<№«амге.  ВовнпшвнввИ' свДтсягь  учвбнпгь.  эаведеви 

подвергаюка  .  иошпатякъ  пс  тбмъ  же  мредмвшпгъ,   что   н 

воспитанники  семинар1й,  и  првтогь  съ  прим^Ьнвн^еиъ  кя  ямш 

'  '  явЪхъ  требован!й,   вредътляемЕНп  шь:  воспмтанншкамъ  ду- 

1овно<у<юбп1хъ  заведений.  (Укааъ  Ов.  Ояода  отъ  9-л>  Ноября 

.1001  (года  за  №  7776). 

в)  Цвъ  вщ^рхввшихъ  вомкррчвое  аспыташе  удрвлегпкфнтельво 

СовЪтъ  цринимаетъ  въ  академш  луфпнхъ  в»  казевяое  еодержаше, 

па  часлу   ннЪющикся  ваканс1йу   осташввахъ   своевонпшпга  (Уст. 

дух.  акад.  §  112). 

9)  Своекоштные .  студент  пранямаютев,  ао  мЪрЪ  вмАствносп 
акадешчесяоъ  здашй,'  «шво  въ  качестве  11аве1оиеровъ,  еъ  пла- 
тою  за  еадаряом1в  по  220  руб.  въ  годъ.  Пла'ва  за  оодержаше  вно- 
евтвя  лъ  две '  орова'^вБ  Сентябрь.  |Я8>ар||;чЕюудовлетворнвш1е 
мому  требовашю  'ВБ.  !Г9че111е 'М'1^ца  увольняютвя  им» 'а1аАен1я. 
(Ует.  дух.  акад.  §§  118  я  151). 

10)  Въ  сл,учв6'О0ТАВ1вн{я  авадем1И  аано1ов^юмъ  п  течение  у чеб- 
наго  года  внеомяня  внъ  девщг  нв>  воавращаются.    " 

М)  Вн^Ь<здан1й  акадов|и  «воевоштмынъ  студмтямъ  доюшше^ея 
явть  -тольоо  у  .родктелей  (Уж  дух.  акад.:  щм^мач.  къ  §  113), 
ннЪющихгь'  повтоялнов,  а  не  служайяюе  вли  кратковремемяое  жв> 
телъство  въ  СврпевскожБ* 'ПфвадЪ.'   . 

12)  0|нм1чив1п1е  вурегь  'Ш>  Имоерпорссвхъ'РоосШашхъ  Унявер- 
оитетахъ  инЬють  право'  поссунвта  въ  чисто  евотошттыхъ  егудев- 
товъ  1-го  курса  академия  бвзъ  «вв^Ьрочныxъ.  нооыпан1й. 
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20-го  ч.  получена  была  мною  изъ  г.  Иванова-Вознесенска  1873  г. 
отъ  родныхъ    телеграмма   съ   прискорбнымъ  изв'Ьс'пемъ   о 
смерти  моего  зятя,  заштатнаго  причетштка   Единов'Ьрческой 
церкви,  Васшпя  Александровича  Левашова  ')  въ  тотъ  день, 
въ  7-мь  часовъ  80  минуть  вечера. 

24-го  ч.  писалъ  я  въ  Иваново  -  Вознесенскъ  къ  племян- 
нику, д1акону  Бдинов-Ьрческой  церкви  0.  С.  Виноградову: 

„По  получеши  телеграммы  я  посп'Ьшилъ  исполнить  долгъ 
молитвеннаго  поминоветя  объ  усопшеиъ,  и  впредь  имя  его, 
на  ряду  съ  прочими  сродниками  моими  по  плоти,  не  будетъ 
забыто  въ  моихъ  молитвахъ.  ТЬмъ  обязательн-Ье  этотъ  долгъ 
молитвенный  для  васъ — чадъ  его.  Итакъ  да  будетъ  ему  отъ 
всЁхъ  васъ  вечная  память! 

Что  касается  моихъ  роцственныхъ  къ  Вамъ  отношетй,  то 
они  останутся  неизменными,  если  только  Вы  сами  не  нару- 
шите ихъ.  Для  сохранешя  этихъ  отношетй  требуется  съ 
Вашей  стороны  одно  главное  услов1е — взаимная  любовь  и 
единодуппе  меязду  вашими  родственными  домами,  не  исключая 
и  сенействъ  Чужининыхъ  *).  Слухъ  о  какихъ  бы  то  ни  было 
распряхъ  и  нвпр1ятностяхъ  между  Вами  можетъ  охладить 
и  мое  къ  Вамъ  расположеше. — Вамъ,  любезный  веодоръ  Се- 
меновичъ,  какъ  старшему  теперь  въ  родЬ,  принадлежитъ 
главная  забота  о  сохранети  между  собою  взаиунаго  мира 
и  любви;  и  Васъ  я  избираю  посредникомъ  между  мною  и 
прочими  моими  сродниками;  къ  Вамъ  буду  обращаться,  въ 
случа*  нуясды,  съ  моими  письмами  и  отъ  Васъ  буду  ожи- 
дать нуяшыхъ  для  меня  свед^шй.  Я  над-Ьюсь,  что  Вы  въ 
точности  будете  исполнять  мои  поручешя  и  расцоряжешя. 

Хотя  вы,  мои  родные,  не  в&Ь  им-Ьете  одинаковыя  личныя 
качества  и  достоинства,  но  для  меня,  по  родственному  чув- 
ству, вы  ВС*  равны;  и  потому,  когда  Вы  будете  получать  отъ 
меня  по  прежнему  денежныя  вспоможешя,  разд-Ёляйте  ихъ 
на  четыре  равныя  части;  изъ  нихъ  три  части  для  васъ— 
трехъ  свояковъ  и  трехъ  сестеръ,  и  одна  часть  для  двухъ 
семействъ  братьввъ  Чужининыхъ.  Посылаемые  при  семъ 
сто  рублей  разд'Ьлите  между  собою,  согласно  вышеозначен- 
ному расчислешю. 

I)  Вышеушоминаемаго. 

*)  Плеиянвиковъ  Преосв.  Саввы,  см.  I  и  II  томы  Хроники  по  указате- 
телямъ. 
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1873  г.  Призывая  на  всуЬхъ  васъ  миръ  и  Бояае  благословешв,  съ 
душевнымъ.  расположешемъ  пребываю". 

24:  ч,,  въ-фоскресенье,  служилъ  я  въ  Каведральномъ  Со- 
бор*, и  за  литурпею  возвелъ  въ  санъ  Архимандрита  Игу- 
мена Неве.'^скаго  монастыря  Тихона  ^),  назначеннаго  настоя- 
телемъ  Усиенскаго  Тадулина  монастыря.  Поел*  литурпи, 
при  вручеши  ему  посоха,  сказана  была  мною  следующая 
р-Ьчь: 

„Прив-Ьтствуя  тебя,  возлюбленный  о  Господ*  брать,  съ 
новымъ  саномъ,  вручаю  теб*  жезлъ,  какъ  янамен1е  духов- 
наго  правлешл  надъ  новою  вверенною  теб*  обителью.  Руко- 
води брат!ю  сей  обители  не  столько  строгост1ю,  сколько 
кроткими  наставлен1ями,  а  наипаче  прим*ромъ  своей  жизни; 
съ  терп*темъ  исправляй  согр*шающнхъ,  а  не  сокрушай 
ихъ  жезломъ  гн-Ьва  и  ярости. 

Пастыреначальникъ  Господь  1исусъ  Христосъ  да  умуд- 
ритъ  и  наставить  и  тебя  самого  итти  правымъ  путемъ  благо- 
честивой жизни,  и  вручаемую  теб*  паству  вести  къ 
вящшему  преусп'Ьян1ю  въ  добрыхъ  подвигахъ  иноческаго 
жит1я  I " 

Числа  18-го  1ЮЛЯ  А.  П.  Ушакова ')  возвратилась  изъ  Москвы 
въ  Витебскъ  и  привезла  сь  собою  пожертвованный  ея  се- 
строю рясофорною  монахинею  Мар1ею  крестъ  съ  частицами 
св.  мощей.  Настоятель  Витебскаго  Каеедральнаго  собора, 
прото1ерей  ВаеилШ  Покровсгай  ^,  принявъ  эту  святыню,  до- 
несь  мн*  следующее: 

„Московскаго  Новод*вичьяго  монастыря  рясофорная  мо- 
нахиня Мархя,  урожденная  Лукошкова,  по  усердаю  своему 
къ  Каеедральному  Витебскому  Николаевскому  Собору,  въ 
которомъ,  какъ  ей  известно,  н*ть  никакой  древней  право- 
славной святыни,  принесла  въ  дарь  сему  Собору  свою  древ- 
нюю родовую  святыню — крестъ  &ь  24:-мя  частицами  мощей 
разныхъ  святыхъ. 

Крестъ  сей  четыреконечный  кипарисные,  м*рою  въ  вы- 
шину 4  вершк.,  въ  поперечник*  2Ч2  вер.;  обложенъ  без- 
пробнымъ  оеребромъ  съ   позолотою;   на  передней  сторон* 


1)  1-  8  Декабря  1890  г. 

2)  НачальЕИца  Витебской  женской  гимназ1и. 
')  Соменовичъ,  ■{•  29  1юля  1883  г. 
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чеканное  изображеше.Распят1я  Господня,  а  сяади  вычеканены  1873  1^. 
славяиоюя   надпяои  ииенъ    святапсъ,  коихъ  мощи   заклю- 
чаются въ  кресгЬ.  . 

Крестъ  этогь  вложевъ  въ  деку,  на  коей  изображены  лики 
тЬхъ  саинх1ь  святыхъ,  коихь  имена  означены  на  задней  сто- 
рон* креста. 

Означенная  дека,  м1^рою  въ  ввпшгеу  7-ми,  въ  ширину 
6-тп  вершк;,  покрыта  такъ  же;  какъ  и  крестъ,  беэпробяымъ 
золоченымъ  серебромъ,  а  по  кра«мъ  обложена  серебромъ 
81-й  пробы  безъ  позолоты,  -'Сзади  обита!  бархатомъ  маливо- 
вагоцвгЬта. 

Судя  по  начертанш  надписей  сд'Ьланныхъ  на  крест*  и 
по  характеру  изв<5ражен1й  ликонъ  святыхъ  на. дек*,  устрой- 
ство сего  креста  и  деки,   въ  которую  онъ  вложевъ;  можно 

относить  КЪ  ХУЛ  СТ0Л*Т1Ю". 

Всд*дъ  загЬмъ  я  написалъ  благодарственное  ппсъмо 
жертвовательниц*.  Вотъ  что  писалъ  я  почтенной  монахнн* 
Марш: 

„Посп*шаю  ув*домить  Васъ,  что  посланный  Вами  для 
Витебскаго  Каведральнаго  Собора  ЖивотворящШ  Крестъ  съ 
частицами  святыхъ  кощей  рааныхъ  Угодииковъ  Бояаихъ, 
коихъ  лики  изображены  присемъ  на  особой  дек*,  принять 
мною  отъ  сестритщ  Вашей  Александры  Петровны  и  пере- 
данъ  по  назначешю. 

Свящецнов  это  приношегае  т*иъ  бол*е  драгоц*нно  какъ 
для  меня,  такъ  И  для  моей  духовной  паствы,  что  ойо  вос- 
полняеть  совершенный  почти  недостатокъ  въ  зд*шнемъ 
кра*  какой  бы  то  ни  было  древней  православной .  святыни, 
при  избытк*,  между  т*мъ,  мнимыхъ  святагаь/ Которыми  ис- 
полнены повсюду  латинские  храмы  и  ко'1«||1ыя  привлекаютъ 
внпмате  не  только  римскихъ  кателиковъ,  но  и'  маогихъ 
православныхъ. 

Я  ув*р«нъ,  что  Ваша,  дорогая  для  Васъ  самихъ,  святыня 
по  достоинству  будеть  оц*нена  православными  обитамлями 
Витебска  и  ега  «креотвоетей.  Уповаю  также,'  ^1Г0'  усердныя 
молитвы,-  котогрыя  будутъ  вювноеитьея'  »д*съ  предъ  этою  свя- 
тынею, яе  будутъ  безплодны  и  для  Васъ,  какъ  кияовшщы 
этого  священнаго  дара. 

О  Вашемгь  приношен1и  доведено  >  будетъ  ло  надлежащему 
до  св*д*шя  высшаго  Начальства,  но  прежде,   ^йъ  будетъ 
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1873  Г.  это  исполнено,  долгомъ  поставляю  выразить  Вамъ  мою  лич- 
ную душевную  приздательность  за  Ваше  благочестивое 
усерд1е  на  пользу  вверенной  мн*  паствы.  Бъ  звакъ  этой 
аризнательносга  прошу  принять  отъ  меня  препровождае- 
мый при  сеиъ  книжки  и  фотографически  портреть. 

Призывая  Вамъ  Бож1е  благословеше  и  благодатную  по- 
мощь для  утверждешя  въ  благихъ  поныслахъ  и  укр^плешя 
въ  подвигахъ  духовиаго  иноческаго  жит1я,  съ  иовреннииъ 
къ  Вамъ  благорасположешемъ  пребываю"  и  проч. 

24-го  ч.  получена  была  мною  нзъ  Москвы  отъ  Графини 
А.  Г.  Толстой  телеграмма  съ  сл*дующимъ  прискорбншгь 
изв'Ьсйемъ: 

„Графъ  Александръ  Петровичъ  ^)  скончался  21-го  1юля 
въ  Женев*;  прошу  Вашихъ  молитвъ". 

На  это  я  немедленно  отв-Ьчалъ  такясе  телеграммою: 

„Собол'Ьзную  о  Вашей  горестной  утрагЬ.  Молиться  объ 
усопшемъ  считаю  долгомъ". 

26-го  числа  поспЬшилъ  я  написать  въ  утЬшеше  скорбя- 
щей Графин*: 

„Съ  душевнымъ  прискорб1емъ  получилъ  я  Ваше  печаль- 
ное изв*сйв  о  кончинЬ  досточтимаго  супруга  Вашего,  Графа 
Александра  Петровича.  Примите,  многоуважаемая  Графиня, 
мое  искреннее  душевное  оочувств1е  въ  постигшей  Васъ  го- 
рести. ТЬмъ  глубже,  думаю.  Ваша  скорбь,  ч*мъ  мен-Ье,  ко- 
нечно» Вы  думади  о  в-Ьчной  разлук*  съ  Вашимъ  супругомъ, 
когда  провожади  его  за  границу  отчизны.  Но  Господня  земля 
и,и<^лнтге  ея:  гд*  бы  НИ  постигла  кого  либо  ивъ  насъ  кон- 
чина, отвсюду  одинаково  для  насъ  можвтъ  быть  близко  небо. 
если  толлЕО  путь  къ  нему  не  загражденъ  нашими  грехами. 
Хотя  смер7П>  поФФЯгла  Вашего  с^упрухга  вдали  отъ  Право- 
олаевов  Россш,  среди  иаов^рхаго  илемени,  но  я  ув^рень, 
что  онъ  остался  неизменно  в-Ёренъ  своему  родному  право- 
славою,  коего  онъ  всегда  былъстрогимъ  и  пламенннмъ  рев- 
вителамъ;  съ  ув*ренност1ю  помышляю  и  о  томъ,  что  усоп- 
шдй^  ^№  ию|№Д*  изъ  этой  ЖИЗНИ,  ве1.лш1;Ее&ъ  быаъ  доброго 
вапутсз1В1я  соавительными  .таинствами  св.  церкви.  Итакъ  да 
эселятся  онъ,  яко  добрый  в  В'ЁфНый  сыяъ  Христовой  цер- 


.  ->)  ЪтстЯ,  бввшШ  юбвръ-пронтрорт  (^лСкввд»  (1вЗв— Иввг  г.),  см.  о 
вемъ  т.  II'  и  Щ  Хронз^кв  по  укааатеоанъ.. 
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кви,   въ   селевйяхъ  яебеснызсъ  и  да  поч1етъ  тамъ  отъ  зем-  1873  г. 
ныхъ  трудовъ  и  подвиговъ  своихъ  на  пользу  церкви  и  оте- 
чества! 

По  полу  чеши  Вашей  телеграммы,  я  пос1гЬшилъ  немед- 
ленно совершить  нолитвенвое  поминовен1в  о  приснопамят- 
номъ  раб*  Бояаецъ  Граф*  Алекоандр'Ь.  Не  преетаву  и 
впредь  воспоминать  его  въ  своихъ  молитвахъ.  Покойному 
Графу  много  обязацъ  быль 'Я,  когда  занималъ  должности 
Синод альнаго  Ризничаго  и  Ректора  Московской  Семинархи. 

Придквад  свыше  миръ  и  угЬшенге  душ*  Вашей,  скорбхю 
отягченной,  съ  глубокямъ  уважешемъ  и  преданност1*>  им*к> 
честь  быть"  и  проч.  ■  

2-го  Ав1урта  писалъ  я  Инсшектору  Московской  Духовной 
Академш  С.  К.  Смирнову: 

„Позвольп-е  првдставотьблагосклоинооу'внимашю  Вашему 
молодагохюввшу— Студента  Витебской  Семинарш  Дьяченко  ^), 
который  возым*Л'Ь  лгашЕш1б  для  получен1я  вфюшаго  образо- 
вашя  поступить  непременно  въ  Московскую  Академш.  Г. 
Дьяченко — юноша  весьма  благонравный  и  съ  усерд1емъ  за- 
нимавш1йся  ваунамв,  но  ойрота,  не  им*ющ1й  ни  отца^  ни 
матери;  и  если  бы  яе^  оказана  была  ему  мною  некоторая  по* 
мощь,  онъ  не  им-Ьлъ  бы  возможности  добраться  до  Лавры- 
Покорнейше  прошу  Ваоъ,  достоуважаемый  СеррЬйКонстан- 
тиновичъ,  оказать  этому  юнопг& '  Ваше  покровительство,  котя 
на  первыхъ  шагахъ  вотуплен1я  его  въ  Академ1ю''; 

Студентъ  Дьяченко,  о  которомъ  упоминается  въ  преды- 
дущемъ  писвм*,  ококчилъ  'курсъ  въ  Витебской  Семинарш 
въ  числ*  лучшйкъ  зоопитавииковъ  и  б1слъ  преднааначенъ 
для  Иетербургекой  Духовно^  Акадвм1н;  во  онъ  отказался 
отъ  этого  назначвн1я,  нам-Ьреваясь  поступй!РЬ  иьУнивврси- 
тетъ  по  ^'беясдетю  какого-то  родсггвенника  своего  рямскаго 
катосгака,'  кот«рн1й  обвадежклъ  его  своею  помощ1ю.  Но  на- 
деясда  эта  оказалась  тщетною.  'Обманутый  евоииъ  родствен- 
никохъ  Дьячешю  решился  продолжать  свое  духовное  об- 
разоваа^е,  но  не  въ  Петербургокой,  >а  ябпрвм*нцо  въ  Мо- 
сковской Духовной  Академш.  Предъ  отправлевхемъ  своимъ 
въ  путь,  онъ  явился  ко  мн*  въ  загородный  домъ  принять 


')  Грвгор4я  Мвкаяхойпа,  -  яыя-ь  про>г(юере«  Московски  Тряфо«о»ской, 
ято  въ  Напрудной,  церкви.     •  .     .     I 
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1373  Г.  благословев1е.  Когда  я  спросилъ  его,  ееть  ли  у  него  на  до- 
рогу деньги? — онъ  отв-Ьчадъ:  есть. — Сколько? — Пять  рублей.. 
Такой  отв-^тъ  сколько  разсыЪшилъ  меня,  столько  же  н  ра- 
сположилъ  въ  пользу  б:Ьднаго  сирота!  Дьяченко.  Воть  какъ 
скронны  и  ограничены,  подумалъ  я,  желашя  напгахъ  ду- 
ховныхъ  юношей!  Прибавивши  къ  5-ти  рублямъ  15-ть  руб., 
я  снабдилъ  юваго  искателя  духовной  мудрости  рекоменда- 
тельными письмами  къ  Академическому  Начальству  и  отпу- 
стилъ  его  съ  миромъ>  въ  цуть.  « 

Д-Ьйствительный  Отатстй  Сов1^тникъ,  Ынколай  Васпль- 
евичъ  Едагинъ  ^)  препроводилъ  ко  мв!^  экземаляръ  издан- 
ной имъ  книги:  „О  предполагаемой  реформ*  Церковнаго 
Суда"  %  при  этомъ  писадъ  мн*  изъ  Петербурга  отъ  4-го 
числа: 

„Выдавая  въ  св'Ътъ  книгу  о  предполагаемой  реформ*  Цер- 
ковнаго Суда,  ижЬю  честь  доставить  Вашему  Преосвященству 
экземпляр!»  этой  книги,  для  домашней  Вашей  библиотеки. 
Д-Ьдо  большой  важности,  а  между  тЬмъ  со  стороны  церкви 
полное  молчан1е.  Требовалось  сказать  что  либо  печатно, — 
появилась  названная  книжка.  Ые  вызоветъ  ли  она  другихъ 
деятелей,  болЪе  свЪдущихъ  и  сильныхъ  въ  слов*?  Дай 
Богъ!« 

Книжка  эта  едва  ли  не  ве*мъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ 
разослана  была  въ  даръ  г.  Благиныиъ. 

Получивъ  книгу,  я  писадъ  погтаенному  иадателю  отъ  13-го 
числа: 

„Посланную  Ваий  на  мое  имя  книгу  о  прсщнолагаемой 
реформ*  Церковнаго  Суда  ии*лъ  я  удовольствие  шмЕучить, 
за  что  и  приношу  Вашему  Превосходительству  мою  усерд- 
нейшую благодарность. 

Г'На  Издателя  этой  книги  я  ие  им*ю  чести  знать  лично, 
но  личность  автора  оной',  сколько  могу  догадываться,  долж- 
на быть  мн*  знакома.  Бели  не  ошибаюсь,  кввга  эта  при- 
надлежитъ  перу  одного  изъ  изв*стннхъ  мн*  Членовъ  Ко- 
митета, проектировавшаго  основныя  положен1я  духовно-су- 
дебной реформы. 


>)  +  31  Октября  1899  г. 

')  (Л.  е.  Лавр4»»-Плято1к>ва),  Предамагаемая  ]>1вформа  церковнаго  еуда. 
Выпуски  1—2.  11здав1е  Н.  Клагива.  Спб.  1873. 
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Мног1я,  изложенныя   въ  изданной   Вашимъ  Превосходи-  1873  г. 
тельствомъ   книгЬ,  ыысли  автора  я  вполн^Ь  разд'Ьляю,  и  не 
преииву  воспользоваться  имя,  когда  будетъ  нужно". 

Отъ  5-го  числа  за  №  2291  я  обращался  къ  Преосвящен- 
ному Серафиму  ^),  Еп.  Смоленскому,  съ  сл-Ьдующимь  оффи- 
щальвымъ  письиомъ: 

„Преосвященн'Ьйппй  Владыко,  возлюбленный  о  Гоопод'Ь 
Брать! 

Въ  над«жд']Ь  на  Вашу  братскую  любовь,  позволяю  себ-Ь 
обратиться  къ  Вашему  Преосвященству  съ  сл'Ьдующею  по- 
корнейшею просьбою. 

Во  всЬхъ  почти  ^онастыряхъ,  находящихся  въ  предЪлахъ 
вв'Ьренной  мн-Ь  Полоцкой  епархш,  ощущается  крайнШ  не- 
доехатокъ  въ  монашвотвующихъ  лицахъ,  особенно  спрсоб- 
ныхъ  къ '  занятш  какой  либо  монастырской  должности.  Есть 
даже  так1в  монастыри,  гд^,  кроме  настоятеля,  н^гь  ни  од- 
ного монаха.  И  при  такой  скудости  въ  монашествующихъ 
вовсе  не  имеется  въ  виду  желающихъ  поступить  въ  мона- 
стыри, съ  намерешемъ  принять  монашеское  пострижете, 
ни  между  8д-Ёпшимъ  вдовствующимъ  духовенствомъ,  ни 
между  м1рянами.  А  между  тЬмъ,  не  безъизвестно,  что  оби- 
тели вверенной  Вашему  Преосвященству  епарх1и  достаточно 
изобилуютъ  монашествующею  брат!ею;  въ  особенности,  какъ 
мне  достоверно  известно^  отличается  многолюдствомъ  Ор- 
дынская Богородицкая  Пустынь. 

Во  внимаши  къ  изложенной  скудости  въ  монашествую- 
щихъ монастырей  Полоцкой  епархш,  не  признаете  ли,  Прео- 
священнЬйшхй  Владыко,  возможнымъ  сделать  распоряже- 
ше  о  приглашеши  кого  либо  иэъ  монашествующей  брат1и 
помянутой  Ордынской  Обители  къ  перемещешю  въ  мона- 
стыри вверенной  мне  епархШ,  съ  надеждою  занять  на  пер- 
вый разъ  казначейскую  или  другую  какую  либо  должность, 
и  о  последующемъ  почтить  меня  уведомлен1емъ". 

Долго  не  отвечалъ  мне  на  это  письмо  мой  почтенный 
соседъ.  Наконецъ,  5-го  Марта  1874  г.  напнсалъ  сле- 
дующее: 

„Простите  великодушно  случившееся  замедлеше  въ  от- 
вете на   письмо  Вашего  Преосвященства,   коимъ  Вы  про- 


^)  Вышеупомяваемому. 
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1873  г.  сите  под'Ьлиться   съ  Вами   мовашествующини  лицахя,  спо- 
собными къ  занятш  начальническихъ  должностей. 

Искренно  и  по  оокЬстн  говорю,  что  до  крайности  нзгжца- 
юсь  самъ  ве  только  въ  лицахъ  способныхъ  кь  начальствен- 
НЕШЪ  должностямъ,  но  и  въ  простыть  монахахъ.  Во  мно- 
гихъ  монастыряхъ  сами  Настоятели  отправзшютъ  чередное 
Богослужен1е,  во  иногихъ  н1Vтъ  Казначеевъ  и  некого  на- 
значить на  м'Ёста.  Я  самъ  два  года  держу  только  испркв- 
ляющаго  должность  Эконома  Арх1ерейскаго  Дома  н  н^ть 
лица  способнаго  для  заняпя  этой  должности.  Когда  умерь 
Архимандритъ  монастыря  Троицкаго  въ  самомъ  СмоленсгЬ, 
то  я  долженъ  былъ  уговаривать  Ключаря  Собора  н  Члена 
Консисторш,  чтобы  принялъ  хсоатеотво,  и,  какъ  скс^о  онъ 
постриженъ  былъ,  еейчасъ  же  оредотавиль  его  въ  Архи- 
мандрита. Но  и  -Л,  которые  занимаютъ  должности  Настояте- 
лей... только  невозможяюсть  зам-Ьшггь  ихъ  заставляетъ  тер- 
п'Ьть  ихъ  на  м^стахъ.  Въ  Пор'Ьчвкой.  Ордынской  пустын-Ь — 
н'Ьсколько  побол1^  моааховъ,  но  вс1^  язъ  нвобразов1Шныхъ« 
и  щжтомъ  по  случаю  отправлешя  иконы  по  селешямъ  тгЬется 
нужда  даже  въ  большемъ  числ^^,  ч^Ьмъ  екооько  она  тгЬетъ 

Видно,  что  н^тъ  нужды  закрывать  монастыри  началь 
ственные.  Они  завроютея  сами  собою.  Я  давно  думаю  о  за 
крыт1и  одной  пустыни,  во  удерживаеть  то«  что  Преосвящ 
Антоши  ^)  представлялъ  о  зак1»1т1и  ея,  но  СвятЬйшШ  Си 
Еодъ  тогда  не  согласился.  Оскуд'Ь  преподобный  оов^шеяно 
Послупшиковъ  даже  н^Ьтъ,  потому  что  прежде  привлекала 
въ  монастыри  исключенныхъ  учешхковъ  учизшщъ  надежда 
приготовиться  и  занять  причетническое  м^сто.  НывЪ  этой 
надежды  н^тъ;  да  и  желан1я  н^тъ.  Жел^Ьзная  дорога  до- 
ставляетъ  м^ста  бол^^  обезпечивающ1я  содержаще  игь, 
ч^Ьмъ  м-Ьста  причетяиковъ.  М'Ьога  причетн11чее|с1я  стоять 
праздны  и  никто  не  просится.  Я  поставляю  во  священники 
только  что  окончившихъ  куроъ  и  такихъ  уже  почти  н^Ьтъ. 
Скоро  окажетея  нужда  не  только  въ  черномъ,  но  и  въ  бЬ- 
ломъ  духов  енств'Ь.  И  это  въ  Смоленской  епаркш,  которая 
сама  прежде  доставляла  священниковъ  для  другихъ  епар- 
х1й.  Я  уже  принимаю  н  готовъ  принять  еще  кандидатовъ 
священства  изъ  другихъ   е11арх1й''. 


^)  Лифитеатровъ,  вы шеу поминаемый. 
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6-го  Августа  исполнилось  пятьдесятъ  л'кть  свящеанослу*  1873  г. 
жешя  отечественной  церкви  Высокопреосвященнаго  Арсе- 
ния, Митрополита  Юевскаго.  Множество  духовныхъ  к  свгЬт- 
скихъ  лнцъ  собралось  къ  этому  дню  въ  Юевъ,  для  личнаго 
прив-Ьтств^я  маститаго  Юбиляра;  но  еще  бол^^  было  заоч- 
ныхъ  поздравителей  чрезъ  адресы,  письма  и  телеграммы. 
Къ  числу  послЬднихъ  придадлежалъ  и  я:  утромъ  6-го 
числа  послана  была  мною  въ  К1евъ  телеграмма  ел^^дующаго 
содержан1я: 

„Высокопреосвященн'Ьйшему  Митрополит^  Арееню. 

„Почтительнейше  прив-Ьтствую  Ваше'  Высокоареосвящен- 
ство  въ  день  оовершившагося  пятидесятшгЬпя  благоплод- 
наго  служешя  Вашего  святой  церкви**. 

Въ  отв'Ътъ  на  это  им-^лъ  я  честь  получить  отъ  высокаго 
Юбиляра  сл'Ьдуюшее  архипастырское  послаше  отъ  20-го 
числа: 

„За  л|обвеобильное  Ваше  аоздравлвше  меня  съ  торже- 
ствомъ  пятидесятилЪтняго  олуя«вВ1я  моего  церкви  и  Отече- 
ству приношу  Вашему  Преосвященству  мою  искреннюю  бла- 
годарность, взаимно  желая  и  Вамъ  съ  бодрост1ю  и  крЪпо- 
ст1ю  силъ  долгоденствовать  и  успешно  оо(в^шать  великое 
и  благотворное  Архипастырское  сдужен1е  Ваше  святой  пра- 
вославной церкви  и  дос!шгнуть  такой  же  милости  ,Бож1ей. 

Поручая  оебя  съ  паствою  святымъ  молиюамъ  Вошимъ,  съ 
истиннымъ  почтешемъ  и  совершенною  преданностью  имЪю 
честь  быть"  и  проч. 

Юбилейное  торжество  подробно  было  описано  и  со  всЬмп 
прив-Ьтственными  р"Ьчами,  адресами,  письмами  и  телеграм- 
мами напечатана  книга  въ  томъ  же  1873  г.  ^).Зо'ВсгЬхъ  эфихъ 
Р'Ъчахъ,  адресахъ,  письмахъ  и  проч.  много  высказано  важваго 
и  достоприм'Ьчательнаго,  истиннаго  и  правдиваго;  но  не 
мало  въ  нихъ  встр'Ьчается  и  страннаго,  льстиваго  и  пре- 
увеличеннаго.  Въ  подтверждение  сего  представлю  зд'Ьсь  не- 
сколько выписокъ  изъ  книги. 

Преосвященный  ДиМитр1й  %  Арх1епископъ  ХерсонсМй,  въ 


')  Книга  озаглавлена  такъ:  .Пятидесятил'ЬтнМ  Юбилей  Высокопре- 
освященя'Ьйшаго  Арсен1я,  Митроаоовта  Шевскасо  и  Гаицкаго,  ц  Ьроч. 
Юевъ,  1873  г.  Книга  эта  напечатана  подъ  наблш>двн1е1гь  профессора  Лка- 
дем1и  В.  е.  П-Ьвницкаго. 

*)  Муретовъ,  вышеупоминаемый. 
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1873  г.  р^Ьчи  своей  Юбиляру,  между  прочимъ,  скааалъ:  „Какъ  чело- 
в'Ькъ,  обязанный  всЬмъ,  что  былъ  и  есш>  доселЪ,  одному 
изъ  мудрыхъ,  прозорливыхъ  и,  какъ  в-Ьрую,  вдохновен- 
ныхъ  Духомъ  Божшнъ,  раопоряжешй  Вашихъ,  огь  всей 
души  благодарю  Господа^  ^)  и  проч. 

Въ  р-Ьчи.Каведральнаго  Протоиерея  К1ево-Соф1йскаго  Со- 
бора П.  Г,  Лебединцева  *),  между  прочимъ,  сказано:  „н*ть 
нужды  излагать  нзв'Ьстное  вс^мъ  о  дов'Ьр1и,  съ  какимъ  ду- 
ховенству Шевской  епарххи  уступлена  Тобою  первымъ  часть 
святительскихъ  Твоихъ  правъ  при  избранш  на  н*которыя 
духовные  должности"  '). 

Настоятель  Н']^жинскага  Благов-Ьщенскаго  монастыря,  1еро- 
нимъ  Гепнеръ  *)  (перешедшШ  разныя  в-бры)  говорилъ:  „осо- 
бенно же  помнятъ  Васъ:  Тамбовъ....  и  Варшава,  гдЪ,  по  от- 
зыву лицъ  высшаго  клира  латинокаго,  съ  коими  случалось 
мн*  встр-Ьчаться,  никогда  бы  не  дошло  до  событий  1863  г., 
если  бы  пребыван1е  Ваше  тамъ  продлилось  до  этого  вре- 
мени" ').  При  зтомъ  Гепнеръ  вручилъ  Юбиляру  въ  даръ 
экземпляръ  Библш  Вульгаты,  напечатанной  въ  1475  г.  и 
бывшШ  въ  употреблен1и  у  Мартина  Лютера  съ  его  замет- 
ками на  поляхъ  книги. 

Преосвященные  1оанник1Й  •)  Варшавский  и  1онаеавъ  ') 
ОлонецкШ  въ  письмахъ  свонхъ  присвояютъ  Митрополиту 
Арсешю  неподобагопцй  ему  титулъ  святЬйшества  *). 

Преоовящ.  Платонъ  •),  арх1епископъ  КостромскШ,  пишетъ: 


»)  Стр.  16, 

*)  Вышеупомяваеыага 

з>  Стр.  21.  Н«  8та  уступка,  столь  вр1ятная  для  б-Ьлаго  духовенетвж,  во 
была  одобрева  покойвымъ  Московсквмъ  Мвтроподитомъ  Фвларетомъ.  не 
одобрялась  первенствующнмъ  Членомъ  Св.  Синода  }^овгородскв)гь  Мнтро- 
волатомъ  Исидоромъ  и  досточтимымъ  преемннкомъ  Мятр.  Арсев1я  Вы- 
сокопреоевященнымъ  Мвтрополитотгь  Филоееемъ.  ,Први'Ьчаа1е  Высокопр. 
Саввы. 

*)  -)■  28  Ноябре  1876  г.  Он.  о  вемъ  Русев!!  Архявъ,  ч.  Ш,  стр.  373—384. 
и  Вятс1с1я  Бпарх.  Ведомости  1892  г.,  стр.  вв7  в  ел. 

*>  Отр.  35. 

*)  Горсв1а,  ^  архко.  Херсовсквмъ  1  Марта  1877  г. 

'')  Рудвевгь,  выв1к  Арх1вд.  Ярославск1й. 

«)  Стр.  65  в  79. 

*)  вввейс1йй,  вышеувомвваемый. 
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„Епарйальный  арх1ерей  (Костромсгай)  священно;гЬйствовалъ  1873  г. 
какъ  викарШ  Вашъ"  ^). 

Телеграмма  изъ  Новочеркасска  огь  Преосвященнаго  Нйка- 
нора  %  епископа  Аксайскаго: 

„Преосвященному  Митрополиту  Арсеюю. — Высоко-чтимому 
Юбиляру  принося  прив*тств1е,  дожить  кр^пкимъ,  какъ  до- 
сел*,  в'Ьтриломъ,  надеяшымъ  кормиломъ,  мудрост1ю  зм1И- 
ною,  1гЬлост!ю  голубиного  Церкви  Бож1ей  до  юбилея  свя- 
тительства у  Го<шода  просить  Никаноръ,  епископъ  Аксай- 
ск1й  (!)"  в). 

Въ  адрес*  духовенства  Каневскаго  у*зда  Юевской  епар- 
х1и  читаемъ:  „да  стоить  сей  твердый  и  непоколебимый  столпъ 
церкви  православной  всероссийской  нерупшмо,  если  не  до 
скончан1я  в-Ька,  то  по  крайней  м-Ьр*  ц*лый  в'Ькъ'*  *). 

Н-Ькоторыя  письма,  въ  которыхъ  изливались  предъ  Юби- 
ляромъ  сокровенвыя  сердечныя  чувства  и  сообщались  даже 
служебныя  тайны,  очевидно,  не  предназначались  для  пе- 
чатной гласности,  между  гЬмъ  они  оглашены  печатно,  —  и 
это  имЪло  для  авторовъ  ихъ  не  весьма  благопр1ятныя  по- 
следствия. Такъ: 

Преосвященный  Ефремъ  %  епископъ  БерезовскШ,  управ- 
лявппй  тогда,  за  удалешемъ  на  покой  арх1епископа  Варла- 
ама  *),  Тобольскою  епарх1ею,  изъяснялъ,  между  прочимъ, 
въ  своемъ  письм*  следующее:  »1вй  уже м'Ьсяцъ Тобольская 
епарх1я  вдовстеуетъ;  смиренный  ея  викар1й  всё  стоить  у 
П0ДН0Ж1Я  каведры  не  восходя  на  оную,  и  священнод'Ьйствуетъ, 
не  возжигая  „лампады  великой"  '). 

Тверсий  Жандармск1й  Штабъ-Офицеръ  А.  Яхонтовъ,  поел* 
изл1ятя  своихъ  признательныхъ  чувствъ  за  благод*ян1я,  ока- 
занныя  Юбпляроиъ  ему  и  всей  родной  его  семь*,  въ  за- 
ключен1е  пишеть:  „Въ  дом*  и  по  служб*  у  меня  пока  все 
благополучно.  Жду  про*зда  чрезъ  Тверь  Ихъ  Величествъ, 
а  вм*ст*  съ  ними  и  Шефа.  Въ  обществ*  у  васъ  все  еще 


»)  о?^  70. 

*)  Броввоввча,  вышеуооижваемаго. 

5)  Стр.  88. 

*>  Стр.  107. 

^)  Рязановъ,  I  на  покоЬ  16  Января  1891  г. 

*}  Успешжаго,  1-  31  Марта  187*  г. 

»)  Стр.  86. 
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1873  г.  не  ослаб*ваегь  цропаганда  вредныхъ  политическихъ  и  со- 
щальныхъ  учешй.  Шефъ  оффищальво  одобрялъ  пои  ука- 
зания на  недостатокъ  иравственно'редипознаго  воспиташя 
въ  земскихъ  народныхъ  школахъу  во  съ  1гЬра1Ш  бо^гЬе 
радикальными  протку  «того  ала  почему/го  ибдлять"  ^). 

За  такую  веуы±а1Еуж)  я  неосто1рожну» '  откровенность  не- 
счастный авторъ  письма,  какъ  изв1^тно,  поплатился  отстав- 
кою отъ  службы.  При  свиданш  въ  1юаЪ  1877  г.  съ  редакто- 
ромъ  юбилейной  книги,  П'Ьвницкимъ,  я  зам^тилъ  ену,  что 
онъ  виновникъ  отставки  отъ  службы  Яхонтова,  сЪ  чЬыъ 
г.  Швниак1й  не  могъ  не  согласиться  ^). 

11-го  числа,  на  обрагномъ  пути  изъ  Полоцка,  посЬтилъ 
меня  изв'Ьстный  Московской  историкъ  и  публицисть  М.  П. 
Погодинъ.  Когда  я  наемному  историку  зам'Ьтилъ,  почему 
онъ,  такъ  много  написавши  о  древнешъ  град^Ь  ПоЛоцюЬ,  до 
сихъ  поръ  не  посЬтилъ  его,  —  онъ.  отв'Ьчалъ  мн1Ь:  „да,  я 
много  нагр'Ьшилъ  противъ  Цолоцка". 


1)  Стр.  172. 

')  Не  такъ  поступилъ  съ  докуиентами,  относящимися  т,  пятядесяп- 
л*твему  юбилейному  торжеству  своему  (5-го  авг.  1867  г.),  въ  Зоэ'Ь  по- 
ЧИВШ1Й  Владыка  Московск1А,  митрополитъ  Фнларетъ. 

Вотъ  'ЧТО  писалъ  онъ  по  этому  повод}'  къ  своему  ВиЕар1ю  преосвящ. 
Леониду  отъ  18  авг.  1807  года: 

„У  меня  состав.'шется  Записка  ю  5-мъ  дни  августа,  которая  предотав- 
ляетъ  его  .какъ  онъ  быль.  Но  естьли  Оы  въ  ней  цощЛ/рхшпъ  ясЬ  пискм» 
и  адресы  полученные  въ  сей,  день,  91;о  бц^ха.бы  книга.  Лтакъ  надобно 
было  устранить  обил1е  милостивыхъ  словъ,  выписать  только  дЪ-ю.  и 
поставить  выписку  въ  порядке':  и  это,  по  мвбжеству  матер!аловъ,  по- 
требовало бы  ниого  времени. 

....ЗдЪсь  (т.  е.  въ  Лав^хЬ)  треОуют!».  чтобы  вапечаташ  воЪ  мате- 
р1алы  &гго  двя«.сл1^дующвхъ.— Пем!гать  квиту  усял|р*|лгь  ласховцхъ 
словъ  и  одобрвн1й — читателямъ  было  бы  скучно,  а  мвА  отъ  вея  было  бы 
стыдно*. 

Всл4дъ  затЪм-Ь,  отъ  21-го  ч..  Владыка  снова  Писалъ  ХГреосвящен- 
ному: 

,Не  мирится  моя  мысль  съ  предложен1емъ  издать  всФ  документы  5-го 
августа.  Тутъ  есть  письма  в*которыхъ  почтеввыхъ  мужей,  которые,  ко- 
нечно, не  думали,  что  ихъ  письма  будутъ  вцублввованы.  -  И  какъ  знать. 
не  будутъ  ли  они  симъ  недовольны? 

Сколько  личныхъ  пятидесятвлЪт1й  праздновано  было  въ  высшехъ 
св-Ьтскомъ  кругу!  И  акты  их.ъ  ве  быдх  издаваемы*. 

(Письма  Митр.  Филарета  къ  ПреосващеМому  Дмитровскому  Леонид}-, 
стр.  109).  ' 
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11-го  ч.  писалъ  мнЪ  изъ  Варшавы   издатель  Христомапи   1878  г. 
по  Русской  Исторш  В.  ГолубинскШ  ^). 

«Бол'&е  яли  иеяЬе  общее  стренлен1е  истивно-образованнаго 
русскаго  общества  къ  саиосознан!»  10 — 15  лЪтъ  назадъ 
выразилось  собирвн1емъ  и  издашемъ  иоторическихъ  мате- 
р1аловъ,  ксггорыии  съ  квждымъ  годомъ  бол'Ье  и  бол^^е  обо- 
гащается ваша  историческая  литература.  Такое  направлвн1е 
широко-  понимаетъ  свою  задачу:  оно  не  ограничивается  од- 
ними только  лисьменныни  памятниками.  Представители 
атого  ваправлевхя,  съ  истивно  христ1анск11мъ  смирешемъ, 
вер-Ьдко  съ  посохомъ  въ  рукахъ,  ве  гнушаются  скромнымъ 
словомъ  меньшихъ  братьевъ,  обходягь  необъятную  Русь,  что- 
бы въ  устяыхъ  предашяхъ  самого  народа,  въ  его  п'Ьсняхъ 
и  еказкахъ,  отыскать  р-Ьшеше  разныхъ  вопросовъ  его  истор1и, 
чтобы  въ  его  устныхъ  сказашяхъ  схватить  и  понять  нащй- 
нальный  характеръ  этого  могучаго  строителя  вашей  исто- 
р1и.  Никаия  трудности  не  останавливаютъ  этихъ  деятелей 
на  пути  къ  ц'Ьли:  ни  тундры  и  болота  сЬвера,  ни  степи 
юга,  ни  трудъ  и  лишешя,  сопряженный  иногда  еъ  опасно- 
ст1ю  жизни.  Мнопе,какъ  покойный  Гильфердингъ,  положили 
самую  жизнь  на  алтарь  земли  родной..  Больше  зтой  любви 
нельзя  им'Ьть. 

Сл'Ьдств1емъ  такой  просвещенной  патрютической  д-Ьятель- 
ноети  было  то,  что  открыто  множество  драгохгЬнныхъ  истори- 
ческихъ  шатерхаловъ,  которые  совершенно  изм^^вили  нзглядъ 
на  исторш  вашего  отечества,,  дали  возможность  шире  и  шире 
понимать  судьбы  его,  изучать  ихъ  не  по  иноотраинымъ  книж- 
камъ,  какъ  во  врем^а  недавно  минувш1я,  а  по  подлиннымъ 
матер1ала11Ъ'. 

Весьма  понятно,  "^то,  сообразно  изм^нившшуея  [взгляду 
на  отечественную  истор1ю  какъ  на  науку,  изменился  и 
взглядъ  на  нее.  какъ  ва  предметъ  учебно-воспитательный. 
Не  фразу,  не  сухое  охово  учебника  требуегрь  современная 
педагопя  вносить  въ  школу,  а  живое  слово  самой  старины, 
слово  хотя  и  :простое  'И.безхитросгное;  «о  правдивое  янотин- 


^)  Христомат  по  русской  исторти  д.1я  изучев1я  древве-русской  жизни, 
пвсьмеввости  и  литературы,  о+г  нача.та  письмёнягости  до  XVI  в*ка!Со- 
ставвяъ  Н.  Я.  Аристовъ  Професео11ъ  Русской  Истории  Варшавекаго  Уви- 
верситета.  Варшава.  И8даЕ1е  В.  Ф.  Голу<№с]иго;  1870. 
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1873  Г.  нов.  Съ  этою  ц'Ьлью  хрисгомат  лсторическая  считается 
насущною  потребноспю  въ  д'Ьл'Ь  изучен1я  исторш,  открывая 
возможность  самодгЬятельности  воснитанвиковъ  въ  перера- 
ботк'Ь  и  усвоеши  историческихъ  матер1аловъ;  ири  этомъ 
только  условш  иотор1я  отечественная  и  1«^жетъ  занять  по- 
четное м'Ьсто  въ  ряду  учебныхъ  предиетовъ  обще-образова- 
тельнаго  курса.  За  границей  это  д-Ьяо  давно  не  новое,  у 
насъ  же  это  требоваше  совреиенвой  педагогической  науки 
было  неисполнимо  до  посл'Ьдняго  временя,  по  отсутствию 
историческихъ  христоматШ  въ  нашей  педагогической  лиге- 
ратур*. 

Съ  Ц'Ьлью  принести  посильную  жертву  на  это  общее  д1кло. 
я  иаяалъ  въ  1870  г.  составленную  профессоромъ  русской 
ИСТ0Р1И  въ  зд^^шнемъ  (Варшавокомъ)  универеитегЬ  Н.  Ари- 
стовымъ  христоматш  по  русской  Исторш,  какъ  необходимое 
пособ1е  при  рац1ональномъ  првподавав1и  этого  предмета. 
Издан1в  удостоилось  одобрешя  Ученаго  Комитета  Министер- 
ства Народнаго  11росв'Ьщен1я  и  лестныхъ  отзбсвовъ  ученыхъ 
журналовъ,  гЬмъ  не  мен-Ье,  пока  новыя  педагогичесшя  тре- 
бования не  вошли  въ  общее <;ознан1е  н  не  сделались  достоя- 
н1емъ  большинства,  и8Д|игелю  приходится  въ  оеобомъ  по- 
рядк-Ь  рекомендовать  свое  издаше  тому  или  другому  учеб- 
ному заведешю. 

Какъ  родившемуся  и  воспитывавшемуся  въ  духоввомъ 
зваши  }лжЬ  хорошо  изв^лтню,  какое  важное  вначеше  шгЬетъ 
отечественная  истор1Я  въ  жизни  пастырей  церкви,  которые 
стоять  ближе,  ч^мъ  кто  либо  ивъ.  представителей  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  къ  жизни  народной;  а  потому  «читаю  долгомъ  пред- 
ставить Вашему  Преосвященству  конспектъ  изданной  мною 
христомат1и,  въ  надежд'Ь,  что  книга  .пайдетъ  се&Ь  в^^рную 
оц'Ьнку  въ  высокопросв'Ьщенной  Особ*  Вашей  и  съ  тЬмъ 
вм-ЬсгЬ  найдетъ  наилучшаго  проводника  въ  учебныя  заве- 
дешя  и  къ  ученымъ .  паетырямъ  Це{»сби.  Причемъ  прини- 
мая въ  соображенге,  что  средства  л^оввнтва.  вообще  н  д>'- 
ховвыхъ  воспитарЕШсовъ  въ  рсобеяности  ограничены^,  нн'Ью 
честь  присовокупить,  что  духовенству  и  духовнымъ  воспп- 
танникамъ,  адресующимся  съ  требоватемъ  на  христомат1ю 
непосредственно  ко  мн'Ь,  книга  высылается  съ  значительной 
уступкой  против»,  каталожной  ц'Ьны,  именно,  вместо  з  руи. 
— 2  р.  25  к.  СЪ'  пересылкою". 
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12-го  ч.  писалъ  мн*  изъ  Москвы  Архимандрить  Высоко-  1873  г. 
петровскаго  монастыря  Григор1й  ^): 

„Меня  въ  настоящее  время  затрудняютъ  отношешя  къ 
Обществу  Любителей  Духов.  Просв-Ьщешя;  Председатель 
Общества  ^)  просилъ  меня  объ  уступкЬ  въ  пользу  Епарх. 
Либлхотеки  той  комнаты,  въ  которой  останавливался  Алек- 
сандръ  Васильевичъ  '),  Ректоръ  Акадвм1и,  въ  бытность  въ 
МосквЪ,  и  еще  двухъ  келлШ,  находящихся  также  въ  смеж- 
ности съ  библ1отвкой.  Я  отв-Ьчалъ,  что  едва  ли  могу  испол- 
нить его  просьбу.  Председатель  заботится  объ  интересахъ 
Общества;  Настоятель  же  долженъ  заботиться  о  своей  оби- 
тели. Некуда  помещать  книги!?  В^рю  этому,  но  и  нЬкото- 
рыхъ  изъ  брат1И  некуда  будетъ  поместить,  если,  согласиться 
на  просьбу  Председателя. — „Уступите",  сказалъ  онъ,  „и  мы 
тогда  можемъ  жить  мирно  съ  монастыремъ". — „На  долго  ли? 
Въ  два  года  книги  еще  более  умножатся,  опять  будетъ  не- 
куда помещать  ихъ.  Тогда  что?" — „Тогда,  можетъ  быть,  у 
насъ  будутъ  деньги,  мы  выстроимъ  себе  дворецъ".  —  „Мо- 
жетъ быть". — „Съ  перемещешемъ  Арх1ерея  штатъ  долженъ 
уменьшиться"?— „Напротивъ". — „Отчего  такъ"? — „Когда  слу- 
жилъ  въ  монастыре  Арх1ерей,  пели  наемные  певч1е,  а  те- 
перь поютъ  свои,  и  чувствуется  недостатокъ  въ  голосахъ". 
темь  разговоръ  нашъ  и  окончился,  но  въ  тоже  время  по- 
ложено начало  вражды,  потому  что  при  всякомъ  случае 
О.  Председатель  выражаетъ  неудовольствхе  на  меня,  считая 
себя  обиженнымъ.  Не  стало  покойнаго  Владыки,  насъ  обп- 
жаютъ  и  на  насъ  же  сердятся! 

Жаль  Митрофанш  ^)!  Она,  мне  кажется,  оклеветана,  и  если 
погрешила  чемъ,  то  неосторожноспю,  самонадеянноспю, 
она  увлекласьл..  Думаю,  она  выйдетъ  чиста  изъ  испытатя, 
посланнаго  ей  Богомъ,  но  сколько  она  потерпела'  и  сколько 
еще  потерпятъ!  Въ  последнее  время  она  постарела,  и  если 
до  сихъ  поръ  не  пала  подъ  бремеиемъ  скорби,  то  потому 
что  еще  не  потеряла  надежды  на  своС' опрввдан1в,  въ. своей 
совести  будучи  тво)до  убеждена  на  счетъ   своей   невинно- 


>)  Воиновъ,  нышеупоминаемый. 

*)  Прот.  I.  Н.  Рождественски. 

■)  Горек1й. 

*)  Розенъ,  вгумен!»,  выщеупомвяаемую. 
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1873  г.  сти.  Зач'Ьмъ  однако  тратилась  на  будупця  деньги?  Кто 
станетъ  уплачивать  ея  долги  по  двумъ  общинамъ  и  по  мо- 
настырю? Когда  то  покойный  Владыка  проводилъ  ту  мысль, 
что  настоятельница  монастыря  не  должна  быть  начальницей 
обшины.  Чтобы  совместить  въ  ея  рукахъ  и  то  и  другое, 
надо  было  ввести  Московскую  Общину  сеетеръ  милосерд1Я 
въ  Епарххальное  ведомство!  Есть  слухъ,  конечно,  ложный, 
что  долги  Митрофанш  падутъ  всею  тяжеейюна  Московское 
б-Ьдое  духовенство!  По  крайней  м^р*  изъ  Попечительства 
каждом'Ьсячно  отпускается  2000  руб.  на  нужды  Обшины". 

16-го  ч.  въ  7-мь  часовъ  утра  вы-Ьхалъ  я  одинъ,  безъ  вся- 
кой свиты,  для  обозр-Ьтя  церквей  исключительно  Витеб- 
скаго  у^зда. 

Въ  предшествовавппе  годы  я  постепенно  посбщалъ  и  обо- 
зр-Ьвалъ  церкви  уЬздныхъ  городовъ  и  лежащихъ  между 
ними  на  пути  селъ,  но  съ  1873-го  года  рЬшился  мало  по 
малу  удостов'Ьриться  въ  д^йствительномь  положети  вс1^хъ 
безъ  исключен1я  приходскихъ  церквей  и  въ  нравственномъ 
состоянш  всЬхъ  причтовъ  вверенной  мн*  епархш. 

Съ  16 — 27  ч.  я  обозр-бль  отъ  первой  до  последней,  чис- 
ломъ  35,  ВС*  церкви  Витебскаго  уЬзда.  Вотъ  результатъ  сего 
обозр']^тя: 

1)  Немнопя  изъ  обозр-Ьнныхъ  мною  церквей  могутъ  быть 
признаны  вполн-Ь  соответствующими  своему  назначен1ю; 
большая  же  часть  изъ  нихъ  или  слишкомъ  гЬсны,  идя 
ветхи  до  такой  степени,  что  требуготъ  немедленяаго  исправ- 
лен1я  или  даже  замены  новыми. 

2)  Между  ~  духовенствомъ  Витебскаго  у^зда  н^тъ  лично- 
сти*, особенно  выдающихся  по  отношеши  къ  умственному 
образован1ю,  хотя  иаъ  85-ти  священниковъ  ю-ть  окончили 
курсъ  Семиварш!  съ  звашемъ  студента.  Что  же  касается 
нравственны|:ъ  каче&гвъ  и  ясполиетя  пастырокяхъ  обязан- 
ностей, то  въ  этомъ  отношеши  большинство  овященниковъ 
достойны  полнаго  одобрешя. 

3)  Отвосительно  иатер1ал1ьнаго  быта  духовенства  должно 
сказать,  что  я  нигде  не  приметилъ  признаковъ  бедности  и 
нищеты;  напротивъ  усматривалъ,  большею  част1ю,  доволь- 
ство и  благосостояше.  Только  жилища  священно — и  цер- 
ковно  служителей,  какъ  построенныя  на  общественный  счетъ 
и    оставляемыя,   большею  част!ю,    безъ   надлежащей   под- 
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держки,  представляють   важныя   неудобства   для  семейной  1873  г. 
жизни. 

4)  Тамъ,  гд*  случалось  мн*  видеть  въ  церкви  прихо- 
жанъ  (а  ихъ  я  не  вездЬ  могъ  вид-Ьтб  частхю  по  отдаленно- 
сти отъ  церкви,  а  часпю  и  потому  что  мои  посЬщетя  были 
въ  будн1в  дни  и  въ  рабочую  пору),  я  вид-Ьлъ  въ  нихъ  искрен- 
нее усерд1е  къ  посЬщенхю  храма  Бож1я  и  готовность  под- 
держивать, по  м'Ьр'Ь  силъ,  свой  приходск1й  храмъ.  Но  такъ 
какъ  между  возрастйыми  крестьянами  зд-Ьшняго  края  гра- 
мотность очень  мала,  или  почти  вовсе  нераспространена, 
то  они  и  не  могли  еще  до  сихъ  поръ  совершенно  отр*- 
шиться  отъ  В'Ьковаго  вл1яшя  латинства  и  сохраняютъ  еще 
въ  памяти  то,  что  имъ  внушаемо  было  въ  дЬтств*  ун1ат- 
сними  священниками,  или  польскими  ксендзами.  Между 
тЬмъ,  встречая  иногда  въ  церквахъ  дЪтей,  обучающихся  въ 
школахъ,  я  испытывалъ  ихъ  въ  знан1и  молитвъ  и  въ  дру- 
гихъ  предметахь  Закона  Бож1я,  и  съ  утЬшетемъ  слышалъ 
отъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  бойгае  и  довольно  отчетливые 
отв-Ьты. 

15-го  сентября  писалъ  мн*  Студентъ  Московской  Дух. 
Академ1и  ГригорШ  Дьяченко — тогь  самый  искатель  высшей 
духовной  мудрости,  который,  въ  первыхъ  числахъ  прошед- 
шаго  Августа,  хогЬлъ  съ  5-го  рублями  въ  карман^Ь  отпра- 
виться изъ  Витебска  въ  Москву  и  которому  я  восполнилъ 
его  путевый  денежный  запасъ,  снабдивъ  его  притомъ  реко- 
мендательнымъ  письмомъ  къ  Инспектору  Академш: 

„Сп-Ьшу  представить  Вашему  Преосвященству  отчетъ  въ 
постуиленш  моемъ  въ  Академ1ю. 

Пр1емный  экзаменъ  въ  Московской  Дух.  Академхи  я  вы- 
держалъ  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ.  Осм'Ьли- 
ваюсь  такъ  говорить  на  основанш  балловъ,  которые  я  по- 
лучилъ  по  отвЪтамъ  на  экзамене  и  главвымъ  образомъ  по 
пр1емнымъ  сочинен1ямъ.  Принятъ  въ  число  студентовъ  Ака- 
дем1и  подъ  .3  М,  н&  полное  казенное  содержате.  По  при- 
бытии въ  АкадемШ  Академическое  Начальство — Его  Высоко- 
прецодоб1е  о.  Ректоръ  и  господинъ  Инспекторъ — приняло 
во  мн*  самое  живое  участ1е,— я  тотчасъ  снабженъ  былъ 
столомъ,  квартирою  и  вс1Ьмъ  необходимымъ,  такъ  что  ни  въ 
чеиъ  не  им^ъ  ни  мал'Ьйшей  нужды.  Начальство  Академ1и, 
продолжая  оказывать  мн'Ь  свое  внимаше  всл4дств1е  Вашей 
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1873  Г.  обо  ма-Ь  рекомендац1и,  назначило  меня,  по  окончанхи  экза- 
меновъ,  на  пономарскую,  при  Академической  церкви,  долж- 
ность, которая  даетъ  несколько  рублей  доходу  въ  годъ,  что, 
при  моемъ  состояши,  составляетъ  весьма  много.  Отецъ  Рек- 
торъ  такъ  внимателенъ  ко  мн^,  что,  прежде  моей  просьбы, 
снабдилъ  меня  собственными  книгами,  весьма  необходи- 
мыми, какъ  пособ1е,  къ  написатю  сочинен1й  на  заданныя 
намъ  темы. 

Ваше  Преосвяпденотво,  МилостивЪйшхй  Архипастырь  н 
Отецъ!  Я  не  нахожу  словъ,  чтобы,  хотя  несколько,  вы}>а- 
зять  предъ  Вами  мою  жнвЪйшую  благодарность  за  все,  въ 
чемъ  обнаружилось  Ваше  учаспе  ко  мнЪ. 

Въ  заключен1е,  въ  виду  наступающаго  дня  Вашего  Ан- 
гела, пожелавъ  Вашему  Преосвященству  всего,  чго  есть 
лучшаго  въ  атомъ  м1р'Ь — здоровья,  долгол'Ьтхя  и  душевнаго 
мира,  осмеливаюсь  сказать,  что  самая  горячая  молитва  объ 
псполнеши  этого  задушевнаго  моего  желашя  будетъ  всегда 
возноситься  къ  Престолу  Всемогущаго  и  Всеблагаго  мною 
и  моими  родственниками-братомъ  и  сестрою-инокинею". 

22-го  ч.  получено  было  мною  письмо  изъ  Шева  отъ  А. 
Н.  Муравьева. 

Вотъ  что  онъ  писалъ  мн*  отъ  17-го  числа: 

„Вм-Ьняю  себ-Ь  въ  обязанность  препроводить  къ  Вамъ  эк- 
земпляръ  вновь  отпечатанной  10-мъ  издан1емъ  моей  книгп 
„Письма  о  Богослужен1и"  ^),  которой  нигд-Ь  уже  нельзя 
было  найти.  Вамъ  утЬшительно  будетъ  видЬть  изъ  посвя- 
щев1я  и  предислов1я,  какое  участ1е  принималъ  обоцй  нашъ 
Отецъ  и  БлаГодЪтель  ")  при  сочинен1и  этой  книги". 

Въ  тотъ  же  день,  какъ  получено  было  это  письмо,  я  по- 
сп'Ьшилъ  дать  отв'Ьтъ  Его  Превосходительству  въ  сл*дую- 
щихъ  словахъ: 

„Приношу  Вамъ  искреннюю  благодарность  за  доставлеше 
>шЬ  вновь  изданной  Вами  книги  о  Богослужеши  въ  Право- 
славной церкви.  Въ  Росс1И  10-е  издан1е  книги,  н  притомъ 
духовнаго  содержав!  я  (иное  д'Ьло,  романическаго,  сканда- 
лезнаго) — это  весьма  замечательно  и  утЬшительно. — И  правду 
сказать,  ,Ваша  книга  о  Богослуженш — одно  изъ  лучшигь 


•)  Шевъ,  1873. 

2)  Филаретъ,  митр.  Московски. 
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произведен1й  Вашего  краснор-Ьчиваго  пера.  —  Читалъ  я  эти  1873  г. 
письма  Ваши  по  3-му  издашю  ихъ,  вышедшему  въ  1889  г., 
и  восхищался.  Теперь  Вы  доставили  мнЪ  поводъ  снова  пере- 
читать ихъ. 

Дай  Богь,  чтобы  вышедшая  нын-Ь  Ю-мъ  издашемъ  на- 
зидательная книга  Ваша  перея^ла  мл^ого  и  много  новыхъ 
нзданШ. 

Давно  не  им'Ьлъ  я  удовольств1я  получать  отъ  Васъ  из- 
в-Ьст1й,  и  не  знаю,  чему  приписать  это.  Не  прогн'Ьвалъ  ли 
я  Васъ  чЪмъ  нибудь?  ПрогнЪвлять  Васъ  намеренно  мн*  и 
въ  мысли  никогда  не  приходило;  а  если  огорчилъ  Васъ  ч1Ьмъ 
нибудь  неумышленно,  простите  великодушно". 

28-го  числа  писалъ  мн-Ь  изъ  Владимира  Преосвященный 
1аковъ: 

„Им'Ью  честь  поздравить  Ваше  Преосвященство  съ  насту- 
пающимъ  днемъ  Вашего  Тезоименитства  и  по  этому  случаю 
выразить  Вамъ  мои  благожелан1я,  да  явить  Господь  Вамъ 
долготу  дней  и  спасете  Свое. 

Особую  заботу  Архипастырей  теперь  составляетъ  щроектъ 
новаго  у  насъ  суда.  Сколько  мн*  известно  противъ  про- 
екта сл'Ьдуюице  владыки:  Московсюй  *)  и  ЮевскШ  *),  Казан- 
скШ  *)  и  Рязансгай  *),  Костромсшй  ^)  и  Владим1рск1й  •'). 
Московсшй  поручилъ  составить  отзывъ  о  проект*  г.  Лав- 
рову '),  Юевск1й- особому  Комитету  изъ  3-хъ  протохереевъ  и 
а-хъ  1ереевъ,  въ  числ*  коихъ  и  о.  Флоринск1й  ®),  Рязан- 
ский— прото1ерею  Родосскому  %  занимавшемуся  всю  жизнь 
адвокатурой,  нашъ — о.  Митрофану  *");  въ  Московской  Кон- 
систорш  писалъ  отзывъ  АидрошевскШ  Архимандритъ  Мо- 
дестъ. — ВсЬ  трактуютъ  проектъ — противуканоническимъ,  пс- 
полненны:мъ  лжи  и  софизмовъ. — КостромскШ  Владыка  зани- 


')  Митр.  И1СН0кен11й. 
*)  Митр.  Ароен1й. 

3)  АрХ1е11.  АВТ01|1&. 

*)  Арх1еп.  АлексШ. 
^)  Арх1ец.  Платонъ. 
•)  Арх1еп.  Антотй. 
^)  Вышеупоминаемому. 

^)  Николай  Ивановнчъ,  см.  о  немъ  цредшеству;ющ]е    томы  Хроника  по 
указателямъ.  , 

»)  О.  Стефану. 
>";  Вышеупоминаемому,  ср.  т.  К  Хроники  по  указателю. 
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1873  Г.  мается  съ  к-Ьмь-то  поверкой  записки  при  помощи  законе- 
в-Ьденхя  1оанна  ^)  и  известной  книжки  Лаврова  о  реформ*  *)т 
справляясь  съ  книгой  Апост.  Правилъ,  хвалить  профес. 
Лаврова  и  поносить  проф.  Б.  составителя  Записки,  за  не- 
верность  питать  въ  записке.  Думалъ  ли  г.  Б.,  что  Арх1ереи 
крайнее  нев-Ёжды  или  люди  такъ  мало  внимательные  къ 
дЬлу,  что  не  потрудятся  пов-Ьрить?  Во  второмъ  выпуск* 
Лаврова  о  реформ*  отделали  Б.,  какъ  нельзя  лучше.  Жаль 
будеть,  говорить  Преосвященный  Платонъ,  если  наша  брат1Я- 
арх1ереи  пол-Ьнятся  прочитать  об*  книжки  Лаврова. 

Противъ  осуждешя,  высказаннаго  на  арх1ереевъвъ  про- 
ект*, надобно,  говорить,  привести  въ  опроверженхе  отзывъ 
Арх1епископа  Анатолия  въ  Странник*  1865  г.  т.  ГУ,  стр.  122, 
и  сослаться  на  Высочайш1я  Граматы  и  РескрАпы,  гд*  ваши 
1ерархи  превозносятся  за  ихъ  архипастырсюе  подвит.  Мн- 
хаилъ  Йзмаиловичъ  Богословсюй  ^  указываеть  на  Арх1е- 
рейскую  присягу,  по  коей  арх1ереи  должны  быть  и  пасты- 
рями и  суд1ями. 

Вчера  Владыку  пос*тилъ  Тайный  Сов*тникъ  Веселкпнъ, 
участвовавшхй  въ  реформ*  гражданскаго  суда,  и  хвалилъ 
нашъ  проектъ,  но  сказалъ,  что  мнопе  арххереп  противъ 
проекта;  о  Юевскомъ  сказалъ,  что  онъ  д*йствуеть  уклон- 
чиво, о  Ректор*  же  тамошней  академ1и  сказалъ,  что  онъ 
бранить  проектъ.  Владыка,  слушая  его,  думалъ,  несъ  под- 
вохомъ  ли  пришелъ  Веселкинъ,  и  отъ  своего  суждетя  удер- 
жался. 

Вы,  Владыка,  какъ  смотрите  на  проектъ? 

Графъ  *),  какъ  слышно,  побраниваеть  арх1ереевъ.  Живутъ- 
де  какъ  сатрапы,  думая  только  о  себ*.  Семпнар1и  вс*  въ  гад- 
комъ  положенш,  особенно  бранилъ  Преосвящ.  Нила  *) — „это 
праздный  челов*къ".  На  сколько  правды  въ  такомъ  отзыв*, 
извольте  судить  сами.  Я  не  видалъ  и  не  знаю  сатраповъ". 

1-го  октября,  въ  день  моего  ангела,   получилъ  я  письмо 


>)  Им-Ьется  въ  виду  трудъ  1оавна  (Соколова),  еп.  Смолевскаго:  Опытъ 
курса  церковваго  законов1Ьд'Ьв1я,  два  тома.  Саб.  1851. 

^}  Ср.  выше,  стр.  678  и  прим.  2. 

3)  ^  протопресввтеромъ  Успевскаго  собора  въ  Москв'Ь  15  авваря  18в4  г. 

*)  Толстой,  оберъ-прокуроръ  Св.  Сивода. 

^)  Арх1еп.  Ярославскаго,  ср.  о  вемъ  т.  II  ■  ПГ  Хроввкя  по  указате- 
ля иъ. 
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отъ   Инспектора  Московской  Д.  Академхи  С.  К.  Смирнова,  1873  г. 
которые  пясалъ  чкЪ  отъ  27-го  Сентября: 

„Пр1ятнЬйшимъ  для  себя  и  неизм'1Ьнньшъ  долгомъ  считаю 
прнв-Ьтствовать  Васъ  со  днемъ  Ангела  Вашего  и  отъ  всего 
«ердца,  Вамъ  преданнаго,  желаю  Вамъ,  да  ознаменуется  но- 
вый годъ  Вашего  служешя  Церкви  новыми  милостями  отъ 
Господа,  да  укр-Ьпляетъ  Онъ  силы  Ваши  къ  благополучному 
прохождешю  великаго  служешя  святительскаго! 

НынЬшн1й  годъ  былъ  для  меня  особенно  труденъ  по  при- 
чин'Ь  подготовлен1я  докторской  диссертащи  ^),  которая  от- 
няла у  меня  лучшую  часть  вакащальнаго  времени.  Но  слава 
Богу!  ДЪло  я  кончилъ  благополучно,  1-го  Августа  пред- 
ставилъ  диссертащю  въ  Сов'Ьтъ,  который  поручилъ  чтете 
ея  А.  0.  Лаврову.  Сентября  Зв-го  она  благополучно  прошла 
въ  собраши  Сов-бта,  и  мнЪ  остается  защищать  мое  д'Ьтище 
отъ  возражешя.  Предполагаю,  аще  Господь  изволнтъ,  дис- 
сертировать  въ  Октябре,  числа  23  %  Помолитесь  о  мн'Ь. 

При  сеиъ  им-Ью  честь  представить  Вамъ  экземпляръ  но- 
ваго  моего  изд-Ьл^я:  „Филологическ1я  зам'Ьчашя  о  язык* 
Новозав'Ётномъ  въ  сличети  съ  классическимъ  при  чтеши 
послан1я  Ап.  Павла  къ  Ефесеямъ  8)",  и  покорн'Ьйше  прошу 
Васъ  украсить  Вашимъ  присутств1емъ  мой  диспуть. 

Октября  2-го  назначенъ  диспутъ  Петра  Симоновича  *) 
прежде  несостоявш1йся.  Много  наделало  его  д-Ьло  неирхяг- 
ностеП  Акадеи1и,  между  прочимъ  и  мн*. 

Кром-Ь  этихъ  новостей,  другихъ  въ  Академхи  нЬтъ. 

Р.  8.  1-го  Октября,  въ  день  Вашего  ангела,  мнЪ  назначено 
говорить  р-Ьчь  на  актЬ.  Буду  говорить  объ  ЭкономосЬ  *)", 

На  это  отв-Ьчалъ  я  отъ  20-го  Октября: 

„Приношу  Вамъ  искренн'Ьйшую  благодарность  какъ  за 
прив'Ьтств1е  меня  со  днемъ  Ангела,  такъ  и  еще  бол-Ье  за 
дорогой  книжный  даръ.  Я  не  могъ  еще  прочитать  до  конца 


')  Ср.  о  вей  выше,  стр.  5в0  и  прим.  3. 

^)  О  диспугЬ  С.  К.  Смирнова  си.  въ  Правосл.  0бозр'Ьн1и  1874  г.,  Ш  т., 
№  2,  162. 

')  Это  и  есть  диссертащя  на  степень  доктора. 

*)  Казансхаго,  ср.  выше. 

^)  К.  Экономосъ  и  сочипен!е  его  о  сродств-ь  С.1авяио-русскаго  языка 
съ  Ел.1инскимъ.  См.  Годичный  актъ  въ  Московской  Л^'ховной  Академ1и 
1  Октября  1873  года.  Москва.  1873. 
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1673  Г.  Ваше  сочиненхе,  но  изъ  того,  что  усп'Ьлъ  уже  прочитать, 
вижу,  какихъ  трудовъ  и  какого  вниман1я  требовало  Ваше, 
поистин*,  ученое  произведете.  Я  весьма  заинтересованъ  Ва- 
шимъ  сочинен1емъ  и  постараюсь  непрем'Ьнно  прочитать  его 
до  конца.  Позвольте  заран-Ье  прив-Ьтствовать  отъ  всего  сердца 
съ  получен1емъ  наивысшей  ученой  степени,  которую  Вы,  по 
моему  крайнему  разум'Ьтю,  вполне  заслужили  своимъ  глу- 
боко-ученымъ  сочинен1емъ.  Весьма  былъ  бы  я  радъ  присут- 
ствовать на  Вашемъ  докторскомъ  диспутЬ,  но,  къ  сожал*- 
Н1Ю,  не  могу. 

Гд*  могу  я  прочитать  Вашу,  безъ  сомн*шя,  интересную 
р-Ьчь  объ  ЭкономосЬ?  В-Ьроятно,  она  рано  или  поздно  бу- 
детъ  напечатана  въ  вашемъ  академическомъ  журнал*". 

Того  же  числа  писалъ  иаЬ  изъ  Юева  А.  Н.  Муравьевъ: 

„Преподобнаго  Отца  нашего  Саввы,  иже  на  Вишер-Ь  рЪц*. 

Съ  ангеломъ  прив-Ьтствую.  Очень  для  меня  утешительно 
все  то,  что  Вы  говорите  о  моей  книгЬ,  желаю  и  я  успеха 
сему  ХО-му  издатю,  но  Московск1й  Владыка  *)  до  сихъ  поръ 
не  откликнулся  на  мое  посвящете,  которое  кажется  сер- 
дечно. Напрасно  Вы  думаете,  что  я  на  Васъ  за  что  нпбудь 
прогневался;  кажется,  между  нами  всегда  было  соглас1е,  да 
и  за  что  намъ  ссориться?" 

Не  усп'Ьлъ  я  еще  ответить  Андрею  Николаевичу  на  это 
письмо,  какъ  получаю  отъ  Его  Превосходительства  другое 
и  притомъ  оффищальное  за  >в  159,  на  блашгЬ  Шевскаго 
Свято-Владим1рскаго  Братства,  коего  Андрей  Николаевпчъ 
состоялъ  ПредсЬдателемъ,  Вотъ  чтб  было  изложено  въ  этомъ 
посл^днемъ  письм*  отъ  8-го  числа: 

„ПоспЬшаю  Васъ  ув-Ьдомить  о  полученхя  13-ти  руб.  за 
мои  книги:  Письма  о  Богослуженш,  а  за  Ваше  доброе 
внимаше  къ  моей  квигЬ  посылаю  къ  Вамъ  на  поклонъмою 
переписку  съ  Патр1архами  '^>,  которая  можетъ  быть  для  Васъ 
занимательна. 

Прошу  Васъ  не  забывать  меня  своими  письмами  и  ве- 
рить въ  искреннюю  пр1язнь  глубокоуважагощаго  Васъ". 


')  Митр.  Иннокенпй;  ему  было  посвящено  10-е  вздав1е  Пвсемъ  о  бого- 
служев1и,  Юевъ,  1873. 

2)  Переаиска  съ  восточными  1ерархамн  по  греко-болгарскому  д11лу, 
изъ  Трудовъ  Киевской  Духовной  Акадвм1И  1873  г.,  т.  1,  ^*в1,стр.  105—148. 
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Въ  отв'Ьтъ  на  это  писалъ  я  отъ  26-го  Ноября:  1873  г. 

„Приветствую  Вцсъ  съ  ангеломъ  и  усердно  благодарю  за 
присланныя  мн*  брошюры.  Переписку  Вашу  съ  Патрхар- 
хами  я  читалъ  въ  Шевскомъ  Академическомъ  журнал*  съ 
особеннымъ  интересомъ  и  въ  душ*  благодарилъ  Васъ  за 
Вашу  ревность  о  мир*  церкви. 

Читали  Вы,  конечно,  проектъ  реформы  нашихъ  духовныхъ 
судовъ?  Очень  желалъ  бы  я  знать  Ваше  о  немъ  мн^те. 
Не  известно  ли  также  Вамъ,  какого  мн-Ьнхя  о  немъ  К1евсшй 
Владыка  *)?  Въ  настоящее  время  я  очень  озабоченъ  состав. 
лен1емъ  требуемаго  отзыва  объ  этомъ  проект*.  Д*ло  весьма 
важное  и  требующее  большаго  вниман1я;  а  у  меня  не  слиш- 
комъ  много  остается  свободнаго  времени  отъ  исполнен1я  те- 
кущгосъ  д*лъ,  чтобы  серьезно  заняться  этимъ  экстревнымъ 
д*ломъ.  Если  бы  нужно  было  сд*лать  одобрительный  только 
отзывъ  о  проект*,  это  не  потребовало  бы  много  времени,  но 
я  не  могу  вполн*  разд*лять  предположенШ  почтеннаго  Ко- 
митета. А  въ  такомъ  случа*  нельзя  ограничиться  поверх- 
ностнымъ  разсмотр*н1емъ  этихъ  предположенШ". 

20-го  ч.  получилъ  я  изъ  Рима  отъ  архимандрита  Алек- 
сандра пространное  и  интересное  письмо.  Вотъ  чтб  писалъ 
онъ  мн*  отъ  14-го  числа: 

„Я  много  виноватъ  предъ  Вами...  Прямо  винюсь,  почти- 
тельн*йше  прошу  прощен1я,  об*щагось  впредь  быть  исправ- 
н*е.  Усп*лъ  я  осмотр*ть  зд*сь  многое,  почти  все,  бол*е 
прим*чательное;  но  какъ  будто  вид*лъ  я  эти  предметы  не 
въ  живой  д*йствительности,  а  въ  хорошихъ  эстампахъ.  И 
я  очень  хорошо  знаю  причину  этого:  у  меня  не  было  до- 
статочно времени  для  того,  чтобы  безкорыстно  поддаться 
впечатл*шго  т*хъ  предметовъ,  которые  были  предъ  моими 
глазами  въ  продолжеше  полутора  м*сяцевъ.  Я  изучалъ...,  из- 
нывая надъ  работой,  тогда  какъ  мн*  можно  было  наслаж- 
даться,— и  изучалъ  совс*мъ  не  то,  что  мн*  нравилось,  а 
предметы,  означенные  въ  моей,  заран*е  составленной,  про- 
грамм*. —  Н*тъ,  въ  другой  разъ...  я  знаю  какъ  мн*  надо 
будеть  поступить...  Не  велика  б*да,  если  мой  способъ  заня- 
т1й  найдутъ  не  слишкомъ  строго  научнымъ  и  усмотрятъ, 
что  онъ,  какъ  дв*   капли  воды,  похожъ  на  то,  что    Италь- 


')  Митр.  Арсен1й. 
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1 873  Г.  янцы  называютъ  Ысе  Гаг  шеп4в. — Зато,  уЬзжая  изъ  Рима, 
я  буду  им-Ьть  больше  права  сказать  о  себ*,  что  быль  въ 
Рим-Ь... 

Подобный  заявлен1я  м.еЪ  приходились  и  приходится  слы- 
шать очень  часто,  и,  конечно,  они  произвели  на  меня  свое 
д'Ьйствхе...  До  сихъ  поръ  я  не  только  не  составилъ  себ* 
правильной  программы  для  моихъ  занят1в,  но  и  не  выбралъ 
даже  предмета.  Что  меня  бол^Ье  интересуегь  въ  данную  ми- 
нуту, гЬмъ  я  и  занимаюсь.— Такъ  въ  одно  время,  все  мое 
вниман1е  было  обращено  на  зд'&шн1я  катакомбы.  Я  пос^- 
щалъ  ихъ  очень  часто,  купилъ  и  прочитадъ  несколько  д-Ьль- 
ныхъ  сочршешй,  описываюпдихъ  эти  усыпальницы  и  убе- 
жища первыхъ  христ1анъ,  неоднократно  обозр-Ьвалъ  хри- 
ст1анскШ  музей,  им'Ьющ1йся  при  базаликЬ  8Ь.  Оютапш  ш  Ьа(е- 
гапо,  кое-что  записывалъ  для  памяти,  но  потомъ...  потомъ 
меня  сильно  заняли  древшя  мозаики.  Ихъ  зд-Ьсь  очень  много. 
Сохранились  он'Ь  превосходно.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  очень 
любопытны.  Въ  нын'Ёшнемъ  году,  одинъ  зд'ЬшнШ  книго- 
продавецъ  предпринялъ  издан1е,  въ  которомъ  обЪщаетъ 
дать  своимъ  подписчикамъ  В'Ьрн'Ьйш1я  коп1и  съ  болЬе  за- 
м'Ьчательныхъ  зд-Ьшнихъ  древнихъ  мозаикъ.  —  Эстампы  со- 
провождаются краткими  пояснешями  на  французскомъ  и 
итальянскомъ  языкахъ.  Я  вид-Ьлъ  первые  два  выпуска:  ко- 
п1и  очень  хороши;  пояснен1я  очень  кратки,  голословны  и, 
вообще,  мало  удовлетворительны;  ц^на  нев-Ьроятная  —  50 
франковъ  за  каждую  копш.  Заняпя  мои  древними  мазан- 
ками были  прерваны  самымъ  неожиданнымъ  образомъ.  Од- 
нажды, возвращаясь  изъ  церкви  81:.  Маг1а  Ма§[§1огв,  гд'Ь 
имеется  много  интересныхъ  древнихъ  мозаикъ,  я  встр'Ьтнлъ 
знакомаго  мн-Ь  протестантскаго  пастора,  который  уговорилъ 
меня  зайти  въ  проповедническую  залу  одного,  весьма  кра- 
снорЪчиваго.  протестантскаго-же  миссюнера. — Мы  застали  въ 
зал*  бол-Ье  .50-ти  челов-Ькъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  разнаго 
зван]'я  и  состоянья — отъ  заношенной  блузы  работника  до 
щегольскаго  фрака.  Некоторые  изъ  слушателей  сидели  въ 
шляпахъ,  т.  е.  съ  покрытыми  головами.  Надъ  каведрой  боль- 
шими буквами  значилось:  полная  свобода  слова.  Вошелъ 
мисс1онеръ,  поклонился,  ближайшимъ  лицаиъ  пожаль  руку 
и  занялъ  свое  м^Ьсто  на  небольшомъ  возвышети, — но  какъ 
будто  для  того  только,  чтобы  отдохнуть  и  собраться  съ  мыс- 
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лями.  Вскор*  онъ  всталъ  и  обратился  къ  слушателямъ  съ  1873  Г. 
Р'Ьчью  на  излюбленную  протестантаии  тему:  о  иольз'Ь  чте- 
шя  библ1и  вообще  и,  въ  частности,  о  томъ,  почему  Римскхе 
католики  запрещаютъ  м1рянамъ  читать  эту  книгу?  Инте- 
ресъ  этой  бесЬды  заключался  для  меня  не  въ  аргументахъ, 
которыми  ораторъ  подтвержцалъ  свои  положешя.  Говорилъ 
онъ  не  всегда  д'Ьло,  иногда  явно  преувеличивалъ,  обобщая 
частные  случаи;  но  вообще  говорилъ  неподражаемо  хорошо. 
Посл'Ьдовательность  мыслей  была  самая  естественная,  ни- 
чего надуманнаго,  ни  сл4да  искуственнаго  построешя  р'Ьчи. 
Иной  рааъ  можно  было  подумать,  что  видишь  предъ  собою 
не  оратора,  им'Ьющаго  ц'Ьлш  убеждать  другихъ,  а  чело- 
в'Ъка,  размышляющаго  про  себя  вслухъ,  ищущаго  отв'Ьтана 
назойливые  вопросы.  Произносилъ  также  безподобно.  Тонъ 
большею  частш  ровный,  серьезный,  звучащей  уб'Ьждетемъ; 
жестикулящи  сдержаны,  разнообразны  и  выразительны.  Само 
собою  разум'^Ьется,  что  у  него  не  было  ни  передъ  носомъ, 
ни  въ  рукахъ  никакой  тетрадки.  Короче,  —  я  вынесъ  такое 
впечатлЪнхе  изъ  залы  этого  оратора,  что  сталъ  посещать 
его  довольно  часто,  им'Ья  въ  виду  разгадать  тайну  его  кра- 
снор'Ьч1я.  Потомъ,  съ  тою-же  ц'Ьл1ю,  перебывалъ  почти  во 
всЬхъ  пропов'Ьдническихъ  залахъ  другихъ  протестантскихъ 
миссюнеровъ  и  кончилъ  1езуитами...  Они  тоже — мастера  сво- 
его  д4ла...  Но,  на  мой  взглядъ,  немножко  поотстали.  ВсЬ — 
на  одинъ  покрой;  у  каждаго — суфлеръ,— тодни  и  тЪ  же  по- 
рывистыя,  иногда  даже  дишя  движешя;  веб  въ  равной  мЪр'б 
парадоксальны,  р'Ъзки  и  слишкомъ  явно  бьютъ  на  эффектъ. 
Наконецъ,  всЪ  мои  наблюдешя  надъ  различными  римскими 
проповедниками  закончились  грустнымъ  размьпплешемъ  о 
состоян1и  нашего  отечественнаго  церковнаго  краснор'Ьчая... 
Въ  настоящее  время  я  задался  работой,  которая  достав- 
.хяетъ  мн'Ь  весьма  много  удовольств1я.  Настала  пора,  когда 
злоупотребдешя  папства  не  проходятся  бол-Ье  молчашемъ, 
а  подвергаются  —  одними  —  серьезной  критик-Ь,  другими  — 
безпощадной  насм']Ьшк'1Ь-  Вм'Ьстё  съ  гЁмъ,  настала  пора  рас- 
платы за  старые  гр'Ьхи...  Приходится  терять,  бол^е,  ч^мъ 
сколько,  въ  продолжен1е  многихъ  в'Ьковъ,  было  прюбр'^Ьтено. 
За  незаконное  дреобладан1е  и  привилегированную  исклю- 
чительность приходится  познакомиться  съ  неудобс1:вами  стро- 
гой подчиненности   и  испытать  тяжелое  положен1е   прини- 
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1873  Г.  женности.  Весьма  интересный  моментъ  въ  исторической 
жизни  папства!...  п  я  не  могь  отказать  себ^Ь  въ  удоволь- 
ств1и,  насколько  возможно,  уяснить  его  для  себя.  Для  сей 
ц-Ьли  н*тъ  надобности  ходить  въ  библютеки,  разбирать  ру- 
кописи, прочитывать  многотомныя  сочинен1Я.  Сл-Ьдуетъ  только 
подписаться  на  я-Ьсколько  газетъ  разныхъ  цв'Ьтовъ,  но  въ 
равной  м'Ьр'Ь  заинтересованныхъ  современнымъ  положенхемъ 
папства,  да  еще — на  лету  подхватывать  разныя  брошюры  и 
листки,  пускаемые,  какъ  бомбы,  то  изъ  лагеря  осаждаемыхъ, 
то  изъ  пестрой  толпы  осаждающихъ.  Весьма  хорошимъ  по- 
соб1емъ  при  этомъ  служатъ  мн-Ь  бесЬды  съ  крайними  сто- 
ронниками, поперем-Ьино,  то  той,  то  другой  парт1и.  Послу- 
шаешь однихъ — какъ  будто  правда  на  ихъ  сторон*:  по- 
слушаешь другахъ — какъ  будто  и  эти  не  безъ  резона.  Пока, 
несомн-Ьнио  для  меня  одно  то,  что  на  б-Ьднаго  Макара  те- 
перь нападаютъ  всЬ, — и  свои  и  чуж!е,  и  близк1е  и  дальше, — 
тормошатъ,  щиплютъ,  унижаютъ,  гонять  прочь.  Его-то  не 
жаль,  —  самъ  виноватъ!..  Достойно  сожал*н1я  то,  что  во 
всей  этой  ожесточенной  борьб-Ь  больше  всего  страдаетъ  не 
самъ  Макаръ,  а  релипя,  знамен1емъ  которой  онъ  прикры- 
ваетъ  свои,  неим'Ьющ1е  ничего  общаго  съ  релипей,  инте- 
ресы. 

Такимъ  то  образомъ,  увлекаясь  то  тЬмъ,  то  другимъ,  я 
провожу  зд*сь  мое  время.  Нельзя  упрекнуть  меня  въ  без- 
деятельности и  праздности;  но  также  нельзя  назвать  мою 
д-Ьятельность  серьезною,  дельного.  Пр1ятно  и  не  безъ  неко- 
торой пользы,  въ  занят1яхъ  не  слишкомъ  утомительно -у  че- 
ныхъ,  но  и  не  пустячныхъ,  въ  трудахъ,  неимЪющихъ  бли- 
жайшей спещальной  корыстной  пгЬли,  но  вообще  полезныхъ 
и  пнтересныхъ,  проходить  зд-Ьсь  для  меня  время.  Вскор* 
я  долженъ  буду  предаться  всецело  исполненш  моихъ  пря- 
мыхъ  обязанностей.  Уже  прибыло  въ  Римъ  н-Ьсколько  фа- 
милий русскихъ.  Въ  ноябре  ихъ  будетъ  достаточно.  Кром* 
обязательныхъ  службъ— по  воскреснымъ,  праздничнымъ  и 
табельнымъ  днямъ, — будуть  частыя  заказныя  обедни,  пани- 
хиды, молебны  въ  церкви  и  на  дому,  изр-Ьдка  требы.  Эптаъ 
мы  нисколько  не  тяготимся;  напротивъ  очень  рады...  Но  воть 
вторая  моя  прямая  обязанность — преподавать  Законъ  БожШ 
детямъ  проживающихъ  здесь  русскихъ — сопряжена  бываеть 
для  меня  съ  некоторыми  неудобствами.  Во  1-хъ,  сколько  бы 
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ни  было  у  меня  учениковъ,  я  обязанъ  посещать  каждаго  1878  г, 
отд-бльно  на  его  квартир*.  Очень  неудобно  и  утомительно; 
но  такъ  водилось  всегда,  и  я  не  решаюсь  быть  нововводп- 
телемъ  въ  той  уверенности,  что  произвести  реформу  мн-Ь 
не  удалось  бы...  Во  2-хъ,  почти  всЬ  мои  ученики  весьма 
слабы  въ  русскомъ  язык*,  плохо  сами  говорятъ,  и  также 
плохо  меня  понимають.  Конечно,  уроки  Закона  Бож1я  не 
очень-то  имъ  нравятся  уже  по  одному  тому,  что  при  этомъ 
приходится  изъясняться  на  противномъ  русскомъ  язык*. 
Когда  же  уроки  почему  нибудь  не  нравятся, — я  самъ  это 
очень  хорошо  зЁан>, — тогда  они  не  только  не  приносятъ  ни- 
какой пользы,  но  еще  причиняютъ  весьма  существенный 
вредъ.  Одна  весьма  почтенная  зд-Ьшняя  дама,  русская  и 
православная,  состоящая  въ  замужеств*  за  первымъ  Секре» 
таремъ  Итальянскаго  Министра  Иаостранныхъ  Д*лъ,  насчи- 
тала мн*  однажды  пять  хорошо  изв*стныхъ  ей  прим*ровъ 
отпадетя  отъ  правослааной  в*ры,  которыхъ  единственною 
и  исключительною  причиною  было  незнан1е  отечественнаго 
языка.  Услышавъ  о  такихъ  (5овращен1яхъ,  мы  обнжновенно 
разр1яжаемся  громами  противъ  темныхъ  ннтригъ  1езуитовъ, 
противъ  ихъ  д1авольскаго  искусства— уловлять  невинныя 
души,  между  т*мъ,  какъ  ларчикъ  открывается  гораздо  проще. 
Въ  3-хъ,  почти  ВС*  мои  ученики,  изъясняющхеся  бол*в  или 
мен*е  свободно  на  четырехъ  иностранныхъ  языкахъ,  знаю- 
щее очень  много  фактовъ  изъ  древней  римской  истор1и,  по- 
стигшзе  достоинства  и  существенный  отличительный  особен- 
ности великихъ  тае84го  живописи,  скульптуры,  архитектуры, 
музыки  и  т.  п.,  не  им*ютъ  самыхъ  элементарныхъ  поняпй 
о  предметахъ,  встр*чающихся  на  каждомъ  шагу  въ  цер- 
ковно-религ10зной  жизни  человека  русскаго  и  православ- 
наго.  Зд*сь  уже  зам*чается  не  одно  только  незаслуженное 
првнебрежен1е  къ  отечественному  языку,  но  и  нич*м1)  не- 
оправдываемое  извращете  русской  жизни  на  такой  дишй 
образецъ,  которому  и  имени-то  н*тъ  ни  на  одномъ  челов*- 
ческомъ  язык*.  Вотъ  Вамъ  прим*ръ:  однажды,  отслуживъ 
раннюю  об*дню,  я  прямо  изъ  церкви  пошелъ  на  урокъ. 
Такъ  какъ  ученикъ  мой,  въ  этотъ  разъ,  одол*лъ  трудность 
славянскаго  языка  и  безъ  ошибки  проговорилъ  „Царю  не- 
бесный", то  мн*  захогЬлось  наградить  его  ва  усерд1е  про- 
св11ркой,  которая   кстати  была  у  меня  въ  карман*.  Что  же 
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1873  г.  вышло?  Ученикъ,  вместо  благодарности,  не  дотрогиваясь  до 
просвирки,  сталъ  какъ  то  безпокойно  озираться...  Я  вдруп» 
понялъ  въ  чемъ  д-Ьло,  предложилъ  несколько  вопросовъ, 
посл'Ё  которыхъ  оказалось,  что  мой  ученикъ  никогда  не 
видалъ  просфоры,  никогда  о  ней  ничего  не  слыхалъ  и,  сле- 
довательно, не  знаетъ,  что  это  за  зв^рь  такой?!.  Я  могь  бы 
привести  сотни  подобныхъ  при»гЬровъ.  Наконецъ,  въ  4-гь, 
почти  всЬ  мои  ученики,  обладающ1е  весьма  скудными  поло- 
жительными свЪд'Ьшями  о  религш,  ея  учеши,  обрядахъ,  и 
т.  под.,  обладаютъ  въ  достаточной  мЪр'Ё  отрицательными 
воззр'Ьшями  на  упомянутые  предметы  и  предлагаюгь  иногда 
так1е  вопросы,  на  которые  отв'Ьчать  малоразвитымъ  ещед'Ь- 
тямъ  бываетъ  очень  трудно  для  Законоучителя. 

Новостей  не  могу  сообщить  никакихъ  такихъ,  который  не 
были  бы  изв*стнц  Вашему  Преосвященству  изъ  газетъ.  Въ 
связи  съ  ожидаемыми  въ  самое  близкое  время  важными  со- 
быт1ями  въ  Париж-Ь,  опасаются  безлорядковъ  въ  Рим*.  Силь- 
ное и  безъ  того  раздражение  клерикальной  парт1и  было  на 
дняхъ  подогрето  фактическимъ  отчужден1емъ  въ  пользу 
казны  в'&сколькихъ  бол^е  важн^Ьйшихъ  домовъ  и  церквей, 
принадлежавшихъ  релипознымъ  корпоращямъ.  По  этому  по- 
воду, въ  клерикальныхъ  газетахъ  въ  каждомъ  слов-Ь — пдачъ, 
рыдан1я,  проклят1я  и  самыя  зловЪпця  угрозы.  А  тутъ  еще 
эта  злополучная  переписка  Папы  съ  Императоромъ  Герман- 
скимъ  ^)1..  Такимъ  тономъ  давно-давно  никто  не  говорнлъ 
съ  Папой.  Какое  унижеше!  БЛ'^.го  еще,  что  страшная  доро- 
говизна на  предметы  первой  необходимости  увеличиваетъ 
число  недовольныхъ  настоящимъ  порядкомъ  вещей  въ  Еди- 
ной Италги...  Хоть  и  не  съ  нами,  но  все  же  противъ  об- 
щаго  нашего  врага...  Значить^— согавг^г^о  в  атапй". 

27-го  ч.  пиоалъ  мн-Ь  изъ  Москвы  Синодальный  РнзничШ, 
1еромонахъ  1осифъ: 

„Приношу  Вамъ  глубочайшую  мою  благодарность  за  Ваше 
доброе  ко '  мнЪ  внимаше  и  расположеше,  которое  я,  поистине, 
считаю  для  себя  счаст1емъ.  Д*ла  мои,  по  милости  Бож1еИ, 
пдутъ  по  порядку.  Занятая  по  РизницЬ  и  Библиотек*  боль- 
шею част1ю   обыкновендыя.  По  обычаю,  приходятъ  въ  Риз- 


1)  Си.    о   вей   Прак   ОбозрЪте  1832  г.,  т.  Ц(,  №  2,  74  ■  1873  г.,  т.  Ш. 
№  1,  10—12. 
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ницу  для  обозр*Н1я  достоприм-Ьчательностей.  Синодальной  1873  г. 
Библютекой  въ  настоящее  время  занимаются  большего  ча- 
ст1ю  старообрядцы,  въ  которыть  въ  посл^Ьднее  время  за- 
метно стало  движение;  они  часто  стали  приходить  въ  Сино- 
дальную Библ1отеку  и  друпя  Московсюя  библ1отеки,  чтобы 
поварить  свои  уб'Ьждентя.  Зам%чательно,  что  мнопе  изъ 
раскольниковъ,  всл*дств1е  заняли  древними  рукописями, 
разстаются  съ  своими  ложными  уб4жден1ями  и  даже  не 
р-Ьдко  обращаются  къ  православной  церкви.  Таковъ  былъ 
недавно  одинъ  изъ  зам^чательныхъ  случаевъ.  Одинъ  изъ 
самыхъ  ревностныхъ  раскольниковъ,  несколько  м-Ьсяцевъ 
занимавппйся  въ  Синодальной  Бибяхотек*  древними  руко- 
писями, однажды,  въ  присутств1и  многихъ,  началъ  усердно 
молиться  Богу  и  чистосердечно  раскаялся  въ  своемъ  преж- 
немъ  заблужденш  и  предъ  всЪии  восхвалилъ  Никона  Пат- 
риарха, говоря,  что  онъ  великую  сд-Ьлалъ  пользу  для  цер- 
кви, исправивъ  церковныя  книги;  за'гЬмъ  онъ  началъ  хо- 
дить въ  нашу  церковь  и,  кажется,  уже  присоединился  къ 
православной  церкви.  Это  обстоятельство  я  заявилъ  Кон- 
тор* Св.  Синода. 

На  М'Ьсто  Капитона  Ивановича  Невоструева  продолжа- 
то;1я  ученыхъ  заня-пй  по  описан1ю  Синодальной  Библ1о- 
теки  все  еще  никого  н-Ьтъ.  Въ  самой  библютек*  въ  насто- 
ящее время-  занимаются,  большею  часпю,  копироватезЛъ  и 
снимками.  Известный  художникъ  Мартыновъ  ^),  занимаю- 
щ1йся  въ  Синодальной  Библ1отек*  бол-Ье  года,  составилъ 
зам-Ьчательный  альбомъ  своихъ'  рпсунковъ  съ  древностей. 
Но  ученыхъ,  занийающихся  съ  научною  ц*л1ю,  въ  Библ1о- 
тек*  мало.  Надобно  сказать,  что  къ  Археологическимъ  за- 
нят1ямъ  въ  Москв-Ь  чувствуется  охлажден1е  противъ  преж- 
няго  времени,  какъ  это  было  л'Ьтъ  за  Ю-ть  тому  назадъ. 
Руководствуясь  трудами  Вашего  Преосвященства,  въ  быт- 
ность Вашу  Синодальнымъ  Ризничимъ,  я  составилъ  было 
изсл'Ъдовате  и  указатель  энаменитымъ  минеямъ  Макарьев- 
скииъ,  и  Академ1я  мн%  дозволила  б^^ло  напечатать;  но  ни 
одно  общество  Московское  не  беретъ  на  себя  труда  и  из- 
держекъ,  чтобы  издать  эЬлъ  указатель,  хотя  и  всЬ  созна- 
ють  въ  немъ  нужду.  Изданные  Вашийъ  Преосвященствомъ 


')  Вышеупоииваемыв. 
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1873  Г.  указатели  къ  Ризниц-Ь  и  Библготек'Ь  и  пожертвовгяныя  въ 
пользу  сихъ  учреждвв1й  пдутъ  большею  часдю  въ  подарки 
отъ  лица  Конторы  Св.  Синода  знатнЪйшимъ  и  Выпочай- 
шимъ  Особамъ,  пос'Ьща(ршимъ  иатр1аршую  Ризницу  и  Биб- 
л1отеку.  Эти  изданЦ  Вашего  Преосвященства  остаются  еще 
въ  значительноыъ  количеств'^.  При  чемъ  долгомъ  считаю 
препроводить  къ  Вашему  Преосвященству  вновь  изданную 
мною  книжку  о  св.  Филипп'Ё,  МитрополигЬ  Московскомъ  ^). 
съ  древнимъ  рисункомъ  сего  Святителя.  Усердн*йше  прошу 
принять  отъ  меня  с1ю  книжку  въ  8-хъ  экзеишшрахъ,  въ 
знакъ  моего  къ  Вамъ  глубочайшаго  почтения  и  совершенной 
преданности". 

31-го  ч.  писалъ  я  также  въ  Петербургь  Д'Ьйств.  Стат. 
Сов.  Н.  В.  Елагину: 

„Получивъ  отъ  Вашего  Превосходительства  вторый  выпускъ 
изданной  Вами  книги,  подъ  заглав1емъ:  „Предполагаемая 
реформа  Церковнаго  Суда",  я  посп'Ьшилъ  прочитать  его  и 
нашелъ,  что  квига  составлена  съ  полнымъ  знашемъ  дЪла, 
съ  твердымъ  уб'Ъждвн1вмъ  въ  правогЬ  защшцаемаго  д'^а  и 
съ  достойною  всякой  похвалы  благонам'Ёренност1ю. 

Примите  отъ  меня,  достоуважаемы;й  Николай  Васильевичъ, 
выражен1е  моей  искренней  признательности  за  доставлеше 
мн'Ь  столь  интересной  ц.  мяогополезной  книги". 

Съ*здъ  Мировыхъ  Судей  Люцинскаго  округа  обратился 
къ  Полоцкой  Духов.  Консистор1и  за  ра8р*шен1емъ  сл-Ьдую- 
щаго  вопроса:  им']^ютъ  ли  право  раскольники  именоваться 
старообрядцами?  Консистор1я  хо1*ла  уклониться  отъ  раз- 
рЪшешя  этого  вопроса,,  но  я  прианалъ  это  постадньшъ 
и  предложилъ  сл'Ьдующее  .рЪшен1е  на  предложенный  во- 
просъ: 

„Ноября  3-го  дня  1873;  г.  ВсЬ  уклонивцпеся  и  укловмю- 
ш1еся  отъ  Православной  Роср1йской  церкви  и  неподчиняю- 
щ1еся  ея  за1;онной  Тера^осш,  |(акь  въ  наукахъ  Богооловско- 
нсторичеокихъ,  такъ  и  въ  законахъ  Гражданскнхъ,  называ- 
ются раскольниками  (см.  Алф.  Указать,  къ  Св.  Зак.  Р.  Имо. 
1837.  п^дъ  словами:  расколы  и  раскольиикъ).  Старообряд- 
цами же  раскольники  только  св^щ  называютъ  себя  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  они.  держатся  будто  бы  старыхъ  обрядовъ,  быв- 


>)  Святой  Филвппъ,  митрополитъ  Московс1йй.  Моосца.  1&73. 
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Ш1иъ  въ  Росс1йской  церкви  до  Патрхарха  Никона.  Если  и  1873  г. 
встр-^^чается  иногда  въ  наук^  слово  Старообрядецъ  въ  смы- 
сле раскольника,  то  всегда  съ  прибавлешемъ  слова:  мни- 
мы1}.  Старообрядцами  такъ  же  называютъ  себя  въ  тоиъ  же 
смысл'Ь,  какъ  и  раскольники,  такъ  называемые  Единов'Ьрцы, 
т.  е.  присовдиаивш1еся  изъ  раскола  къ  Православной  цер- 
кви на  правилахъ  Е|динов'&р1я.  Но  въ  какомъ  смысл'Ь  упо- 
треблено слово  Старообрядецъ  въ  законЪ  объ  аренд*  зе- 
мель по  пом'^Ьщичьимъ  им'Ьн1ямъ  С^вцрозападнаго  края  и 
кого  именно  должно  разум'Ьть  зд'Ьсь  цодъ  именемъ  старо- 
обрядцевъ.  Полоцкое  Епарххальное  Начальство  опред-Ьлить 
не  можетъ". 

5-го  ноября  по  поводу  извЬсйя  о  постигшемъ  Самарскую 
губершю  голод*  дано  было  мною  Консистор1и  следующее 
предложен1е: 

,  Памятуя  Евангельскую  заповедь  Христа  Спас1ггеля  о 
милосерд1и  къ  б'Ьднымъ  и  имгЬя  въ  виду  крайнее  бЪдств1е, 
претерп-Ьваемое  вын*  причтами  н'Ькоторыхъ  у*здовъ  Самар- 
ской епархш,  всл*дств1е  многол'Ьтнихъ  неурожаевъ,  иред- 
лагаю  Консисторш.  разсудить,  не  сл-Ьдуетъ  ли  сделать  за- 
.ВИСЯЩ1Я  распоряжения  къ  приглашешю  Настоятелей  мона- 
стырей съ  брат1ей,  Начальнцковъ  и  Наставниковъ  духовно- 
учебныхъ  заведенШ  и  всего  вообще  подв'Ьдомаго  Духовен, 
ства  Полоцкой  епарх1и  къ  посильиымъ  пожертвов^шмъ  въ 
пользу  б'Ьдствующихъ  причтовъ  означедной  епархш.  По- 
жертвования должны  быть  обращаемы  въ  Самарскую  Духов- 
ную Консистор1ю. 

При  семъ  прилагаю,  для  отлравлешя  по  назначенш,  двад- 
цать пять  рублей". 

23-го  числа  щсалъ  я  во  Владим1ръ  Преосвященному  1а- 
кову: 

„Братское  послание  Ваше  исполнено  весьма  интересныхъ 
для  меня  св*д*цШ  касательно  взглядовъ  на  проектъ  ду- 
ховно-<дгдебной  реформы. 

Присмотр*вшдсь  теперь  пристально  къ  этому  проекту,  я 
вполн*  разделяю  взглядъ  старшихъ  меня  архипастырей, 
коихъ  Вы  перечисляете.  Нельзя  не  поблагодарить  при  этомъ 
А.  6.  Лаврова  за  его  умныя,  основательныя  и  благонамЪ- 
ренныя  статьи  по  настоящему  вопросу.  У  меня  есть  он*,  и 
я  съ  удовольств1емъ  дхъ   читалъ  и  перечитываю.   Я  полу- 
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1873  г.  ^илъ  также  отъ  г.  Елагина,  который  лично  инЪ  неизв*- 
стенъ,  два  выпуска  книги,  подъ  заглавхемъ:  „Предполагаемая 
реформа  Церковнаго  Суда".  Но  кто  авторъ  этой  книги,  не- 
пзв'Ьстно.  Не  знаете  ли  Вы?  % 

Какъ  Вашъ  Архипастырь  "),  такъ  и  проч1е  Владыки,  воз- 
ложили, какъ  Вы  пишете,  трудъ  составлен1я  отзыва  о  про- 
екгЬ  новаго  суда  на  подчиненныхъ  имъ  лицъ,  но  мн4  при- 
ходится самому  исполнять  эту  коммиссхю,  признаться,  весьма 
нелегкую.  У  меня  Н'Ьтъ  для  подобныхъ  д-Ьлъ  йлагонадеж- 
ныхъ  помощниковъ.  Правда,  на  сихъ  днягь  пришло  мн*  на 
мысль  пригласить  къ  участ1ю  въ  этомъ  трудЬ  одного  моло- 
дого наставника  Семинарш — вдоваго  священника,  и  я  пору- 
чилъ  ему  разсмотр"Ьть  посл'Ьднюю  часть  проекта — О  д-Ьлахъ 
изъемлемыхъ  изъ  В'ёдонств&  суда  духовнаго,  но  не  знаю, 
исполнить  ли  онъ  мое  поручеше  съ  усп-Ьхомъ. 

Какъ  известно  изъ  газетъ,  н-Ькоторые  Клгадыки  и  Конси- 
стор1и  представили  уже  свои  отзывы,  но  я  только  лишь 
приступаю  къ  Д'Ьлу.  Причиною  такого  замедлетя  съ  моей 
стороны  частхю  трудность  самаго  д'Ьла,  при  исполнеши  еже- 
дневныхъ  обычныхъ  дЬлъ,  а  часпго  расчетъ  на  отдаленность 
срока,  къ  которому  долженъ  быть  представленъ  отзывъ. 
Преосвященный  Арх1епископъ  Василий  '),  который  прово- 
дилъ  л-Ьто  въ  своемъ  Витебскомъ  йм'Ьши,  сказывалъ  мн*, 
что  для  представлен1Я  отзывов^)  о  проектЬ  предположенъ 
былъ  Св.  Синодомъ  годичный  срокъ.  Следовательно  до  1юля 
м'Ьсяца,  когда  полученъ  много  Указъ  съ  проектомъ,  думаю, 
времени  еще  довольно.  Но  боюсь,  какъ  бы  не  обмануться 
мн*  въ  этомъ  расчегЬ.  Представилъ  ли  свой  отзывъ  Вашъ 
Владыка? 

Пр1ятно  слышать,  что  о.  прото1ерей  М.  И.  Богословсюй, 
который  былъ  въ  числ-Ь  Членовъ  Комитета,  не  разд*ляетъ 
взглядовъ  проф.  Б.  Не  известно  мн^Ь,  на  которой  сторон* 
былъ  Председатель  Комитета,  неужели  на  сторон*  Б? 

Если  у  Вашего  Преосвященства  им-Ьготся  еще  каюя  либо 
новыя  св^д^шя  по  этому  интересному  предмету,  блатч)Волите 
сообщить  мн*  и,  если  можно,  беа!ъ  замедлетя*. 


*)  Объ  автор'Ь  см.  зыше,  стр.  678  н  прим.  3. 

')  Арх1еп.  Лвтов1й. 

3)  Луживск1й,  предшествевввкъ  Пр«осв.  Саввы. 
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По  д1^у  возобновлешя  и  оевященхя   церкви  пра  Витеб-  1873  г. 
скихъ  богоугодЕыхъ.  звведед1яхъ,    2в-го   чрсла  двяа  была 
мною  «п-Ёдующа!»,  рево^ющя: 

„1)  По  12-му  п.  Йнетрукщи  Церковнымъ  Отаростаиъ,  въ 
случа-Ь  цочяшш  внутрь  алтаря  церкви,  Огароста  и  священво- 
слуяштели  обязаны  «фц^шивать  на  с1е  благословеше  Архи- 
пастыря., а):  По  бвгму  драв.  VI  Вселенскаго  Собора,  не  только 
евре|ямъ»  во  «  никому  нзгь  вравославянхъ  м1рявъ  не  поз- 
волено входить  внутрь  свяше1Ннаго  алтаря.  8)  По  30-му  Ано- 
стольокому  правилу,  пресвитеры  я  д1аноны,  бевъ  воли  епи- 
скопа, днчесо  :да  не  совершаютъ. 

Ме1ндумт:Ьм%.  вопреки  вышеиаложенвымъ  правиламъ,  въ 
церкви  а|»и  Витебсвихъ  богоугодныхъ  гаведешяхъ.  произве- 
дены работы  внугри  алтаря  не  только  безъ  моего  благосло- 
вешя,  Н0|  и  в'Ьдона;  въ  освященный  алтарь  допущены  были 
къ  ра^отажь  .евреи;  такое  освящен1е  церкви  совершено  свя- 
щенникомъ  Петром*  Поромеаскимъ  также  безъ  моего  в'Ь- 
дома.'И1ра8р*ще|ЩЯ.  Сверхъ  сего,  когда  до  моего  св-ЬдЬтя 
дд)шлО|  объ  им'Ьющемъ  совершиться  19-го  сего  Ноября  освя- 
щея1и  о8наяенвой::ц&ркви,  Я'Прикавалъ  чрезъ  приглашен- 
наго  къ 'Оовящешю  д)акона  Богословской  церкви  Виногра- 
дова,.чхобы  одящввнщсъ .  Иороменсшй  явился  ко  мне  для 
оОъяон^я  въ  четыре  часа  пополудни. того: же  дня,  но  онъ 
не  только  не  явился  въ.тотъ  день,  но. и-  не.  прихадилъ  ни 
на  Щ)угой,  ни  на  >?:ретШ  дэнь;  .  и  адилея,  наконецъ,  на  б-й 
дедь  28-ГО/ чясла,  »  на  .мой  воцрооъ,  почему  онъ  не  нопро- 
спдъ  ^(Фвр^&щенгя.  V  ^а7ословев1я  на  возобновлеше  и  освя- 
ще1мв.|ал1афя  в»  (вв^ренвой  ему  церкви,  онъ,  вь  присут- 
ств4и  ГрацскйГР , .  Благо1Ч5^Н5«го,'  Протоиерея/  Волкова,  01в*> 
чала1Л1Д^,Л|>убр.  и  д€факл.;        .■,•..      ,.  п.  ,1 

ПосймУ|.^^шШ1Нтд,.  .сй'Ьдующее;     ,-•;     1,:;..|       •■     " 

Д>  .0?йРРет:^  .'.адрвадцс  пр«  йлгоугодныхъ-  заведенйхъ  вну- 
щпггь  нрва>  Благочинцато,  чуобы, ,  въ/ иополненш  обязанно^ 
ст«^  ,?воихъ.  въ  1?го,чнж!!Ю1  вообразовадся :  с»  данною  ему  Ин- 
свдкщеда •..;  I   ,,„   .11      •,  ■   • 

г),гСв9цценцика  Лоромев^каго  ,ва  тн»ччш,  ослушаШе  и 
дерзовт*  аорлаяь!'  на  цед^аю  въ,'Л1арновъ.  мавастырь  |Для: 
вразумлетя  и  научен1я  точному  исполненш  .Церковныхъ 
правилъ  и  должному  послушашю  своему  Ецарх1а.1ьному 
Начальству,  О  че>4Ъ- и  пред цирать  Настояте!ДЮ  модвстыря". 

45 
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Х873  г,  Такъ  какъ  въ  Указ-ЬСв.  :С1гаода  отъ  з-го  1юня  1878  г., 
при  коеиъ  препровожденъ  быаъЁ1юрх1альны1гь'Арх1ербЯ1ГЬ 
п  въ  Духовный  Консисторхи, ,  на  предварктеяыюе  захлюче- 
ше,  составленный  особ»м']^  Коинтетокъ  проемгь  основяыхъ 
положешй  преобразовашя  духовдо^судебцой  чвсфи,  не  №лъ 
онредМвнь  срокъ,  кгь  'Которому  щщщяемлло  представлять 
требуемый  Указомъ  а&кжючйЛИя;  а  и^тдут^ляъ  изъ  беоЪды 
съ  Членомъ  Св.  Сшоза,  Преосвященнымъ  Арххепиекмюмъ 
6асил1емъ,  >  13-го  1юяа,  въ  им^1и  его  Лю6мпков1Ь,  я  увшыгь, 
что  срокъ  эаюгь  можетъ.быть  не  мец1ке,  какъ  1Г0Дичный,  то 
я  н  не  схг&шилъ  приступать  къ  раэомотрЪшк)  означеннаго 
проекта.  Про'шло  пять  м^ояцевъ,  а  я  не  принимался  еще  за 
это  очень  важЕое»  еерьеаное'Д^о.' Между  ткжь  в%  Ок- 
тябре узнаю  т»ъ  газетъ,  что  начали  уже  постуиать  въ  Св. 
Сннодъ  мн^шя  и  отзывы  о  проекте  отъ  Арх1вреевъ  н  отъ 
Духовныхъ  КонсисторШ.  Это  крайне  меня  удивило  и  вс^- 
вожило.  Я  увид^лъ,  что  я  юек  пора  приняться  за  дЪло, 
чтобы  не  отстать  оть  другихъ.  Между  тЬмъ,  для  уопокое- 
шя  себя,  я  поручилъ  своему  Секретарю  написать  въ  Петвр- 
бургь  къ  знакомому  ему  кандидату  С.-Петербургской  Дух.. 
Академ1И  Лукашевичу,  состоявшему  тогда  при  Синодской 
Канцелярш  въ  качестве  каадщата  на  Секрв1'арскую  долж- 
ность въ  Консистор1ю,  и  опросить,  отъ  многихъ  ли  Арх1вреевъ 
и  Консисфоргй  поступили  въ  Синодъ  отзывы.  Лукашевнчъ 
отвЬтилъ,  что  по  2»-в  число  Ноабря  поступило  отзывовъ 
одижнлдцать:  8-мь  ковсисторсщхъ  И  3  а^х1ере&скихъ.  Это  из- 
в^стхе  меня  н'^Ьсколько  успокоило,  хотя  въ  то  же  время  и 
удивило.  Я  подумалъ,  какъ  въ  такое  <ф1шни4^ельа)0  короткое 
время  ус1гЬли,'  особенно  Консиетор1и,  прочитать  проекть  и 
относящуюся  къ  нему  весьма  обпшрную  объясшгсельную  за- 
писку, обсудить  тотъ  и  другую  и  изложить  йа  бумагЬ  свой 
отзывъ.  Но  чтб  же,  къ  большему  еще  моему  удивленив,  ока- 
залось? Изъ  Духовныхъ  Консистор1й  пербая  явилась  въ  С& 
Синодъ  съ  своимъ  ин^Шемъ  о  проекгЬ  Консистор]я  Астра- 
ханская, за  ней  Вологодская.  Но  как1я  же  это  мнЪшя?  МнЪ- 
ше  Астраханской  Консистор1и  заключается  мвн1^е,  чЪыъ  въ 
пяти  печатныхъ  строкахъ  ^).  Воть  какъ  читается  оно  отъ 
слова  до  слова: 

^  Мн^шя  относительно  проэкта  преобразован1я  духовно-судебной  частя 
напечатаны  въ   трехъ   томахъ:   т.  I — II   (Спб.  1874  —  1878)   мгЬтя  пре- 
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^Духовная   Консисторхя  хжЬ&гь    честь   благопокориЬйше  1873  Л 
донести  Св.  Правительствующему  Синоду,  что  проэктъ  основ- 
ныхъ    положешй   преобра80ван1я    духовно  -  судебвой    части 
удовлбтворяетъ,  до  ея  мн:Ьн1ю,  своему  назначен!!)''. 

Мн'Ьте  Во^погодской  Консистор1и  заключается,  въ  9^н 
веполныхъ  строкахъ  и  кь^оущноети  тожественоо  съ  мн-Ь- 
шекъ  Ас1раханско1й.    ' 

Казалось  Ои,  отъ  двухъ  Конснсто1рШ,  находящихся  въ 
климатахъ,  совершенно  различныхъ  до  противоположностп, 
нельзя  бН1ао№  ожидахь  мн1уеШ  объ^  одноиъ  и  томъ  же 
предметЬ  оовершенно/гожеотвенныхъ,  но  видно  Ерайности 
везд'Ь  и  во  всемъ  сходятся.  Ьез  ех1;гёш1(;ё8  «в  евцсЬеШ. 

Какъ  ни  благоирхятны,  повидимому,'  отзывы  о  проекгЬ 
этихъ  двухъ  почтенныхъ  оудилищъ,  но  они,  какъ  совер- 
шенно голословные,  не  весьма  благосклонно  прийяты  были 
въ  св'Ьтскомъ  Синодальномъ  м1р'Ь.  Иное  д'Ёло  мн'Ьше  По- 
лоцкой Дух.  КоЕСИСТорш.  Оно  также  изъ  первШъ  по  вре- 
мени представлешя  и  занимаетъ  болЪе  39-ми  страницъ  '). 
ЛГн'Ьше  это,  довольно  обстоятельное  и  также  бдагопр1ятное 
для  проекта,  принято  было  въ  означенномъ  чиновннчьемъ 
шр-Ё  съ  рукоплескав1еиъ  и  тотчасъ  же  оглашено  было  въ 
газетахъ.  Стали  наведываться,  кто  именно  авторъ  такого 
одобрительнаго  мн'Ьшя;  и  когда  узнали,  что  виновникъ  этого 
мн1Ьтя  членъ  Консисторш,  священникъ  МатвШ  Красовиц- 
тй,  поручили  одному  изъ  чиновниковъ  Синодской.  Канце- 
лярии, уроженцу  Витебскому,  собрать  бюграфичесшя  объ 
о.  Крвсовнцкомъ  свгбдЬшя,  для  представлея]я  оныхъ  высшей 
власти:  едва  не  воздвигли  ему  паиятникъ... 

Изъ  епарх1алъцыхъ  арх!ереевъ  первый  посп-Ьшиль,  по  сво- 
ему живому  характеру,  представить  отзывъ  о  проекгЬ  Пре- 
оевяшенный  ОрловокШ  МакарШ  ").  По  русской  пословиц']^,  кто 
«пошить,  тотъ  см'Ёшитъ,  мя^н^е  Преоовящвннаго  Макар1я, 
аосп-Ьшсм)  составленное  и  притонъ,  разумеется,  не  въ  пользу 
яроекта,  подало  поводъ  къ  грубымъ  газвпшмънаси^пщамъ. 
Въ    особенности,  послужила    предметомъ  саркастическихъ 


освященныхъ  епариальныхъ  Лриереевъ  (32)  и  т.  I  (Спб.   1874)    мн'Ьни 
луховныхъ  Ковсистор1й  (29). 

>)  Стр.  38— 7в. 

')  Миролюбовъ,  вышеуаоминаемый. 
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1873  г.  насм'Ьшекъ  следующая  неум-Ьстная  и  необдуманная  фраза 

въ  его  мн-Ьши:  „прн  выв-Ьшвеиъ  еокращевш  приходовъ 

арх1ерейсЕая  власть  такъ  облегчена,  что  свободнаго  времени 
должно  оставатьоя  не  мало.  А  если  прясоединвтся  къ  сему 
отнят1е  разсмотр']^н1я  и  рЬшеш'я  судебныхъ  д-Ьдъ,  то  арие- 
реямъ  недряхлымъ  и  пользующимся  здоровьемъ  придется 
искать  занят1й  на  сторон*,  чтобы  восполнить  постороннюш 
учеными  работами  скудное  жалованье  въ  1500  рублей* 
(стр.  "гО). 

Не  желая  подвергать  себя. оодобнымъ  иасм'Ьшкамъ,  я  при- 
ступил* къ  составлешю  своего  мн*н1я  о  ироекгЬ  освовныхъ 
положешй  преобразования  духовно-судебной  части  съ  край- 
нею осмотрительностью  и  осторожноспю.  1-го  декабря  я  на* 
чалъ  свой  .нитературно-полемическШ  трудъ  и  въ  половшгЬ 
января  1874  г.,  съ  Бож1ею  помощш,  окончилъ  его,  а  18-го 
февраля  препроводшгь  свое  миЬи1е  въ  Св.  Синодъ.  Я  огра- 
ничилъ  свой  трудъ  преимущественно  разсмотр'Ьтемъ  глав- 
наго,.зсореннаго  начала,  положеннаго  Комнтетомъ  въ  осно- 
ваше  преобрйзоватя  дуювнатч)  Суда— начала  отд'Ьлешя  въ 
лидЪ  епарх1альнаго  арх1ерея  судебной  власти  отъ  админи- 
стративной. Мн'Ьте  мое  напечатано  въ  1-мъ  том*,  подъ  чи- 
сломъ  16-мъ,  на  стр.  228—302. 

Я  очень  радъ  былъ,  что  о  моемъ  отзыв*  ни  въ  одной  га- 
зет* не  было  сказано  ни  слова  —  ни  худа,  .ни  до|бра,  т*мъ 
не  мел*е  въ  набтныхъ  письмахъ  и  лично  я  нолучилъ  не 
мало  одобрнтельныхъ,  даже  леотныхъ,  отзывовъ  о  моемъ 
труд*,  о  чемъ  р*чь  будетъ  впереди.  Но  за  все  а1ава  и 
благодаренье  Единому  Господу!... 

Въ  напечатанныхъ  двухъ  томахъ  мн*тй  епарх1аль- 
ныхъ  арх1ереевъ  и  Дух.  Консиоторьй  о  проект*  духовно- 
судебной  реформы  заключается  много  поучительнаго,  но  не 
мало  и  страиишго».  лживаго  я  льстиваго..  Довольно  обстоя- 
тельный и  подробный,  разборъ  этихъ  ма*тй  сд*ланъ  про- 
фессороигь  Каноническаго  права  вь  С.-11«ггврбурпокомъ  Уни- 
верситет*,-.священникомъ  М.  Горчаковымъ  *). 

Продолжаю  свою  хронику. 

6-го  декабря  писалъ  мн*  изъ  К1ева  А.  Н.  Муравьевъ: 


')  Сборникъ  Госуд.  Знан1й,  В.  П.  Безобрааова.    Т.   II.  Спб.  1875  г..  стр. 
3—24. 
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„Посп'Ьшаю  отв-Ьчая-ь  касательно  Вашего  вопроса,  что  1873  г. 
Митропоашгь  1)  уЁзжавтъ  въ  воскресенье  въ  Петербургь, 
гдЪ,  вероятно,  ркпипоя  дЪао  о  судебной  рефор^гЁ»  шшо 
всЬхъ  Вашигь  чаотныхъ  мнЬшй,  конорыя  положатъ  подъ 
спудъ,  какъ  это  было  &ри  рефори1^  Семиш1р1й  и  Акадешй, 
хотя  II  о  нихъ  также  требовались  мн'Ьшя  со  вс^Ьхъ  епарх1й. 
И  такъ,  не  трудитесь  слишко1съ  много,  а  скажите  Ваше 
мн'Ьн1е  кратко  и  честно  по  совести  епископской,  какъ  это 
сд-Ьлалъ  КазанскШ  ^.  А  нашъ  старикъ  *),  на  котораго  Вы 
такъ  над-Ьеггесь,  даже  не  р^^ился  и  заявить  своего  мн1^- 
шя,  но  предпочелъ  собрать  о  тонъ  суя;ден1я  поаовокаго  Ко- 
митета, чтобы  свалить  д-ёло  съ  больной  головы  на  здоровую. 
При-такихъ  представителяхъ  церкви,  чего  можно  отъ  нихъ 
ожидать". 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  писалъ  я  отъ  29-го  числа: 

„Прив'Ётствую  Васъ  съ  нювымъ  годомъ  и  желаю  Вамъ  об- 
новлейя  духовнаго  къ  продолженш  Вапшхъ  духовно-лите- 
ратурныхъ  трудовъ,  столь  полезныхъ  для  нашего  иалознаг 
комаго  съ  церковноспю,  св'Ьтскаго.  общества.  Лолученныя 
мною  отъ  Васъ  письма,  о  богослужеши  въ  колич1еств4  10-ти 
экземпляровъ  во^Ь  розданы  и  читаются  съ  назидан1еиъ  и 
душевною  пользою.  Нашъ  Губернаторъ  Ростовцевъ,  которому 
я  подарилъ  одинъ  экземпляръ,  такъ  увлекся  чтешемъ  Ва- 
шихъ  писемъ,  что  едва  не  всю  ночь  читал1ъ  ихъ  подъ  празд- 
никъ  Рождества  Христова,  и  приказалъ  выписать  экземп- 
ляръ этой  книги  для  библютвкн  клуба,  гд*  н*тъ,  мажется, 
ни  одной  книги  духовнаго  содержания.  Такое  же  впечат- 
л'Ьн1е  и  на  другихъ  производить  эта  книга.  Прикажите  до- 
ставить тЛ  еще  экземпляровъ  пять  Вашихъ  пиеемъ,.  но 
нельзя  ли  при  этомъ' открыть  намъ  тайну,  къ  кому,  именно, 
писаны  были  первоначально  Ваши  письма.  Меня  объ  этомъ 
кяог1е  епфашиваютъ.  > 

Какая  бв  участь  ви  поеггигла  Цашя<  отзывы  о  проектЬ 
духовно-судебной  реформы,.  гЬмъ  не  мвв1ке  авльвя 'смотр^^ть 
легко  наатовожноё  д1и10  и  нелй>зя  ограЕичи]гься  краткими 
словами;  еоли  внимательно  разобрать  д-Ьло.  Сколько  <мн^ 


1)  Митр.  Арсен1й. 

^)  Арх1еп.  Антон1й. 

3)  Митр.  К1евск!й  Арсеа1й. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  710  — 

1873  Г.  изв'Ьстно,  едва  ли  не  большая  часть  нашей  брапи  д-Ьлають 
отзывы  о  проекте  въ  отрищтельномъ  смысигЬ.  Въ  такоиъ  же 
смысл-Ё  пишу  "И  я  свои  довольно  пространный  отзывъ. 

Но  меня  не  мен!1^е  проекта  заникаетъ  вопрооъ  о  мощагь 
Препод.  Евфросишя,  который  теперь  такъ  или  иначе  да1- 
женъ  быть  р'Ьшенъ  въ  Синод*". 

10-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  товарюпу  своему  по  Ака- 
дем1И,  служащему  въ  Румянцовскомъ  Музе*,  А.  Е.  Викто- 
рову: 

„На  дняхъ  получилъ  я  отъ  имени  Московскаго  Публич- 
наго  и  Румянцовскаго  Музея,  безъ  всякой  однакожъ  бу- 
маги;  Сборникъ  на  1873  г.,  изданный  Обществомъ  Древне- 
русскаго  искусства,  коего  я  считаюсь  членомъ.  Надпись  на 
пакегЬ,  въ  которомъ  прислана  мн*  книга,  сделана,  если  не 
ошибаюсь.  Вашею  рукою. 

Кому  я  обяванъ  такимъ  дерогнмъ  подаркокъ — ^Музею.  или 
Вамъ?  Если  Ваагь,  то  прошу  принять  отъ  меня  благодар- 
ность. Прилич1е,  конечно,  требуетъ  за  даръ  принести  подо- 
бающую дань  признательности. 

ЗагЬмъ  скажите,  пожалуйста,  какъ  Вы  живете  —  пожи- 
ваете; здравствуете  ли  и  ч:Ь'мъ  занимаетесь?. 

Мое  служебное  положеше,  въ  настоящее  время,  становится 
несколько  спокойнее  прежняго.  Съ  епарией  и  съ  окружаю- 
щимъ  меня  шроиъ  я  достаточно  уже  ознакомился.  Посл']^ 
прежнихъ  бурь  и  треволнетй,  начинаетъ  мало  по  малу  во- 
дворяться, у  меня  миръ.  и  тшшша". 

21-го  ч.  пиеалъ  мн*  изъ  Владимфа  Преосвященный  1а- 
ковъ:        ,  .. 

„Владыка  ^)  мой  еще  ле  продставклъ  своего  отзыва  о  про- 
ект* новаго  суда.  Пфсв^дЬшямъ  изъ.  Синода,  отзывъ  Ва- 
шей Консиото,р1и  стоить  вс*хъ  предетавленныхъ.  Любо- 
пытно знать,  что  такое  написано  подъ  редакщей  О|дяого  изъ 
Вашихъ  Про1!о1вреевъ.  Некоторые,  изъ  КоняисторШ  отказа- 
лись разсуждать,  находя!ЭТо  д-кле  прд^)^еака|цимъ  р«эсмотргЬ- 
шю  воеленскаго  Собора.  Московская  Консисторгя  писала 
кратшй  отзывъ  (въ  листъ)  въ.отрицательномъ  смысл*.  Одинъ 
изъ  Арх1ереевъ  ^),  коему  я  пророчилъ  председательство  въ 


^)  Арх1еп.  Антов1й. 

2)  Арх!еп.  Костромс1с1й  Платонъ  вивейск1й. 
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одноиъ  пвъ  нашихъ  окружныть  судов5ь,  пишетъ  мн*  (ме-  1873  г. 
жду  . нами):  предсЬдателемъ  мн*  не  'быть,'  иба  за  такимъ 
про!псв«канони4ескииъ  д^ломъ  сид'Ьть  неловко...  Найдз^1гся 
тузы.  А,. я  лъ  равколъ....  (Сонечяо,  это  шутка,  но  ей  есть 
ооновашв.'  Этакого  глупаго  и  безобразнапо  проекта,  говорить 
тоть  же  Владыка,!  еще  не  рожала  земля?!.  Я  полагаю,  что 
онъ  н«'  востоится.  Синоду  <5тыдио  будетъ  согласиться.  Ут- 
вердивши его,  въ  противность  кановаиъ,  онъ  самъ  сдви- 
нется съ  оояовашй  своихъ,  следовательно,  будетъ  въ  опас- 
ности -потерять  свое  значеше  для  многихъ.  В^дь  зто  д-бло 
круче  исправлешя  книгъ...  И  расколъ  могущ1й  произойти 
будетъ  похожъ  уже  на  старо-православннхь  и  ново-право- 
славныхъ. 

Не  правда  ли?  Горькая  правда.  Помолимся  убо,  да  не  бу- 
детъ этого  горя.- 

Борьба  на  Запад*  католическаго  духовенства  съ  Герман- 
<жт1Ъ  Правительствомъ  ^)  пришла  во  время.  Ледоховск1й  ^) 
отв-Ьчаегь  съ  достоинствомъ  и  своею  стойкоопю  даетъ  хо- 
рош1Я  прнх'Ьръ  православнымъ  епископаиъ.  Стойте-молъ... 
И  будвмъ  стоять,  отстаивая  свои  права. 

Издания.  Ела(Пша^сочинен1я)  Профессора*  Московской  Ака- 
дем1и  А.  е.  Лаврова  '^.  Иопов^дввкъ.  Когда  провалится  Ко- 
интетъ,  въ  коемъ  онъ  почти  одииъ  ратовалъ  за  права  цер- 
кви и  арх1ереевъ,  духовенство  должно  ему,  Лаврову,  подне- 
сти адресъ,  написанный  -зологешй:  буквами.  Пока  это  ожи- 
дается, мы  дЪлаемъ  что  можемъ:'  Благинскихъ  изданШ  вы- 
писали для  достаточныхъ  <церквей  бол^е  ста  (по  2  р.  25  к.), 
а  въ  Костромскую  енархш  взяли  200  экз.    ' 

Наши  КонсисФорясз!^,  получивъ  книги,  принялись  читать 
яхъ  и  начянаюхъ  провр-Ьвать.  Да,  говорить,  не  годится  про- 
«кть,  а  прежде  1ие  находили  оловъ  въ  похвалахъ  проекту. 
Во*ъ'  что  значить,  судить  о  д-Ьл*  п(жерхностно  и  не  зная 
д*ла!'Сто  рС13Ъ'' спасибо  г.  Лаврову  и  г.  Елагину.  Йздаше, 
кажепся^.  уже  раскуплено:  намъ>  вместо   140,  прислали  110 


')  Изъ-38  церко;вяыхъ  11^в90р«зов»в1й  въ  Лрусс1и,  см..  Прав.  Обозрфн^е 
187^  г.,'иав'Ьст]я  н  заметки,  Февраль,  74— 94. 

*)  Арх1епнскопъ,  примасъ  П6:7ьк[П1;  о  его  протест*  йГ*/.  0|(тябрь.  540 — 
541.  и  Ноябрь,  581—584. 

')  Ср.  выш«;'сгр.  в^вя-пряк.  2.         '  '  >  '■' 
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1873  г.      Не  дюольио  ли,  радк  яаетупапщаго  праздника? 

Еще  одно  слово.  НакигКзникЕ  Влядтяси  Филарета  выпу- 
стили 1  т.  его  еочвнешй.  Издано  чистенько,  бегука^ястеаво; 
но  жаль,  что  цкяу  книжкгЬ  съ  42  прошжЬдяки  нааналили 
1  р.  50  к.  Это  по  Вольфо!№ки,  явно  не  ради  памяти  незаб- 
веннаго,.  а  изъ  1<0рн12тныхъ  разсчетовъ.  Надо  икъ  послать 
зам-Ьтку.  Пусть  бы  сделали  уступку  для  духовенства.  Ев- 
рею-Вольфу извинительно  дорого  брать  съ  насъ  за  Иннокен- 
т1евск1я  сочинешя,  а  ородннкаиъ  Филарета — гр-Ьхъ.  Усоштй 
погрозить  имъ  съ  того  св^^та.  Это«дв  не  въ  ноемъ  дугЬ*. 

На  это  отв^чалъ  я  2»-го  числа: 

„Весьма  благодареяъ  Вамъ  за  сообщете  интересныхъ  св^- 
д'Ьн!!!  по  современному  церковному  вопросу.  Трудъ  мой  по 
приготовлев1ю  отзыва  о  проекте  значительно  подвинулся  впе* 
редъ,  но  до  конца  еще  не  близко;  я  критически  разбираю 
не  столько  проектъ,  сколько  объяснительную  записку,  иа  ко- 
торой онъ  основанъ;  и  потому  мой  отзывъ  по  необходимо- 
ста  должевъ  быть  довольно  пространный. 

Очень  интересоо  слышать  мнЬ  лестный  отзывъ  объ  от- 
зыв'Ё  моей  почтенной  Консиеторш.  Въ:  чеиъ  заключается 
особенное,  достоиаетво  Коасйоторокаго  отзыва,  мн^  веизв^- 
ство,  но  изв-Ъсхво»  .4то|  1оаъ  налисанъ  младшимъ  изъ  Чле- 
новъ  .  Коасисторш;  евящвиншсосмъ  Крпеовицкямъ,  который 
злрочемъ»  по  своему  академическому  образовашю,  далеко 
превосходить  про^вкъ  Члвновъ. :  О.  КраеовицкШ  '),  —  лич- 
ность очень  прим11Ьчательная.  Изъ  ваставниковъ  Семинар1Н 
онъ,  поотупилъ  въ  Мировые  Посфедяики;  а  ивъ  Посредни- 
ковъ  принять  мною  вь>Ёпарx^альн0^|.в^^д^мство,  румополо- 
женъ  въ  священника  и  опред^овнъ  Ласково»  Ко<снстор1п. 
Принимая.  1аг»:  къ,се64)<  иа  сдутбу)  ,я  расчваавахъ  на  его 
помощь  и  х>од||йотв1е,  но^.овъ  оказался  однюоь  изъ  глав- 
ныхъ.  моихъ  .аатагонметовъ,  Мно1Г«;непри1яаго  шгтерогЬлъ 
я  о!№  ,9вго<:Пря.гсрЬпкош1.ум*,  ОНЪ  олакчавтся  весьмЬ  уп- 
рямымъ  и  коварнымъ  оварактеремъ.  Въ  лдетоящее  время  онъ 
принялъ  на  себя  трудъ  издашя  Бпарх1альныхъ  В-Ьдомостей, 
и  не  знаю,  какъ  поведетъ  это  д'Ьло". 

24-го  числа  пол^чилъ'^й  ийъ  Мбскйгы  письмо  отъ  Высоко- 
петровркаго  Дрхцмандрита'р. ,']^ри'г!9Р^^^  •     .- 


>)  о.  МатеШ  Ивмовичъ,  ^  въ  1889  г.  {).№>! «1»||№Ь  ор.  выше. 
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„Приветствуя  Ваше  Преосвященство  съ  радостнымъ  празд-  1873  г. 
никомъ  Рождаства  Христова  и  съ  новымъ  годоиъ,  оть  всей 
души  желаю  Вамъ  добраго  здоровья,  на  пользу  православ- 
ной ц^хкви,^  и  съ  благогов'Ьшемъ  прошу  Вашего  Святитель- 
скаго  благословешя. 

Чрезъ  О.  Игумена  1осифа  послана  на  имя  Вашего  Прео- 
священства книжка:  Описан1е  Высокопетровскаго  монастыря, 
доведенное  до  1812  г.  ^).  Л-Ьтонъ,  можетъ  быть,  найду  воз- 
иожнымъ  продолжить  это  сочинете. 

Особенно  нойаго  ничего  не  слышно.  Желательно,  чтобы 
новостей  было  поменьше,  и  чтобы  д-Ьла  не  текли  противъ 
течетя  рЪки". 

На  это  отв*чалъ  я  26-го  числа: 

„Усердно  благодарю  Васъ  за  доставленный  мнЬ  экземп- 
ляръ  нсторш  Высокопетровскаго  монастыря  и  желаю,  чтобы 
Господь  даровалъ  Вамъ  силы  довести  до  конца  этоть  инте- 
ресный трудъ. 

Продолжайте,  пожалуйста,  печатать  и  реэолюцш  покой- 
наго  Владыки.  Это  для  насъ  арххереевъ  истинное  сокро- 
вище; 

Когда  будете  им"Ьть  досугъ  писать  ко  мн*,  не  будьте  слиш- 
комъ  бережливы  на  чернила:  не  оставляйте  на  лист*  стра- 
ницъ  не  покрытыхъ  строками;  пощедрее  д'Ьяцтесь  оо  мною 
столичными .  новостями,  въ  особенности  церковными  и  уче- 
НЫШ1.  Вашу  откровенность  л  не  употребляю  во  зло'^^ 

26-го  числа  получилъ  я  изъ  Москвы  отъ  Старшины  Ку- 
печеской Управы,'  ДЬйств.  Стат.  Сов.  В.  М.  Бостанжогло 
900  рублей   при   сл*дугощвмъ  письме: 

„Желая  оказать  сод:Ьйс1ш1е  Долощсой  епарх1и,  а.  тахэке  и 
находящмсуоя  вь  Витебск*  Полоцкому  училищу 'д-Ьвицъду- 
ховваго: ввашя,  я  юсЪю  чеоть  препроводить.  Вашевсу  Прео- 
священетву  девятьсогь  рублей  сер.» :  изъ  коихъ  пятьсотъ 
рублей  сер.,  побнер^^ованные  ло  моему  нр^дложевш  душе- 
прикащиками  покойнаго'{&»шерши  Сов'Ьтника  Конотантлна 
Абрамовича  Носова,  благоволите  принять  ^^Ь'  рвиспорюкеЬ1е 
Ваше  на  епарх1альныя  нужды  вообще,  а  четыреста  руб.:  сер. 
получены  мною  отъ  Г.г.  Ивана  Максимовича  Филшшова, 
Андрея  Ликолаевяяа  Л'бндэова,:  А!ленгЬя1  Дмитриевича  Ра- 

■  •,;,<?р.1№Ш^,.  ртр,,*Р6,  .пр|т..?.    ••  ,1     .    :    , .  ,    ,■ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  714  — 

1873  Г.  сторгуева  и  Ашфея  Алек(тЬввича  ЛлекоЬвва,  по  сту  рублей 
отъ  каждаго,  на  означенное  училище  д^Ьвицъ  духовнаго 
звашя>  .    I 

Отъ  всей  души  желая  Вамъ,  Милостивый  ^хивастырь, 
встр-Ьтить  и  провести  наступающ1в  праздники  Рождества 
Христова  и  новый  годъ  въ  добром>  здоровь^Ь  и  покорн1ьйше 
прося  не  оставить  меня  Вашиии  иолптванк,  оъ  отяичнымъ 
почтешемъ  и  преданносгпю  честь  им']^ю  быть"  и  проч. 

Пол]гчивъ  столь  значительное  приношеше,  я  посп^шилъ 
изъявить  благодарность  достопочтенному.  Василш  Михай- 
ловичу. 29-го  числа  я  писалъ  ему: 

„Не  нахожу  словъ  благодарить  Васъ  за  Ваше  1шлост1шое» 
безпрпмЪрное  внимание  къ  церковнымъ  нуждамъ  и  другюгь 
потребностямъ  вв'&ренной  мн^Ь  епархш.  Такое  внииаше  съ- 
Вашей  стороны  я  принимаю  за  личное  для  меня,  одолжеше, 
за  которое  впрочемъ  нич-Ьмъ,  кром-Ь  усердной  молитвы,  воз- 
дать Вамъ  не  могу. 

Особенно  благовременна  помощь,  оказанная  Вами  нашему 
женскому  училищу.  При  ограниченныхъ  средствахъ  содер- 
ясашя  съ  одной  стороны,  и  при  постепенно-возвышающейся 
ц']Ьенооти  на  ВСЁ  предметы  попреблен1я  съ  другой,  по  не- 
обходимости допускаемы  были  по  училищу  ежегодный  пере- 
держки, которыя  до  вастоящаго  года  покрываемы  были  изъ 
суммъ  Св.  Синода;  но  съ  нын'Ьшняго.года  Синодъ  прекра- 
тилъ  покрыт1е  этихъ  передержекъ  и  строжайше  воспретплъ- 
Училищному  Начальству  допускать  оныя;  а  меявду  тЬмъ^ 
Начальство  никак-^>нв  могло  обойтись  безъ  передержки  н 
въ  нын'Ьшнемъ  году.  Для:ш)1фыт1я  этой  то  неизб^Ьжяой  пе- 
редержки; и.  послужить  совершенно  неожидааная  нами  по- 
мощь» хакую  угодно  было  оказать  чреаъ  Ваше  посредство 
достопочтеннымъ  благотворитешшъ'.  .Это,  именно,  та  мило- 
стыня, которая  бываетъ' особенно  дорога  во  время  скудости. 

ПокортФйше  прошу  передать  мою  искреннею  благодарность 
всЬиъ  почтенвынъ  бдаготворопелймъ.  .      ' 

Четыреста  рублей  Я' немедленно  передалъ  НачальншгЬ  Учи- 
лища,' ^сохорах  сама  будегь  лшсатъ  Вашему  Превосходи- 
тельству. 

Что  касается  пятисотъ  рубэкй,  предоставленш^ккъ  Вани 
въ  мое  распоряжеше  на  епарх1альныя  нужды,  то  я  полагалъ 
бы,  если  это  не  будетъ  противно  воспгЬ  же|№оватвЛ€А,  н^ко- 
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торую  часть  з»1)ой  суммы  употребить  на  вспомощес'1;вован1е  1873  г. 
вдовоиъ  и  оиротаиъ  духовнаго  зватя,  и^ъ  коихъ  н'Ькото- 
рые  едва  не  уыирають  съ  голода  и  холода,  подобно  Сомар- 
цаыъ.  До  1670  п  я  ям'Ьлъ  возможность  помогать  безпомощ- 
нымъ  вдовамъ  и  сиротамъ.  такъ  какъ  ежегодно  отпускалось 
пзъ  казны  на  этотъ  именно  предметъ  въ  мое  непосредствен- 
ное распоряжете  19000  руб.;  а  еъ  этого  года  этотъ  отпускъ 
прекращенъ  и  сумма  обращена  на  возвншенхе  окладовъ  слу- 
ясащаго  духовенства,  и  такниъ  образомъ  б^дныя  вдовицы  и 
несчастныя  ойроты  лишены  почти  всякой  помощи.  Сред- 
ства же  нашего  епархгальнаго  попечительства  о  б'Ьдныхъ 
духовнаго  звавая  такъ  ничтожны,  что  высппй  окладъ  вспо- 
моществован!я  въ  годъ  не  бол'Ье  12  —  15  рублей;  но  и  эта 
скудная  помощь  не  всЬмъ  нуждающимся  можетъ  быть  ока- 
зываема. . .' 

Остальная  же  часть  суммы  будетъ  употреблена  на  цер- 
ковныя  потребности.  • 

Такъ  какъ  поименованные  въ  Вашемъ  письм'Ь  благотво- 
рители не  80*]^  лично  мнЪ  знакомы,  я  желалъ  бы,  если  только 
это  н©  затруднить  ихъ,  имЬть  ихъ  фотографш  сгь  подписа- 
шемъ  ихъ  именъ  и  фамил}й.  Да  кстати  просилъ  бы  я  по- 
жорн*йже  и  Васъ  прислать  мн*  Вашу  карточку,  которой  я 
не  им^ю,  а  если  можно,  то  и  вс&хъ  Ваошхъ  родныхъ.  Фо- 
тографически карточки  необходимы  для  Ьживлетя  въ  па- 
мяти дорогихъ  и  почтенныхъ  особъ. 

Призываю  на.  Васъ  благословеше  и. благодатное  покрови- 
тельство соименнаго  Вамъ  всел<шскаго  1ерарха  и  Свягштеля 
Васил1я  Великаго". 

28-го  ч.  получилъ  я  изъ  Пензы. отъ  Ректора  Семниарш 
Архимандрита  Симеона  ^)  письмо,  въ  которомъ  онъ,  прив'Ьт- 
ствуя  съ  праздникомъ  Рождества  Христова,  писалъ  между 
прочимъ:'  ' 

„Преесвящевн&Шшй  Владыка!  :Аяександръ  ПвановичъУс- 
пенскШ  ^)  передавал'^  мн!Ь  приказаше  Вашего  Преосвяшэн- 
ства  писать  Вамъ  и  не  оффищально.  Со  смирешемъ  ни- 
ясайше  исполняю  Архипастырскую  волю  Вашего  Преосвя- 
щенства. 

')  Ливысова.  I  ев.  Миаскииъ  31  шля  1899^  г.  ср,  выш«,  сар.  95. 
*)  Пленяиникъ  Преосв.  Саввы,  преподавате.1ь  ПевгввеооА  Духовяой  Се- 
мивар1и,  вышеупомнваемый. 
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1873  г.  И  первое,  соо<51цаю,.  чаю  нашъ  ПенаенокШ  Владык*  ').  при- 
в-Ьотвуя  Ваше  .Преосвященство,,  испрашиваетъ  у  Вашего 
Преосвящ^ства  благословешя  и  выраясаетъ  удовольств1е  на 
прив^^тъ  Вашъ  о  перепискЁ;  я  по  пвредач1Ь  Александронъ 
Ивановнчемъ  прикаэашя  Вашего  передавалъ  о  семь  Вда- 
дык'Ь  нашему. 

Дал'Ье  сообщаю,  что  Владыка  нашъ  скорбитъ  о  проекте 
церковноч^удной  реформы,  радуется  случаю  рещи  доброе  нс- 
пов1|дате  свое,  догижговъ  св.  православной  церквк  и  только 
печется,  да  влова. (то есть,  выражеше ■  отв-Ьта  по  проекту)  его 
исиов^Ьдашя  будегь  принято  не  въ  оскорблеше  послужив- 
шему къ  изречение  сего  слова  проекту.  Много  утЬшаетъ  книга 
<1  и  II  выпуски),  изданная  >Елагинымъ,  которую  Ваше  Прео- 
«вяшенство,  вероятно,  получили;  авторъ  этой  книги  есть, 
какъ  слышно,  А.  в.  Лавровъ,  Профессоръ  Моск.  Дух.  Ака- 
деши;  им!]Ью  я.  Ваше  Преосвящевство, '  св^дЬшя,  что  инопе 
Владыки  высказываются  противъ  проекта  (и  подобаетъ),  осо- 
<)енно  ВятскШ  *)  и  КааайскШ  %  не  говоря  уже  о  Москов- 
-скомъ  1)  и  Петербургскомъ  ^)  А  что  пшщггъ  въ  газетахъ 
и,  кь  сожвл^шш,  въ  газетЬ  Соврекенность,  то  ето,  какъ  го- 
ворится, все  утки.-ггМного  Ваше  Преосвященство  утЬпшли 
4ы  нашего  Эладхяку,  если  благоволили  написать  ему  мнЬше 
Вашего  Преоовяпюнства,  конечно,  однословное — краткое,  о 
«ровкг]^.  Нашъ  Владывл'  противъ  и  уже  почти  ивготовшгь 
ответь.  Главная  его  мысль  та,>'что..съкааонами  не  согласно 
ютд^^'юшв  "судной  власти;  нубкоы  окружные  соборы,  дабы 
цеятрашизащи.вгь, Питере  не  было;  частностей  не  касается; 
тонъ  объективный  п  ум-Ьренный—въ  отв*тЬ, — отв*тъ  ото- 
шлете», впрочвкъ,  не  скоро".:      .  ■.'■ 

Тога:жв.  28-го  ч;  пивала  мн-б  изъ  Моогаы  И.  П.  Киреев- 
ская: ■■.'(':  ':.     '     :     •■•.-•  •   •,. 

„Примите  мое  душевное  желан1е  для  Васъ  всего  благо- 
лолучваго!  и'  утЁшитель^агЬ  и  со^ёрШеннаго  здоровья  на 
яоввй  год<ь  И'  н»  тмУопя — ^инощя  л:]Ь|Та!1^' 


')  Еп.  Григор1й  Мед10ланск1й,  1  24  Аар'Ьля  1881  г. 

'<0  Еп.  Аполлосъ  БЪляевъ,  вышеупоминаеиый. 

^)  Арх1еп.  АвтонШ  АпфитеятрЬвъ,  вьгш&хвоишвв&шй. 

*)  Митр*  Яавокегоя;  '11 •    ;«:■    ■'- 

*)  Митр,  ИсвдорЪ.  ■' 
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О  свб*  что  скажу  Вамъ?  Мы  осиротЪли,  лишились  нашего  1873  Г. 
благод'Ьтельнаго  старца  0.   Иларюна;   онъ  скончался -15*го 
числа  Сентября;' при  неиъ  я  жила  бол^^е  н'Ьсяца  и  восл'Ь 
погребен1я  его  уехала  изъ  Оптиной  Пустыни   28    Сентября. 

Дквный  бнлъ  старецъ  въ  терп^ши,  любви,  духовномъ 
разсужденш,  смирети!  Предъ.  кончиною  свое»!  мудрей  Ар- 
химандритъ  Моисей  выразился  въ  1862  г.такъ:  „Отецъ  Ила- 
р1онъ — великое  иакъ  насл^Ьд1е  О.  Маюар1я;  испытанный  въ 
доброд*трляхъ  дудовныхъ,  иютодпъ'  утверждвтя*.  Тяжело 
лишеше  такого'  великаго  старца.  Даръ  '  лроз<9|р«лив<кгти.  его 
въ  лоел^Ьднее  время  былъ  поразителенъ  и  равенъ  со  сиире- 
в1еиъ  и  люб^ию  его1  "        > 

Но  что  всего  грустнее,  чгго  съ  нимъ  истинное  старчество 
прекратилось  въ  Обители  Оотиной,  и  уже  теперь  во  всеыъ 
такое  иэм'Ьнеше,  ч+о  тяжело  видеть  и  слышать;  и .  много 
вер'Лхтъ  и  вредить  Зедергольмъ  ^),  который,  съ  пролазствомъ 
своимъ  НЪиецнимъ,  уясе  получилъ  1вромонашество,"-налъ 
бы  ради  ■  отъ'Ьзда  ваграцицу  къ  пок(Шному  Графу  Тол- 
стому »). .        .■•'•,..        .    •'  .       ■ 

НО'Невъоилахъбол'Ьеговортъ'объ  Оптиной,  неожиданно 
быйтрб  в1)  дух*  изм-Ьняющ*йвя,  Обители.  Близоруюв' не  мо- 
гутъ  еще  отличить..мишура -отз»  нг^ггоящшго,  беаь»  лигатуры 
золота,  и  къ  сож8лЬн1ю- попадутся  не  ДЛЯ' ПОЛЬЗЫ' душевйой. 

Еще  вредное  1г  ои^ьиое  1№1н81е  им'Ьюгь  .тазгЬ'  !п01  имени 
премудрые,  но  далвк1е  дЬйс«в1ями  огь  прему;фОсти,  даже 
неравуннв!^.  И  вообразитоу  что  обожаемый  ими  0.1  Аа1вросШ 
р-Ьшился  ед-Ьлать  два  »года' тому  на*адъ  йосгридаев1в  въмаи- 
т1ю,  :таПно,  конечно,  Супруги  премудраго',  'который,  нечаянно 
увидавши' в*  ней  парамангь,  хот^лт»  бежать  въ'  Скитъ,  что 
бы  избитЬ  Св.  Отн(а;  Но  горьк1Я''и"слезныя  просьбй  уд«р* 
жалл  оупр;^та,  !я;тон«4я  дЪЯСТви  Ощв;  нид^Ьвшаго=  «бя  в-ь 
предстоящей  ему  бЬд*,  уделали  изг  премудраг©  то,  что 
ояъ  соглашается  на  йрвдложете  жвяы;  (коюрую 'боя'Ье  не 
им-Ьетъ),  когда   получить  пенс1ю,  идти  въ  монастырь*! '' 

Въ  отвгЬгб;в»  это  пиеалъ  я '9-го  Февраля  187*''|*-:  '  '   ■ 
■_ _^  .,  ■       '..К  ..;•-..      <  :■    .  ■    ;,■'■     '.  • 

1)  О.  Климентъ,  +  въ  апр'Ь.тЬ  1878  г.  См  о  немъ  Руссюй  В-Ьствикъ. 
1879т:  Г.  144,  Ноябрь;  и  Декабрь,  статья  К.  Н.  Лвонг«ева,'  и  Руководств» 
для  сельскихъ  пастырей  1880  г,  т.  I,  Л6  12,  3+1—382,  и  13,  375—8». 

ч)  См.  о  немъ  выше,  стр.  676. 
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1874  г.  „Сердечно  сочувствую  Вашей  душевной  скорби  объ  утратЬ 
добраго  нблагочеотиваго  старца,  О.  Илар1она.  Да  упокоить 
Господь,  сеш  подвижника,  благочест1я  въ  седвшахъ  правед- 
ныхъ! . 

Чуднкя  д'ЬласовершаАюя.въ  Оптиаой  Обители!  Видно,  и 
мняш:1ввя  бытиоИ  твенукпщвся'  мудрылт  легко  могуть  объ- 
юрод11вать.  •    _  1  ь 

Недавно -.я  окончшкь,  сгь  Воайею  шжоицю,  свой  трудъ 
по  составлешю  охшва  о  шроенгб  духовно-вудебной  реформы. 
Написадф  дв^льно  лшого  (лиотовъ  тридцать)  и  въ  оиысл'Ь, 
далеко  иеблагопр1яз'нои1ь  для  Комихетскаго  проекта.  Не  знаю, 
понравится  это  высшей  власти?  Не  оче!вь  давяо  было  напе- 
чатано въ  одн(ма  газет*,  что  иаь  9-<ги.  арйереевъ,  предста- 
вившихъ  СВОИ' отзывы  къ. новому  году,  одинъ  сд'Ьлалъ  от- 
зывъ  ВПОЛНЕ  сочувственный  проекту.  В'Ёросатно,  таковому 
благо  (!огдет^".' 

По  моему  представлешю  всл']Ьдств1е  поотановлвшя  Ёпар- 
х1альнаго.  Съ-Ёзда  духовенства  разр-Ьшено  Св.  Синодомъ  из- 
давать съ  1874  г.  въ  Витебск'^  Полоцшя  Бпарххальныя  В-Ьдо- 
моста,  подъ  редакщёю  священника  Матб1я  /  Красовицкаго. 

7-го  января  подучилъ  я  письмо  из^  Шева  отъ  А.  Н.  Му- 
равьева. Онъ  писадъ  мн*  отъ  2-го  числа: 

„Прив'Ьтствую  и  Ваше  Преосвященство  съ  новолЪпемъ 
благости  Госоодней,  аъ  яадежд'Ъ,  что  Господь  благословить 
в^ецъ  л^та  сего  ут^шешемъ  церковнымъ.  Добро  творите, 
что  рцаете  искренно,  какъ  подобаегь  стражу  Израидеву,  а 
будетъ  ли  принято?  —  Это  уже  не  отъ  Васъ  зависитъ;  бу- 
дутъ,  по  крайней  н^р'Ь,  напечатавы  во1^  отзывы  и  въ  нихъ 
отразится  душа  каждаго  Епископа  ^).  Что  касается  мощей 
Преп.  Бвфросинш,  я  сомневаюсь  въ  усц&х'Ь,  ибо  Преосвящ. 
АрсеяШ  ко  мног(шу  равнодушеш!,  употребить  вс*  свои  уси- 
лия, чтобы  этому  восI^ютивиться^  и  мв^ше  его  будетъ  при- 
нято, кмсъ  бы  ни  подезно  было  для  Вашего  края  с1е  пере- 
несете *). 

Вы  у  меня  спрашиваете,  для  кого  я  ииеалъ  Письма  о 
Богослужети?  Для  нашего  сосЬда  по  Московской  деревнЪ 


^)  ИиФюгоя  въ  виду  отзывы  о  ароекгЬ  11рвобрааован1я  духовваго  суда, 
«р.  выше. 

•)  Ср.  выше,  стр.  627—630. 
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Лейбъ-Гусарскаго  Поручика  Гончарова,  роднаго  брата  жены  1874  г. 
поэта  Пушкина!  Тдвъ  какъ  я  съ  нимъ  Овить  очень  дру* 
женъ,  я  не  могъ  равнодушно  сиш!р1^ть  на  его  нев!Ьд'Ьн1е 
всего  це^жовнаго,  и,  слава  .Богу,  кок  письма  послужили  на 
пользу  другимъ,  потоа^  что  на  нагь  лежало  благословете 
Овятитедя  Мооковокаго  ^).  Новое  пхь  издате  обновило  на- 
нять, ибо  они  были  совершенно  забели,  к  въ  Палатс^'Ь  Цар- 
■скнхъ  теперь  ихъ  опять  читають.  Посыла!»  по  Вашему  при- 
казатю  5  экз.". 

12-го  числа,  посылая  деньги  ял  эти  книги,  я  кратко  пи- 
салъ  Андрею  Николаевичу: 

„Посылаю  п^и  семь  Вашему  Превосходительству  деньги 
за  5-ть  эк»емпляровъ  Нашить  Пиоемъ  №  б014)служени{;  из- 
вините, что  посылаю  контрабандой.  МкЬ  не  хочется  отдавать 
ВТ)  чуж1я  руки  письмо  открытымъ". 

8-го  ч.  прислалъ  ыв±  изъ  К1ева  землякъ  мой  заслужен- 
ный Профессоръ  Дух.  Акадвм1и  Д.  В.  Посп-Ьховъ  *)  свою 
докторскую  диссертащю  при  сл*дующвмъ  письм!^-  огь  4-го 
числа: 

„Долгъ  тгЬ,ю  почтительв'Ёйше  прсшотавить  при  семъ  Ва- 
шему Преосвященству  сочинен1е  свое,  подъ  эаглав1вмъ: 
^Книга  Премудрости  Соломона,  ея  происхожден1е  и  отноше- 
ше  къ  1удейско-александрШской  филооефги"...  ?)  Это  моя 
докторская  диссертащя,  которую  я  публично  защищалъ  16-го 
Декабря  истекшаго  года.  Прошу  Васъ  принять  отъ  меня  по- 
сильное выражен1е  глубочайшаго  уважения  и  искренней 
сердечной  признательности  къ  милостиво-внимательному  ко 
мн'6  Вашему  Преосвященству,  съ  свойственною  Вамъ  благо- 
склонноспю'-. 

На  это  отв-Ьчалъ  я  12-го  числа: 

„Приношу  Вамъ  искреннюю  благодарность  за  добрую  о 
мнЪ  память.  Съ  истиннымъ  удовольств1емъ  принялъ  я  Вашъ 
драгоц^Ьниый  даръ,  пдодъ  Вашихъ  ученыхъ  трудовъ.  И  по 
<;одержашю  и  но  объему  своему  сочинеше  Ваше  виолн']^  до> 
Ч5Т0ЙН0  докторской   степени.  Примите  мое  сердечное  позд- 


')  Митр.  Филарета. 

^)  ^  20  1юня  1899  г.,  ср.  о  вемъ  выше,  стр.  ЗМ),  а  тааже  т;  II  Хроники 
по  указателю. 
3)  К1ввъ,  1873. 
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1874  г.  равлен1е  съ  подучен1вмъ  этой  высшей  ученей  стеяенп.  Го- 
сподь даблагосдовить  добрыиъ уш'Ьхомъ дальн^йлпе  труды 
Ваши  .на  учкеноиъ  попр^шсЬ! 

Я  всегда  «охранялъ  и!  ^  сохраняю ,  о  Васъ  саиоо>  пр|9ртвое  во- 
спомиваше;  сохраню  его  и  на  будущее  время. 

Прошу  передать  мой  усердный  поклокъ  почт<с[няымъ  зем- 
лякамъл— .  соелуживцамъ  Вашииъ  .н  монмъ  возлюбленвымъ 
питомцамъ  по  Московской  Академ1и^  ^). 

5-го  ч.  обратился  ко  мн-Ь  Начальникъ  Витебской  губерши 
П.  Я.  Ро(п»вцевъ:СЪ  оисьмомь  такого  рода: 

„Предполагая  въ  скоромъ  времени  открыть  въ  Витебске 
пз'бличнуА ,  библ1отекуу  я  им^^ю  честь  оекорсНЬйше  просить 
Ваше  ПреосвявденотвОк  не  изволите  аи  признать  возмож- 
вымъ  пожертаовать  ва  это  новое  учреясдеше  нзъ  Вашей 
библ1отеки  какъ  собственныя  со^ннешя,  тшкъ  и  дубликаты 
какихъ  либо  изданхй". 

Я  поспЪшилъ  съ  удовольотв1омъ  исполнить  эту  просьбу  и 
9-го  числа  писалъ,  г.  Ростовцеву: 

„Всл'Ьдств1е  почтеннаго  письма  Вашего  отъ  5-го  сего  Ян- 
варя, имАю  честь  преироводить  при  еемъ  къ  Вашему  Пре- 
восходительству, для  предположенной  къ  открыгш  вгь  г.  Ви- 
тебок.'Ь  Публн.'здой  бнбД1]0тек«,.  1^8  книпь  кбрешюръ  разныхъ 
нанмевованШ.въ  1гО'ТИ  вкземплярахъ. 

Искренно  оочуовФтвуя  .атому  благому  преднр1ят1|).д  желая 
оному  усп|Ьха  и  .процв'Ьтавхя,  съ  истинныиъ  п^чтешемъ  и 
преданноет1№  иИ'Ью  чеоть  быть"  и  проч. 

Кстати  рааскажу  зд'Ьсь  о  нашихъ  личныхъ  слоцесныхъ 
объяснен1яхъ  съ  П.  Як' Роотовцевнмъ  до  «^которому  особому 
случаю.  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло. 

Среди  рождественскихъ  праадникодаъ,  въ  высшемъ  чн- 
новвичьемъ  кругу .  дротходИ)!Ш(  по  обычаю,  ежедневныя 
очередныя  по  вечерамъ  сборщца  те  9»  томя>/то  въ  другомъ 
дом1^.  Днц  е<обрашй  'ваавачадивь!  о6ивт^!№В(г  эаряя'Ье,  безъ 
всякаго  притомъ .  оооб9ай<ен1я  «ъ  цервоввымк  праздниками. 
Такъ,  у  жены  воинскаго.  Начальника,  Баронессы.  Таубе,  на- 
значенъ  былъ  вечеръ  5-го  числа  Января,  наканун'Ь  празд- 
ника Крещен1Я  Господня.  Я,  разум-Ьется,  ничего  не  зналъ 
объ  этомъ,   но   меня,  спасибо,  заран-Ье    предварцла,  о  сехгь 

1(  См.  о  нихъ  выше,  стр.  350. 
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написанное  о  Евсевш  по  различнымъ  поводамъ  въ  разныгь 
общихъ  трудахъ  по  исторш  церкви  и  догматовъ,  но  она 
б^дна,  если  подъ  нею  разуи'Ьть  спещальныя  нонографш  объ 
этомъ  плодовитомъ  писател*.  гд-Ь  были  бы  собраны,  крити- 
чески пров'1^рвны  и  сведены  къ  единству  всЬ  литературвыя 
эазгЬтки,  всЬ  трактаты  объ  отд^льныхь  сторонахъ  сочиненШ 
Бвсев1я.  Отсюда  для  г.  Мишина  возникло  затрудвеше,  для 
преодолгЬтя  котораго  нужна  была  большая  усидчивость  и 
трудолюб1е.  Ему  необходино  было  тщательно  ознакомиться 
съ  разбросанной  и  отрывочной  литературой  о  Евсевш»  а  для 
этого  необходимо  было  просиотр'Ьтъ  множество  моногра()И[й, 
н  курсовъ,  не  жи-Ьющваъ  повидимому  прямого  отвошешя  кз> 
предмв17  и  извлечь  оттуда  вое,  что  такъ  иди  хшаче  касается 
Евсев1я.  Эту  задачу  авторъ  выподнилъ  вполн:^  удовлетвори- 
тельно. Онъ  не  только  овяад^ъ  спещальной  литературой 
предмета,  но  не  (шусггилъ  изъ  знимашя  ни  одного  бол-Ьеиди 
ыенЬе  важнаго  нау^шго  труда,  им'Ьющаго.  кь  предмету  №- 
сл'Ьдоватя  косвенное  отношеше.  Авторъ  широко  воспооьзо* 
вался  вс^мъ,.  ЧТО'  только  могъ  найти  въ  нашей  бибякпек^ 
относяшагося  къ  его  предмету.  Такое  широкое  знакомство  съ 
литературою  было 'возможно  только  потому,  что  авторъ  кролгЬ 
трудолюб1я  обладаетъ  еще  хорошимъ  знанхемъ  языковъ  ла- 
тинского, яЬмецкаго,,францув^каго  и  англ1йоваго.  Что  ва- 
(яются  отЕошешя  автора  къ  нособ^ямъ  И'Литератур^Ь  пред- 
мета, то  оно  заслуживаетъ  полнаго  одобрешя:  ни  однимъ 
изъ  ученыхъ  трудовъ  авторъ  не  пользуется  безъ  додЖной 
критической  пров'Ьрки  его.  Напротивъ  всюду  заагЬтна  осто- 
рожность, обдуманность  и  критическое  отношеще  къ  лиге* 
ратурЪ,  которою  онъ  пользовался. 

Доброоов:Ёсггаое  изучеше  первоисточниновъ  и  литературы 
принесло  обильные  плоды.  Благодаря  ему  авторъ  вполне 
ориентировался  въ  сложной  иотор1и  ар^анскяхъ  опорюъ  и 
могъ  соверашввно  ясно  и  опред^Ьленво  указать  ноложеше 
Евсев1я  въ  исторш  догматовъ;  отношеше  его  уэдшя  къ 
учешю  предпгествующихъ  и  совремевныхъ  ему  цврковныхъ 
писателей.  ■      . 

Въ  такомъ  обширномъ  (780  ст^-)  труд*,  иакъ  сочинеше 
г.  М|ипина,  напйсанномь.  при- томъ  же  въ  годичный  •срокь 
на  студенческой  сюамь-Ь,  «онечно,  не  все  можетъ  быть  об- 
работано съ  равнымъ  совершвнсгвомъ.  Пйзтому  и  сочинеше 
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г.  Мйшира  имгЬетъ  нЬкоторые  легко  устранимые  и  не  каса- 
ющгеся  существа  д-Ьда  недостатки.  Такъ  не  вс*  пункты  дот- 
матпческаго  учев1лг  Евсев1Я- изложены  инь  съ  одинаковою 
тщательностью  и  глубиною;  анализа.  Учете  Евсев1я  о  лич- 
ности Христа  и  о  спасенш  изложено  яиъ  гораздо  поверхно- 
<ян*в,  ч4мъ  учете  о  преев;  ТроицЬ.  Это  объясняется  жела- 
а{емъ  предст]ЕШить  оочинеше  въ  законченномъ  ввд1^  и  есте- 
ственного торопливостью  въ  конц*  годичныхъ  занятШ  и  за- 
служиваетъ  т*мъ  больпито  извинешя,  что  главный  интересъ 
темы  сосредо1Ч)чива^тоя'  на  учёвш  Евоев1я  о  пресв.  Троицк, 
такъ  какъ  догнатовъ  о  Лицф  Иисуса  Христа  и  о  спасешн 
Б)Всев1й  касается  лшпь  мимоходомъ  и  не  д^^аетьихъ  оред- 
метомъ  яарочитагог  богословскаго  истолковашя  и  анализа. 
Шкоторня .  страницы  сочинешя  отличаются  также  недоста- 
точН01в1  'ЯСНОСТЬЮ  'излоясен1я,'  а  н'^^которыя  частныя  суждешя 
автора  могуть;  вызвать  у  читателя  возрвясешл. 

'Так{е  .ишш1е  (недочеты  тауаб-Ьщвы  конечно  въ  каягдомъ 
научвонъ  труд'Ё,  а  штому  они  нисбсолько  не  уналяптъ  до* 
отоинствъ  сочинен1я  и  ^ЬшIина,  Трудъ  г.  Мишина  не  только 
даетъ  полное  ооновате  присуд1сгь  его  автору  степень  кан- 
дидата богоолов1я,  по  и  заслуживаетъ '  оеобеннаго  внимашя 
и  поощрения  со  стороны  €окЬ'1;а1  •  ^. 

23)  Экстраординарнаго  профессора  Аватол1я  Спасскаго  о 
сочинен1и  студента  Певскаго  Мгиеаила:  „Исторхя  анпохШскоВ 
схизмы":  г 

>€оч1шен1е  г.  Невскаго  1Iм^^еть  довольно  дробное  д^теше. 
Оно  состоитъ  изъ  предисловй>  введешя,  пяти  главъ  и  ва- 
ключешя,  при  чемъ  каждая  изъглать  въсвого  очередь  дЬ- 
лится  на  дв*  части. 

Въ  предислов1и  (I— XIV)  авторъ  оправдываеть  теркнноло- 
г1ю  своей  темы,  доказывая,  что  изол^Муевюе  икъ  историче- 
ское событие,  обычно  означаемое  хшеиемъ  мелепанскаго  ра- 
скю1а«  правильи^1^е  называть  анпохШской  схизмхШ,  и  обозрЬ- 
ваетъ  )Е1Сточники  и  пособ1я;  Такъ  какъ  формулировка  темы 
зависгЬла  не  отъ  автора,  то  ясно,  что  съ  защищаемой  тгь 
терминолопей  надо  согласхггься. 

Следующее  за  предпслов1емъ  введете  (1 — 84)  нэгЬетъ  ц*- 
л1ю  очертить  внутреннее  еостоян1е  церквЕг  1У*  в^ка  въ  б(фьбЪ 
съ  ар1анствомъ,  въ  которомъ  авторъ  и  мщитъ  главную  (об- 
щую) хфичиву  ъовнйкновен1я  ант1ох1йской  схизмы.   Первая 
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глава  'Въ  первой  своей  части  (35— Х01)  посвящена.,  :изло»се- 
н1ю  историческихъ  условШ,.  вызвавшихъ  первоначальное 
разд1»лен1е  ант1ох1йскихъ  хриспанъ,  и  сяЬдшъ  за  истор1ей 
этого  раад'Ьленхя  до  постаэдешя  Меле«я  въ  .епискшш  Ан- 
т1охш,  вторая-же  часть  первей  гла|ВЫ.  (102:— 18(8)  .обеуждавгь 
логматич;еское  учедю  Мелепя  и  Павлина,  докаа11вая  право- 
славие обоихъ.  Вторая,  глава  (158—262)  въ  огб-Ьихъ  своихъ 
чаетяхъ  изсд^дуетъ  происхождеше  и  значен!©  терминфлоги* 
чеокой  разности,  отличавшей  старшее  поколете  никейцев* 
оть  младшаго,  и  результаты  изол'Ьд«*»щя  примЪняетъ  къ 
вопросу  о  схизм*.  Въ  третьей  глав-Ь  продолжается  исюрс" 
ческШ  разокааъ  о  оо0ыт1яхъ,  .касащцнхся  схиамы,  прич!еш> 
первая  ея  половина  {263—281^)  обозр^ваетъ  д'Ьятельность 
алвксаадр1йскаго  собора  362  г.,  а  вторая  (286— 842)  говорить 
о  Люцифер'Ь  Калар1йскомъ  и  его  вмешательств*  въ  антао-. 
хШок1я  д-Ьда.  Въ  четвертой  глав'Ь  (348— г521)|  обсуждаются 
сношешя  св.  Васид1Я:Великаго  съ  Западоиъ  и  указывается 
ихъ  значение  для  ант1ох1йекой  схизмы.  Пя^тая  глава  (522 — 682) 
излагаетъ  исторш  партШ  въ  .Антаоххи  и  Д'Ьатвльвость  ихъ, 
представителей  до  окончания  с;хиамы.:  В'Ь  заиключеши  къ  со-, 
чинешю  (588—610)  авт<фъ  суммируетъ  свои  выводы  по  во- 
просу о  причинахъ,  сод'Ёйствовавшихъ  возникновешю  и  про- 
должительности анхюхШскихъ  нестроенШ, 

Предметзи,  взятый  авторомъ  для  своего  изсл^довашя^  не 
новый.  Напротивъ,  вс^^  вопросы,  предлежавш1е  его  обеуж- 
ден1ю,  въ  существующей  западной  церковно  -  иохорическей 
литератур*  уже  давно  изучены  и  обследованы  даже  въ  де- 
таляхъ,  хотя  и  не  везд*  приведена  ,къ  окончательнымъ 
результатамъ.  Автору  предлежало  критически  провЬрить  по- 
источникамъ  ученую  литературу  и,  воспольвовавщись  всЬмъ 
ценнымъ  въ  ней,  начертить  дельную  картину  исторш  ант1- 
ох1йской  схизмы.  Ыадо  заметить,  что  въ  этой  спещальной 
постановке  дЪла  авторъ  не ,  имелъ  предшеотвенникевъ,  такъ 
какъ  особыхъ  монограф1й  о0ъ  ан71ох1йской  охизк*  не  еу- 
ществуегь.  Насколько  хорошо  авторъ  выполнилъ  свою  задачу? 

Оценивая  его  работу,  должно  прежде  всего  дризвахЬ'  за 
нимъ  вполне  добросовестное  отношен!©  къ  деду, .  Литера- 
туру, касающуюся  своего  вопроса,  онъ  изучилъ  д  съ. источ- 
никами ознакомился  обстоятельно.  Ни  одного  вопроса  онъ 
не  обошелъ  безъ  надлежащаго  обсуждешя.  Въ  общемъ  онъ 
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собралъ  весьма  обильный  матер1алъ  по  занимающему  его 
предмету,  не  упустивъ  ничего,  стоющаго  внимашя.  Но  вьшол- 
нить  въ  совершенств'Ь  своего  д'Ьла  ему  не  удалось.  Главный 
недостатокъ  его  сочиненш  состоить  въ  его  композищи.  Ант1о- 
зойская  схизма,  будучи  явлетемъ  1гЬстнымъ  и  частнымъ, 
т^сно  связывала»»  съ  обпдами  течен1ями  тогдашней  церков- 
ной жизни  и  только  въ  нихъ  находить  свое  объяснеше. 
Авторъ  это  понималъ;  оаъ  вездЬ  даетъ  характеристику  этихъ 
теченШ,  отводя  имъ  иногда  больше  м-Ьста,  ч*мъ  требова- 
лось, но  установить  т*сйую  связь  между  ними  и  ант1охШ- 
скини  событЫми  овъ  не  могъ.  Напр.  глава  о  сношешяхъ 
Васил1я  Великаго  съ  Западомъ,  стоявшихъ  въ  самомъ  близ- 
комъ  отношевш  къ  аш1ох1йс1симъ  распрямъ,  у  него  является 
какимъ  то  самостоятельнымъ  эпизодомъ,  нарушающимъ  по- 
сл'^^довательное  развитее  ообыт1й. 

Въ  предисловШ  авторъ  сознается,  что  „разнообразхе  содер- 
жания, относящагося  къ  изсл^^дуемому  нами  'вопросу,  не  дало 
намъ  возможности  въ  короттй  пер1одъ  времени  вполне  и 
совершенно  обработать  его  (УШ  стр.)".  Это  вполн*  в*рно: 
авторъ  не  спраюглсясъ  матер^аломь:  объ  одноиъ  итомъже 
вопросЬ  онъ  толку еТъ  въ  разныхъ  м*стахъ  (385 — 387;  526 
и  др.),  часто  отсылае1*ь  къ  посл^дуюицему  и  возвращается 
къ  предыдущему  (133,  140,  258,  275  и  др.).  Вообще  ввгЬшняя 
об|>аботка  оочинешя  не  высока;  встречаются  неправильныя 
формы  И'  неудачныя  выражейя  (18,  21,  74,  857,  480,  12в, 
158,  215,  152,  516  И  Др.).     ■ 

Нельзя  одобрить  *акже  прим*нен1я  чисто  догматической 
точки  зр*тя  къ  ббсуждетю  в-Ьроиспов^дныхъ  разностей, 
раздЬлявшихъ  ант1ох!йск1я'  11&рт1и.  Оно  необходимо  вело 
автора  къ  принижешю  значеШя  этихъ  разностей  въ  исторш 
СХИЗМЫ.  Следовало  онМивать  ихъ  не  по  мЪрк!^  еоврененжА 
догматики,  а  съ  точки  зр^нхн  изучаемой  ^похя,  когда  эттсь 
разнбстямъ  придавали  р-ЬшаюЩее  значете. 

Указанные  недостатки  не  препятствуюгь,  однако,  причи- 
слить еочийеше  г.Нейскйго  къчислу  еер!озиыхърабогь.  Для 
иолучейя  степени  кандидата  богоблов1я  ойо  вполн*  удов- 
летворительно". • 

24)  Испр^дТяюЩаго  должность  дойвйта  Ильи  1^моглаоова 
о  €очинеи1и  студента  Овчинникова  Васгшгя:  ^Зябчете  жен- 
щины въ  истйр1и  раскола  и  сектъ"; 
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„Важности  вопроса,  которому  посвящена  названная  работа, 
оовсЬмъ  не  соотв'Ьтствуетъ  степень  его  разработанности  въ 
существующей  литератур*:  г.  Овчинниковъ  близокъ  къ  ис- 
тин*, отмечая  во  „введети",  въ  качеств*  ближайшей  лите- 
ратуры предмета,  всего  дв*  журнальныхъ  статьи,  изъ  кото- 
рыхъ  при  томъ  одна  беззастенчиво  списана  съ  другой. 
Правда,  на  ряду  съ  этимъ  существуетъ  несколько  моногра- 
фическихъ  очерковъ  и  частичныхъ  указанШ,  сд*ланныхъ 
мимоюдомъ  въ  изсл'Ьдован1яхъ  по  другимъ  вопросамъ;  но 
все  это  въ  существ*  д*ла  лишь  очень  немного  способно 
облегчить  трудъ  выяснешя  роли  женщины  въ  истор1и  рас- 
кола и  сектъ.  Много  нужно  самостоятельнаго  и  вниматель- 
наго  изучешя  источниковъ,  кропотливаго  подбора  и  анализа 
разрозненныхъ  фактовъ  и  указанШ,  чтобы  заполнить  суще- 
ствующШ  проб*лъ  и  перевести  шаблонную  фразу  о  громад- 
номъ  значеши  женщины  въ  раскол*  на  степень  подробно 
обоснованнаго  тезиса.  Нельзя  сказать,  что  сочинеше,  нахо- 
дящееся передъ  нами,  выполнило  эту  задачу  во  всемъ  ея 
объем*:  далеко  не  вс*  т*  данныя,  которыя  могли  бы  быть 
привлечены  къ  изсй*дованш,  собраны  авторомъ  и  исполь- 
зованы имъ  въ  своемъ  труд*.  Въ  особенности  это  нужно 
сказать  относительно  двухъ  посл*днихъ  отд*ловъ  сочине- 
шя  (стр.  298  —  361).  Бол*е  полно  представлены  указания, 
относяпцяся  къ  ранней  исторш  раскола  (за  ХУП  в.),  въ 
отношеши  къ  которымъ  особенная  подробность  б1ографи- 
ческаго  изложешя  (напр.  въ  глав*  о  Морозовой,  стр.  76 — 231) 
могла  бы  быть  признана  и  излишнею  въ  виду  достаточной 
ихъ  разработанности.  Есть  и  друпе  недостатки  въ  разсмат- 
риваемомъ  сочинеши:  можно,  напр.,  сильно  усумниться  въ 
справедливости  положешя,  высказаннаго  авторомъ  на  стр. 
319,  гд*  онъ  усвояетъ  сектантству  свойство — „не  поддаваться 
д*йствш  всемогущихъ  историческихъ  условШ";  не  совсЬмъ 
ум*стны  въ  работ*,  им*ющей  характеръ  ученаго  изсл*до- 
вашя,  стихи  Мережковскаго,  приведенные  на  стр.  52 — 54, 
к  т.  п.  Но  работа  г.  Овчинникова  им*етъ  и  свои  достоин- 
ства: внимательное  отношеше  къ  обсл*дуемымъ  первоисточ- 
ликамъ  и  существующимъ  опытамъ  ихъ  обработки,  рядъ 
тонкихъ  и  в*рныхъ  заи*чанШ,  по  поводу  изучаемыхъ  фак- 
товъ, и  правильность  общихъ  точекъ  зр*тя,  опред*ляю- 
щихъ  ихъ  оц*нку.  Виднымъ  достоинствомъ   сочинен1я  яв- 
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ляется  живость  и  литературность  изложения  (за  исключе- 
н1емъ  двухъ-трехъ  не  совсЬмъ  удачныхъ  выраженШ). — Для 
приоуждвн1я  автору  кандидатской  степени  сочиненге  вполне 
достаточно*. 

25)  Инспектора  Академш  Архимандрита  Евдокима  о  сочине- 
н1и  студента  Отртова  Ивана:  „Митрополитъ  Платонъ  (Лев- 
шинъ),  какъ  пропов*дникъ": 

Большое  сочинете  г.  Отр-Ьзова  (498  стр.  убористаго  письма) 
состоитъ  изъ  сл-Ьдующихъ  частей.  Въ  первой  глав*  авторъ 
сообщаетъ  обстоятельныя  б10графическ1я  св^Д'Ьшя  о  м.  Пла- 
тон^Ь,  какъ  онъ  отъ  б-Ьдной  хижийы  сельскаго  псаломщика  до- 
шелъ  до  царскихъ  палатъ  и  сталъ  великимъ  русскимъ  свя- 
тителемъ.  Во  второй  глав-Ь  авторъ  яркими  красками  рисуетъ 
картину  жизни  русекихъ  людей  18  в.  Предъ  нами  ихъ  идей- 
ные запросы,  обыденная  жизнь.  Изображая  эту  любопытную 
эпоху,  авторъ  нигд-Ь  не  допускаетъ  ни  одного  диссонанса, 
самыя  мелк1я  характеристическая  особенности  времени  под- 
тверждаетъ  неопровержимыми  данными,  заимствуя  ихъ  изъ 
первоисточниковъ  и  вторыхъ  рукъ  (35 — 82).  Въ  третьей  глав* 
д^лаегь  подробный  обзоръ  катехизическихъ  поучешй  м. 
Платона  (83 — 114).  Оь  четвертой  главы  приступаетъ  къ  об- 
зору прочихъ  пропов-Ьдей  м.  Платона.  М.  Платонъ  долженъ 
быть  названъ  однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  пропов-Ьд- 
никовъ,  проповеди  которыхъ  запечатл'Ьны  глубоко  духомъ 
современности.  Ни  одно,  кажется,  явление  жизни  не  оста- 
лось не  отм-Ьчейнымъ  имъ  съ  церковной  каведры.  Онъ  бй- 
чуетъ  вольнодумство,  развратъ,  безумную  роскошь,  холод- 
носгь  къ  в'Ьр'Ь,  продажность,  рутинерство,  вооружается  про- 
тивъ  ретроградовъ  и  т.  д.  Какъ  тЬнь  всюду  сл*дуетъ  за 
челов-Ькомь,  такъ  пропов*дникъ  за  всЪми  явлейями  жизни — 
положительными  и  отрицательными.  Отъ  его  взора  не  усколь- 
зало самое  малейшее  явлеше  ж'изйи,  ни  одинъ  отрицатель- 
ный доводъ  вольнодумцевъ.  Мысль  его  поражаетъ  каждаго 
удивительной  гибкостью.  Опровергая  вольнодумцевъ,  онъ  не 
оставляетъ  ни  одного  ихъ  довода  безъ  разбора  и  отвЬта. 
Онъ  говорить  о  безсмерпи,  о  промысл*  и  о  быпи  Бож1емъ, 
о  воплощенга  и  значен1и  искупительныхъ  заслзтъ  Христа 
Спасителя,  о  таинствахъ,  о  невозможности  зам-Ьнить  рели- 
г1ю  нравственностью  и  т.  д.  Вотъ  почему  на  оонован1п  про- 
поведей м.  Платона  можно  нарисовать  какъ  целостную,  жи- 
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вую  картину  действительней  жиэни  русскихъ  людей  того 
времени,  такъ  и  дкгь  отд^льныл  характеристики  чаотныхъ 
явлевШ,-  наприн:,  состояния  просв'Ьщешя,  воспитатя  и  проч. 
Въ  пятой  глав*  авторъ  д*даетъ  обзоръ  содержан1Я  гЬхъ 
пропов:1^дей;  въкоторыхь  продов^^дншсъ  говорилъ  о  воспи- 
тати  и  образова!Ё1и  юношества:  И  въ  данноиъ  случа'Ь,  им^я 
подъ  руками  весьма  солидный  Ш1тер1алъ,  онъ  не  отд'Ёлы- 
вается  поверхностныии,  шаблонными  фразами,  а  всюду  яв- 
ляется знатокомъ  своего  д-Ьла  (289—834).  Въ  шестой  глав'Ь 
авторъ  ведеть  р'Ьчь  о  сощальныхъ  и  политическихъ  воззрЪ- 
шяхъ  Платона  и  объ  отяошеши^  его  къ  Императриц*  (334 — 
866).  Въ  седьмой  ивлагавтъ  взглядъ  Платона  на  отношеше 
къ  иновЪрцамъ.  ЗдЪеь  авторъ  -  необыкновенно  кратокъ 
(866 — 876).  Въ  восьмой  обовр4вавтъ.р*чи  м.  Платова  «876 — 
384).  Вь  девятой  чуяая  пропов'Ьди,'  п^онзнесеввыя  Плато- 
номъ  (384 — 890).  Въ  десятой  ;  даетъ  характеристику  пропо- 
ведничества м;  Платона  съ  ввешвей  и  ввутревней  стороны 
(390 — 482).  Въ  одиннадцатой  язлагевтъ  гомилетическую  тео- 
р1ю  м.  Платона  (432 — 498). 

Къ  числу  достеинсФвъ.раасматриваемаго  сочвнен1я|^жно 
несомненно  отнести  то,  что  авторъ  проштудировалъ  вс*  оо- 
чинев1я  м.  Платона  самымъ  добросовестнымъ  «бразомъ.  Онъ 
нзвлекъ  изъ  няхъ  почти  вое«  что  только  можно  иаъ  еихъ 
извлечь.  Въ  этомъ  отношевш  его  работа  лучше  некоторых^ 
печатныхъ,  хо1Я  бы  даже  ^  опещальвыхъ  иаследован1й  о 
проповедничестве  Платона,  такъ.  какъ  авторы  этияъ  изсде- 
довашй  не  дали : себе.  т]огда  прочитать  страницу. аа  стр&ни* 
цей  все  ■сочнц«в1я  м.  Платона.  Вохъ  почему  авторъ  час1!о 
не  то.1ько  не  стоить  отъ  нихъ  въ  заввсимосхи, 'а..ивогда'11 
пополняетъ  еше  ихъ  (В48  ел.).  Иностравщлхъ  -  еловъ  .въ  со- 
чиненш  почти  не  встречается  (41.  Щ  .6^.  116  л:др.),  ящкь 
за  немН]огиз1и  иоключесояМИ':  (58;  102— 108.'  1№.;2|72{  а$в^ 
правил1^ный,1  литературный.  Доброе  впечатлеше,  выносимое 
отъчтешя  раасмаориваемаго  ссчинен1я,.нарушаегь  одинъ.  К01- 
ренной  его  .недостахокъ.  проходяпцйаояти  Ч1^еэъ  вое  со* 
Ш1неше.  Авчаръ  не  выработалш  одного  строго  одроделен- 
наго  плана,  котофаго  бы  постоянш)  првщержовалея  при  ана- 
лизе проповедей  м.  Платова;  Много. разъ  авторъ  пр^ш- 
мается  говорить  о  стиле  проповедей  м.  Платова,  методе 
раскрытая   имъ   главной  мысли   въ  проповеди,   отношеваи 
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проповеди  къ  д^Ьйствительности,  о  достоинствахъ  и  недо- 
статкахъ  пропов'Ьдей  и  т.  д.  Между  гЬмъ  какъ  весь  этотъ 
иатер1алъ  автору  следовало  бы  выд-^лить  изъ  всгЬхъ  главъ, 
въ  которыхъ  онъ  говорить  о  немъ,  въ  одну  особую  самосто- 
ятельную главу.  Спутанно  также  иалагаетъ  онъ  и  характе- 
ристическая особенности  проповедей  м.  Платона  съ  внеш- 
ней и  внутренней  сторона  (428  ел.)-  Связь  второй  главы  сь 
третьей  у  автора  чисто  гкЬпшяя,  случайная.  На  некоторые 
вопросы  даетъ  слишкомъ  кратше  и  обпце  ответы  (866 — 376, 
384 — 390  и  др.).  Не  хорошо  и  то,  что  объ  услов1я1ъ,  среди 
которыхъ  приходилось  пропов^дывать  м.  Платону,  прини- 
мается говорить  также  несколько  разъ,  хотя  бы  лучше  всего 
было  собрать  весь  этотъ  матер1алъ  въ  одной  глав!^,  каковая 
и  есть  въ  его  сочинеши.  Сл-Ьдовало  бы  автору  обратить  боль- 
шее внимаше  на  св-Ьтскую  литературу  времени  м.  Платона. 
ЖалЪю,  что  авторъ  не  сд-Ьдаль  перечня  и  обзора  литера- 
туры, которой  онъ  пользовался  при  написанш  своего  сочи- 
нен1я.  Хорошо  (^2ло  бы  предварить  ему  свое  сочинеше  хотя 
бы  краткимъ  предислов1емъ. 

Степени  кандидата  богослов1я  авторъ  за  свое  оочинеше 
заслуживаетъ  вполне". 

26)  Заслужениаго  ордииарнаго  профессора  Григор1я  Вос- 
кресенскаго  о  сочинеши  студента  щюмоиаха  Платона:  „За- 
конникъ  царя  Стефана  Душана  и  его  значеше  для  изучешя 
современнаго  ему  состояшя  сербской  Церкви": 

„Довольно  общирное  (830  стр.)  сочинеше  о.  Платона  со- 
стоить  изъ  введвЕ1я,  двухъ  отд'Ъловъ  лзсл^довашя  и  захлю- 
чен1я.  Первый  отд^^лъ  изол^довав^я  заключаетъ  въ  се&Ь  че- 
тыре главы,  а  второй — дв'Ь  главы. 

Въ  введенш  (стр.  5 — 51)  предложена  характеристика  го- 
«ударстввнной  жизни  среднев^кош>й  Бвропы  въ  ея  отноше- 
ши  къ  визанпйвкой  имперш  и  Сербш,  даиъ  краткШ  очеркъ 
эпохи  Душана  и  нам'Ьченъ  планъ  дзслгЬдовашя.  Государ- 
ственное развит1е  восточной  римской  имперш  въ  общихъ 
чертахъ  согласуется  съ  государственнымъ  развит1емъ  запад- 
ной римской  имперш,  гооудафотвенная  жинь  Сербш  есть  не 
бол^е,  какъ-  часть  европейской  исторш, — талоны  два  основ- 
ныхъ  положе1н1я,  развяваемыхъ  авторомъ  въ  введеши.  „Та- 
кой ввглядгь, — говорить  0.  Платонъ, — им^етъ  важное  мето- 
дологическое значеше  въ  наук*.  Онъ  освобождаетъ  ее  отъ 
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униженнаго  доложешя  и  даетъ  труженику  славянской  на- 
уки силы  разобраться  въ  огрокномъ  матер1алЪ  и  деталяхъ, 
грозяцщхъ  загромоздить  его.  Только  такое  понимаше  сла- 
вянской исторш  въ  состоянш  уничтожить  ту  неопредЬлен- 
ность  и  неув'Ьрвнность,  ту  зависимость  науки  о  славянств* 
оть  политическихъ  желашй  и  страха,  отъ  минутнаго  распо- 
ложешя,  отъ  научныхъ  направленШ  „еп  то^ае",  отъ  аже- 
дневныхъ  нуждъ,  отъ  недостатковъ,  которые  лишали  ее  объ- 
ективнаго  значешя.  Наконецъ,  только  при  такомъ  понима- 
нш  можно  изъ  обозр-Ьихл  славянскихъ  древностей,  которыми 
интересуются  только  ученые  люди,  создать  дисциплину, 
им-Ёющую  и  практическое  значеше"  (стр.  81 — 32).  Выше 
(стр.  10)  авторъ  говорить:  „въ  виду  разлкчныхъ  мн'Ьтй  объ 
эпох-Ё  Душановой,  необходимо,  для  правдиваго  и  безпри- 
страстнаго  взгляда  на  дЬло,  прежде  всего  установить  точку 
зр'Ьшя,  съ  которой  можно  было  бы  разсматривать  эпоху 
Душана,  его  Законникъ  и  вс^,  связанные  съ  нимъ  и  нера- 
зр^^шенные  окончательно  вопросы.  Это,  однако,  не  значить, 
что  для  своей  работы  мы  считаемъ  необходимымъ  им-Ьть 
известную  тенденццо,  подъ  которую  поел*  нужно  будетъ 
подводить  факты,  во  нЪкоторыя  стороны  д'Ьла  по  своему 
существу  таковы,  что  он*  не  могутъ  быть  поняты  безъ  пред- 
варительныхъ  общихъ  положенШ".  При  выработке  и  обосно- 
ваши  вышеприведенныхъ  двухъ  положешй  авторъ  напрасно 
не  принялъ  во  внимаше  мн^шя  ученыхъ,  доказывавшихъ 
рознь  и  даже  противоположность  идеаловъ  и  стремленШ 
романо-германскаго  м1ра  съ  одной  стороны  и  греко-славян- 
скаго  съ  другой.  Тогда  быть  можетъ  въ  византШской  куль- 
тур* авторъ  усмотр-Ьдъ  бы  бол4е  значительную  долю  вл1я- 
шя  на  государственную  и  культурную  жизнь  славянской 
страны — СербШ.  Тирада  же  автора  о  важномъ  методологи- 
ческомъ  значеН1И  приводимаго  имъ  взгляда  не  представ- 
ляется намъ  ясною  и  убедительною.  Что  касается  до  плана 
лзсл'Ьдовашя,  то  о.  Платонъ  р'Ьшидъ  остановить  свое  внима- 
ше только  на  самыхъ  важныхъ,  спорныхъ  и  притомъ  мен*е 
всего  разработанныхъ  въ  наук*  сторонахъ  д*ла.  Это  вопросы 
а)  о  Законник*,  какъ  литературномъ  произведешп  и  б)  о  За^сон- 
ник*,  какъ  церковно-историческомъ  памятник*  (I  и  II  отд*лн). 
Первая  глава  I  отд*ла  (стр.  55 — 79)  еодержитъ  историче- 
сюй  очеркъ  нзданШ  Законника  и  попытокъ  къ  его  объясне- 
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нш.  Глава  вторая  (79— 91)  указываетъ  источники  Законника, 
глава  третья  (93 — 184)  частное  говорить  объ  отношешн  За- 
конника къ  визашайскимъ  юридическимъ  сборникакъ.  Глава 
четвертая  (136 — 207)  предлагаетъ  историчесгай  очеркъ  по- 
пытокъ  опред'Ьлить  систему  Законника  и  его  характеръ.  По 
взгляду  самого  о.  Платона,  Законникъ  Душанавсть  консти- 
тущонный  кодексъ  общественно-юридическаго  характера,  го- 
сударственный уставъ,  регулирующ1й  сербское  средневеко- 
вое государство.  Первая  и  основная  группа  опред^ленШ  5^- 
конника  касается  церкви,  ея  устройства  и  церковннгь  прн- 
виллегШ.  Вторая  группа  опред'Ьл«н1й  Законника  касается 
властелей  и  ихъ  привиллепй.  Третью  группу  опред^лешй 
образуютъ  статьи,  относящ1яся  къ  урегуляровашю  отноше- 
тй  непривиллегированныхъ  классовъ,  въ  оообенности  зависи- 
мыхъ  людей.  Четвертая  обширная  группа  опред*лешй — разно- 
образнато  состава,  что  авторъ  объясняетъ  гЬмъ,  что  опре- 
Д'Ьлбн1я  этой  группы  вызывались  жизнио  царства  во  время 
написай1я  Законника...  Особенность  системы  Законника,  это — 
классификац1я  опред-Ьдвнтй  не  по  об-ьекта^и»  права,  а  по  его 
субъектамъ,  классамъ  общества.  Възакяючен!и  этой  обпгар- 
ной  и  обстоятельной  главы  авторъ  д^лаегь  н1Ьсколько  за- 
м'Ьчан1й  о  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  Душанова  Заковгаика  п  объ 
изм-Ьненш  въ  его  первоначальномъ  характер*, — лзм^ненш. 
совершившемся  въ  течеши  посл^дующихъ  в-Ьковь. 

Въ  начал*  втораго  отдела  (211 — 234)  авторъ  говорить  о 
значенш  Законника  въ  наук*  вообще,  для  опред*лешя  на- 
родной жизни  оербовъ,  ихъ  права,  яаыка,  государственной 
и  гражданской  жизни,  и  личности  Душана,  и  въ  частности 
о  значеши  Законника  для  сербской  церковной  исторш.  для 
характеристики  церковнаго  устройства  Сербш.  Йзъ  правнлъ 
и  опред*лен1й '  Законника  одни  направлены  были  къ  улуч- 
тен1ю  церковно-общеегвенной  жизни  вЪ'  Серб1и,  а  друпя 
снабжали  духовенство  разнообразными  привиллег1ями,  какъ 
услов1ямп  боя*е  энергичной  и  плодотворной  деятельности. 
Сообразно  оъ  симъ  въ  первой  глая*  П  отд*ла  (234 — 292) 
говорится  о  недостаткахъ  церко9а»<ФбществецЕой  жизни  въ 
Серб1И'  ХГУ  в*ка  на  основан1н  показан1й  Законника  (то 
были:  неурядицы  семейной  жизни,  недостатки  въ  органи- 
зацш  церковнаго  суда,  в*роиспов*дныя  брожешя,  вмеша- 
тельство св*тскихъ  лицъ  въ  д*ла  духовенства,  недостатки 
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б-Ьлаго  и  монашествующаго  духовейства,  общественныя  суе- 
в-Ьрая  и  предразсудки)  и  въ  глав*  второй  (293—318) — о  го- 
сударственныхъ  привиллег1яхъ,  присвоенннгеъ  Законникомъ 
церкви,  каковы:  церковная  автокефальность,  свобода  церкви 
отъ  общегосударственныхъ  работъ  п  повинностей,  неподсуд- 
ность церковныхъ  людей  св-Ьтскииъ  властямъ,  личная  не- 
прикосновенность священнослужителей,  права  собственно- 
сти, опред*лен1я  о  доходахъ  и  вообще  объ  источникахъ  со- 
держан1я  духовенства. — Въ  заключеши  (319 — 830)  авторъ, 
подводя  итоги  изсл-Ьдоваюя,  призваетъ  исключительное  зна- 
чеше  Законника  „этого  р-Ьдкаго  и  самаго  драгоцЬннаго  до- 
кумента прошедшей  эпохи"  для  исторш  сербской  церкви  и 
права  въ  его  отношеяш  къ  визанпйскому  праву  и  для  ха- 
рактеристики нравственнаго  и  релипознаго  состоян1я  серб- 
скаго  общества  того  времени. 

Какъ  видно  изъ  представленнаго  очерка  содержатя,  со- 
чинете  о.  Платона  представляетъ  обстоятельное  изсл'Ьдо- 
ван1е,  обнимающее  вс*  нам-Ьченныл  авторомъ  стороны  пред- 
мета. Авторъ  обнаружилъ  основательное  знакомство  съ  об- 
ширною Литературою  своего  предмета  и  уй-Ьнье  разбираться 
въ  сложномъ  содержанш  такихъ  памятниковъ,  какъ  юриди- 
ческ1е  сборники.  Сочиненхе  написано  правильнымъ  литера- 
турнымъ  русскимъ  язьп(омъ.  Въ  общемъ  выдерясано  и  рус- 
ское правописание.  Самыя  -отступлешя  въ  орфографш,  по- 
нятныя  и  извинительныя  для  автора-серба,  любопытны,  по- 
тому что  предполагаютъ  свою,  хотя  и  неправильно  понятую, 
систему.  Чаще  всего  авторъ  неправильно  ставить  одно  н 
вм.  ни  въ  прилагательныхъ  и  причастныхъ  полныхъ  фор- 
махъ  (данаго  144;  сказанаго  154;  неограниченой  298  и  т. 
д.),  а  также  въ  существительныхъ  отглагольныхъ  (причи- 
ность  143;  обязаность  174,  206,  801,  312;  опрёд-Ьленость  247; 
возвышеность  328  и  т.  д.),  и  обратно  два  н  въ  такихъ  сло- 
вахъ,  какъ  собранно  15;  ученнаго  136,  137;  154,  15»;  уда- 
ленно было  248  и  т.  д.  Авторъ  пишетъ:  отсуств1в  185,  139, 
153;  присуствш  253;  богаствомъ  272.  На  стр.  101-й  одинъ  спи- 
сокъ  Законника  названъ  „сручскимъ"  (должно  быть  „струж- 
ск1й", — найденъ  пок.  проф.  В.  И.  Григоровичемъ  въ  Струге, 
близъ  Охридскаго  озера,  въ  Македоти). 

Для^  получен1я  степени  кандидата  богослов1Я  признаю  со- 
чинен1е  о.  Платона  удовлетворительнымъ". 
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27)  Исправляющаго  должность  доцента  СергЬя  Смирнова 
о  сочинеши  студента  Покролежаго  Ваеимя:  „О  погребальныхъ 
обрядахъ  въ  дрюней  1^си  по  письменнымъ  изв^ст1ямъ*': 

„Задача  труда  заключалась  въ  томъ,  чтобы,  собравъ  по 
возможности  полно  пнсьненныя  нзв'Ьспя  о  древне-русскихъ 
погребальныхъ  обрядахъ  н  составивъ  о  нихъ  представлеше, 
выделить  изъ  погребальной  обрядности  два  элемента — язы- 
чвск1й  и  христ1анск1й  и  просл^Ьдить  ихъ  взанмоотношеше 
въ  разные  в^Ька  исторш.  Но  всей  этой  задачи  авторъ  не  вы- 
нолнилъ.  Онъ  только  описываеть  разння  стороны  древне- 
русскаго  погребальнаго  ритуала  безъ  всякой  попытки  ука- 
зать процессъ  его  измЪнетя  подъ  христ1анскимъ  вл1яшемъ. 
Кром'Ь  того  и  матер1аломъ,  который  представляютъ  наши 
дрввн1е  источники  по  данному  вопросу,  авторъ  воспользо- 
вался не  полно,  напрнм.  древнМпия  л'ётописн  представля- 
ютъ значительно  больше  данныхъ,  ч^Ьмъ  сколько  находимъ 
ихъ  въ  сочинеши  г.  Покровскаго.  Автору  присуща  не  по- 
хвальная манера  обращаться  съ  своими  пособ1ями — скудная, 
а  подъ  часъ  и  недобросов'Ьстная  хщтащя.  Незам^Ьтно  опрят- 
ности и  во  внешней  сторон'Ь  сочинешя:  во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  находятся  пропуски  или  описки,  которые  затемняжутъ 
или  искаяи1ютъ  смыслъ  да  неузнаваемости. 

Но  принимая  въ  разечетъ  разбросанность  матер1ала  и  не- 
достатокъ  прямыхъ  пособШ  по  вопросу,  слЬдуеть  признать, 
что  авторъ  потрудился  достаточно.  Н'^которые  отдкны  онъ 
изложилъ  занимательно  и  живо.  Его  мояшо  упрекать  въ 
пропускахъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  были  въ  его  работЬ 
лишше  отд-блы,  ненужныя  разсуждешя,  или  растянутость  въ 
изложеши.  Небольшое  сочинеше  его  (257  стр.)  все  представ- 
ляетъ  прямой  отв'^^тъ  на  вопросъ. 

Въ  общемъ  сочинеше  удовлетворительно". 

28)  Заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Васшпя  Клю- 
чевскаго  о  сочинеши  студента  Покровскаго  Михаила:  „Лите- 
ратурные защитники  православЫ  въ  юго-западной  Россш 
въ  XVI  в.«: 

„Изобразивъ  положеше  правоолав1я  въ  юго-западной  Рос- 
с1и  XVI  в.  и  потомъ  сд-блазъ  кратк1й  критико-библ1ографи- 
ческ1й  обзоръ  юго-западныхъ  православно  •  полемическигь 
сочиненШ  того  времени,  авторъ  подробно  изложилъ  н  разе- 
бралъ   богословсше    взгляды  православныхъ   полемистовъ. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  141  — 

Это  наиболее  обширный  и  важный  отд*.ть  его  сочинен1я. 
Авторъ  обнаружилъ  въ  своемъ  труд*  довольно  полное  и 
основательное  знакомство  какъ  съ  памятниками  православ- 
ной западно-русской  полемики  XVI  в.,  такъ  и  съ  ученой 
русско-исторической  литературой  по  этому  предмету.  Не 
углубляясь  въ  причины  и  подробности  релийозныхъ  движе- 
нШ  въ  'западной  Руси  того  В'Ёка,  онъ  въ  обстоятельномъ 
систематическомъ  обзор^ь  изложилъ  и  разобралъ  воззр'Ь- 
шя  православныхъ  полемистовъ  какъ  на  догматическое  со- 
дерясан1е,  такъ  и  на  обрядовую  сторону  хриспанства,  а  въ 
конц'Ь'  подводя  итоги  написанному,  отчетливо,  хотя  и 
кратко  отм^Ьтилъ  услов1я  и  ходъ  православной  полемики, 
заслуги  и  недостатки  апологетовъ  православхя.  Потому  со- 
чинете  М.  Покровскаго  можетъ  быть  признано  весьма  удов- 
летворительнымъ" . 

29)  Экстраординарнаго  профессора  Алексе  Введенскаго 
о  сочинеши  студента  Покровского  Свргля:  „Христ1аН(Яеая  лю- 
бовь и  альтруизмъ": 

„Сочинеше  г.  Покровскаго  написано  поел*  достаточнаго 
ознакомлейя  съ  литературою  вопроса,  однако  такъ,  что  вы- 
деляющимся его  никакъ  нельзя  признать.  Главный  недо- 
статокъ  его  не  въ  томъ  состоить,  что  оно  сравнительно 
кратко  (270  стр.  разгонистаго  письма), — это,  напротивъ,  при 
большей  содержательности  и  лучшей  формальной  обработк-Ь, 
следовало  бы  признать  его  рЪшительнымъ  достоияствомъ, — 
но  въ  томъ,  что  автору  совсЪмъ  не  удалось  уловить  сущ- 
ность различ1я  между  христ1анскою  любовью  и  сходнымъ  по 
внешности,  но  глубоко  различньшъ  по  существу,  прияци- 
помъ  выросшего  на  вн-йхрисйанской  почв*  альтруизма.  Ме- 
жду альтруизмомъ  и  христ1анскою  любовью  различ1е  ясное, 
потому-что  принцишальное:  альтруизмъ  есть,  въ  сущности, 
лишь  удвоейе,  утроете,  вообще  умножете  нашего  эгоизма, 
который  въ  альтруизм*,  сд*лавъ  известный  оборотъ  чрезЪ 
другихъ,  всегда  возвращается  къ  себ*.  Напротивъ,  христ1ан- 
ская  любовь,  правильно  понятая  и  введенная  въ  норму  хри- 
спанскаго  нравствеянаго  закона,  есть  отказъ  отъ  эгоизма, 
самоотречейе,  безъ  возврата  къ  себ*  и  своему  эгоизму,  Ав- 
торъ, къ  сожал*шю,  этого  различ1я  не  созналъ  со  всею  от- 
четливостью и  точно  не  выразилъ.  Онъ  бродить  въ  своеиъ 
сочиненш  около  желательнаго  р*шен1я  вопроса,  скользя  по^ 
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его  поверхности  я  закрываясь  общими  м-Ьстаии.  Обь  этомъ 
приходится  очень  пожалеть,  потому  что  обшнрныя  литера- 
турный справки,  всл-Ьдстрае  этого,  остаются  лишь  простымъ 
докагательствомъ  трудо;л1об1я  и  внимательности  автора,  но 
не  бол^Ье.  Было  бы  однако  несправедливо  ве  хгЬнить  по  до- 
стоинству этихъ  посл'Ьднихъ  сво&ствъ,  проявленныхъ  въ 
сочиненш.  Притом*  литературная  сторона  оочинешя  очень 
удовлетворительна.  Стиль,,  правда,  ве  везд*  ровенъ,  но  въ 
общемъ  .  гладокъ  и  правилен1>.  Шкотория  страницы  напи- 
саны тонко  и  евидЪтельствуютъ  о  вд|умчивости  и  развитости 
автора.  Принимая  во  вниман1е  во1^  эти  свойства  сочинешя 
г.  Покровскаго,  нахожу  возмежнымъ,  не  смотря  на  отме- 
ченное выохе  несовершенство  работы,  признать  автора  до- 
стойнымъ  степени  кандидата  богословия**. 

30)  Инспектора  Академии  Архимандрита  Евдокима  о  со- 
чиненш студента  Штшяова  Николая:  „Св.  Тихонъ  Задон- 
скШ,  к«къ  пропов'Ьдникъ'': 

„Имя  святителя  Тихона  Задонскаго  пользуется  въ  русской 
литературе  вполн'Ь  заслуженной,  широкоЁ  изв'бстностью.  Его 
творенья,  полный  глубокаго  понимашя  христ1анства,  эам^ча- 
тельнаго  пснхологическаго  раскрытая  и  осв^щен^я  христ1ан* 
свихъ  истинъ.  привлекали  издавна  внимаше  многихъ.  Ихъ 
изучали  и  ими  пользовались  люди  ученые  и  малокнияшые. 
Даже  наши  сектанты  съ  великой  любов1ю  читали  эти  тво- 
решя  и  во  множеств'Ь  перепечатывали  изъ  нихъ  гЬ  статьи 
и  части,  въ  воторыхъ  особенно  шла  р'Ьчь  о  духо^оиъ  хри- 
спанетв:^.  Творешя  святителя  Тихона  изучалась  съ  различ- 
ныхъ  точекъ  зрЪнхя, — догматической,  аскетической,  пасторо- 
логичэокой,  нравоучительной.  Писали  о  немъ  и  какъ  о  про- 
пов'Ьдник^.  Но  до  настоящаго  времени  не  было  о  немъ  по- 
чти ни  одного  труда,  спещадьно  посвященнаго  раскрытиэ 
его  проповеднической  д-Ьятельности.  Его  проповедническая 
деятельность  изучалась  большею  част1ю  на  ряду  съ  дру- 
гими сторонами  пастырства.  Восполнить  атотъ  пробелъ,  на- 
рисовать целостную,  живую  картину  проповедничества  свя- 
тителя Тихона  и  взялъ  на  себя  трудъ  авторъ  въ  сочиненш, 
заглав1е  котораго  мы  привели  выше.  Сочинеше  г.  Поспе- 
лова состиитъ  изъ  следующихъ  частей.  Во  введен1и  авторъ 
определяетъ  методъ,  планъ,  задачц  своего  изследовашя, 
указываетъ  источники  и  пособ1я  по  данному  вопросу,  де- 
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лавтъ  оценку  ихъ»  ста$>ае.тся  рбосноэагь,  оправдать  тЬ  ча- 
сти своего  сочинен!», ,  'значимость  которыхъ  въ  подоб- 
ноиъ  сочивенш  можехъ' осшфИ|1атьоя.;  Такова,  ваприм;,  пер- 
вая глава,  гд^^  авторъ  предлагаетъ  б1ограф1»  09;  Тихона. 
Въ,  первонъ  отд-Ьл^  авторот  сфобицють.  кратк1я  б1ографиче- 
ск1я  свЪдЬщя  о.  св.  ТихонЬ,  разсназнваетъ  о  елуавеши  его 
въ  должности  учителя,  префекта,  ректора  о&ащюдш,  зъ. 
звавш  гикар1я  >  Новгородокаго  архаеои^жопа  д  оаш>стоятел1с 
наго  епископа  Воронежскагог  ОтасЬчад  ра8ДИЧШ|1я..]Е;$'ороны 
пастырской  д^ятелнжюсш!  св.  Тихона,.  ;онъ«Ойбщавхъ  весьма 
ц-Ьнныя  св^д^нш  о  его  ввглядакъ  ва  д'Ьао  церкоэяагоучц* 
тельства,  ,:го8оритъ  о.  его  иеутомимыхъ  забохахъ  пр1у^ить. 
священниковъ  къ  веолу«1Я1ельиому  пропокЬдавш  слова  Бо- 
ж1я:  Св.  Тихонъ  :са1|ъ  проповЪдуетъ  почти  цоетоянно,  иосы- 
лаетъ  „окружное  послан1е  духовенству",  циркуляры,  увеще- 
вая духовенство  пропов']^довать  „по  заамвовяой  молитв'Ь 
на  литургш > каждый)  воокресвыв»  впраздничнаа  день"  (54 — 
5&  стр.);... Нерадивые  пасхыри  за  неисиохнеше  этого  предай- 
сашя  на  п^еый  рааъ  нодвергалвсь  денежному  штрафу,  на 
второй— лшпенш  <  м^в^а,  ва  трет1й — ^даже  запрещенш  сня-; 
щенвослужевэя'(5в  езгр.);  Св.  Тихонъ  указываетз»  паетырямъ, 
что  ^штать  народу  для  его  назидашя,  разсылаеи^  по  епар- 
хш  особые  книжки,  которыя  составляетъ  самъ,  старается  на- 
учить оасгарей  дредлогать  поучешя  катехизически,  пишетъ 
по  этому  поводу  >0|(^буж)  ннструкцш,  открываетъ  въ  собор* 
катехизическая  бво1кДЫ.  Народъ  неохотно  поо^щаеть  поол'Ё|Д- 
шя,  святитель  выступаетъ  оъ  обличительной  пропов!Ю1Ью 
на  нерадивыхъ,  уб!&ждая,  что  каждому  иацо  познать,  „въ 
чемъ  состоить  авав1е  хриспанокое  и  сила  закона  Божхя". 
Онъ  приходить  на :  помощь  паетырямъ,  до  сихъ  поръ  беау- 
сп'Ьшно  боровишися  еъ  дикимъ  разгуломъ  народа  на  ма* 
слянйцу  и  оъ .  грубыми,  полными  мрачныхъ  картинъ  торже- 
ствами въ  честь  Яряяы.  Таиъ  и  здЪсь  святитель  д'Ьйетво!- 
валъ  слевомъ.  Онъ  пропов'Ьдувтъ  не  только  въ  церкви,  во 
и  является  йа  площадь,  прямо  въ  толпу  безчинотаовавшаго 
народа,  произносить,  а дЬрь  обличительную  р*чь  и  произво- 
дитъ  такое  яоенатл-Ьше)  на  всЬхъ,  что  люди  тутъ  же  на  его 
гяазахъ  не  тоаько  превращаютъ  свои  игрища,  но  и  разру- 
шаютъ  вс4^  торговые  и  ип>ищные  балаганы.  Мало  того,  въ 
сл^ЬдующШ  воскресный  день  овъ  назначаетъ  всеобщее  ооб- 
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раше  жителей  Воронежа  и  произносить  новое,  полное  силы 
и  одушевлен1я  слово.  Жители  раскаялись  и  навсегда  пре- 
кратили свои  празднества  въ  честь  Ярилы.  Святитель  обли- 
чаетъ  расточительность  богатЕПЪ  кдассовъ  и  жестокость  ихъ 
въ  отношенш  къ  податному  еоолов1х>,  говорить  о  разлнч- 
НЫ1Ъ  вечерахъ,  банкетахъ,  играхъ  въ  карты,  о  яечестныгь 
продавцахъ,  ростовщнкахъ,  сильннхъ  властелииахъ,  мздоим- 
ныгь  судьяхъ,  лихоимныхъ  чиновникахъ,  неправедныхъ  ка- 
значеягь,  старается  возвратить  въ  Церковь  отпадшнхъ  ея 
членовъ  раокольниковъ  и^  оектантовъ.  „Почти  всегда  до  по- 
луночи онъ  у1фажняется  въ  составлеши  поучен1й,  насгав- 
лен1й  и  ув^щанзй  своему  духовенству".  Наковеть,  авторъ 
сообщаеть  св^Д'Ьн1я  о  жизни  святителя  въ  Задонскоиъ  мо- 
настыр'Ь,  о  шярокомъ  и  глубокою  влхяши  его  на  людей, 
начиная  отъ  высокопоставленваго  и^  кончая  посл-ёдяинъ 
простолюдиномъ. 

Во  второиъ  отд^'Ь  авторъ  говорить  исключительно  о  про- 
пов-Ьдвичеств*  св.  Тихона.  Это-н5ольш1й  отд!Ьлъ  въ  сочи- 
нен1и  автора;  онъ  распадается  на  н^колько  главь.  Въ  пер- 
вой глав*  этого  второго  отдела  г.  Посп*ловъ  оаред*ляетъ 
ЧИСЛО  пронов^^дей  св.  Тихона,  сохранившихся  до  нашего 
временк,  указываетъ  ихъ  издан1я,  порядокъ  разм'1ицев1я  въ 
разлячныхъ  сборникахъ,  перепечатки  ихъ  въ  разлнчныгь 
духовныхъ  журналахъ,  И8дая1в  0Фд1и1ЬШ]ШИ  листочхамш  я 
т.  п.  Во  второй  глав*  оти*чаетъ  характерястическ1я  особен- 
ности проповедничества  святителя.  По  мя*н1ю  автора,  о  про- 
пов'Ьдяхъ  св.  Тихона  нельзя  сказать,"  чтобы  он*  были  пу- 
блицистическаго  характера.  Правда,  св.  Тихонъ  ве  относится 
безучастно  къ  запросамъ  кипучей,  неустойчивой  жизни  лю- 
дей 18  в.,  но  онъ  и  не  посвящаетъ  злоб*  дня  исключнтель- 
наго  своего  внимав1Я.  „Его  твор^Еоя  служать  ве  мнмолетнынъ 
злобамъ  дня,  а  в*чвымъ  идеаламъ  духа"  (Д46  стр.).  Дал*е 
авторъ  указываешь  другая  характерпстическхя  особевноотв 
проггов*дничества  св.  Тихона.  Главная  отличительная  черта 
ихъ — это  ихъ  нравоучительный  хврактеръ  (187  стр.).  Въ 
третьей  глав*  д*лаегь  самый  подрЬбш^  аналвзъ  его  про- 
по1В*дей.  Авторъ  изучилъ  самымъ  тщая«льншгь  образомъ 
каждую  пропов*дь  святителя.  Зд*сь  мы  11етр*чавиъ  ве 
мало  выдержёкъ  Н8Ъ  проаов*дей.  подобранжыхъ  весьма 
тщательно  и  ум*ло.  Въ  че1ГВ^>той  глав*  аоторъ  говорить  о 
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форм'Ь,  раад'Ьлев1и,  язык-Ь  и  т.  п.  пропов'Ьдей  св.  Тихона. 
Бропов^Ьди  его  отличаются  необыкновенной  простотой.  Он* 
такъ  удивительно  счастливо  приспособлены  къ  понимай!» 
слушателей,  что  трудно  найти  человека,  который  не  могь 
бы  ихъ  понять  (202  стр.).  Въ  заключеши  г.  Посп-ёловь  подво* 
дитъ  итогъ  своимъ  изсл'Ьдовашяиъ. 

Ыа  основанш  уже  этого  б^глаго  обзора  разсматриваемаго 
труда,  еочииеше  г.  Посп'Ьлова  можно  было  бы  назвать  очень 
хорошимъ,  если  бы  оно  было  свободно  отъ  сл*дующихъ  не- 
достатковъ.  Авторъ  напрасно  говорить,  что  пропов'Ьди  св. 
Тихона  „не  отличаются  ни  особенною  глубиною  мысли,  ни 
оригинальностью  взглядовъ".  (8  стр.).  Не  говорю  о  томъ, 
что  проповЪдническ1е  труды  святителя  такъ  своеобразны, 
что  ихъ  никогда  нельзя  см'Ьшать  ни  съ  какими  проповед- 
ническими трудами  и  никогда  нельзя  забыть.  Самъ  авторъ 
во  всемъ  своемъ  сочиненш  какъ  бы  задался  мысл1ю  опро- 
вергать самого  себя.  Онъ  говорить  объ  отличительныхъ  чер- 
тахъ  его  пропов'Ьдей,  выд'Ьляющихъ  заметно  его  изъ  ряда 
другихъ  проповЪдниковъ,  приводить  взгляды  на  его  про- 
пов'Ьдничество  ученыхъ  русскихъ  богослововъ,  которые  ста- 
вятъ  его  даже  выше  „неметчины"  и  т.  д.  У  автора  н*тъ 
главъ,  еоещадьно  посвященныхъ  раскрытию  вопросовъ  о  вл1я- 
ши  св.  Тихона  на  современное^  ему  общество,  посл*дую- 
шихъ  проновЪдниковъ,  Обь  охношешн  его  къ  предшествую- 
щимъ  оронов'Ьдникамъ.  Ничего  не  говорить  онъ  объ  отно- 
шенш  его  къ  1оавну  Лрндту  и  къ  русской  богословской  ли- 
тератур* •  его  времени.  Говоря  о  современности  пропов'Ьди, 
авторъ  несправедливо  старается  до1каэать,  что  святитель  не 
былъ  почти  современвымъ  проповЬдникомъ  (154  ел.).  Не 
проповедовать  въ  б^дномь  и  почти  убогомъ  въ  то  время 
Воронеж*  о  вольтерьянств*,  деизм*  и  т.  п.  во|все  не  зна- 
чить бы1ъ  не  совреиеннымъ  ороповедникомъ.  Бели  кто,  то 
Задовсшй  пропов*диикъ  не  былъ  проповЬдникомъ  отвле- 
ченныхъ  исггинъ,  не  связанныхъ  ни  съ  небомъ,  ни  съ  зем- 
лей. Въ  томъ  д  заключается  его  великое  и  непремолимое 
обаяа1е.  продолжающееся  даже  до  настоящдго  времени,  что 
онъ  говорилъ  на  те(мы,-блишя  душ*  каждого  чвлов*ка. 
Излагая  биографическая  св*д*Н1я.  авторъ  опускаетъ  изъ 
вида  тотъ  мат«р1влъ,  который  должевъ  бы  былъ  им*ть  для 
него   преимущественное   значен1е   или  пускается   въ  так1я 
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подробности,  которыя  къ  его  задач*  им*ютъ  мало  отаоше- 
н1я.  Говорить  о  кояеисторском-ь  д'Ьлойроизводств'Ь,  брачныгь 
и  судебныхъ  д-Ьлахъ,  о  церковномъ  благо.тЬп1и  и  т.  д.  Не 
обращаетъ  вниман1я  на  устныя  и  письменныя  бес*ды — аа- 
ставлен1я  святителя,  а  он^^,  по  словамъ  самого  же  автора, 
оказывали  большое  вл1ян1е  на  многихъ  (112  стр.).  Не  до- 
вольно ясно  и  удачно  опред*Ьаяегь  характеристячесюя  осо- 
<5енности  пропов-Ьдей  св.  Тихона,  не  всегда  связываетъ  ча- 
сти своего  ивсл-Ьдовайя  внутреннею,  органическою  связью 
(161  ел.).  Предлагая  анализъ  его  проповЪдей,  онъ  мало  оста- 
навливается на  внутренней,  'психологической  сторон*  изсъ. 
Не  достаточно  сказать,  о  чем-Ь  йрОпов'Ьдовалъ  пастырь,  но 
необходимо  еще  показать,  какъ  онъ  доводили  своихъ  слу- 
шателей до  усвоен1я  той  или  другой  христианской  испгаы 
<178  ел.).  Ссылается  йо  м^стамъ  на  второстепенные  источ- 
ники (149),  повторяется  (54.  129  И  Др.),  неум*ло  пользуется 
матер1аломъ  (187),  пользуется  устарелыми  издашями.  ВстрЬ- 
чаются  въ  его  труд-Ь  и  стилистическхя  шереховатости  (1.  5. 
«.  22.  58.  61.  112.  119.  124.  189.  190.  212  И  Др.),  ОШИбочки 
<8.  П.  29.  37.  ЗН.  44.  53.  86.  И  др.),  НвОЛОГИЗМЫ  (132.  133. 
135.  186). 

Степени  кандидата  богослов1Я  авторъ  заслуживаеть". 

31)  Исправляющаго  должность  доцента  СергЬя  Смирнова 
о  сочинен1и  студента  Постником  Петра:  „Александръ  Ва- 
сильевичъ  Горск1й,  какъ  историкъ  русской  церкви*: 

„Сочинен1е  г.  Постникова  не  подходить  къ  обыкновен- 
ному типу  студенческихъ  работъ,  арвдставдяемыхъ  на  сте- 
пень кандидата  богослов1я:  это  изсл*дован1в  на  основанш 
архивнаго  матер1ала,  которое  въ  н*которыхъ  существен  ныхъ 
частяхъ  своихъ  недоступно  для  пров-Ьркя  въ  настоящемъ 
случа*.  Авторъ  ивучилъ  обширный  архивъ  Горскаго  и  ар- 
хивъ  Невоструева  въ  библ1отек*  вашей  Академ1н,  гд*  на- 
шелъ  курсы  лекц1й  по  исторш  русской  церкви,  научную 
переписку  и  друпя  бумаги,  касающ1яся  бюграфхи  и  науч- 
яыхъ  трудовъ  А.  В-ча;  пересмотр-Ьлъ  онъ  бумаги,  оставппяся 
отъ  описан1я  рукописей  Московской  Синодальной  библ1отеви 
въ  этой  последней;  пользовался  курсомъ  лекц1й  изъ  библи- 
отеки Ундольскаго.  Несомн1Ьяно  все  &то  стоило  автору  боль- 
шого труда  и  напряжен1я  и  должно  быть  поставлено  ему  въ 
главную  заслугу. 
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Результатомъ  такой  работы  является  вцо.1Н'Ь  самостоятель- 
ное обозрите  научной  деятельности  А,  В.  Горскаго  въ  од- 
номъ  отд-Ьд* — по  истор1и  русской  церкви,  Н-Ькоторыя  главы 
сочинетя  характеризуюгь  покойнаго  учеяаго  съ  неизв'Ь- 
■стной  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  основательно  забытой  стороны. 
Такова  напр.  глава  о  профессорской  д-Ьятельности  Горскаго, 
написанная  на  основан!  и  изсл'Ьдован1я  разновременныхъ  кур- 
«овъ  лекцШ  (къ  сожал^Ьнш  не  полныхъ), — она  рисуетъ  по- 
степенный научный,  ростъ  знаменитаго  профессора.  Друпе 
отделы  дополняютъ  и .  исправляютъ  существующая  сужде- 
н1я  и  ов-Ьд-Ьшн  Обь  А.  В-чё.  Таковъ  обстоятельный  отд'блъ 
юбъ  Описаши ,  рукописей  Синодальной  библ1отекн,  состав- 
ленный ва  основанш  обширной  переписки  Горскаго  съ  Не- 
воструевымъ  и  подробнаго  изучен1я  тетрадей  описан1я.  Зд-Ьсь 
непререкаемо  р-Ьшается  споръ,  поднятый  давно  въ  литера- 
туре, кто  больше  сд^ладъ  для  знаменитаго  труда— ГорскШ 
или  Невоструевъ,  и  каждому  указывается  свое  м-Ьото  и  зна- 
чен1в.  Кром-Ь  того  авторъ  изучилъ  тЬ  части  Описания,  ко- 
торый не  попали  въ  печать  и  отчасти  не  были  окончены 
<собстввнноручныв  листки  Горскаго  съ  описан1емъ  рукопи- 
сей). Эти  св*д'Ьн1я  несомн-Ьнно  пригодятся  для  руководства 
тЬхъ  учвяыхъ,  которымъ  суждено  рано  или  поздно  продол- 
жать д-Ьло  Горскаго  и  Невоструева.  Въ  другихъ  отд^лахъ 
встр^Ьчаются  данвыя,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстныя  въ  печати 
и  любопытный  для  эпохи  и  личности  Горскаго. 

Сочинеше  г,  Цостникова  обширно  на  р-Ьдкость  (ЫУ-[-1075+ 
ХХУШ)  и:  въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  видеть  условхе  нЪкоторыхъ 
его  недостатковъ,  ваприм.  того,  что  оно  не  обработано  въ 
лнтерахураомъ  смысл* — не  чуждо  повторетй  и  растянуто- 
сти. И  понятно:  н^тъ  никакой  возможности  тщательно  от- 
делать работу  около  150  писаныхъ  или  80  печатныхъ  ли- 
«товъ,  для  написашя  которыхъ  дается  8  месяцевъ.  Но  и 
самую  обширность  сочинешя  надо  признать  отчасти  его  не- 
достаткомъ,  потому  что  она  явилась  слЪдствхемъ  слишкомъ 
почтительнаго  отношен1я  къ  источникамъ  и  пособ1ямъ.  Ко- 
нечно для  автора  было  вполн-Ь  естественно  и  даже  необхо- 
димо выписывать  ц^ликомъ  тЬ  данныя,  которыя  онъ  из- 
Ьлекъ  изъ  неизданныхъ  бумагъ,  но  въ  значительной  сте- 
пени излишне  повторять  известное  въ  печати  и  иногда  не- 
достаточно  ценное  въ   смысле  фактичности.   Авторъ  оче- 
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видно  стоить  подъ  обаян1емъ  крупной  личности,  составляю- 
щей предметъ  его  изсл*доватя,  и  охотно  пользуется  источ- 
никами, соотв-Ьтствующими  его  настроенш  —  некрологами, 
воспоминан1ями,  р'Ьчами.  Но  эти  источшпси  такого  рода, 
что  съ  ними  надо  обращаться  крайне  осторожно  при  науч- 
номъ  изсл1^дован1и,  которымъ  при  научной  работе  не  слЬ- 
дуетъ  подчиняться  въ  тон11  и  манер^Ь  изложешя  иаъ  опасе- 
шя  наскучить  читателю.  У  автора  указаны  факты  красно- 
р'Ьчив'Ье  словъ  и  они  были  бы  совершенно  достаточны. 

Но  приведенные  недочеты  нельзя  считать  существенными. 
И  при  нихъ  сочинете  г.  Постникова  представляетъ  собой 
ценное  изсл*дован1е  по  исторш  русской  церковно-историче- 
ской  науки  за  только  что  истекшее  стоящие  и  заслужива- 
етъ  похвалы". 

32)  Экстраординарнаго  профессора  Александра  Шостыша 
о  сочиненш  студента  Романова  Виктора:  „Идеалъ  нравствен- 
наго  воспитатя  по  мыслямъ  Пирогова  и  Ушинскаго": 

„Названное  сочинеше  заключаетъ  въ  себ1к  предислов1е  в 
три  главы  изсл-Ьдоватя.  Въ  предислов1и  (1 — 16  стр.)  авторъ 
разъясняетъ  задачу  своей  работы  и  дЬлавтъ  н-Ьсколько  за- 
м'&чан1й  объ  источникагь  и  пособ1яхъ  для  нея.  По  первому 
пункту  онъ  заявляегь:  „Оудя  по  точному  заглавш  темы, 
можно  было  думать,  что  задача  сочинешя  должна  состоять 
въ  изложен1и  мыслей  Пирогова  и  Ушинскаго  относительно 
последней  ц-бли  или  идеала  нравственнаго  воспнташя.  Но- 
такое  понимате  задачи  сочинешя  показалось-  намъ  узкимъ 
и  неправхйьнымъ....  Мы  считали  необходимымъ  изложить 
воззр-Ьтя  Пирогова  и  Ушинскаго  сначала  на  ц-Ьль  п  за- 
дачи нравственнаго  воспитан1я,  зат^Ьмъ — на  средства  и  спо> 
собы  нравственнаго  воспитания,  осуществляющ1е  эту  хг&ль  и 
эти  задачи*  (стр.  1 — 3). — Естественно,  что  при  такомъ  пони- 
ман1и  темы  авторъ  им'Ёлъ  основаше  и  поводъ  изложить  пе- 
дагогическая воззр"Ьн}я  Пирогова  и  Ушинскаго  во  всей  ихъ 
ц-Ьлости.  Это  изложете  мы  и  находимъ  въ  главахъ  второй 
(стр.  67—240:  воззр-Ьйн  Пирогова)  и  тре1ъей  (стр.  241 — 388: 
воззр-Ьшя  Ушинскаго). 

Что  касается  главы  первой  (стр.  17  —  66),  которую  авторь 
называетъ  еще  „введешемъ",  то  въ  ней  дается  краткая 
характеристика  преобразовательнаго  движения  50 — вО-хъ  го- 
довъ  вообще  и  педагогическаго  движеН1я  въ  частности,  при 
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чемъ  описывается  состоян1е  школь  и  всего  д'Ьла  воспиташя 
въ  до-реформенную  эпоху. 

Пзложеше  педагогическихъ  воззр^шй  Пирогова  и  Ушин- 
«каго  сделано  авторомъ  оъ  за1гЬтнымъ  старашемъ:  полно, 
отчетливо  и  правильно.  Это — ^лучшая  часть  сочинен1я,  въ 
которой  авторъ  обнаружилъ  и  достаточное  развитхе,  и  не 
малый  трудъ;  внимательно  изучивъ  воззрЪн1я  названныхъ 
оедагоговъ,  онъ  съум'Ьлъ  выд^^ить  въ  нихъ  наибол-Ье 
важное  и  характерное,  а  по  м-Ьстамъ  далъ  и  надлежащую 
оц'Ьнку  ихъ. 

Для  степени  1^андидата  богослов1я  разсматриваемое  сочи» 
нете  можетъ  быть  признано  достаточнцмъ". 

83)  Экстраординарнаго  профессора  Анатолхя  Спасскаго  о 
<50чинен1и  студента  Саришни  Емнгела:  „Отношешя  турец- 
каго  правительства  къ  правамъ  и  преимуществамъ  констан- 
тинопольскаго  патриарха": 

„Когда  въ  октябр'Ь  1890  года,  —  начинаетъ  г.  Сарипани 
свое  сочинеше, — ^телйграфъ  опов*стилъ  М1ру  о  неслыханномъ 
фактЬ  закрыпя  церквей  въ  константинопольскомъ  патрхар* 
хатё,  не  только  иновЪрцы,  но  и  самъ  православный  грече- 
сюй  народъ  не  зналъ  хорошо,  въ  чемъ  тутъ  дЪло....  и  въ 
то  время  какъ  посл'Ьдшй  дов^^рчиво  подчинился  своимъ 
духовнымъ  пастырямъ,  ожидая,  ч-Ьмъ  все  это  кончится,  ев- 
ропейсюе  пуб.1ицисты  не  посгЬснились  объявить  все  это 
какъ  ^авгв11в  йез   рге1ге8,  предсказывая  скорое  и  неблагопр!- 

ятное    р-Ьшен^е Легкомысл1в    европейцевъ    объясняется 

только  полн-Ьйшимъ  незнатемъ  того  животрепещущего  во- 
проса, который  послужилъ  причиной  интердикта....  Но  не 
только  инославные,  но  и  большинство  православнаго  грече- 
«каго  народа  не  сознавало  ясно  всей  важности  гёхъ  правь 
и  преимуществъ,  обладан1в  которыми  оспаривало  турецкое 
правительство"  (Предисл.  I — II  стр.). 

Д-Ьйствитвльно,  вопрось  о  правахь  и  привеллепяхъ  яв- 
ляется самымъ  жгучимь  вопросомъ  въ  современной  жизни 
константинопольссаго  патр1архата,  обусловливающимь  всЬ 
тЬ  нестроенЫ,  который  такъ  поражаютъ  незнакомаго  съ  дЬ- 
ломъ  наблюдателя  исторш  его  за  посл*дн1я  дёсятил'Ьт1я. 
Выяснить  этотъ  вопрось  въ  его  историческихъ  и  юридиче- 
скихъ  основахъ  и  обследовать  его  кетор1ю  за  потекшее 
XIX  стол^йе,  когда  онъ  вступилъ  въ  новый  фазнсъ  сво- 
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его  развпия,— это  и  составляетъ  задачу  сочинешя  г.  Са- 
риг1ани. 

Не  передавая  подробно  содержашя  сочинетя,  которое  са- 
мимъ  авторомъ  воспроизведено  на  Ш— VI  стр.  предиаювхя^ 
укажемъ  лишь  главные  его  пункты.  Такъ  какъ  права  и  прн- 
виллепи,  являющ1яся  теперь  предиетоиъ  спора  между  ту- 
рецкимъ  правительствомъ  и  патр1арх1ей,  дарованы  были  по» 
сл-Ьдией  еще  первымъ  завоевателемъ  Константинополя  Ма- 
гометомъ  II,  то  авторъ  предпосылаетъ  -своему  сочинешю  до- 
вольно большое  ввецен1е  (1 — 84),  въ  которомъ  указываеть 
основы  и  историческое  происхоЯ1ден1е  этиП)  правь,  перечи* 
сляетъ  самыя  права,  какъ  они  были  дарованы  Магометомъ, 
и  кратко  характеризуетъ  отношен1е  преемниковъ  Магомета 
къ  патр1арх1и  и  греческой  церкви  за  XVII  и  XVIII  в^ка. 
Это  введен1е  необходимо  было  потому,  что  положенхе  грече- 
ской церкви  въ  турецкой  империг  за  всю  первую  половину 
XIX  в^ка  оставалось  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  сложилось 
еще  при  МагомегЁ.  Первая  глава  и  занимается  разсмотр'Ь" 
н1емъ  фактовъ,  въ  какихъ  выразились  отношен1я  турецкаго 
правительства  къ  патрхарххи  до  Крымской  войны  (85 — 180). 
Отличительной  чертой  этого  перюда  является  то,  что  хотя 
права  и  привиллепи  патр1архата  за  все  это  время  и  оста- 
ются въ  принцип*  неприкосновенными,  однако  фактическое 
его  положен1е  определяется  уже  не  личными  расположеш- 
ями  одного  турецкаго  правительства,  но  и  обще-европей- 
скими политическими  интересами,  входящими  въ  составь 
такъ  назы:ваемаго  восточнаго  вопроса.  Крымская  война  от- 
крываеть  новый  фазисъ  въ  тодив  т1теп(11  кон<я:антинополь- 
скаго  патр1архата  подь  турецкимь  владычествомъ:  реформы 
въ  своемъ  внутреннемъ  стро*,  какими  обязалась  Турц1я 
предъ  В'Ънскимъ  конгрессомъ,  повлекли  за  собой  соотв^т- 
ствующ1я  реформы  и  въ  оргавизацш  патр1аршаго  управле- 
н1я,  обзору  которыхъ,  въ  связи  съ  отношешеиъ  ихь  кь  прп- 
виллепямъ,  посвящена  вторая  глава  сочинения  Сарипаяп 
(181 — 275).  Третья  глава  разсматриваетъ  положеше  патр1ар- 
х1п,  созданное  русско-турецкой  войной  и  Берлинскимь  ксж- 
грессомь.  Хотя  въ  принцип'^  права  и  привиллепи  патр1ар- 
х1и  и  теперь  остаются  неприкосновенными,  однако  на  прак- 
тик* политика  въ  отношенш  къ  церкви,  принятая  совре- 
меннымь  турецкимь  лравительствомь  подь  вл1яшемь  Бер- 
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линскаго  конгресса,  поблекла  за  собой  посягательства  на 
Н'Ькоторыя  преимущества,  которыми  церковь  вл^д'^Ьла  исжонн. 
Автора  слисываегь  етолкновев1я  турецкаго  правительства  съ 
патрАарххей  при  Ьаким'ЬШ,  Ьаким-ЫУ  и  Д1ош1сш У.и  свое 
сочинение  ковчаетъ  разборомъ  основан1й,  приводимыхъ  Тур- 
щей  въ  пользу  предпринимаемыхъ  ею  нарушешй  Ш1тр1ар- 
шихъ  яривиллепй  (275 — 481). 

Своимъ  содержанхемъ  сочинеше  г.  Сарипави  вполн*  от* 
в-Ьчаеть  своей  задач'Ь.  Не  смотря  на  сложность  вопроса, 
тЬсно  связааваго  съ  обще-европейскими  политическими 
стремлешями  и  внутреннимъ  кризисомъ,  переживаемымъ 
Турщей,  авторъ  оъум'Ьлъ  хорошо  ознакомиться  со  всЪми 
его  подробностями  и  рисуетъ  полну»  и  живую  картину 
труднаго  положешя  патр!архш,  особенно  за  вторую  поло- 
вину XIX  кЬка,  въ  изм-Ьняющихся  услов1яхъ  существова- 
н1я  турецкой  имперш.  Правда,  какого  либо  новаго  матер!- 
ала,  извлечеинаго  напр.  изъ  архивовъ,  сочинен1е  не  даетъ, 
оно  им4втъ  д-Ьло  съ  общеизв'Ьстными  фактами,  но  св-Ьд-Ь- 
н1я  Обь  зтихъ  ф(цстахъ  основываетъ  на  пров^ренныхъ  доку- 
ментахъ  и  на  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  большею  частью 
греческихъ,  не  пользующихся  большой  распространенностью, 
и  потому  напр.  въ  существующую  русскую  литературу  по 
его  вопросу  оно  вносить  нЪкоторыя  немаловажныя  поправки 
(см.  напр.  стр.  282,  прии'Ьч.).  Преимущественный  интересъ 
оно  пр1обргЬтаетъ  въ  своей  посл-Ёдней  гдав^Ь,  гдЪ  авторъ  об- 
щедоступныя  св'Ьд'Ьшя  и'^Ьсколько  пополняегь  разскааами  од» 
кого  участника  событий.  Вообще  ясе  сочинение  отличается 
полнотой  материала  и  надлежащей  его  обработкой,  и  напи- 
сано не  безъ  некоторой  доли  увлечешя. 

Недостаткомъ  сочинешя  является  его  односторонне-ради- 
кальная точка  зр^шя.  Акгоръ — грекъ,  всей  душой  стояпцй 
за  неприкосновенность  патр!аршихъ  привилдегШ,  Для  него 
положеше  греческой  цертви  въ  турецкой  импвр1и,  установ- 
ленное Магометомъ  И,  есть  в'Ьчто  непреложное  во  всЬхъ  сво- 
лхъ  деталяхъ.  Церковь  есть  8(«1и8 1а  8(а1л1,  и  им-Ьеть  одинаковыя 
врав»  съ  гооударствомъ.  Поэтому,  онъ  не  только  оправды- 
ваетъ  всЬ  столквовен1я  патр1архш  оъ  правительотвомъ«  но 
и.видитъ  въ  этомъ  героизмъ  греческой  1ерарх1и.  Ни  мало 
не  ставя  ему  этого  въ  упреюь,  в  ехатр/Ьь  вм'Ьняя  въ  похвалу, 
мы  не  можемъ  ао:  отм'Ьтить  теИ  односторонности,  какую  по» 
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влекла  за  собой  эта  точка  8рЪн1я.  Такъ,  даже  въ  гЬхъ  д1ув- 
ств1яхъ  турецкаго  правительства,  которыя  направлены  къ 
очевидному  благу  государства,  онъ  часто  не  хочетъ  ничего 
ыщЬть,  кром^  коварства,  фанатизма  и  прикровеннаго  жела* 
н1я  если  не  совс1Ьиъ  истребить,  то  принизить  и  сдавить 
христианство. 

Для  аолучен1я  степени  кандидата  богослов1я  сочияеше 
удовлетворительно". 

34)  Экстраординарнаго  профессора  Ивана  Попова  о  сочн- 
неши  студента  Титова  Михаила:  „Нравственное  у^еше  св. 
Васил1я  Великаго": 

„Довольно  обширное  сочинвте  г.  Титова  распадается  на 
дв'Ь  неравныхъ  части:  введен1е  и  самое  изсл1Ьдовашв.  Во 
введети  авторъ  сообщаетъ  кратк1я  б1ографнчеек!я  св1^д^тя 
о  св.  Василхи  Великомъ  и  дЬлаетъ  краткое  обозрЪше  его 
сочиненШ.  Въ  главной  части  сочинения  онъ  излагаеть  нрав- 
ственное учете  Васил1я  Великаго  въ  сл^Ьдующемъ  порядке: 
источники  нравоучен1я  (гл.  I),  учете  о  человек*  (гл.  П),  о 
страстяхъ  (гл.  Ш),  о  свобод*  воли  (гл.  IV),  о  благЬ  (гл.  Л*), 
о  доброд-Ьтели  (гл.  VI)  и  о  гр-Ьх*  (гл.  VII). 

Это  краткое  перечислен1е  предметовъ,  которыхъ  авторъ 
касается  въ  своемъ  сочинен1и,  показываетъ,  что  въ  его  из- 
сл'Ьдовати  о  нравственномъ  ученш  Василия  Великаго  есть 
проб-Ьлы  а  неполнота.  Во  первихъ,  въ  немъ  излагается 
только  учете  св.  Васил1я  объ  основныхъ  поняпяхъ  этики, 
но  оно  вовсе  не  знакомить  насъ  съ  нравственнымъ  учет- 
емъ  Васил1я  Великаго  по  частяымъ  вопроса  мъ  нравсоъен- 
ности — напр.  о  посгЬ,  брак*,  войн*,  клятв*.  Во  вторыхъ,  и 
это  гораздо  важн*е,  авторъ  не  занялся  вопросомъ  о  мона- 
шескихъ  правилахъ  Васил1я  Великаго  и  не  выяснилъ  его 
значен1я  въ  иоторш  монашества.  М«жду  т*мъ  въ  существую- 
щей литератур*  о  Васил1я  Великомъ  эта  то  сторона  орец- 
мета  и  является  наимев*в  о№*щенЕой. 

Сочинете  г.  Титова,  не  принимай  во  внимаМе  его  непол- 
ноты, отличается  большими  достоинствами.  Во  первыхъ, 
оно  безукоризненно  въ  литературЬомъ  отношвН1И.  Простота 
и  естественность  плава»  точность  н  опрей*лвнностъ  внра- 
жен1я  мысли,  правильность  и  по  и*ста11%  даже  нвящеетво 
изложешя  —  все  это  помйываетъ,  что  авторъ  хорошо  вла- 
д*етъ  перомъ  и  им*еГБ  навыкъ  къ  лшературвому  труду. 
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Переходя  къ  болЪе  существенному,  нельзя  не  отм*тить 
трудолюб1я  автора  и  добросо8*стнаго  ивучйшя  источника. 
Т^орешя  Васнл1я  Велинаго  не  тольео  внимательно  проч- 
тены авторомъ,  вю  и  изучены.  На  каждой  схраниц'Ь  бро- 
сается въ  глаза  старан1в  автора  хорошенько  вдуматься  въ 
изучаемый  памятникь,  сопоставить  мея^ду  собою  различный 
мЪста  его  для  поанаго  выяснев!я  нравственныхъ  понят1й, 
свойственныхъ  Василш  Великому,  точнее  понять  тексгь  его 
творешй  при  помощи  сравнен1я  русскаго  перевода  ихъ  съ 
греческимъ  подлиннлкомъ. 

Излояеев1е  нравственнаго  учен1я  св.  Васил1я  отличается 
правильностью  и  по  м'Ьсгамъ  тонкимъ  аиализомъ  понятШ — 
•свойствомъ,  встречающимся  не  часто.  Въ  этомъ  отношвнш 
«бращаютъ  насебя  внимаше  два  отд^а — иэложеше  учешя 
Васил1я  Великаго  о  состав'Ь  человека  и  о  высшемъ  благЬ. 
Къ  сожал^Ьшю  друг1я  главы  составлены  значительно  сла- 
<)'Ье.  Въ  качеств'^  иршсЁра  можло  указать  на  изложеше  уче- 
н1я  Ва(жл1я:  Велия^шо  э  свободе  волн.  Учете  о  свободгЬ  воли 
въ  патристичвокой  литератур*  тЬсно  соприкасается  съ  уче- 
шемъ  Аристотеля.  Свобода  воли  понимается  многими  цер- 
ковными писателями  въ.смвсл1Ь  свободы  выбора  средствъ 
для  достижешя  ц'Ьли,  къ  которой  челов'Ькъ  стремится  не- 
обходимо. Челов^Ьнъ  не  мооветъ  не  желать  для  себя  бла- 
.женства,  но  къ  этой  цЪли'  овъ  можетъ  идти  различными 
путями:  одянъ  свободно  ивОираетъ  для  себя  наслаждешя 
^въшыа,  другой  стремится  къ  благамъ  небеснымъ.  Такое  по- 
няпе  о  свобод']^  воли  вепо  къ  признашю  главною  доброд-б- 
телью  знан1я,  такъ  какъ  переохгЬнка  земныхъ  благь  оъ  этой 
точки  эр'^нш:  необходимо  должна  вести  къ  бевразсудному  и 
^езнравстзвенвому  поведешю.  Патриотическое  учете  о  сво- 
^д'Ь  волга  отличается  такимъ  образомъ  далеко  не  столь 
безулловнымъ  ошысломъ,  хакъ.  оовременнюв  философское  по- 
яят1е  о  свобод*.  "Рёмъ  необходиюЬевъ  данномъ  случа*  для 
изсл^доватедя  патриотической  литературы  тщательный  ана- 
лизъ  понятШу  иначе  читатель  будетъ  введенъ  въ  заблужде- 
ше  и  иойметъ  лаггриотическое  учете  о  свобод*  воли  въ 
ч;мнсл*  совремвнно*философокамъ. 

Выясняя  нравственное  учете-  Вас11л1я  Великаго  «о  сто- 
роны его  зави<Ъимоств:  отъ  предшествовавшей  философ<жой 
и   богооловсЕОй  Литера17Р>1,  авторъ   сопоставдяетъ  .его  съ 
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этикой  Платона,  Аристотеля,  «тоиковъ,  Климента  Александ» 
рШскаго  и  Оригена.  Оги^чаемыя  имъ  параллели  соотв'Ьт- 
ствуютъ  д^йствительнасги  и  чужды  преувеличешй  и  утри- 
ровки. Съ  этикою  перечислвнныхъ  философовъ  и  церков- 
ныхъ  писателей  авторъ  познакомился  по  нЪкоторымъ  спе- 
ц1альвыиъ  иасл^Ьдован1ЯМЪ.  Онъ  пользовался  истор1ей  фп- 
дософ1и  Целлера,  книгами  Винтера  и  Каннтэва  о  нравствен- 
номъ  учен1п  Климента  и  Оригена.  По  первоисточникамъ- 
онъ  изучалъ  только  нравственную  сист^1у  Климента  Алек- 
сандрШскаго.  Бы^^о  бы  желательно  бол'Ье  непосредственное 
знакомство  и  съ  прочими  писателями,  но  отсутствие  тако- 
ваго  нельзя,  конечно,  ставить  автору  въ  большую  вину,, 
такъ  какъ  это  потребовало  бы  отъ  него  слшпкомъ  много- 
труда  и  могло  бы  отвлечь  его  отъ  пшавнаго  предмета  изслЪ- 
дован1я.  Бол-Ье  существеннымъ  неяостаткомъ  этого  отд-Ьла 
сочинетя  г.  Титова  является  то,  что  имъ  не  выяснено  от- 
ношеше  Василия  Великаго  къ  Плотину.  Это  было  бы  вполне 
ум-Ьстно,  потому  что  мнопя  страницы  трудовъ  Васил1я  Ве- 
ликаго' носятъ  на  себ'Ь  ясные  сл^ды  знакомства  его  съ  со- 
чинешями  этого  философа. 

Для  получен1я  степени  кандидата  сочинеше  вполн1Ь  до- 
статочно". 

35)  Заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Васил1я  Клю- 
чевскаго  о  сочинеши  студента  Т[П1^мфова  Александра'.  „Д'^я* 
тельность  Св.  Синода  по  благоустройству  Русской  Церкви*: 

„Сочинеше  разделено  на  дкЬ  части:  въ  первой  авторъ 
разсматриваетъ  деятельность  Св.  Синода  по  устроенш  дер- 
ковнаго  в-Ьдомства,  во  второй — его  деятельность,  какъ  руко- 
водителя православваго  общества  въ  религ108Н0«нравствен- 
ной  жизни  и  насадителя  хриспанской  в^ры  среди  ииовер- 
цевъ.  Въ  об^ихъ  частяхъ,  особенно  въ  первой,  авторъ  до- 
вольно полно  воспользовался  данными,  как1я  нашелъ  въ 
изданныхъ  собрашяхъ  докумевтовъ  о  деятельности  Св.  Си- 
иода  въ  первыя  два  десятиле^гя  его  сущесггвовашя;  видно^ 
что  авторъ  основательно  изучилъ  сп>й  матер1алъ.  Въ  об- 
щихъ  выводахъ  своихъ,  какъ  и  въ  иоторнческошгь  освеще- 
н1и  отдельныхъ  фактовъ,  онъ  руководствовался  и  ынопош 
изследовашями,  содержа!шемъ  рвоимъ  оодфякасадщимися 
съ  его  предметомъ  (Самарина^  Устрялова,  Чиотовича,  Бар- 
сова, о.  Горчакова  и  др.).  Иадояееше  вообще  просто  и  до- 
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вольно  точно;  только  гд^Ь  автору  приходится  приводить  из- 
лагаемые факта!  въ  связь  съ  общннъ  течешемъ  русской 
жизни,  его  р-Ьчь  страдаетъ  недостаткомгь  отчрвтливоетя  и 
сжатости.  Впрочемъ  сочниеше  А.  Тр1у11фова  можно  призвать 
очень  удовлеТворятельнымъ". 

36)  Исправляющаго  долясяость  доцента  Ильи  Грокогла- 
сова  о  сочинеши  студента  Троицкаго  Ивана:  „Внутренняя 
ястор1я  поповщины":     ' 

„Одинъ  изъ  неооми'Ьнныхъ  и  крупныхъ  проб;Ьловъ  въ  ли- 
тератур* о  русскаш>  раскозгЬ  составляетъ  отсутств1в  такихъ 
ученыхъ  работь,  которыя  давали  бы  иэлояееше  его  внутрен- 
ней исторш  если  не  во  всеиъ  ея  объем*. (о  чеаъ,  по-види- 
мому, еще  рано  думать),  то  за  изв^огный,  бол*е  или  иен*е 
обширный  иергодъ,  представляя  эту  исторш  не  какъ  рядъ 
случайно  широмождеяныхъ  фактовъ,  а  какъ  цельный  и 
связный  процессъ,  подчиняющШся  общей  посл-Ёдовательно- 
сти  и  закономерности  иоторичвокихъ  ообыт1й.  Только  раз- 
работка ранней  исторш  старообрядческаго  раскола  за  пер- 
вое полустол'Ьпе  его  существован1я  (XVII  в*къ)  до  изв-Ь- 
стноИ  степени  п^жближается  къ  желательному  уровню  на- 
учныхъ  требовашй;  что  же  касается  дальнейшего  хода  со- 
бытШ  въ  раскол*,  распавшемся  на  дв*  ооновныя  группы — 
поповщину  и  безпоповщину  съ  ихъ  частичными  дроблен!- 
ями  и  подразд*лен1ями,  то  зд*сь,  при  наличности  изв*- 
стнаго  числа  серьезныхъ  и  ц*нннхъ  монографическихъ  ра- 
боть, въ  д4л*  назгчнаго  обобщешя  достигнутыхъ  имя  ча- 
стичныхъ  результатовъ  мы  стоимъ,  можно  безошибочно 
сказать,  еще  при  самомъ  начал*  работы.  Мы  не  только  не 
лм*емъ  ц*льяой  исторш  поповщины  или  безпоповщины^ 
гд*  предотавлеше  внутренняго  хода  и  последовательности 
происшествШ  возвышалось  бы  надъ  анекдотическою  случай- 
ностью, но,  по-видимому,  и  самая  мысль  о  возможности  та- 
кой обработки  иоторш  раскола  не  у  вс*хъ  иаел*дователей 
пользуется  дов*р1емъ  и  оочувств1емъ1 

Авторъ  разскатриваемаго  сочинен1я  во  веякомъ  олуча* 
не  принадлежитъ  къ  этой,  сейчасъ  указанной  тр^упп*  писа- 
телей о  раскол*.  Не  задаваясь  мыслью  о  яовыхъ  частич- 
ныхъ  изыокашяхъ,  восполнающихъ  уже  не  малый  запасъ 
имеющихся  въ  ;штератур*  фактическихъ  данныхъ  изъ  исто- 
рш поповпщны,  ОЕЪ  поставилъ  своею  ц*лью  разобраться  въ 
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этихъ  данныхъ  и  П0Д1СЬТИТЬ  въ  нихъ  тЬ  основныя  руЕово- 
ДЯ1ШЯ  идеи,  мотивы  и  направлены,  которыя  уясняють  внут- 
реннШ  смыслъ  отд'бльаыхъ  фактовъ  истор1и  названной  ча- 
сти раскола  и  нхъ  взаимную  связь.  Н'Ьтъ  нужды  переда- 
вать зд-Ьсь  содержаше  его  изсл*довашя  и  отмечать  его  ре- 
зульталы:  п^вое  легко  можно  внд'Ьть  изъ  подробнаго  огл&в- 
лешя  сочинения  (I — IV  стр.),  а  вторые  тщательно  и  удачно 
формулированы  самимъ  авторомъ  въ  заключительвомъ  от- 
д'ЬлгЬ,  занимающемъ  послЪдшя  30  страницъ  (320 — 359)  его 
труда.  Достаточно  будетъ,  поэтому,  ограничяться  вемногимя 
зам1Ьчан1ями  о  внутреннихъ  качествахъ  послЪдняго.  Вь  сво- 
емъ  сочннеши  г.  ТронцкЮ  покааалъ  серьезное  и  вниматель- 
ное знакомство  съ  сущеотаующей  литературой  по  вопросамъ, 
соприкосновеннымъ  оъ  предметомъ  его  изучешя;  онъ  не 
только  усвоилъ  вс^  дЬйотвительно  ц'Ьнные  результаты  ра- 
боты овоихъ  предшеетвенниковъ,  но  и  подвергъ  ихъ,  по 
иЪрЬ  воаможности,  самостоятельной  критической  пров'Ьрк^; 
въ  пестрогЬ  и  обил1и  изучаемыхъ  фактовъ  онъ  вЪрно  под- 
м'Ьтилъ  ихъ  внутреннюю  сущность  и  ихъ  взаимное  соотно- 
шеше  и  въ  общемъ  —  даль  с^>ьеаный  ооытъ  внутренней 
истор1и  п<жовщины,  основныя  положетя  и  руководяпця  мы- 
сли котораго'  заслуживаютъ  полнаго  внимашя  какъ  въ  чи- 
сто научномъ,  такъ  и  въ  мисс1онерско-практическомъ  отно- 
шеши.  Излохеше  стройное  и  чуждое  шм^тныхъ  погр-Ыпно- 
стей. — Авторъ  вполн'Ь  заолуживаегь  искомой  степени". 

87)  Инспектора  Академ1и  Архимандрита  Евдокима  о  со- 
чиненш  студента  Холмогорова  Дмытргя:  „веофавъ  Прокопо- 
вичъ,  какъ  пропов'Ьдникъ'': 

„Эпоха,  въ  которую  жилъ  и  дЬйствовалъ  веофавъ  Проко- 
повичъ, — одна  изъ  интересн'Ьйшнхъ  въ  нашей  иоторш.  Въ 
это  время  великимъ  Преобразоватедеыъ  начата  лкшка  старо- 
зав'Ьтныхъ  исконныхъ  уетоевъ,  какими  держалась  жизнь  се- 
мейная, частная,  общественная  и  государственная.  Преобра- 
зователь начерталъ  предъ  собою  весьма  обширный  кругь 
д^ЬятельЕости  въ  данномъ  случа'Ь.  Не  оставалось  ни  одноО 
сферы  жизни,  въ  которую  бы  онъ  не  старался  внести  нЪ- 
что  новое,  чуждое,  дотол-Ь  неивкЬстное  русскому  человеку. 
Онъ  хогЬлъ  сразу  поставить  овпмкную  жизнь  такого  обшир- 
наго  государства  на  ту  высоту,  какой  достигли  путемъ  меа- 
леннага   в'Ькового  прогресса  западный   государства.  Всюду 
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закипЪла  при  этомъ  государ'Ь-работникЬ  кипучая  работа — и 
на  мор'Ь,  и  на  супгб,  и  въ  общественныхъ  учреждвн1яхъ. 
Русская  жизнь  подъ  вд1ян1емъ  этого  великаго  челов^Ька 
стала  такъ  быстро  м'Ьняться,  что  скоро  мнопе  перестали  ее 
узнавать.  Мало  того,  многимъ  стало  казаться,  что  на  Руси 
везд1Ь  п  всюду  запахло  антнхристомъ  и  велшой  Преобразо- 
ватель былъ  даже  окрещенъ  этикъ  недестныиъ  титулоиъ. 
Реформа  глубоко  коснулась  и  церковной  жизни.  Воть  об- 
стоятельства, которыя  въ  достаточной  а^р-Ь  объясняюгь,  по- 
чему авторъ  взялъ  на  себя  трудъ  проследить  судьбы  про- 
поведи въ  данный  пер1одъ  хотя  бы  по  трудамъ  одного  че- 
ловека. Работа  его  важна  въ  смысле  выяонешя  того,  какъ 
церковные  деятели  отвечали  на  эти  запросы  времени,  где 
они  были  правы,  где  глубоко  ошибались.  Въ  ответе  на  эти 
вопросы  каждый  читатель  можетъ  почерпнуть  не  мало  на- 
зидательнаго  для  себя  и  современные  церковные  деятели 
немалому  могуть  поучиться  здесь.  Въ  ивтор1и  часто  можно 
встречать  почти  аналогичныя  явления,  однородныя  услов1я 
деятельности,  съ  одной  стороны,  съ  другой,  отрицательныя 
явлешя  жизни  всегда  останутся  отрицательными,  въ  какое 
бы  время  мы  ни  жили. 

Сочинете  автора  состоитъ  нзъ  следуюшихъ  частей.  Въ 
краткомъ  введенш  (1  -<-4)  авторъ  говорить  о  плане  своего 
сочинешя,  методе,  источннкахъ  и  пособхяхъ.  Въ  первой 
главе  внимашю  читателя  предлагается  б1ограф1я  веофана 
Прокоповича,  написанная  егь  необыкновенной  тщательностью. 
Авторъ  по  врененамъ  сообщаетъ  мельчайш1я  подробности 
изъ  жизни  этого  человека,  при  зтомъ  вяъ  иногда  укааываетъ 
целый  рядъ  писателей,  высказывавшихся  такъ  иди  иначе 
по  какому  либо  частному  спорному  бюграфическвму  во- 
просу. Во  второй  гаахе' иаображаетъ  состояше  проповедви- 
чеотва  до  беофана  Прокоповича  и.  отчасти  въ  его  время. 
Въ  это  время  русская  лроосюедь  носила  схоластическШ 
характеръ.  Руссюе  такъ  научились  проповедовать,  что,  ка- 
жется, опередили  своихъ  западныхъ  учителей  и  ихъ  мно- 
гому въ  этомъ  искуссгае  могли  бы  поучить.  Авторъ  даетъ- 
весьма  обстоятельную  характеристику  проповедничества  въ 
разсматриваемый  першдъ.  Онъ  не  отделываеггся  въ  данномъ 
с^тучае  только  общими  фразами,  взятыми  наскоро  изъ  пор- 
оге учебника  или  шаблонной  книжки,. а  вое.  свои  положе-^ 
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Н1Я  подтверждаетъ  бгь  высшей  степени  уэачныии  и  ум'Ьло 
подобраяни&ш  прии^рами,  .  заикствованными  нзъ  схоласта- 
ческихъ  пропов-Ьдей.  Предъ  читателеиъ  вереницей  прохо- 
дять  схоластич)евше  пропов'Ыкники — 1оанник1й  Голятовсшй, 
Лазарь  Барановичъ,  Сииеонъ  ПолоцкШ,  Стефанъ  Яворскгй 
и  мнопе  друпе.  Онъ  даетъ  харавтеристику  не  одной  какой 
либо  стороны  схо«1асггическаго  пропов'^Ьдничествв,  а  ваЬхъ,н 
при  этомъ  всюду  но^гги  одинаково  полно  и  обстоятельно. 
Автора  говорить  о  схоласти1Щзи'&  даже  въ  польской  про- 
пов'Ёди,  которая  ока8ы:вала  оильное  вл1ян1в  не  русскую.  Онъ 
подробно  останааливаетсй  на  проловЪдяхъ  пзв^стнаго  подь- 
скаго  пропов'Ьдника  боны  Млодзяновскаго.  Въ  третьей  главЪ 
автор*  оообщаетъ  св-ЬдЬи!»  о  гомилетической  теорхя  9ео- 
фана  Прокоповича.  беофанъ  Прокоповичъ  не  только  не 
раздЬлялъ  крайностей  сколаотической  гоиилетики,  и  не 
только  не  прнзнавалъ  этой  теорш,  но  п  выступилъ  въ  сво- 
омъ  курс*  оъ  бвзпощадной  критикой  ея.  Опровергая  одна 
^а  другою  всЬ  схоласгачесюя  тонкости,  онъ  раэсЕшаеть 
зезд'Ь  и  всюду  поразительно  остроунныя,  вас1гЬшлнвыя,  по 
м'Ёстамъ  полный  злой  ирошн,  за1гЬчав1я  по  адресу  схола- 
стическихъ  пропов'Ьдниковъ.  Особенно  онъ  обрушовается  на 
польскихъ  пропов'Ьдниковъ,  а  среди  нихъ  всего  больше 
тяжелаго  и  уб1йственнаго  вниман1я  удЬляетъ  изв1Ьстному 
вом*  Млодзяновскому.  Это  быль  незыблемый  авторигетъ 
«реди  пропов'Ьдниковъ  того  в^юмени.  Говорить  противъ  него 
-значило  возбуждать  и  возстановяять  противъ  себя  почти 
всЬхъ.  Не  смотря  на  это,  Прокоповичъ  объявилъ  ему  войну 
и  вышелъ  изъ  яея  поб'Ьдителемъ.  Идолъ  быль  ннзверженъ. 
Осм'Ьявъ  и  отвергвувъ  схоластическую  теорш  проповЪди, 
веофанъ  Прокоповичъ  предлагаетъ  вэамбнъ  ея  свою.  Ав- 
торъ  излагаетъ  ее  вполн1^  удовлетаоржтельно.  Въ  |Четвертой 
глав11  д-Ьлаетъ  разборъ  проповЪд^  веоф1ша  Прокоповича 
съ  внутренней  стороны.  Авторъ  употребилъ  не  мало  труда, 
чтобы  основательно  изучить  пропов'Ьди  веофана  Прокоповича 
и  удачно  воспользоваться  ими  въ  овоихъ  цЪляхъ.  Ояъ  ри 
суетъ  довольно  яркую  картину  д-Ьятельвостл  этого  пропо 
в-Ёдника  въ  борьб-Ё  съ  различными  недочетами  русской  рг 
липозяо-церковной  жизни,  въ  проведенш  новыхъ  культур 
ныхъ  началъ  въ  жизнь  на{юда  и  т.  д.  Если  бы  авторъ  рас 
лолагалъ  ббльшимъ  временемъ,  то  онъ  могъ   бы  дать   еще 
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<)0.тЬе  подробную  и  обо10!лтвльну»  характеристику  пропов-Ьд- 
яичества  веофаиа.  Свое  ©очпнвте  авторъ  не  усхгЬлъ  окон* 
чйть;  онъ  не  усггЬлъ  иаггисаоъ  двухъ  главъ:  обзора  проповедей 
•съ  внешней  стороны  {5  гл.)  и  оценки  прохюв'Ьдничеетва 
беофаиа  (в  гл.).  Язык*  сочинешя  сжатый,  точный,  вполнЬ 
литературвый,  по  м-Ьстамг  !даж&  весьма  художественный. 
чЛитературу  своего  предиета  авторъ  собралъ  всю  и  изучилъ 
■ев  весьма  тщательно;  Подъ  строкой  онъ  отм-Ьчаеть  иногда 
и  литературу  по  побочнымъ  вопросамъ  (15  и  др.),  указы- 
ваетъ  достоинства  и  недостатки  •  перевод овъ  пропов1Ьдвй 
беофана  Прокоповвча  (12)  и  различныя  ошибки,  неточности 
въ  разлйчныхъ  ихъ  издашяхъ  (18д  и  др.).  Въ  общемъ  въ 
очень  хоропгемъ  сочинении  нужно  отм1Ьтить  сл*дующ1€  не- 
достатки. Бюграфическш  св^д-Ьтя,  излагаемый  авторомъвъ 
первой  глав'Ь,  такъ  мало  по  м'Ёстамъ  приурочены  къ  выяс- 
нетю  пропов-Ьдничества  веофана,  что  могуть  быть  помещены 
во  всякомъ  псторячеокбкъ  очерк-Ь  о  беофав^  въ  ввтере- 
<ахъ  дЁла  автору,  напр.,  сл^Ьдовало  бы  обратить  особенное 
вниман1е  на  изучеше  имъ  въ  1евуитскихъ  коллепяхъ  рито- 
рики, о  выдающихся  пропов-Ьдникахъ  того  времени,  сборнн- 
кахъ  пропов^^дническнхъ,  наконецъ  на  риторику»  написанную 
самимъ  веофаномъ  (145)  и  ва  преподаваше  имъ  самимъ 
риторики.  Иногда  авторомъ  приводятся  бюграфическ1Я  св-Ь- 
д'Ьн1я  только  „для  последовательности  разсказа".  Да  и  всю 
первую  главу  его  изсл*довашя  лучше  было  бы  озаглавить 
иначе,  напр.  проповедничество  веофаиа.  Нельая  не  упрек- 
нуть автора  за  то,  что  слишкомъ  много  удЬляетъ  нвимашя 
характеристике  схоластической  проповеди.  Не  всегда  авторъ 
выдерживаетъ  свой  планъ  (и.  92.  194  и  др.),  вместо  внут- 
ренней связи  между  событ1я:мИ'  часто  остается  одна  только 
внешняя.  Содержан1е  проповедей  излагаетъ  также  не  при- 
держиваясь строго  продуманнаго  плана.  Встречаются  въ 
-СОЧИНеНШ  и  ошибочки  (8.  15.  21.  25.  48.  56.  57.  120  И    др.). 

Степени  кандидата  богослов1я  за  свое  сочинеше  авторъ 
заслуживаетъ". 

88)  Ординарнаго  профессора  Николая  Заозерскаго  о  сочи- 
неши  студента  Чиетилина  Дмитргя:  „Светлый  и  темныя 
стороны  въ  устройстве  и  быте  монастырей  XVI  века,  об- 
наруживш1яся  въ  полемике  Заволжскихъ  старцевъи  1осиф- 
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я  Задачу  и  планъ  сочянешя  авторъ  изъясняетъ  въ  преди» 
СЛ0В1И  (стр.  V)  следующими  словами;  „Полемика  Заволж- 
скихъ  старцевъ  и  1осяфлянъ  отм'Ьчаетъ  въ  исторш  мона- 
шества ХУ1  в.  три  самостоятельныхъ  течен1я  монашеской 
жизни.  Съ  одной  стороны  общее  и  глубокое  состоянье  демора- 
лизованнаго  иночества  ^),  съ  другой — о6Ш|ежительное  съ  прак- 
тическимъ  направлен1емъ  монашество  1осифа  Волоцкаго  н 
пустынножительство  Заволясскихъ  старцевъ  или  посл1Ьдова- 
телей  Нила  Сорскаго.  Пользуясь  полемикою,  какъ  основнымъ 
своимъ  руководствомъ,  мы  будемъ  изучать  *)  монашескую 
жизнь  ХУ1  в.  въ  трехъ  указанныхъ  направлен1яхъ....  Преаце 
всего  проникнемъ  въ  сферу  деморализованнаго  монашества 
и  укажемъ  причины  такого  состояшя  его,  а  такъ  какъ  по* 
сл^дшя  заключались  въ  устройств*  монастырей  XVI  в.,  то 
мы  сначала  охарактеризуемъ  это  устройство,  и  за  гЬмъ  из- 
сл-Ьдуемъ  быть  монашествующихъ:  это  будетъ  составлять 
первую  часть  нашей  работы.  За  тЬмъ  и8с^^Ьдуемъ  общежи- 
тельное монашество  1осифа  Волоцкаго  съ  его  лрактнческвмъ 
направлешемъ — что  составить  вторую  часть  труда;  нако- 
нецъ — въ  3-й  части — скитничество  Заволжскихъ  старцевъ. 
Въ  заключеше  мы  представнмъ  краткую  сравнительную 
оц1^нку  двухъ  посл^Ьднихъ  направленШ  монашеской  жизни 
XVI  в." 

Расположенное  по  этому  плану— простому  и  вполн*  целе- 
сообразному— сочинеше  обнимаегь  предметъ  темы  всесто- 
ронне и  полно  яа  иоключен1емъ  З-й  части,  которая  по  об- 
стоятельствамъ,  авторомъ  веобъясненншгь,  не  представляегь 
надлежащей  полноты. 

Въ  первой  части,  изображающей  устройсгоо  и  быть  мона- 
стырей, сложившаяся  къ  XVI  в^ку,  раздельно  указываются 
темныя  стороны  монашескаго  быта,.]  воашиошя  изъ  трехъ 
особенностей  монастырскаго  устройства,  какъ  лаъ  своихъ 
причинъ:  1)  изъ  вотчиннаго  права  менастырокихъ  властей 
■ведь  крестьянами;  2)  изъ  обычая  пополнять  монастыри  на- 
сильственно постриженными  знатными  боярами;  и  3)  изъ 
недостатка  хорошего  управлешя. 


1)  Конечно  авторъ  хот^лъ  сказать:  , общее  ч:ветвяя1в   глубоко  демор»- 
.1И8овавнаго  вночества'. 
3)  Надобно  бы  сказать:  „обозревать"  монашескую  жизнь. 
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ВЫШЛА  ИЗЪ  ПЕЧАТИ 
НОВАЯ  КНИГА:. 


СВШрННЫХЪ  В0СП0ИИНАН1Й. 

Описан!е  путешеств1я  въ  €в.  Землю,  еовершениаго  л^тоиъ  1900  года 
преосвященным-ь  Ареешемь,   епиокопомъ   Волоколамскимъ,   Ректоромъ 
Московской  Духовной  Акадвм1и,  въ  оопровождвн1и  н^ко1юрыxъ  проФво- 
'  ооровъ  и  «гуявйтовт>. 

ИЗДАНО  ПОДЪ  РЕДАКЩЕЮ 

Епископа  Арсетя, 

Иадая!*  яддюстрвроваяное,  с«  00  рвсуяшамН)  д04  отр. 

Ц/ьна  2  р^,  ег  пврве.  2  р.  50  к. 

Съ  требованиями  о^ащапиея  въ  Редакцт  БогоеловекагоВпш- 
ника  при  Московской  Духовной  Академш,  Серггевъ  Иоеадъ. 
Продается  также  въ  лучшихъ  книжныхъ  мамзинахъ  Петер- 
бурга ц  Москвы. 

Новая  брошюра  проф.  А.  Шостьина: 

,        ЗА^ШЪ  ЩЖДЛТЬ?. , 

Ра811ышлев1в  по  поводу  предполагаемой  реформы  вашей  средней  школы. 

Цгьна  25  ноп. 

Содержан1е  майской  книжки 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕН1Я. 

I.  СЪЯТВЛЬ.  (Стихотворен1е).  Рвящ.  В.  Бгьлкина. 
П.  БЕСЪДЫ  НА   ЕВАНГЕЛ1Е  ОГЬ  ЮАННА.  Свжшьйщаго  Патр*аряа 
Вселенского  ЛШЭИМЛ  VII.    Перевелъ  съ  греч.  Прот.  А.  К.  Смирнопуло. 
Ш.  ЗНАЧЕН1Е    ЧУДЕСЪ   ВЪ    Д-ЬД-Б    ВЪРЫ    ВО    ХРИСТА  И   ХРИ- 
СТОВУ ЦЕРКОВЬ.  Преосвя%ценнаго  Виссариона,  Еписхта  Костролсхаго, 
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IV.  РАСКОЛЬНИКИ  ВРЕМЕН-Ь  ВЕТХОЗАВЪТНЫХЪ  Й  НОВОЗАВЪТ- 
НЫХЪ.  Ё*0'Же. 

V.  .вБЪЯ0НВН1Е  ЦВРКОВНАГв  П'ЬСНОП-ЬНШ  ПРАЗДНИКА  803= 
НБСЕН1Я.  Его-же. 

VI.  Р0ЖДЕН1Е  ЕСТЕСТВЕННОЕ  И  БЛАГОДАТНОЕ.  Его-ж*. 

VI!.  ИСТИНА<  '^рОСТрЛЬСКАГа  Н  СВ^ТрОТВЧЕСКАГО  УЧЕН1Я. 
Его-же. 

УШ.  МУЖИ  ДОЛГА.  Ректора  Вифанокой  Духовной  Семинарги,  нрот.  А. 
А.  Бпляева, 

IX.  ПРОСВ-ЬТЛЕНШ  ОЧЕЙ  СЛ-ВПОРОЖДЕННАГО  —  СИМВОЛЪ  ВОЗ- 
СТАН0ВЛЕН1Я  ОМРАЧИВШИХСЯ  УМСТВВННЫХЪ  ОЧЕЙ  ЧВЛОВ-ВЧЕ- 
СТВА.  С*Щ.  Л.  Орлова.  •  ■    ■  . ' '  • 

X.  ПИСЬМА  ПРЕЮСВЯ1ЦЕННАГ0  вЕОФАН  А  ♦  ЗАТВОРНИКА  къ 
Н.  И.  К. 

XI.  О  СВВРХЪЕСТЕОТВВННОМЪ  ОТКРОВЕШИ.  II.  П.  Нтолина. 
XII.  ПИСЬМА  ОПТИНСКАГО    СТАРЦА  1ЕР0СХИМ0НАХА  ОТЦА  АМ- 
В^'ОСШ.  Сообщчлъ  Начальтиа  Оптмнамго  Окита  1еролонаяп  о.  1оеыф1. 
ХШ.  КАТИХИЗИЧЕСК1Я  БЕСЪДЫ.  Свящ.  С.  М.  Садковекаго. 

XIV.  ЦАРСТВЕННЫЙ  МУЧЕНИКЪ.  (Съ  приложеа1емъ  рнсувва).  Д. 
С.  Дмитргева. 

XV.  ЖИЗНЬ  ПУСТЫННИЦЫ  АНАСТАСШ  (СЕМЕНОВНЫ  ЛОГАЧЕ- 
ВОЙ), ВПОСЛадОТВШ'  МОИАХИНИ  АвАНАОГИ,  И  В03НИКН0ВЕН1Е 
НА  МЪСТ-Ь  ЕЯ  ПОДВИГОВЪ  ЖЕЦСКОЙ  ОВЩИНЫ.  Свящ.  А.  Пршишк- 
скаго. 

XVI.  О.  ИГУМЕНЪ  ДАН1ИЛЪ,  НАСТОЯТЕЛЬ  ГЕвСИМАНСКАГО  СКИТА 
И  ПЁЩВРЪ.  (Съ  приаожев1екъ  портрета).  Лнспехтора  Московской  Духов- 
ной АклЬвмЫ,  архимандрита  Евдокима. 

XVII.  СЛОВО  ПРИ  П0ГРВБЕН1И  ДИРЕКТОРА  МОСКОВСКОЙ  ШЕСТОЙ 
ГИМНА31И,  ВАСИЛ1Я  ИВАНОВИЧА  РЯЗАНЦЕВА.  Свящ.  С.  В.  Устт 
асаго. 

XVШ.  СЛОВО  ПРИ  П0ГРЕБЕН1И  ВАСИЛ1Я  ИВАНОВИЧА  РЯЗАНЦЕВА. 
Свящ.  М.  П.  вивейскаго. 

XIX.  ПУТЕШЕСТВШ-УЧЁНИКОВЪ^ОСКОВСКОЙ  МАРОНОВСКОЙ  ЦБР- 
КОВНО-ПРИХОДСКОЙ  школы  ВЪ  МОНАСТЫРИ  НИКОЛО-УГРЪШСЮЙ. 
САВВИ1^-СТ0Р0ЖЕВСК1Й  И  СВРПЕВУ  ЛАВРУ. 

ОВЪЯВЛВНШ. 
Вг  приложенги: 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  РЕЗОЛЮЩЙ  ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЛИТА 
МОСКОВСКАГО.   Съ  прнм^Ьчаа1ами  Дрртопреовшнера   Бо.хыиаго 
Московскаго    Успенского  собора  В.  С.  Маркова. 
■  ;  I         ■  _    I      . 

ГодовшЬ  кЬвй  журйала  4  рубля  съ  иерее. 

Адресг:  Москва,  въ  редакцш  журнала  Душеполезное  Чтея1е  при  церкви 
Святителя  Николая  въ  Толмачахъ. 


01д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


0БЪЯКЛВН1Я.  Ш 

ОВЪ  ИЗДАНШ  ЖУРНАЛА 

РУССИ1Й  ВЪСТНННЪ' 


въ  1902  году 


2-го  Апр-Ьля  1902  г.  право  &&  иядав1е  .Русскаго  В-Ьствика"  перешло  къ 
В.  В.  Комарову.  Долгая,  тридцатидвухл-Ьтвяя  издательская  д'Ьятельвость 
Б.  В.  Комарова,  (.Руссюй  м1ръ",  „С.-Пвтербургск1я  В*домости",  ,Св*тъ" 
и  др.)  ручается,  что  вс1Ь  обязательства,  лежащЫ  ва  издател'Ь  большаго 
журнала,  будутъ  выполнены  въ  точности. 

Редапорами  ,Русскаго  ВЪстника*.  утверждены  В.  В.  Комаровъ  и  В. 
Л.  Величко.— Реда1сЦ1я  ))<урцал&'' переноои1ч}я  Ъъ  С.-П«тербургъ. 

Въ  журвал'Ь,  отражающемъ  собою  государствен  иную  и  обществеввую 
жизнь  въ  ея  высшемъ  проявлен1и,  гд-Ь  событ1я  должны  предусматри- 
ваться, гд'Ь  идеи,  высказываемый  журваломъ,  должны  уподобляться  мая- 
камъ  осв^Ьщающимъ  и  выясвяющнмъ  текущую  жизнь,  особенно  важно, 
чтобы  редакторы  были  людьми  подготовленными  для  этОго  великаго 
д'Кла  и  людьми  убежденными,  соввающимв  свое  при8вав1е. 

Оба  вовые  редактора  .Русскаго  ВФстника*,  ввдятъ  въ  немъ  в'Ьчто 
ссб-Ь  близкое  и  родное,  глубоко  совваютъ  всю  вравствевную  ответствен- 
вость,  которую  принимают-!;  на  себя,  становясь  во  главФ  ого.  Старыя. 
чеетвыя  траднщи  журнала  усвоены  ими  вполне.  В.  В.  Комаровъ  близко 
стоялъ  къ  освователямъ  жутшала,  столь  славнымъ  вЪ  истор1и  русскаго 
печатнаго  слова,  Михаилу  Ннкифоровичу  Каткову  и  Па&1у  Михаиловичу 
Леонтьеву,  и  еще  въ  вО  годахъ  лрошлаго  в-Ька  быль  сотрУдникомъ  „Рус- 
скаго вестника".  В.  Л.  Величко  всею  деятельвостью  своею  доказалъ 
верность  идеямъ  русской  государственности  я  созидат^ьной  обществен- 
лостн,  русскаго  самолержав1я,  и  русской  славы.  В.  Л.  В^тичко  составвлъ 
себе  доброе  имя  ва  Кавказе,  где  овъ  съ  1897  по  1900  г.  редактировалъ 
газету  „Кавказъ". 

Вступивъ  въ  дело  2  Апреля,  новая  редакц1Я  очевидно  не  можетъ  от- 
вечать за  несвоевремеввый  выходъ  квижекъ  ,Русскаго  Ве«твика*.  1-го 
марта  и  1-го  апреля  этого  года. 

Выпуски  мартовск1й  и  апрельскШ  будутъ  соедввевы  въ  одивъ  объ- 
емистый томъ,  въ  который  войдутъ  заключительвыя  главы  проияведев1й, 
печатан1е  коихъ  начато  прежнею  редакц1ей,  а  также  некоторый  изъ  одоб- 
реввыхъ  ек>  рукописей. 

Въ  начале  мая  выйдетъ  первая  книжка  .Русскаго  Вествика*  при  но- 
вой реаакщи. 

Съ  переходомъ  издав1я  въ  Петербургъ  ве  только  ве  прервется  живая 
связь  его  съ  Москвою,  но  не  изсякнутъ  и  те  струи  патр1отическаго  вдох- 
новен1я,  которыя  русское  сердце  и  русская  мысль  могутъ  черпать  лишь 
въ  духовной  близости  къ  заветнымъ  святывямъ  первопрестольной, 
этого  многовекового  очага  русскаго  историческаго  самосознав1я. 

Лучш1е  представители  изящной  словесности,  науки  в  пу(^лицистики 
обещали  „Русскому  Вестнику*  свое  ценвое  сотрудничество. 

Заветною  целью  журнала  является  уставовлев1е  глубокой  духовной 
связи  между  редакц1ей  и  читателями  .Русскаго  Вестника",  искреннее  и 
и  крепкое  сплочен1е  мыслящихъ  руссквхъ  людей  во  имя  тр1едипой 
правды:  Православ1я,  Самодержав{я  и  Народности.  Единая,  великая, 
творчески-многоцветная,  живая  и  духовно-растущая  славянская  Русь  да 
будетъ  храмомъ  помысловъ  и  стремлен1й  новой  редакцш. 

Для  объяснен1й  по  деламъ  редакц1и,  а  также  для  пр1ема  и  возврата 
рукописей.  Редакц1я  „Русскаго  Вестника"  открыта  еженедельно  по  с  р  в- 
д  А  м  ъ  отъ  2  до  •'>  час.  дня.  Подписная  цена  на  годовое  издан1е  „Рус- 
к  аго  Впстнта",  состоящее  изъ  двенадцати  ежемесячныхъ  квигъ:  безъ 
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доставжи  въ  ковтор'Ь  журнала  Евр-ЦО-  к.(  съ  доставкою  въ  Моеквп  н 
С.-Петербургп  1<1  р.,  съ  пересылкою  и  доставкою  во  всЬ  м-Ьста  Рос- 
с1я  17  Рч  за  границу  1&.  р. 

На  вл^кяц'ейь  съ  1  1ия  1902  год)1  оо  1  ^пша{>я  100^  года: 
Въ  Петербурге  и  Москв'1^  11  р.,  съ  перес.  во  всЪ  мЪстаРоши  12  р., 

за  границу  1^  Р- 

Лдресъ  конторы  н  редащ1и:  С.-Петорб.,  Невыай,  136 — 138. 


Брапие-Христшне! 


Ьъ  задачахъ  и  ц'Ьляхъ  Успенскаго  Пооечительствц  себч^асъ  выдви- 
гаются слЪдующ1я  нужды  прихода  (обосвователемъ  котораго  быяъ  нро- 
славленный  чудесаии  в  иоцЪлен1ами  Првдодобный  Отецъ  Трнфонъ.  род. 
1543  г.,  ум.  1613.  70  л,):  рвмовтъ  стараго  храна  въ  честь  Успон1я  Бож1ей 
Матери;  обвовлеше  всей  ветхой  утвари;  покупка  новы  хъ  богослужебвыхъ 
книгъ,  взаи'Ьнъ  нстрепавшэхся;  не  отложное  распшреше  школы  на  100 
д-Ьтей,  и,  въ  Ц'Ьляхъ  развипя  мелкой  обработывающей  кустарной  про- 
мышленности среди  васедевй»  въ  виду  цечальвыхъ  акономичесинхъ 
условЦ)  прихода — постройка  особой  новой  ренеспевной  щколы. 

Горы,  камень,  известь,  песокъ,  глина — вотъ  услов1я  земдед'Ьл1я  нашего 
крестьянства.  Среди  такого  печальнаго  землед'Ьльчвскаго  положен1я.  вж- 
селеше  наше-естественно-совсЬмъ  не  можегь,  оо  бедности,  удовлетворить 
вышеудомявутыхъ  нуждъ  Попечительства. 

Брат1е-Христ1ане1  еи;и  на  ваше  сердце  цадетъ  желаше  оказать  истинно- 
христ1анскую  помощь  вуждЪ,  то,  вотъ,  эта  нужда — она  предъ  вами. 
ВЪрьте-за  благое  д-Ьянке  и  даръ,  какой  вы  пришлете  Попечительству, 
рука  ваша  не  оскудкетъ:  Сердцев^^децъ  Богъ  вознаградить  васъ  ето- 
рицею.  Мы  же  будешь  возносить  за  васъ  молитвы  при  каждомъ  сду- 
жев1и  литурНи. 

Пожертвовашя  проси1Гь  адресовать:  г.  Пермь,  Церковно-пртяодаюлр 
Попекштлыянву  ома  Уепенекаао,  Перлижаго  упада., 

ПредсЬдатель  Попечительства,  Священникь  В.  Попот. 
Членъ — Секретарь  Л.  Выголовг. 
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Изъ  рвдавц1н  ,^Богословскаго  В^Бсхника^'  вожно  выписывать 
слйдующ1а  нздан1я: 
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,  .,    Григор1я  Нисскаго  т.  1— 8 . 

,  .    Нила  Синайскаго  т.  1—3  . 

,  ,    Исияора  Пелусюта  т.  1—3. 

,  ,    Еаифав1я  Кипрскаго  т.  1—2 

,  ,    Кирилла  1ерусалимскаго   . 

,  .    Исаака  Сир1явива .    .    .    . 

„    1оанна  Л'Ьствичника  .    .    . 
,  .    Кирилла  Ллександр1Аскаго  т.  9 — 12 

Творев1я  блааг'пваго  веодорита  т.  6  и   7. 
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Св.  Васил1я  Великаго:  БесЬда  о  зависти  <№  2).  Беседа  на  упивающихся  (Л6  4).~- 
Св.  Григор1я  Богослова:  Слово  о  любви  къ  б*дны11Ъ  (12). — О  христ1анск.  брак*  (14).— 
Св.  Григор1я  Нисскаго:  Слово  противъ  блуда  (15)  (въ  ограи.  кол.).— О  томъ,  что  заачнтъ 
пмя  и  В8зван1е  христ1анивъ  (.16). — Св.  Ефрема  Сярина:  (Злово  о  доброд'Ьтеляхъ  и  по- 
рокахъ  (17).— Слово  о  доброд-Ьтеляхъ  и  порокахъ  (18).— Слово  умилительное  (19).— 
О  пронысл*  Бож1емъ  (20). — О  страстяхъ  и  покаяв1и  (21). — Слово  о  второмъ  прише- 
ств1н  Господа  нашего  I.  Христа  (22). — Слово  о  суд*  и  умилен1и  (23). — О  терп*н1и  (241.— 
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вашего  I.  Христа  (25) —О  тер11*н'ш,  о  кончив*  в*ка  и  второмъ  пришесгв^и.  о  прплеж- 
■омъ  чтев1я  божествевныхъ  пнсаи{й  (26). — Слово  о  воскресен'ш  мертвыхъ  (27). — Объ 
утверждающихъ,  что  в*тъ  воскресен1я  (28).— О  любви  и  о  молитв*  (29). — На  слова 
сказанныя  Господомъ:  ,въ  »11р*  скорбви  будете'  и  о  томъ,  что  челов*ку  должно  быть 
совершеннымь  (30).— На  гЬхъ,  которые  ежедневно  гр*шагь  и  ежедневно  каются  (31  )а- 
0  молитв*.  Къ  нерадивой  д^'ш*  (32  огранич.  кол.).  На  слова:  .положи.  Господи,  хр— 
вен1е  устомъ  моимъ"  (33). — На  слова;  ,вся  суетство  н  крушение  духа"  (34). — Сп.  1о 
анна  Дамаскива:  Слово  о  почитав1и  святыхъ  и  ихъ  мощей  и  св.  иконъ  (50). 

Св.  Астер1я  Амас1йскаго:  семь  слсвъ  и  Оеп*дъ  въ  от.тьльныхъ  брошюрахъ,  Ц.  55  к' 
Св.  Гвавад1Я,  патр1арха  Коаставтинопольскаго,  правила  о  в*р*   и  жизни  христь 
анской,  п.  3  к. 

Тнхон1я  Африканца  ввига  о  семи  правялахъ  для  изсл*дован1я  н  вахождешя 
смысла  Св.  Писав1я.  ц.  40  к.  Тоже  со  статьей  Архимандрита  (нынЬ  Епископа)  Авто- 
в1я:  ,0  значен1и  правилъ  Тихон1я  для  совоемевной  экзегетики,*  ц.  50  к. 

Полное  годовое  иэдав1е  журнала.'  Творсв1Я  Св.  Отцовъ  съ  прибавлеа1ями  за  каж- 
дый годъ,  ц.  4  р.  съ  пересыл.— Отд*льно  отъ  Творев1й  одви  ежегодный  прибавлен!я 
за  1841—1864,  1871  и  1872  гг.  по  1  руб.  а  за  1880— 1891  по  2  р.  за  каждый  годъ. 

Полное  годовое  издан>е  .Богословекаго  ВЬстника"  за  годы  1892  —  1898  ц.  в  р. 
гь  пер.,  за  годы  1898 — 1901—7  р.  за  каждый  годъ. 

Прото1ерей  А.  В.  Горск1й  въ  воспоиинан1яхъ  о  немъ  Московской  Духовной  Акаде- 
м1ей  въ  два^цатьпятую  годовщину  со  дня  его  смерти.  Съ  приложев1емъ  н*которыхъ 
нензданныхъ  бумагъ  изъ  архива  А.  В.  Горскаго  и  портретомъ  его.  11*на  одааъ  рубль 
съ  пересылкой,  ва  толстой  бумаг*  2  р.  50  к. 

Црот.  А.  В.  Горекаго:  Истор1я  Евангельская  н  церкви  Апостольской,  ц.  3   р. 
Дрот.  С.  К  Смирнова:  История   Московской  Духовной  .^.кадеми!    до  ея  преобразэ- 
ван1Я.  ц.  3   р.  —  Истор1я    Московский    Славяно-Греко -Латинской  Академш,    ц.  2  р. — 
ИсторЫ  Троицкой  Лаврской  Семинар1и,  ц.    2  р.  25  к. 

(Злова  Ректора  Московской  Дух.  Академ1и  прот.  А.  В.  Горскаго,  ц.  50  к. 
Е.  Е.  Голубчнокаю.  Преподобный  СерНй  Радонежск1й  н  созданная  имъ  Троицкая 
Лавра.  Жизвеописан1в  преп.  Серг1я  и  Путеводитель  по  Лавр*,  ц.  2  р.  съ  перес.  2  р.  25  к. 
Ж11т1в  н  чудеса  преп.  Серг1я  Радонежскаго,  ц.  5  к. 

Аух.  Гр%ио}пя.  Третье  великое  благов*стническое  путешествие  св.  Ап.  Павла,  ц.  2  р. 
Лрот.  В.  Добротворскаго.  Основное  Богослов1е  или  христ.  Апологетика,  ц.   75  к. 
Его  же.  Православаое  Догматическое  Богослов1е,  ц.  в0  к. 
С.  Попова.  Ректоръ  Моск.  Д.  Академш  прото1ерей  А.  В.  Горск1й,  ц.  1  р. 
Указатель  статей  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Твор.  св.  оо.  за    1843-1868  гг.,  ц.  35  к. 
Сборяикъ,  изданный  п » случаю  празднован^  60-л*т1я  М.  Д.  Академ1и,  ц.  1  р. 
Списки  студентовъ  М.  Д.  Академии  съ  1814  по  1889  г.,  Ц.  60  к. 
Памяти  профессора  И.  Н.  Корсунскаго  (|  10  Декаб.  1899    г.).   Съ    портретомъ   по- 
коЯнаго,  ц.  30  к. 

Подписчики  „Богосдовсиаго  Ватника",  выписывающ1в  означенный  книги 
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нистымъ  горамъ,  окруженныхъ  высокими  и  зеленею- 
щими деревьями,  очищаются  оть  гр-Ьховъ,  освящаются 
по  гЬлу  и  душ*  и  исполняются  божественной  благо- 
дати всф  т*,  которые  вяодятъ  въ  нихъ  съусерд1емъ 
и  благогов-Ьшемъ. 

Итакъ,  въ  нихъ  каждый  разъ  предъ  собирающимися 
отъ  всЬхъ  языковъ  и  на,родовъ  открываются  боже- 
ственныя  тайны  въ  священныхъ  чтешяхъ  и  чрезъ 
оглашеше  и  приносится  спасительная  и  очиститель- 
ная жертва  за  весь  М1ръ,  дарующая,  какъ  мы  испо- 
в-Ьдуемъ,  отпущеше  гр-Ьховъ  тЬмъ,  кои  съ  в-Ьрою  и 
съ  чистыми  помышлешями  приотунаютъ  и  участвуютъ 
въ  ней.  И  между  т^^мъ  какъ  храмы  умножались  и  рас- 
ширялись, капищу  и  алтари  идоловъ  ниспровергались  и 
уничтожались,  такъ  что  объ  идольской  скверн*  не  сохра- 
нилось даже  памяти  у  в'Ьрныхъ,  всегда  отвращавшихся 
отъ  всякаго  языческаго  и  смертнаго  образа  мыслей. 
Отъ  Сгона  6о  изыдетъ  законъ,  и  слово  Господне  изъ  1еру- 
салима  (Иса.  2,  3).  Изъ  этого  чувстзеннаго  1ерусалима, 
который  есть  образъ  1ерусалима  вышняго,  открыто 
исходитъ  божественное  учен1е,  овлад'Ьвшее  ве^ми 
пределами  вселенной;  въ  немъ  совершились  ъсЬ  тайны 
нашего  спасешя.  Но  мы  в']^руемъ,  что  насколько  не- 
вещественное выше  вещественнаго,  настолько  (еван- 
гел1е)  превосходить  въ  сЬни  и  письмени  заключен- 
ный законъ,  который  былъ  иэреченъ  ангелами  на 
гор*  Сипа*.  Отсюда  (изъ  1ерусалима)  были  отпра- 
влены и  святые  апостолы  для  на*учев1я  языковъ,  рас- 
чищая для  нихъ  широк1й,  прямой  и  спасительный 
путь.  И  разсудитг  среди  людей  многит  (Мих.  4,  3). 
Приступая  къ  благодатному  ученш  и  научаясь  долж- 
ному, уб-Ьждаемые  самымъ  сущеетвомъ  д-Ьда,  они 
тотъ  часъ  же  осуждаютъ  прежде  господствовавшее 
нев*р1е,  сами  обличая  себя  за  неправо  сод^ланное, 
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и  произнося  добровольное  осуждеше  своихъ  тайныхъ 
преотуплешй.  Разумно  и  здраво  гнушаясь  вреда  ихъ 
и  опасности,  они  переменяются-  и  съ  усердаемъ  стре- 
мятся къ  лучшему,  полезнок!у  и  спасительному.  А 
что  попечен1е  о  рукотворныхъ  идолахъ  и  уповате  на 
нихъ  пришли  въ  упадокъ,  и  олужете  чтимымъ  чрезъ 
нихъ  б-Ьсамъ  исчезло  предъ  лицемъ  славы  и  силы 
снисшедшаго  Спасителя,  сокрушившаго  и  поправшаго 
земвыя  и  низменныя  помышлешя  прилежавшихъ  идо* 
ламъ,  это  покажутъ  дальн^^йш1я  слова  богоноснаго 
мужа,  ибо  онъ  говорить:  и  рукотворенная  вся  скрыютг, 
€несше  вг  пещеры,  и  вь  р(мсп>лины  каменгй,  и  «9  вертепы 
земныя,  оюи  лица  смраха  Господня,  и  отъ  крппости 
его,  егда  возсманеть  сохрушити  землю-  (Иса.  2,  18 — 19). 
Изъ  этого  для  ве']^хъ,  желающихъ  право  мудрство- 
вать, очевидно  уничтожете  и  ниопровержеше  б-Ьсов- 
•скихъ  кумировъ.  Также  и  сл-Ьдующее  зат^Ьмъ  у  про- 
рока им^^тъ  тотъ  же  смыслъ, — онъ  прибавляетъ: 
«г  день  бо  оньт  изринетъ  человпкь  мерзости  своя  зла- 
тыя  и  серебряныя,  яже  сотвориша,  да  покланяются  сует- 
нымъ  и  нетопыремъ.  Еоюе  внити  въ  вертепы  твердого 
камене,  и  вь  разеплины  каменгй,  Отг  лица  страха  Гос- 
подня, и  отъ  славы  крппости  его,  егда  возстанетъ  со- 
крушити  землю  (Ис.  2,  20 — 21). 

42.  Если  кто-либо  пожелалъ  бы  спросить,  въ  какой 
же  день  челов'Ькъ  отвергъ  мерзости  свои  серебряныя 
и  золотыя,  то  онъ  ясно  поиметь,  что  это  есть  день, 
вь  который  Господь  всяческихь  пришелъ  въ  М1ръ, 
Своимъ  п{)ишеств1емъ  связалъ  «ильнаго,  пл'Ьнилъ  и 
расхитиль  сосуды  его,  то  есть  находившихся  подъ 
власт1ю  его  тиранши,  какъ  написано  (Ме.  12,  29). 
Поэтому,  говорить,  прежде  неже  разумпти  отрочати 
назвати  отца  или  матерь,  пргиметъ  силу  Дамаскову, 
Л1  корысти  Самаргйенгя  предь  царемг  Аосиргйскимг  (Ис. 
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8,  4).  Эти  Дамаскъ  и  Самар1я  были  столицами,  одинъ 
стоялъ  во  глав^^  тогдашней  Сир1и  и  служилъ  пред- 
ставителемъ  Сирской  державы,  а  другая  главенство- 
вала надъ  десятью  кол'З^нами  Израилевыми.  Оба  они 
были  полными  идолопоклонниками,  подчинены  игу 
д!авола,  со  всею  силою  и  стяжаниями  преданы  идо- 
ламъ,  весьма  кр'Ьпко  держались  б'Ьсовскаго  заблуж- 
ден1я  и  находились  во  власти  д1авола,  какъ  бы  соб- 
ственный его  храмъ  какой  и  всец'Ьло  ему  отданное 
приношеше.  Въ  этихъ  городахъ,  столичныхъ  и  отли- 
чавшихся нечест1емъ,  пророческое  слово  какъ  посред- 
ствомъ  части  указываетъ  намъ  на  ц^Ьлое,  а  именно — 
на  уд^^лъ  язычниковъ  и  на  ув']^ровавшихъ  изъ  обр^^- 
занныхъ.  Такимъ  образомъ  родивпийся  для  насъ  Дитя 
и  благоволивш1й  младенчествовать  ради  насъ,  ни- 
спровергаетъ  и  отнимаетъ  корысти  врага  и  силу,  то 
есть  исторгаетъ  изъ  рукъ  его  все,  что  было  подъ 
игомъ  его  и  подчинено  власти  его.  Такъ  Самар1я  при- 
нимаетъ  учеше,  отвергая  отеческге  обычаи  и  законы. 
Тасъ  и  Ант1ох1йцы  заслужили  быть  и  называться  хри- 
ст1анами  (Д*ян.  11,  16),  хотя  городъ  этотъ  весьма 
славился  идольскимъ  заблужден1емъ  и  превышалъ 
нечестхемъ  многхе  города,  ибо  въ  немъ  быль  постро- 
енъ  храмъ  Аполлона  и  царилъ  славивш1йся  кругомъ 
обманъ  скрывавшагося  тамъ  б-Ьса.  Христ1ане  однако 
расхитили  нечестиво  скопленное  богатство  сатаны  и 
ниспровергли  золотыя  и  серебряныя  статуи.  Такъ  и 
Коринеянъ  Апостолъ  языковъ  обратилъ  къ  познан1Ю 
истины  и,  указывая  имъ  на  это,  писалъ  сл-Ьдующее: 
епсте,  яко  егда  невгьрни  бпсте,  ко  идоламъ  безгласнымъ 
яко  ведоми  ведостеся  (1  Кор.  12,  2).  Также  иАвинянъ, 
видя  ихъ  усердными  въ  отношен1и  къ  капищу  и  во 
всемъ  благочестивыми,  онъ  отвлекъ  отъ  этого  (идоль- 
скаго)  капища  (Д-Ьян,  17,  22).  И  друпе  апостолы  въ 
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другихъ  м4стахъ,  под4ливъ  между  собою  народы, 
кои  находились  во  влад'бти  врага  и  составляли  со- 
кровища его,  пл-Ьненныл  имъ  для  исполнешя  воли 
его  *),  они  расхитили  ихъ  и  привели  ко  ВладыкЬ 
всяческихъ  въ  качеотв^^  добычи  и  начатковъ.  Воть 
въ  это-то  именно  время  и  въ  этотъ  день  они  изри- 
нули, то  есть  признали  мерзоопю  и  оплевали  руко- 
творныхъ  идоловъ  и  изгнали  ихъ  изъ  свонхъ  помыш- 
летй,  такъ  что  никогда  не  допусжали  дажевоспоми- 
нашя  о  нихъ,  и  самую  матер1ю,  хотя  бы  мнопе  и 
считали  ее  драгоценною,  по  сильной  любви  къ  Бог)-, 
отвергли  и  презрели  и  возносятъ  подобающую  жертву 
единому  Богу. 

Итакъ,  отвращаясь  лжи  и  обмана  идоловъ,  они 
естественно  и  весьма  благовременно  устремляются  къ 
твердому  камню.  Камень  же  этотъ,  согласно  нашем}' 
богомудрому  ученш,  есть  Христосъ  Богъ  нашъ,  ибо 
достигш1й  Его,  насколько  доо1^гнутъ  былъ  онъ  самъ 
Христомъ  (Филип.  3,  12),  говорить:  яко  отцы  наши 
вси  тожде  брашно  духовное  ядоша,  и  вси  тожде  пиво 
духовное  пиша,  пгяху  6о  отг  духовнаго  послпдующаю 
камене:  камень  же  6п  Христосъ  (1  Кор.  1,  3  —  4). 
Им'Ьвппй  также  очищенное  и  просв'1^щенное  око  ду- 
ховное, говорить:  се  полагаю  въ  Схонп  камень  пре- 
тыкатя,  и  камень  соблазна;  и  всякъ  впруяй  въ  онъ, 
не  постыдится  (Иса.  28,  16  ср.  Рим.  9,  38).  То — ради 
соблазняющихся,  а  это — ради  в*рующихъ.  Знаемъ, 
что  и  Моисей  укрывался  некогда  камнемъ  и  сокры- 
тый онъ  едва  зр^лъ  оттуда  задняя  Божхя  и  изучалъ 
неясные  символичесюе  знаки  спасешя  (Исх.  33,  33). 
И  божестшенный  Давидъ  также  представляетъ  себя 
намь   вознесеннымъ  на  камень  (Пс.  26,  6;  60,  3).  И 
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многое  другое  мы  знаемъ  изъ  Священнаго  Писашя, 
что  указываетъ  намъ  таинственно  на  эту  Скалу,  въ 
разс']^лины  и  пещеры  Которой  входить  приб^^гающхе 
къ  Ней.  Что  же  нужно  разум-Ьть  подъ  этими  разсЬ- 
линами  и  пещерами? — Высоту  и  тайны  богослов1я  и 
глубок1я  сокровенный  таинства  домостроительства  во 
Христ1^,  ибо  въ  Немъ  сокрыты  вс]^  сокровища  в^^д'Ъ- 
шя  и  мудрости  (Колос.  2,  3).  Эти  тайны  явлены  са- 
мовидцамъ  отъ  начала  и  служителямъ  слова  (Лук. 
1,  2),  а  чрезъ  нихъ,  насколько  возможно,  и  намъ, 
«л-Ьдующимъ  за  ними.  Изъ  благов-Ьствовавшихъ  объ 
этомъ  Сынъ  грома,  вдохновляемый  свыше  и  подни- 
мавш1й  на  высоту  созерцашя  честн^^йшШ  и  неповреж- 
денный умъ  свой,  Богомъ  посвященный  въ  божествен- 
ныя  тайны,  осв'Ьтилъ  для  насъ  оттуда  сов^Ьчное  и 
равночестное  быт1е  Слова  со  Отцемъ,  разъясняя  и 
уча,  что  въ  начал*  было  Слово  и  было  Оно  у  Бога 
и  было  Оно  Богомъ  (1оан.  1,  1).  Другой,  поскольку 
онъ  былъ  просв']Ьщенъ  божественною  благодат1ю,  про- 
никая глубину  божественнаго  сошеств1я,  достойно  по- 
в^ствовалъ  о  рождеств**  Христа,  какъ  оно  происхо- 
дило въ  д-Ьйствительности  (Мате.  1,  18  ел.).  И  можно 
сказать  по  всей  справедливости,  что  въ  настоящее 
время  устрояется  и  является  то,  на  что  желали  зр-Ьть 
и  ангелы  (1  Петр.  1,  12),  какъ  н-Ькогда  сокровенное 
отъ  нихъ  и  недоступное  имъ.  ВходящШ  чрезъ  в-Ьру 
въ  эти  таинственныя  и  неизреченныя  разс^^лины  и 
пещеры  мудрости  и  скалы,  пр^обр-Ьтаегь  познате  луч- 
шаго  и  совершенн^^йшаго,  направляется  на  спаситель- 
ную стезю,  оберегается  и  охраняется  отъ  опаляющаго 
и  пагубнаго  возд*йств1я  злыхъ  силъ,  опаляющихъ  и 
сожигающихъ  глубины  души,  и  озаряется  рааяообраз- 
ными  и  многообразными  дарами  благодати.  Ово-ну 
/о  изъ  приступающихъ  дается  слово  премудрости,  иному 
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же  слово  разума  о  томг  же  дусп:  другому  же  впра, 
иному  же  даровамя  исцгьлемгй,  другому  же  дпйствья 
силг,  а  иному  иное,  и  воо(5ще  «ся  сгя  дпйстеуегпъ  раз- 
длляя  коемуждо  яко  же  хощетг  (1  Кор.  12,  8 — 11), — 
откуда  (в'Ьрующ1й)  достигнетъ  обителей  многихъ  и 
разнообразныхъ,  уготованныхъ  Отцемъ  для  гЬхъ,  ко- 
торые жили  согласно  Его  призвашю. 

43.  Итакъ,  древле  покорявпиеся  сует*  или  поража- 
лись с1яшемъ  золота,  или  же  дивились  блеску  се- 
ребра и  самой  матер1И  и  идоламъ,  сд'Ьланнымъ  изъ 
нея  для  поклонешя  неразумнымъ.  Они  впали  вгь  та- 
кое отуп*н1е  и  умопомрачеюе,  что  безумно  считали 
равнымъ  и  поклонеюе  Богу  и  почиташе  ничтожныхъ 
животныхъ,  какъ  наприм^ръ  н^гд'Ь  въ  Писаши  мы 
слышимъ  о  мух-Ь,  почитаемой  за  Бога  Акаронскаго. 
Потомъ  наставники  вселенной  преподали  имъ  учете, 
и  они  ув-Ьровали  въ  то,  что,  какъ  Богъ,  пропов-Ьдуя 
сверхъестественное  и  необычайное,  являя  величхе  бо- 
жественной силы,  совершилъ  Онъ  чудеснаго  во  время 
странствовашя  по  земл*,  а  также  въ  то,  что  благо- 
волилъ  Онъ,  какъ  челов'Ькъ,  претерп^^ть  для  нашего 
искуплен1я,  облекшись  въ  уничижеше  и  скудость  ни- 
щеты нашей.  Ощутивъ  отъ  сего  страхъ  Господень  въ 
душахъ  своихъ,  безмерно  пораженные  славою  и  си- 
лою велич1я  Бго,  возненавидели  и  предали  они  по- 
смЪятю  всякое  заблужден1е  и  хранили  души  свои 
отъ  всякаго  матер1альнаго  и  чувственнаго  образа  мы- 
слей. Научившись  не  д-Ьлать  тварь  Богомъ  и  не  по- 
кланяться творенш  рукъ  своихъ,  они  возносить  по- 
добающее поклонете  единому  Богу.  Такимъ  образомъ 
они  не  поклоняются  и  не  служатъ,  а  напротивъ  гну- 
шаются и  отвергаютъ  б*совъ,  изб-Ьгайть,  какъ  мер- 
зости, ж  отметаютъ  всякое  почиташе  бЪсовъ.  И  потомъ 
они  ожидаютъ  страшнаго  и  великаго  явлешя  Спаси- 
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теля  нашего,  когда  во  время  всеобщаго  воскрееешя 
придетъ  Онъ  во-  слав*  Отчей  съ  ангелами  святыми, 
чтобы,  сокрушить  и  наказать  нечестивыхъи  гордыхъ, 
цредашшхъ  матерш  и  морскому,  покорныхъ  вел^тямъ 
мдродержателя,  и  явить  достойными  нетл-Ьниаго  бла- 
женства и  царства  служителей  Своихъ,  возлюбившихъ 
явлеше  Его. 

А  что  люди,  научивпився  этому  и  подъятые  къ 
св*ту  богопознашя,  удалятся  совершенно  отъ  суетнаго 
и  чувственнаго,  и  у  нихъ  прекратится  влечеше  къ 
бездушнымъ  идоламъ,  этому  научить  насъ  тотъ  же 
богоносный  мужъ,  говоря  такъ:  ушичвдадять  на  слы- 
ишнге,  и  сердце  изнемогшцхь  вонметъ  послушати,  и  языцы 
нпмотетвующги  сщ^о  научатся  глаголати  мирг:  и  къ 
сему  не  рекутг  слуги  твои:  молчи.  Юродъ  6о  юродивая 
иарлч^тъ,  и  сердце  его  тгцетная  уразумтъетъ,  еже  совер- 
шлти  беззаконная  и  глаголати  на  Господа  прелесть 
(Ис.  32,  3  —  6).  Зд-Ьсь  пророческое  слово  предвозв*- 
щаетъ,  что  скоро  научатся — уши  изнемогающихъ  вни- 
мать и  слушать,  а  н^мотствуюпце  языки — говорить.  По- 
добно сему  онъ  же  показываетъ  спрсобъ,  какимъ  не- 
мош;^ое  и,,  у  богов  можеть  быть  укреплено  и  исправ- 
лено. Какъ  же  это  случится  и  осуществится?  Богг 
маш9,  говорить  онЪг  пргидетъ  и  спасетъ  насъ.  Тогда 
отвераутся  очи  слппыая,  и  уши  глухихг  услышатъ.  Тогда 
скочитг  хромый,  яко  елень,  и  ясень  будетъ  яаыкг  гугни- 
вьаа,  яко  проторокеся  вода  въ  пустыни,  и  дебрь  вг  земли 
жаждущей,  и  безводная  будетъ  во  езера,  и  на  жаждущей, 
земли  источпцкъ  водный  будетъ  (Ис.  35,  4 — 6).  Заг&мъ 
въ  другом»  м110т*  онъ  говоритъ  подобное  этому:  и 
услышатъ  въ  демл»  оный  глусги  словеса  книги  (сея),  и  иже 
во  тмл,  и  иже  во,  мгл»,  очи  слппыхъ  уврятл.  Л  возрадуются 
нищги  ради  Господа  въ  веселли,  и  отчаявшгися  человпцы 
исполнятся  весел{я{1[е.  29, 18 — 19).  Неясио-ли  каждому, 
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что  пророческое  олово  этимъ  укавываетъ  на  извращете 
души  и  на  ея  страсти,  на  ложныя  и  превратный  мысли, 
которыя  древше  нвв'!^ественные  и  неразумные  люди, 
хромавш1в  въ  отношети  къ  истин^^,  совершенно  от- 
павш1в  отъ  нея,  яепо8навш1е  и  отвергппе  дМстви- 
тельнаго  и  встиннаго  Бога,  предпочли  правому  и  здра- 
вому учеюю  и  бол*ли  заблуждешемъ  многобож1Я.  Эти 
слова  надо  понимать  конечно  нб  въ  буквальномъ 
смысл*  объ  ув4чьи  т*лестыхъ  и  чувственныхъ  орга- 
новъ.  Кто  изсл^дуетъ  заклкучающ1йся  въ  нихъ  смыслъ, 
такъ  легко  найдетъ,  что  эти  слова  указываютъ  на 
страсти  и  движешя  душевныя,  такъ  какъ  душа  именно 
при  посредстве  этихъ  тЬлесныхъ  органовъ  и  членовъ 
все,  что  есть  внутри  человека,  всякое  сокровенное  и 
зр-Ьшю  недоступное  желатеустрояетъ,  совершаетъ,  осу- 
ществляетъ  и  скрытыми  и  темными  нам'^^решями  по- 
полняетъ  иоткрываетъ  свои  стремлешя  и  нам-бретя. 
Поэтому,  если  кто  им-Ьетъ  ложное  и  ошибочное  мн4те 
по  релипознымъ  вопросамъ  и  погр*шаетъ  въ  оц-ЬшсЬ 
д-Ьйствхй,  то  справедливо  говорятъ,  что  онъ  сл*пот- 
ствуетъ,  или  хромаетъ,  или  бол^етъ  каасимъ  либо 
другимъ  изъ  перечисленныхъ  недуговъ,  хотя  бы  онъ 
не  страдалъ  ни  зр^шемъ,  ни  ногами,  или  разотрой- 
ствомъ  другой  какой  способности,  или  пОмрачешемъ 
мысли. 

Въ  такомъ  вщ1^  Свяш;бннов  Писаше  представляеть 
людей,  одержимыхъ  прежде  нвв'Ьр1емъ  и  безбож1емъ, 
но  потомъ  вовпр1явшихъ  благодать  исхс^летя,  такъ 
что  дуШи,  страдавш1я  прежде  нечеспемъ,  укрепляются 
и  возстановлШотоя  и  омраченныя  безбож!^')^  очи  ума 
очищаются  я  щ>освещаютоя.  А  вследъ  затбмъ  по 
преизбытку  в^ры  освяш;аются  конечно  и  самые  члены, 
прюбр4таютъ  полное  выздоровлеюе  и  прекрасйо  слу- 
жатъ  имъ  въ  д*лахъ  благочес1'1я  и  праведности  предъ 
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Богомъ.  Съ  пришеств1емъ  Спасителя  н-Ькогда  стра- 
давш1е  сл-Ьпотою  духовныхъ  очей  въ  отношети  къ 
истинному  св*ту,  теперь  ясно  видятъ  правое,  и  каж- 
дый изъ  прозр^вшихъ  говорить:  очи  мои  выну  ко  Го- 
споду, яко  той  исторгнешь  отъ  спти  нозп  мои  (Пс.  24, 
15).  Итакъ,  они  стремятся  къ  просв-Ьщетю  умствен- 
ныхъ  очей,  чтобы  не  уснуть  въ  смерть.  ЗатЬмъ,  прежде 
им'Ьвш1е  закрытыми  уши  сердца,  представляютъ  ихъ 
открытыми  и  готовыми  слушать  благозвучный  гласъ 
хвалы  Его.  Равнымъ  образомъ  невразумительные 
языки  н'Ьмыхъ,  которые  некогда  стремились  говорить 
нечестивое  и  непристойное,  называвш1е  богами  глу- 
хихъ  и  бездушныхъ  идоловъ,  потомъ  становятся  внят- 
ными и  отчетливыми,  научаются  в^Ьрою  говорить  о 
мир*,  восп*ваютъ  таинство  Троицы  и  то,  что  „Гос- 
подь 1исусъ  Христосъ  во  славу  Бога  Отца",  ибо  Онъ 
есть  миръ  нашъ  (Ефес.  2,  14),  и  Богъ  мира,  и  миру 
Его  н*тъ  конца  (Иса.  9,  7).  Такимъ  образомъ  слово 
Бож1е  научаетъ  помышлять  о  Бог*  день  и  ночь,  го- 
ворить о  сил-Ь  Его,  пов-Ьствовать  о  чудесахъ  и  всегда 
возносить  Ему  разумное  служеше  согласно  тому,  какъ 
сказано:  сердцемъ  вгъруется  въ  правду,  усты  же  гссповгь- 
дуется  во  спасенге  (Рим.  10,  10).  Равнымъ  образомъ  и 
хромавши  некогда  въ  хожденш  сердечномъ,  сод*- 
лавъ  прямыми  пути  и  стези  свои,  воспламеняемый 
превождел*Ьнного  любов1ю  ко  Спасителю,  стремительно 
скачеть  подобно  жаждущему  оленю  и  восп-Ьваетъ 
такъ:  имже  образомъ  желаетъ  елень  на  источники  вод- 
пыя,  сице  желаетъ  душа  моя  къ  Богу  крппкому  живому 
(Пс.  41,  2).  Тайъ,  говоря  кратко,  всЬ  жаждущхе  пос- 
п^шаютъ  къ  источнику  жизни  и  безсмерт1я  Христу, 
вс*хъ  призывающему  и  громкимъ  гласомъ  вопшг 
щему:  кто  жаждетъ,  да  71ргидетъ  ко  мнп  и  пгетъ  (1оав. 
7,  37)  и  увещевающему  черпать  изъ  источника  сна- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


250 

сешя  (Иса.  12,  3).  По  сему  душа,  жаждущая  спаеешя 
въ  БогЬ,  напояется  и  утучняется,  является  благоден- 
ствующею и  благоукрашеаною,  цв'Ьтетъ  праведноспю 
и  благочест1емъ  и  всякими  добродетелями  и  укра- 
шается всевозможною  и  дивною  красотою.  Таково  со- 
стояше  душъ,  получившихъ  освобождеше  отъ  нев*- 
р1я,  и  такимъ  образомъ  вполн^^  богоприличное  и  до- 
стойное любочеспя  и  щедрости  Благод-Ьтеля,  в-Ьри^е 
же  сказать — Его  челов-Ьколюбоя. 

Л  что  явивш1йся  Врачъ  душъ  былъ  и  врачемъ  тЬ- 
лесъ,  это  показываетъ  безчисленное  множество  исц^- 
ленныхъ.  Очищенные  духовно  по  в-Ьр-Ь  въ  Благоде- 
теля они  одновременно  получали  также  и  исц-Ьлеше 
страждущихъ  т^лесъ,.  Посему  въ  то  время  соверша- 
лись велик1я  и  разнообразныя  чудеса:  слЪпымъ  Онъ 
чудесно  давалъ  зрете,  очищалъ  прокаженныхъ,  хро- 
мымъ  исправлялъ  и  укреплялъ  нся'и,  разслабденныхъ 
и  съ  омертвевшими  членами  д^лалъ  здоровьши  и 
подвижными,  прещешями  изгонялъ  множество  бесовъ 
и  освобождалъ  одержимыхъ  ими  отъ  жестокихъ  при- 
падковъ  и  страждущимъ  другими  недугами  сообщалъ 
гЬлесную  крепость  и  вообще  исцелялъ  всякую  бо- 
лезнь и  всякую  немошд)  въ  людяхъ,  какъ  пребдапй 
Богъ,  сострадая  Своему  твррешю,  даруя  также  и  осво- 
бождеше отъ  греховъ, — что  более  и  важнее, — ибо 
въ  Его  власти  было  отпущеше  дюдямъ  прегрешешй 
ихъ.  Также  ученики  Искупителя  и  Спасителя  нашего, 
ставъ  подражателями  неизреченнаго  человеколюбия 
Его  и  получивъ  отъ  Духа  даръ  творешя  подобныхъ 
же  чудесъ,  соделали  здоровымъ  ногами  хромаго,  си- 
девшаго  у  так*^  называемыхъ  красныхъ  врать  храма 
(Деян.  3,  2  ел.),  чтобы  на  немъ  исполнилось  проро- 
чество, которое  гласить:  сконитг  хромый,  яко  елень 
(Ис.  35,  6).  действовавшею  въ  нихъ  благодат1ю  они 
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совершали  и  мнопя  друпя  чудеса  въ  людяхъ  и  обра- 
щали ихъ  къ  познанш  истины. 

Итакъ,  покоряющимся  и  благомыслящимъ  даровано 
прощеюе.  А  что  же  Богъ  далъ  не  покоряющимся 
йстин-Ь?  Духъ  безчувств1я,  глаза,  чтобы  не  видеть,  и 
уши,  чтобы  не  слышать  (Рим.  1г,  8),  ибо  они  всегда 
поступали  вопреки  этимъ  чувствамъ:  слухомъ  слу- 
шали и  не  разум-Ьли,  видя,  вид^Ьли  и  не  познали. 
Одебел^ло  сердце  ихъ,  и  ушами  трудно  слышатъ  и 
очи  свои  смежили  (Ис.  6,  10).  И  въ  настоящее  время, 
когда  возобладала  ложь,  прежде  просвещенные  св-Ьтомъ 
истины  добровольно  осл-Ьпили  свои  мысленныя  очи, 
закрыли  уши  сердца,  покоряются  сил^  заблужден1я, 
такъ  что  не  могутъ  слушать  пророческихъ  изречешй, 
им-Ьющихъ  смыслъ  ясный  и  понятный,  ибо  что  ясн-Ье 
словъ,  приведенныхъ  выше,  или  тЬхъ,  которые  сей- 
часъ  будутъ  приведены?  Слова  эти  сл*дующ1я:  сгя 
глаголешь  Господь  Израилевъ:  въ  той  день  уповая  будетъ 
человпкг  на  сотворшаго  и  очи  его  ко  святому  Жзраилеву 
воззрятъ,  и  не  будутъ  уповающе  на  требища,  ниже  на 
дгъла  рукъ  своихъ,  яже  сотвориша  персты  ихъ,  и  будутъ 
уповать  на  Святаго  Лзраилева,  и  поспкутъ  дубравы  и 
мерзости  ихъ  (Ис.  17,  7 — 8).  Если  бы  духовныя  очи 
ихъ  не  были  ослеплены  и  если  бы  уши  ихъ  не  были 
закрыты,  то  мы  сказали  бы  имъ:  смотрите,  слушайте, 
внимайте  истин*  и  не  противьтесь  боговдохновен- 
нымъ  изречешямъ.  Теперь  же  имъ,  одержимымъ  край- 
нимъ  безум1емъ,  что  сказать,  если  не  то,  что  сказано 
въ  Бвангел1яхъ,  а  именно:  если  Моисея  и  пророковъ 
не  слушаютъ,  то  не  послушаютъ,  если  бы  кто  воз- 
сталъ  отъ  мертвыхъ  (Лук.  16,  31). 

Но  да  посрамятся  пустословящее  праздное!  благо- 
разумные и  здравомысленные  должны  в-Ьрить,  что 
заблуждеше  суетныхъ  религШ  упразднено  и  уничто- 
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жено.  Познавш1е  Господа  своего  и  Творца,  Начальника 
своей  жизни,  исповЪдавш1е  Его,  ка^къ  благод^^теля 
(явившаго  Себя)  въ  столькихъ  знамешяхъ,  не  станутъ 
уже,  возвращаясь  на  блевотину  свою,  говорить  безум- 
ному, безчувственному  и  глуполу  (идолу):  ты  нашъ 
богъ,  ты  сотворилъ  насъ,  управляешь  нашею  жизнш, 
владычествуешь  надъ  нами  и  наставляешь  тому,  что 
должно  д*лать  и  что  н*тъ;  ибо  что  хуже  и  гнуснЬе 
этого. 

Мн^Ь  кажется  весьма  благовременнымъ  снова  обра- 
тить р^^чь  къ  призвашю  язычниковъ  и  размыслить  о 
томъ,  что  объ  этомъ  говорить  тотъ  же  богословъ: 
апрано  Завулоня,  и  земле  Неввалгилля,  и  прочги  при 
морп  живущги,  и  объ  ону  страну  1ордана,  Галг1лея  язы- 
ковг.  Людге  ходящш  во  тмп,  видпли  сттг  велт:  живу- 
щги  во  странп  и  спии  смертнпй,  свптъ  вовсгяетъ  на  вы 
(Ис.  9,  1 — 2).  Мудрый  и  боговдохновенный  истолко- 
ватель этихъ  пророческихъ  словъ,  ясно  и  весьма  по- 
нятно излагая  ихъ  значеше  и  указывая  исполнеш'е 
пророчества,  божественный  апостолъ  Матвей,  соста- 
вивш1й  для  насъ  евангельскую  исторш,  заложивпий 
какъ  бы  корень  и  основаше  в'Ьры  нашей,  содЬлавппй 
яснымъ  таинство  воплощешя  Спасителя  нашего,  изрекъ 
следующее:  слышавг  Тисусъ,  яко  1оаннг  предань  6ыспи>, 
отгиде  вг  Галилею.  И  оставль  Назаретъ,  притедъ  все- 
лися  въ  Еапернаумъ  въ  поморге,  въ  предалгьхъ  Завулонихъ 
и  Нефвалимлихъ.  Да  сбудется  рененное  Лсагемъ  проро- 
комъ  глаголющимъ'.  земля  Завулоня  и  Нефвалимля,  путь 
моря  объ  онъ  полъ  Хордана,  Галилеа  языкъ,  людге  садя- 
щги  во  тмп  видплиа  свптъ  велгй,  и  оьдящимъ  въ  страна 
и  слни  смертнпй,  свгьтъ  возсгя  имъ.  Оттолп  накатъ 
1исусъ  проповпдати  и  глаголати:  покайтеся,  приближался 
бо  царство  небесное  (Ме.  4,  12 — 16). 

Что  р-Ьчь  пророческая  или  евангельская,  ибо  и  та 
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И  другая  им*ютъ  въ  виду  одно  и  тоже,  этими  сло- 
вами указываеть  на  о6ращен!е  язычниковъ  къ  св'Ьту 
истины,  понять  это  не  представляетъ  большаго  труда 
для  т^Ьхъ,  кто  хочетъ  и  кто  не  совс^мъ  нев*жест- 
венъ  въ  боговдохновенномъ  Писаши.  Люди,  знакомые 
съ  нимъ,  знаю'тъ,  что  приверженцы  языческаго  нера- 
зумия сид*ли  въ  стран*  и  сЬни  смертной,  скованные 
глубокимъ  мракомъ  нев-Ьжества,  омрачаемые  тьмою 
гр*ха,  пока  не  осЬненные  еще  божественнымъ  св-Ь- 
томъ,  омрачивш1е  души  свои  темнотою  идолослуже- 
шя,  что  хуже  и  тягостнее  смерти,  ибо  это  есть  смерть 
души  и  полное  отсутств1е  дМствительной  жизни. 
Итакъ,  для  этихъ,  говорить  евангелистъ,  пребывав- 
шихъ  во  мрак-Ь  невежества,  возсхяла  спасительная 
благодать,  взошло  солнце  правды,  разсЬявшее  ночь 
безбож1я,  ибо  Онъ  ходилъ  всюду,  проповедуя  покая- 
ше,  дабы  они  (язычники)  вышли  изъ  подъ  власти 
начальниковъ  мрака,  презр-Ьли  ихъ  безсил1е  и  раз- 
вращающее вл1яте,  и  были  призываемы  ходить  во 
св^гЬ  лица  Господа,  говорящаго:  Азг  свгътг  въ  мгрг 
пргидохъ  (1оан.  24,  46),  и:  Азъ  есмь  свгътг  мгру  (1оан. 
9,  5),  и:  аще  кто  ходить  во  дни  не  поткнется  (1оан. 
11,  9), — И  дабы  приступающ1е  къ  Нему  просветились 
и  лица  ихъ  не  постыдились,  какъ  и  божественный  Па- 
велъ  заповедуетъ:  яко  чада  свгьта  ходите:  плодъ  5о 
духовный  есть  во  всякой  благостыни  и  правдгь  и  истингь 
(Ефес.  5,  8), — и  такимъ  образомъ  вполне  уразумели, 
какъ  обратились  они  къ  Богу  оть  идоловъ — служить 
Богу  живому  и  истинному  и  ожидать  съ  неба  Сына 
Его,  Коего  Онъ  воскресилъ  изъ  мертвыхъ.  Для  того, 
кто  усердно  утверждаетъ  умъ  свой  этими  священными 
изречешями,  легко  уразуметь  подобныя  же  слова, 
возглашаемыя  богоноснымъ  пророкомъ  въ  другомъ 
месте.  Онъ  говорить  такъ:  будешь  въ  день  оный  корень 
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1ессеовъ,  и  возстаяй  владгьти  языки,  на  того  языцы  упо- 
вати  будутг  (Ис.  11,  10).  С  голь  очевидное  и  всЬмъ 
понятное  пророчество,  возв'!^щавмое  во  всЬхъ  пред*- 
лахъ  вселенной  и  со  всею  ясностш  открывшее  намъ 
прежде  в*къ  отъ  Отца  возс1Явшаго  Бога-Слово,  въ 
послЬдшя  времена  в^^ка  родившагося  отъ  чреслъ 
Давида  по  плоти,  мн^Ь  кажется,  не  безъизв'Ьстно  даже 
нев*рующимъ  и  людямъ  съ  поврежденнымъ  слухомъ. 
Что  можетъ  быть  ясн*в  этихъ  словъ  для  доказатель- 
ства и  раскрыт1я  таинства  домостроительства  нашего 
даже  предъ  людьми  неразумными?  Мы  испов^дуемъ, 
что  пречистая  Богоматерь  ведетъ  родъ  свой  изъ  корня 
1ессеева  и  отъ  с*меяи  Давида.  Отъ  нея  взошелъ  по- 
добно цв-Ьту  Спаситель  по  плоти.  Сверхъестественно 
родила  она  Бога  и  челов1^ка  одновременно,  почему 
и  именуется  нами  собственно  и  истинно  Богородицею. 
И  это  подтверждается  дЬвственнымъ  рожден1емъ,  со- 
вершенно не  описуемымъ,  ибо  Христосъ,  родившись 
необычнымъ  для  людей  образомъ,  и  посл^^  рождешя 
сохранилъ  неповрежденнымъ  дЪвство  родившей. 

44.  Какую  власть  прхобр-Ьлъ  Онъ  и  какъ  Онъ  бу- 
детъ  владычествовать  надъ  язычниками,  объ  этомъ 
возгласить  тотъ  же  пророкъ,  движимый  божествен- 
нымъ  Духомъ:  царя  со  славою  узрите  (Ис.  33,  17),  и: 
азь  возставихг  имг  сь  правдою  царя,  и  вси  путге  его 
правы.  Сей  созиждетъ  градг  мой,  и  плпненгй  людей  мо- 
ихь  возвратить,  не  по  мздгь,  ни  по  даромг,  рене  Гос- 
подь Саваоог  (Ис.  45, 18).  И  еще:  приведу  миръ  на  князи 
его,  миръ  и  здравге  ему.  И  велге  начальство  его,  и  мира  его 
нпсть  предпла  на  престола  Давидовгь,  и  на  царствп 
его,  исправити  е,  и  заступити  его  вг  судп  и  правдп, 
отнынгь  и  до  впка:  ревность  Господа  Саваова  сотворить 
сгя  (Ис.  9,  7  —  8).  Что  этими  словами  указывается 
Царь  царствующихъ  и  Господь  господствующихъ,  отъ 
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в-Ька  повел'ЬвающШ  въ  держав*  Своей  Христосъ  Богъ 
нашъ,  этого,  я  думаю,  не  станетъ  оспаривать  никто 
изъ  познавшихъ  (явленное  намъ)  таинство  (воплоще- 
шя).  В*дь  для  всякаго  ясно,  что  Онъ  именно,  а  не 
другой  кто,  воздвигнуть  для  насъ  въ  Царя  правед- 
наго  и  спасающаго.  Который  научилъ  насъ  божествен- 
ной правд*.  Также  Онъ  сод*лался  для  насъ,  по  сло- 
вамъ  апостола,  премудрость  отъ  Бога,  правда  же  и 
освягценге  и  из^авленге  (1  Кор.  1,  30).  Это  Онъ,  конечно, 
создалъ  градъ  Бож1й, — не  земной  и  не  им-Ьющхй  в*ч- 
яаго  осяовашя,  а  напротивъ,  градъ,  им-Ьющхй  устои, 
подъ  которымъ  богоприлично  разумеется  вышн1й 
1ерусалимъ,  коего  украситель  и  устроитель  есть  Богъ 
и  въ  коемъ  церковь  первородныхъ,  на  небеси  напи- 
санныхъ,  пребываетъ  вмЪст*  съ  вышними  силами.  А 
что  Онъ  возвратить  пл-Ьненхе  людей  Своихъ,  какихъ 
именно  людей  и  какъ,  касательно  этого  подлежитъ 
выслушать  сл-Ьдующее.  Некогда  по  истин*  мы  были 
людьми,  не  знавшими  Творца  и  Господа,  отрицавши- 
мися отъ  принадлежности  Ему  и  совершенно  чуж- 
дыми служен1я  Ему  всл-Ьдствхе  неразум1я,  происхо- 
дившаго  отъ  гр*ха  и  лукавства  обладавшаго  нами 
д1авола.  Мы  были  подчинены  игу  врага  и  находились 
въ  его  распоряжен1и,  какъ  рабы  и  пл*нникй,  лишен- 
ные свободы  и  принужденные  служить  ему. 

Но  такъ  какъ  было  невозможно,  чтобы  милосердый 
Богъ  не  приг(р*лъ  на  творен!е  Свое,  то  является 
Искупитель,  Который  не  нуждался  во  вн*шнемь  вы- 
куп* и  дарахъ,  но  уничижилъ  Себя  (Филип.  2,  7)  и 
въ  качеств*  выкупа  за  вс*хъ  насъ  отдалъ  животво- 
рящую спасительную  кровь  Свою.  Претерп*въ  ради 
насъ  страдан1я  и  кресть,  Онъ  взошелъ  на  высоту  и 
плгънилг,  возвративъ  планъ  нашъ  (Бф.  4,  8).  Избавивъ 
рась  отъ  Халдейской  власти  пагубныхъ  б*совъ  и  изъ- 
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явъ  изъ  руки  варварскаго  духовнаго  тиранна,  Онъ 
стяжалъ  насъ  въ  народъ  Свой  и  начальствуетъ  и 
царствуеть  надъ  нами  во  в-Ьки.  Этого  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать,  разв-б  только  кто  бол^етъ  1удейскимъ 
нев'Ьр1емъ  и  безстыдствомъ,  нося  еще  въ  душ-Ь  сво- 
ей уже  упраздненное  покрывало  (2  Кор.  3,  13  ел.), 
не  желая  разстаться  съ  своимъ  неразушемъ  и  по- 
этому будучи  еще  не  достоинъ  взирать  на  божествен- 
ныя  таинства.  И  если  кто  усумнится  и  скажетъ,  что 
пророческое  слово  въ  цар^^  нашемъ  указываетъ  на 
н-Ькоего  человека,  который  получить  власть  надъ 
1удеями,  то  пусть  отъ  насъ  и  отъ  самой  истины  вы- 
слушаетъ,  что,  согласно  предатю  самаго  Священнаго 
Писашя,  посл^Ь  возвращешя  1удеевъ  изъ  Вавилона, 
среди  нихъ  не  являлось  никого,  кто  носилъ  бы  цар- 
скую д!адему,  которой  короновались  прежте  цари,  п 
никто  не  сид-Ьдъ  на  нрестол-Ь  съ  знаками  царскаго 
достоинства,  какъ  именно  нредопред^лилъ  Богъ  вся- 
ческихъ  гласомъ  пророковъ.  Съ  того  времени  они 
пребывали  подъ  власт1Ю  начальниковъ  народа  и  свя- 
щенниковъ.  Отсюда  ясно,  что  пророческая  р*чь  ука- 
зываетъ намъ  не  на  дто  пл'^^неше  Вавилонское,  такъ 
какъ  известно,  к^Ьмъ  и  какъ  1удеи  были  освобождены 
изъ  Вавилонскаго  пл-Ьна  и  возвращены  назадъ  въ 
Палестину,  что  ясно  описано  въ  пов^ствовашяхъ  объ 
этихъ  событ1яхъ.  Посему  понимать  пророчесюя  слова 
въ  приложенш  къ  тЬмъ  временамъ  н*тъ  основашя. 
И  мы,  насколько  то  знаемъ,  какъ  вЪримъ  и  какъ 
разсказывали  намъ  отцы  наши,  на  которыхъ  мы 
весьма  кр^Ьпко  опираемся,  заявляемъ,  что  это  именно 
мы  суть  гЬ,  коихъ  Богъ  собралъ  во  едино  изъ  языч- 
никовъ,  кои  непоколебимо  уповали  на  Него  и  избав- 
лены Господомъ,  которыхъ  Онъ  освободилъ  отъ  руки 
невидимыхъ   враговъ   и  изъ   м^стъ   мрака   и   сЬни 
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въ  ея  значен1и  для  христ1анскаго  м1росозерцан1я. 

(Богооловено^апмогеппеекбв  изел^доваппе>. 

Остави  мертвыя  погребсти  своя 
мертвецы,  ты  же  шедъ  возвгьщай 
царствге  Божге. 

Ев.  Лук.  гл.  IX,  ст.  60. 

I. 

Основан1е  (во8етановлен1е)  царства  Ек)ж!я,  какъ  ез'щноеть  ■ 
Ц'Ьль  Д'^;|^а  Хрнстова. 

Вселенная,  какъ  царство  Бож1е,  и.'!^  христианское  унен1е  о  ц'Ьли  творе- 
ная ввдимаго  М1ра  и  челов-Ька. — Распадеше  царства  Бож!я  во  вселенной 
съ  гр'Ьхопаден)емъ  ангеловъ  и  первыхъ  людей. — Царство  Д1авола  въ  его 
отвошеа1н  къ  царству  Бож1ю.— Иотор{я  домостроительства  нашето  спасе- 
шя,  какъ  всюри  постепвннаго  воаставовлен1я  царства  Бож1я:  начало 
возстановленЦ  царства  Бож1я  въ  Ветхомъ  ЪлцЬтЬ  и  окончательное  воз- 
ставовлен1е  царства 'Бож1я  Господомъ  вашимъ  1исусоиъ  Хрвстомъ,  какъ 
ц^ль  Его  явлен1я  на  землю. — Учев1е  1исуса  Христа  объ  основав1и  цар- 
ства Бож1я,  какъ  главвой  цЪли  Его  првц1еств!я  на  землю. — Учен1е1исуса 
Христа  о  Себ'Ь,  какъ  о  МсоЫв— Цар'Ь. 

Все  произошло. отъ  Бога  и  все  стремится  къ  Богу,  источ- 
нику своего  <5ыт1я,  какъ  искры  стремятся  къ  небу:  къ  Нему 
стремится  тварь  .церавуиная  н  разумная,  въ  Еемъ  им'Ьетъ 
источникъ. своего  быпя  и  начало  сов^шенствовашя  и  тварь ' 
неодушевленная.  Сознательно  и  несознательно,  свободно  и 
по  законамъ  необходимости  все  существуюш;ев  поставлено 
в>  тЬсную  и  неразрывную  связь  съ  Божествомъ,  единым* 
его  лсточникомъ  и  началомъ:  все  и  всякое  быт1в  поддержи- 
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вается  и  питается  изъ  неизсякаемыхъ  источниковъ  и  бездны 
единаго  истиннаго  Быт1я,  сообщающаго  Себя  твари.  Непре- 
рывно и  преобильно  изливаются  на  тварь  щедроты  изъ  этой 
бездны  щедротъ  и  благъ,  какъ  лучи  изъ  солнца,  а  тварь  только 
принимаетъ  и  усвоиваетъ  себ*  эти  неистощимыя  блага  Боже- 
ственной любви  посредствомъ  отв-Ьтной  любви  къ  Вог}'.  Оть 
любви  Бож1ей  произошла  тварь,  любовью  Бога  существуетъ  и 
поддерживается,  для  любви  же  къ  Богу  и  создана  она:  проис- 
шедшее отъ  любви  для  любви  и  создается.  Любовь  Бож1я  ста- 
вить при  твореши  и1ра  цЪлы>  благо  или  счаспе  разумныхъ 
тварей;  но  послЬдЕпя  достигаютъ  1гЬли  этой,  когда  въ  благодар- 
ной ответной  любви  къ  Творцу,  вложенной  при  твореши  въ 
ихъ  душу,  позабываютъ  о  собЪ,  своемъ  счаст1и,  своей  ц^ли.  и 
ц-Ьлью  своего  суш1ествовашя  ставятъ  свб4  Бога,  Его  славу, 
служенхе  Ему.  Поэтому  кратко  и  точно  учете  о  хгЬли  м1ра 
и  человеческой  жизни  можетъ  быть  формулировано  такъ: 
человпкъ,  какъ  и  все  существующее,  созданъ  на  служенге  Богу — 
разумное  и  добровольное.  Невольно  и  безсознательно  подчи- 
няется волЪ  Бож1ей,  нам'Ьрен1ямъ  Его,  и  неразумное,  даже 
мертвое  творете,  сл^Ьдуя  Его  законамъ  (Тов.  ХХХУП,  10 — 
13  <?р.  Прем.  XVI,  15—2»;  Псал.  ЮЗ,  4;  118,  91).  Вся  вселен- 
ная есть  царство  воли  Бож1вв,  Бфгъ  надъ  вс*мъ  царствуеть 
(1ов.  XXXIV,  18;  Пс.  СП,  19—22;  46,  8;  88,  12;  1  Пар.  XXIX, 
11—12;  йс.  XXXVП,  16;  1ер.  X,  10),  но  разумныя  твари  са- 
мою своею  природою  призываются  къ  свободному  служен1ю 
Богу,  участхю  въ  царств'Ь  Его.  Дйд)с>и»о  Воокяе,  осуществляе- 
мое въ  разумной  твари,  есть  поемьдняя  и  окончател1мая  гр^ль 
творетя  мгра,  потому  что  именно  зд-Ьсь,  въ  царств*  Бож1емъ, 
осуществляется  вполн*  высшая  ц-бль  м1ра — слава  Бож1я, 
отражеше  ея  въ  твари  или.наивозможно  полное  учаспе  по- 
следней въ  совершен<?тв'Ь,  а  вм*стЬ  и  той  полнотЬ  блажен- 
ства, как1я  существуютъ  въ  БогЬ,  источнике  всяческихь 
благъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  всякая  личная  человеческая 
жизнь  получаетъ  глубогай  и  велийШ  смыслы  челов-Ькъ 
здесь  становится  членомъ  безконечно-великой  духовной 
семьи.  Царства  Бож1я,  обнимающаго  весь  разумный  м1ръ, 
участвуетъ  въ  блага^ъ  его  й  работаетъ  на  пользу  его.  На- 
конецъ,  понят!©  о  царстве  Бож1емъ,  какъ  окончательной 
цели  творей1я  м1ра,  не  есть  даже  богословсмй  выводъ,  а 
ясное  учете  слова  Бож1Я,  Самого  Господа  (Ме.  XXV,  34). 
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По  МЫСЛИ  Бож1ей  весь  м1ръ  есть  царство  Его  воли  и  среди 
откровешя  Его  славы,  въ  особенности  въ  разумныхъ  тваряхъ, 
однимъ  словомъ — онъ  есть  Царство  Божхе.  Но  изображеше  шра 
исключительно  какъ  царства  Бож1я  въ  его  настоящемъ  состоя- 
н1и  было  бы  нев-Ьрио.  Какъ  въ  вор*  видимомъ  и  въ  родЪ  чело- 
в']Ьческомъ,  такъ  и  въ  м1р^  невидимомъ  или  высшей  разумной 
твари  съ  появлешемъ  зла  напротивъ  царства  БожЛя  возникло 
царство  зла  съ  стремлен1яии  и  идеями,  противными  мысли  Бо- 
яаей.  6ъ  настоящемъ  состоянш  м1ръ  не  есть  сплошное  цар- 
ство мысли  Бож1ей  и  воли  Его.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть 
существовайе  зла  въ  немъ.  ало  существуетъ  прежде  всего 
въ  томъ  м1р*,  гд*  живетъ  челов'Ькъ,  и  въ  самомъ  челов-Ьк*. 
Но  царство  зла  не  ограничивается  п^^ед'Ьлами  земли  к  че- 
лов'Ьческаго  рода:  оно  поднимается  выше  надъ  землею  и 
захватываеть  въ  себя  значительнейшую  часть  Царства  Бо- 
ЯС1Я  въ  его  высшей  разумной  твари,  въ  мгр-Ь  ангельскомъ. 
Собственно,  зд^сь  первоначально  возникаетъ  зло  и  въ  цар- 
ство Бож1е  вторгается  на  м'Ьсто  Бога,  какъ  Царя  вселенной, 
тварь  Его  со  своею  волею,  своими  мыслями;  а  отсюда  зло 
спускается  ниже,  распространяется  на  земл-Ь  въ  род-Ь  чело- 
в^ческомъ  и  мало-по-малу  въ  своей  борьбе  съ  добромъ  рас- 
ширяется въ  особое  царство,  царство  зла,  царство  сатаны, 
вступающее  въ  борьбу  съ  царствомъ  Бож1имъ,  хотя  и  тщет- 
ную (Апок.  XI,  18;  Ме.  XII,  26;  XXV,  41;  Еф.  VI,  12;  Кол.  II, 
15;  Быт.  Ш,  15:  1оан.  XII,  31;  XIV,,  80;  XVI,  11  и  др.).  Цар- 
ство сатаны  стоить  въ  непримиримой  враждЬ  къ  царству 
Бож1ю;  эта  только  вражда  къ  царству  Бож1ю  или  добру  и 
соединяетъ  злыхъ  духовъ  въ  единодушномъ  повиновеши 
начальнику  зла  и  д^лаеть  изъ  нигъ  тЬсно  сплоченное  про- 
тивъ  добра  царство.  Вся  дЬятельность  этого  царства  и  за- 
ключается именно  въ  этой  упорной  и  ожесточенной  борьб-Ь 
съ  царствомъ  Божшмъ,  воплощающимъ  всякое  въ  себ*  добро; 
.задача  его — дать  торжество  злу  надъ  добромъ,  д1аволу  надъ 
Богомъ.  Шдъ  руководствомъ  сатаны  оно  стремится  къ  осу- 
ществлешю  этой  задачи  разными  многочисленными  путями 
и  средствами,  который  только  во  власти  неистощимо-изобр*- 
тательной  злобы  даавола. 

Богъ  ограничивалъ  и  ограничиваетъ  дЬятзльность  и  власть 
л1авола  въ  его  борьбЪ  съ  добромъ  различными  способами. 
Лосл-Ь   гр-Ьхопадетя  людей,   по  обольщенш   Д1авольскому, 

1* 
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его  дальн-Ьйшая  д-Ьятельность  на  земл*  и  власть  надъ 
людьми  ограничиваются  уже  и  въ  ветхозав^Ьтной  подзакон- 
ной Церкви  до  пришеств1я  Христова.  Но  истинныя  пораже- 
н1я  и  потери  царство  сатаны  нвсетъ  съ  иришествгеиъ  Хри- 
ста на  землю,  ибо  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  для  того 
именно  и  „явился,  чтобы  разрушить  дЪла  д1авола''  (1  1оан. 
3,  8)  и  возетановить  царство  Бож1е.  Вселенная  была  до 
гр-Ьхопадвшя  сплошнымъ  царствомъ  Божшмъ,  гд*  все  ра- 
зумное соединено  было  въ  одну  ц^^лую  великую  семью  взаим- 
ною любовью  другъ  къ  другу  и  Богу,  посдушашемъ  вол* 
Бго,  и  не  было  раздЬпешя  между  небеснымъ  и  земнымъ, 
ангелами  и  людьми.  Соединить  разъединенное  снова  въ  одно 
царство  отъ  в'Ьчности  предопред^Ьлено  было  въ  совЪгЬ  Бо- 
Ж1емъ  черезъ  Сына  Бояая  „нетл^ннаго  Царя  в'Ьковъ"  (1  Тмв. 
I,  17).  Богъ  положилъ  во  ХрисгЬ  1исус*  ^^возглавить  вся- 
ческая и  соединить  въ  Немъ  вое  небесное  и  земное  въ 
устроеше  полноты  временъ"  (Еф.  I,  10)  „пос^едствомъ  Его 
примирить  съ  Собою  все,  умиротворивъ  черезъ  Него,  кро- 
вш  Креста  Его,  и  земное,  и  небесное"  (Кол.  I,  20,  ср.  Евр. 
XII,  23)  1). 

Начало  возстановлев1ю  царства  Вожя  полагается  до  при- 
шеств1я  Христова  въ  Ветхомъ  ЗлвЪтЬ.  Воя  истор1я  Бетхаго 
Зав']Ьта  есть  въ  общемъ  истор!я  развитая  царства  Бож1я  въ 
его  приготовительной,  первоначальной  формЬ.  Зд*сь  съ 
библейской  точки  зр'Ья1я,  лежитъ  ключъ  къ  понимашю  всей 
ветхо8ав']^тной  нсторШ  во  веемъ  ея  объем'Ь,  вс^хъ  д'Ьлъ 
Божественнаго  Промысла  въ  исторш  Израиля,  сосредоточи- 
вающей на  себ-Ь  особенную  промыслительную  д-Ёятельность 
въ  подготовленш  царства  Бож1я  на  земл'Ь.  До  времени  со- 
вершеннаго  откровения  царства,  по  нам^Ьрш1ямъ  Божествен- 


^)  Отсюда  видно  наше  право  называть  дЪло  Христово  не  столько  ос- 
нован1е>гь  царства  Бож!я  вновь,  сколько  возставовлев1еиъ  царства  Бо- 
ж1я.  Пос1'6дв1й  термивъ  ■гочв11е  перваго,  хотя  халоупотребитеяенъ  въ 
богослов1и,  ибо  яи^д^^  привычка  къ  старымъ  словаиъ  (и  мысдянъ).  хош- 
бы  и  неудачкьшъ,  не  даетъ  себа  знать  съ  такою  силою,  какъ  въ  бого- 
СЛ0В1И,  консерватнвнЪйшей  изъ  всЪхъ  наукъ.  Поэтому,  дабы  не  навлечь 
на  себя  обвинен!я  со  стороны  ревнителей  вЪры  въ  потрясении  основъ 
и  ереси,  я,  наученный  опытомъ,  ставлю  необычное  въ  богослов1н  слово 
въ  скобки,  въ  заглав1и,  и  по  возможности  избегаю  употребления  яоваго 
слова. 
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наго  Промысла,  царство  Бож1в  пока  отождествляется  пли 
сливается  съ  царствомъ  Израиля.  Среди  выд'Ьленнаго  изъ 
вс*хъ  народовъ  Своего  народа  Господь  учреждаетъ  времен- 
ное Свое  царство — царство  теократвгагеское,  на  юридическихъ 
основан1яхъ,  йъ  зам'Ьну  царства  нравственнаго.  Правда,  Из- 
раиль называется  и  въ  Ветхомъ  Зав'ЁтЪ  „сыномъ  Божшмъ", 
(Исх.  IV,  22;  Втбр;  XIV,  1  —  2;  1ерем.  XXXI,  20)  и  Вогь  — 
Отцемъ  людей  (Ис.  63,  16;  64,  8),  однако  въ  теократическомъ 
царств*  Израиля  нельзя  еще  видеть  поляаго  откровен1я 
истиннаго  царства  Бож1я:  царство  Бож1е  ограничивается  въ 
Ветхомъ  Зав^ЬтЬ  въ  конц'Ь  концевъ  гЬсными  пределами 
только  избраннаго  народа  Бож1я,  гдЬ  Богъ  притомъ  только 
отчасти  открывается  любовью,  являясь  и  для  народа  Своего 
воплощешемъ  безпредЬльнаго,  неприступнаго  велич1я  и 
грознаго  правосуд1я,  Вогомъ  святости,  огнемъ  поядающимъ 
(Вт.  IV,  24;  IX,  3).  Только  въ  Новомъ  Зав-ЬтЬ  Богь  откры- 
вается Отцемъ  всгъосъ  людей,  и  Богомъ  не  худеевъ  .  только, 
но  и  яэычниковъ  (Мв.  V,  45;  Рм.  Ш,  29).  Вообще  теократи- 
ческое царство  Израиля  или  царство  Бож1е  въ  Ветхомъ  За- 
в"ЬгЬ  им'Ьло  вн^шнШ  характеръ  государства,  основаннаго  на 
юриднческомъ  договор^^,  а  не  на  любви:  то  было  царство  и 
время  закона,  а  не  благодати  (Евр.  Л'Ш,  7—13;  Ев.  То,  1, 17). 
Зд-Ьсь,  въ  э^омъ  теократическомъ  царств*  Израиля,  пока 
еще  челов-Ькъ  не  доросъ  до  свободнаго,  разумнаго  служетя 
Божеству,  царство  Бож1е  поддерживалось  силою  разлнчныхъ 
вн'Ьшнихъ  средствъ,  законовъ  и  учрежденШ  ветхозаветной 
релипи;  но  когда  челов'Ькъ  созр'Ьлъ  для  высшаго  духоанаго 
служенхя  Божеству,  является  1исусъ  Христосъ  и  основываетъ 
именно  это  царство  Бож1е,  царство  нравственное. 

О  цЪли  Своего  пришеств1я  на  землю  и  вм*стЬ  сгь  т'Ьмъ-т- 
сущности  Своего  многообъемлющаго  д^Ьла  Господь  нашъ 
1нсусъ  Христосъ  по  различнымъ  обстоятельствамъ  и  не  одинъ 
разъ  въ  различныхъ  выраженхяхъ  училъ  передъ  Своими 
слушателями.  Въ  однихъ  мЪстахъ  Хисусъ  Христосъ  пола- 
гаетъ  сущность  Своего  дЪла  въ  откровенш  Божественномъ, 
сообщен1и  человеку  истиннаго  знан1я  о  БогЬ,  просв-Ьщети 
человека.  Именно  эту  мысль  выражаетъ  Хисусъ  Христосъ 
въ  сл^Ьд,  словахъ:  »Отче,  Я  открылъ  имя  Твое  челов'Ькамъ, 
которыхъ  Ты  далъ  Мн*  отъ  м1ра;  они  были  Твои,  и  Ты  далъ 
ихъ  Мн-Ь,   и  они  сохранили   слово  Твое.   Нын*  уразумели 
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они,  что  все,  что  Ты  далъ  Мн-Ь,  отъ  Тебя  есть".  (1о.  ХЛЦ, 
6—7;  ср.  XIV,  6—7;  XII,  46).  Въ  другихъ  случаяхъ  сущ- 
ность Своего  д'киа  Господь  указываетъ  въ  спасенш  людей 
отъ  гр^ха,  спасеши  души  человеческой,  сообщеши  этой 
погибшей  человеческой  душ*  жизни  в4чной:  в...Сынъ  че- 
лов-ЬческШ  пришелъ  не  погублять  души  чвловечеснгл,  а 
спасать".  (Лк.  IX,  56  ср.  1о.  Ш,  16—17;  VI,  38 — 40;  ХП,  47  ср. 
Ме.  I,  21).  Весьма  часто  главную  ц-Ьдь  Своего  пришествхя 
1исусъ  Христосъ  указывалъ,  какъ  известно,  въ  страдашяхъ 
и  крестной  смерти  за  гр-Ьхи  людей,  для  ихъ  нскуплешя  ^). 
цель  Своего  пришествия  Господь  еще  указывалъ  въ  при- 
званш  людей  къ  покаянш:  „Я  пришелъ  призвать",  говорить 
Онъ,  „не  праведниковъ,  но  грепшиковъ  къ  покаяяш"  (Ме. 
IX,  18;  Мр.  II,  17;  Лк.  V,  81 — 32).  Наконецъ,  какъ  на  ц-Ьль 
Своего  пришеств1я,1 1исусъ  Христосъ  указываетъ  на  осно- 
вате  царства  Божхя,  проповедан1е  Евангел1я  царства  Бож1я: 
„И  другимъ  городамъ  благовествовать  Я  долженъ  царств1е 
Бож1е,  ибо  на  то  Я  посланъ".  (Лк.  IV,  43).  По  евангелш, 
проповедь  о  царстве  Бож1еиъ  составляетъ  главное  со  дер  • 
жате  благовеспя  и  вообще  учешя  Христа  я  Его  апосто- 
ловъ;  она  выражаетъ  кратко  сущность  Его  дела  (см.  Ме. 
IV,  17;  Лк.  Vт,  1;  IX,  И;  Мр.  I,  14  ср.  Лк.  IX,  2;  X,  9). 
Итакъ,  спрашивается,  въ  чемъ  же  нужно  видеть  общую 
цель,  которая  объединяла-бы  все  вышеназванныя  цели  Хри- 
стова пришеств1я?  Не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  основанш 
царства  Божгя  или,  по  терминолопи  св.  Матвея,  царства  небее- 
наго.  Все  прочее  въ  отношенш  къ  этой  цели  является  сред- 
ствомъ  включительно  до  искуплешя  (Лк.  XIX,  12).  1исусъ 
Христосъ  Самъ  называетъ  С!ебя  цареиъ,  напр.  на  суде  у 
Пилата,  въ  ответь  на  вопросъ  последняго:  „Царь-ли  ты,  или 
петь?" — „Я  Царь...  царство  Мое  не  отъ  М1ра  сего:  если-бы  отъ 
м1ра  сего  было  царство  Мое,  то  служители  Мои  подвизались- 
бы  за  Меня,  чтобы  Я  не  былъ  преданъ  1удвямъ;  но  ныне  царство 
Мое  не  отсюда"  (1оан.  XVШ,  36—37).  Далее  Онъ  называетъ 


>)  См.  Значенге  Ереета  въ  дплп  Христовомг,  Онытъ  ызъяснен*я  догматл 
искупления.  Шевъ  1893,  стр.  377—379.  Сущность  ыЛхъ  относящихся  сюд* 
м'Ёстъ  выражается  кратко  въ  словахъ  Спасителя:  „Сынъ  чвхов'Ьческ{й 
не  Д.1Я  того  прише.1ъ,  что  бы  Ему  служили,  но  ято-бы  послужить  и  от- 
дать душу  Свою  для  искуплеа1а  многихъ"  (Мр.  X,  45;  Ме.  XX,  Щ. 
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Себя  царемъ  въ  притч*  о  страшномъ  Суд*  (Ме.  XXV,  84),  ца- 
ремъ  называютъ  Его  ученики  Его  (1о.  XII,  15;  Мв.  XXI,  5  ср. 
Лк.  I,  32 — 33).  Вообще  Спаситель  не  отвергалъ  в*ры  въ  Него, 
какъ  въ  Мессио,  со  стороны  1удейскаго  народа,  а  отвергалъ 
только  ложны  я  представлешя  о  Месс1и  и  Его  царств*.  Тор- 
жественнымъ  и  всенароднымъ  царскимъ  входомъ  въ  1еру- 
салимъ  1исусъ  Христосъ  далъ  свид*тельство  шру  о  Себ*, 
какъ  Мессш,  а  Крестомъ  отвергнулъ  [удейское  пониман1е 
Его  царства  ^).  Не  силою,  а  правдою,  не  мечемъ,  а  Кре- 
стомъ  прищелъ  Спаситель  основать  Свое  царство.  Роко- 
вая ошибка  1удейскаго  народа  заключалась  въ  неправиль- 
номъ  пониманш  царства  Бож1я,  возв*щеннаго  Хисусоиъ 
Христонъ.  Эта  ошибка  въ  разныхъ  формахъ  повторяется 
даже  досел*,  когда  достаточно  выяснился  характеръ  цар- 
ства Христова  въ  челов*ческой  исторш.  Ошибка  эта  па- 
губна для  всей  нашей  в*ры,  ибо  она  касается  существа 
хриспанства,  и  въ  какой-бы  тонкой  форм*  она  ни  воз- 
никала, ею  въ  ничто  превращаются  вс*  благословешя  Еван- 
гелия и  наша  в*ра  во  Христа-Месс1ю.  Недостаточно  имено- 
вать Спасителя  Царемъ,  надо  озаботиться  правильнымъ  ра- 
зум*темъ  Его  царственнаго  достоинства,  царства  Его;  въ 
противномъ  случа*  какъ  мы  можемъ  быть  разумными  слу- 
гами и  испонителямиволиГосподавъ  царств*  Его,  друзьями 
Его,  разум*ющимп  всю  волю  Его  (1оан.  XV,  14 — 16)?  Отсюда 
понятною  становится  р*шающая  важность  отв*та  на  во- 
просъ,  какое  же  понят1е  о  царств*  Бож1емъ  надо  считать 
правильнымъ,  или,  что  то  же,  какъ  же  именно  училъ  о 
царств*  Своемъ  Господь  1исусъ  Христосъ?  Отв*тъ  на  этотъ 
вопросъ  составить  содержаше  сл*дующей  главы. 


I)  Въ  ангд11вскомъ  богословскомъ  журнале  Тке  ЕхровНог  1902,  №  1,  ст. 
КвУ.  О.  МИЦдап.  ТЬе  Ме88|ап1с  Со11вс1оивве88  о{  1евиа.  р.  72 — 73  прекрасво 
фор1|<улвруется  научное  положен1е  вопроса  о  месс1аяскомъ  самосознании 
1исуса;  .теперь  можно  считать  общепризнанвымъ  положеше,  что  во 
всякомъ  случа'Ь  со  времени  Своего  кре1цев1я  1исусъ  сознавалъ  Себя  Мес- 
с1ею*.  Даже  Гарнакъ  признаетъ  несомн1Ьннымъ,  оспариваемое  некоторыми, 
напр.  у  1аЬе,  пояожен1е,  что  Шсусъ  выдавалъ  Себя  за  Месс1ю,  и  выра- 
жается: 416908  8Шск  Лег  еуалвеИвоЬеп  иеЬег11еГегипв  8сЬе1п(  т1г  аисЬ 
й\е  9сЬ&гГв(е  РгйАш^  аивгаЬаНеп  (ЬеЬгЬ.  с1.  Оов^еп^зсЬ.  I,  62).  Весьма 
важное  прнзнан1е  въ  устахъ  .Моммсена  современной  богословской  на- 
уки*, делающее  честь  его  ученому   безпристраст1ю   и    добросов-Ьстностн 
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II.  .  . 

ионят1е  о  царств!)  Вопйгь. 

1удейсв1я  представлеЕ1я  о  ц^рств'Ь  Бож1емъ.-г-Пропов'Ьдь  1оаава  Крести- 
теля о  царств*  Бож1емъ. — Евангельское  Лгаговпстк  о  ца2>ствп  Бож{ем% 
въ  его  общемъ  отличги  отъ  гудейскаго  покям*»  о  ■немъ  и  друг\1хъ  понятий 
п  гудейекою  закваскою.  Общее  отлич1в;  универсальность  царства  Бож1я; 
усГ1081я  вс1уплен1я  въ.  царетво  Бс1ж1е  и  совгавъ  его;  Д)'ховн<хпь  ца}>ства 
Бож1я;  споообъ  осущест9лев1в  царства  Бож^  язЛ  о<}1ци1  характеръ  в 
духъ  царствовашя  Христа;  несови:Ьстиио.(^ь  еъ  хриспавствомъ  прину- 
ждения въ  религ!и,  какъ  способа  осуществления  царства  Болая,  и  еван- 
гельское р-Ьшете  вопроса  о  свобод*  совести. — Положительное  выясне- 
н1е  содержан1я  понят1я  царства  ВожГй,  какъ  высшаго  (яуховнаго)  блага, 
и  способа  осуществаен1я  его. — Повят!»  о  сущности  царства  Бож1я,  какъ 
вывФдъ  яаъ  предффетвующаго. 

Идея  о  царств'Ь  Божхемъ  не  была  новою  для  евреевъ,  со- 
временныхъ  Хисусу  Христу,  и  къ  ней-то  именно  примкнула 
процов'Ьдь  царства  Бож1я,  какъ  къ  своей  исходной  точк*  и 
основанш.  Это  была  идея,  которою  ^или  евреи  особенно  съ 
потерею  своей  политической  независимости:  все  сосредото- 
чено было ,  въ  ожидаши  грядущаго  Мессш  и  Его  царства; 
царство  Бож1е  служило  предметомъ  подробного  изображешя 
пророковъ  и  псалмовъ  и  главною,  неистощимою  темою  1у- 
дейской  и  апокрифической  литературы  (Лк.  IX,  11;  XXIII, 
42,  51;  Мр.  XV,  43;  ДЪян.  Ап.  I,  6  и  др.).  Вообще,  ничего 
новаго  не  было  для  еврейскаго  уха  въ  "этихъ  словахъ  „цар- 
ство Бож1е":  йврейск1й  народъ  искони  привыкъ  считать 
единымъ  истиннымъ  царемъ  своимъ  и  царемъ  всЬхъ  наро- 
довъ  и  вселенной  Бога,  1егову  своего  (Йсахи  XXXIII,  22; 
Пс.  IX,  37;  XXI,  29;ХЬЛ1,  8  и  др.)  и  жил«  надеждою  на  воз- 
становленхе  теократ1и,  какъ  она  изображалась  въ  пророче- 
скихъ  книгахъ  Ветхаго  Зав'Ёта  и.  зъ  народныхъ  предан!- 
яхъ  ^).  Подъ  царствомъ  Божшмъ  во  времена  Христа  подра- 
зум-Ьвалось  въ  общемъ  н^Ьчто  весьма  определенное,  именно 
появлен1е  вождеЛ'Ьннаго  Месс1н,  предсказаннаго  пророками, 
возстановлен1е   единаго   нащональнаго  ,1удейскаго    царства 


1)  Выражен1е  „царство  Вож1в*  встр*чаа»ев,  напр.,  въ  Дан.  УН,  14.  27, 
■въ  такъ  вазыв.  Пеаллмхг  Соломона  XVII,  4  и  V,  21;  въ  Пс  ХЬЬ',  7: 
СХЫУ,  11—12.  Прем.  Солом.  X,  10;  2  Мак.  П,  17—18;  Вар.  IV.  Зв;  V.  9; 
Т<т.  ХШ,  1.  е.  7.  10—11.  15  и  др.  кн. 
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изъ  в(гЬхъ  раэсЬянныхъ  по  земл-Ь  1удеевъ  съ  резиденц^ею 
Царя  въ  1ерусали1|гЬ,  включая  сюда  умершихъ,  гш'Ьвшихъ 
воскреснуть  въ  день  Месс1и,  и  затЬмъ — безконечная  блажен- 
ная жизнь  въ  святой  земл*  съ  исполнешемъ  всЬхъ  проро- 
чествъ  о  меспанскомъ  царств*.  Не  отрицалось  въ  месс1ан- 
скихъ  чаян1яхъ  и  нравственное  обновлете  Израиля,  но  пред- 
ставлен1в  о  немъ  в*  современномъ  Христу  худёйс^в-Ь  засло- 
няV^ось  ■  болЪе  яркими  и  заманчивыми  образами  матерхаль- 
ныхъ  благъ  и  всяческаго  вн'Ьшняго  благоденствия  „сыновъ 
царств1я"  въ  грядущемъ  царств-Ь  Месс1и.  Въ  эти  старыя  и 
столь  много  ^оворивш1я  еврейскому  воображен1ю  слова — 
„царство  Бояйе",  „царство  небесное", — 1исусъ  Христосъ  вло- 
жилъ  однако  новый  и  выспйй  смыслъ,  очистивъ  представ- 
ления 1удейскаго  богословгя  и  ходяч1я  мн'Ьтя  о  царств-Ь 
Бож1емъ  отъ  грубо-чувственныхъ  примесей,  образовавшихся 
на  почв*  узко- нац1ональнаго  самолюб1я,  и  раздвинувъ  пре- 
д-блы  пойят1я  о  царств*  Бож1емъ  ^).  1удеи   полагали,  что 


')  Въ  евангея1вхъ  употр!вбляются  оба  выражев1я  —  а  царспио  Бож1е, 
/$ав|Я<(<|  <•«  6>сдй,  Я  царство  небесное  ^тХиа  гши  ор^агшу,  иав1№тиыя  ев- 
рейскому 60Г0СЛ0В1Ю  (лалкутъ  Яги  и  малкутг  гашиммагм}.  Выражеше 
„царство  не<Тесное'  встр-Ьчается  у  одного  только  Матвея  и  употребляется 
предпочтительн*е  „царства  Бож1я*,  находимаго  лишь  въ  VI,  33;  ХП,  28; 
XIX,  2-4;  XXI,  31,  43.  Имя  Бога  по  требован1ямъ  раввинскаго  богослов1я 
не  рЪдко  заменялось  въ  данномъ  выражен1и  ииевемъ  М(!>а,  мЪста  оби- 
тавши Божества,  въ  соотвЪтствш,  можетъ  быть,  съ  ясно  выраженною 
идеею  о  неземиомъ,  сверхъестестве нномъ  происхожден1и  царства  Мессш 
въ  прор.  Дан.  П,  44  и  УП,  13  н  Д.  Отсюда  и  получилось  метонимическое 
ма.гхутг  гаштамагм,  царство  небесное  (вм.  Боокм).  Такъ  примиряются  и 
соединяются  въ  одно  два  различвыхъ  толкован1я,  изъ  которыхъ  одно 
считаетъ  оба  выражм1я  совершенно  тождественными  по  смыслу  и  объ- 
ясняетъ  11ронохожден1е  выр(1жев1я  .царство  небесное"  вшяшемъ  выше- 
указанной терминолопи  {удейскаго  богослов1я;  другое  же  толковаше  слову 
„небесное"  даетъ  звачен1е  качествевнаго  опред:Ьлен1я  поняпя  о  царстве 
Месс!и.  По  посл'Ьднему  толкован!ю  назвав1емъ  царства  Месс1и  вебесвымъ 
отм'Ьчаетея  егд  неземной  духовный  хврактеръ,  сверхъестественвое  или 
Вожествевное  происхожден{е  въ  противовЪсъ  грубо-чувствевнымъ  месс1- 
авскимъ  чаян1ямъ  со^ременнаго  Христу  {удейства,  и  улотреблен1е  выра- 
жения .царство  небесное"  исключительно  въ  Бвангелш  отъ  Матвея  объ- 
ясняется назначен1емъ  этого  Евавгел1я  для  1удеевъ  (кромЪ  1о.  Ш,  5. 
Т(]Г.).  Во  всякомъ  случаЪ,  какого  бы  мы  ни  держались  толковав1я,  одво 
несомнЪнно,  что  оба  выражев1я  относятся  къ  одному  и  тому  же  пред- 
мету и  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  какого-либо  различнаго  смысла;  вогь  по- 
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въ  царств'Ё  Бож1емъ  они  займутъ  первое  м'Ьсто  уже  по  са- 
мому своему  рожденш  и  въ  силу  исполнен1я  закона  Моисе- 
ева, особенно  обр'Ьзашя;  они  хотели  первенства  надъ  вс^ми 
народами  земли,-  продолжая  считать  себя  избравнымъ  наро- 
домъ  Божшмъ.  Словомъ  въ  своемъ  пониманш  царства  Бо- 
ж1я  современное  Хри'сту  1удвйство  стояло  ниже  писанШ 
пророковъ  и  псалмовъ  съ  ихъ  бол'Ье  духовною  и  уяивер- 
сальною  концепщею  царства  Бож1я  (См.  Ам.  ГУ,  13;  V,  8; 
Мих.  IV,  1—3;  Ис.  гл.  ХЬ,  ХЫ1,  ЬХ  и  др.,  ср.  Быт.  XII,  3; 
XVIII,  18;  XXVIII,  14  и  др.;  ср.  съ  апокрифич.  4.  Еадр.  М, 
58  и  д.;  VII,  11;  1иЫ1.  32,  20.  21;  Еноха  90,  33  и  проч.).  По- 
этому ч-Ьмъ-то  новымъ  прозвучали  для  еврейскаго  уха  уже 
и  грозныя  ^чя  Предтечи  о  грядущемъ  Мессш  и  Его  цар- 
ств* (Мб.  Ш,  2,  7 — 12;  Лк.  П1,  7 — 18),  сравнительно  съ  хо- 
дячими народными  и  фарисейскими  представлетями:  вме- 
сто фарисейскихъ  жертвъ  и  милостыни  1оаннъ  Креститель 
требовалъ  отъ  народа  покаяшя,  возв'Ьщалъ  о  грядущемъ 
суд-Ь  не  надъ  язычниками  только,  но  и  надъ  чадами  Авра- 
ама. Зд'Ьсь  однако  еще  отчасти  слышались  отзвуки  апока- 
липтики,  чего  уже  совсЬмъ  в.'Ьтъ  въ  Христовомъ  благове- 
сти царства  Бож1я:  встр^чагопцеся  въ  посл-Ьдиемь  старые 
образы  и  обороты  р-Ьчи  служатъ  лишь  рамками  для  новыхъ 
идей,  понятною  для  современниковъ  формою  ихъ  выраже- 
шя  (Ме.  V,  5;  XIX,  28—29;  ПИ,  И;  Лк.  XXII,  30;  Л1р.  XIV, 
25;  Ме.  ХП1,  48  и  т.  п.). 

Учеше  Христово  о  царств*  Божхемъ  можно  разсматрпвать 
въ  его  отношенш  къ  учен1ю  1удейскаго  богослов1я  и  само 
по  себ-Ь;  въ  первомъ  случа-Ь  оно  характеризуется  бстЬе  от- 
рицательными чертами,  поскольку  указываются  въ  немъ  от- 
ЛИЧ1Я  отъ  1удейскаго  учен1я;  во  второмъ  случа*  оно  пол- 
нее выясняется  нашему  сознанш  въ  положительныхъ  сво- 
ихъ  чертахъ.  Мы  посл*дуемъ  этому  методу  въ  разсмотр-6- 
нш  Христова  учен1я  о  царств*  Бож1емъ. 

Въ  учеши  1нсуса  Христа  царство  Бож1е  прежде  всего, 
съ  несомненною  ясностью  для  непредзанятыхъ  читателей 
евангелШ,  предстаетъ  передъ  нами  ч*мъ-то  бол*е  велнче- 
ственнымъ  и   гранд1ознымъ  нащональной  худейской  теокра- 


чему  ваб.людается  безразличное  упо^вблев}е  обоихъ  выражевШ  даке  н 
у  евангелиста  Матвея. 
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пи  въ  самомъ  широкомъ  пониман1и  посл'Ьдней.  Царство  Бо- 
яае  всем1рно  и  универсально,  оно  объемлеть  весь  шръ  и 
такъ  же  всеобъемлюще,  какъ  любовь  Отца  небеснаго,  равно 
простирающаяся — на  всЪхъ  людей  и  на  ъсгк  нгфоды  земли. 
Въ  царств*  Бояаемъ  н*тъ  и  не  можетъ  быть,  какъ  въ  цар- 
ств* безконечной  и  справедливой  любви  Бож1ей,  привилле- 
гированнаго  положен1я  для  одного  какого-либо  народа;  зд*сь 
В'Ьгь  разлищй  между  элливошъ  и  1удевмъ,  рабомъ  и  сво- 
боднымъ,  между  обр'Ьзаннымъ  и  необр*заннымъ:  вс*  равны 
въ  царств*  Бож1емъ,  во*  являются  равноправными  членами 
одной  великой  духовной  семьи,  соединенными  подъ  властью 
Отца  Небеснаго  чувствомъ  общей  любви  къ  Нему  и  взаим- 
ной любви  другъ  къ  другу — силою  истины  и  любви  (Мв. 
УШ,  10—12;  XXI,  28—32;  Лк.  XX,  1&— 24;  ХШ,  25—30;  XIV, 
23;  ХУ,  11 — 82;  1о.  X,  16  и  др.).  Притязан1я  на  исключи- 
тельное положеше  въ  царств*  Божхемъ  иди  такъ  называе- 
мый народный  меееганизмъ,  наблюдаемый  и  нын*  среди  хри- 
спанскихъ  народовъ,  не  вяжется  съ  универсализмомъ  цар- 
ства Бож1я  и  духомъ  правды  его;  идея  объ  избранничеств* 
народовъ  исключается  правильнымъ  понят1емъ  о  царств* 
Бож1емъ  и  питается  1удейскимъ  настроешеиъ  нащональной 
исключительности  и  гордости,  переносимыхъ  въ  сферу  ре- 
липозную.  Земныя  поняпя  старшинства  и  первенства  не- 
цриложимы  въ  царств*  Бож1емъ  и  мы  не  должны  забывать 
притчъ  евангельскнхъ,  которыми  Господь  смирялъ  нац1о- 
нальную  гордость  и  релипозный  нацюнализмъ  своихъ  со- 
отечественниковъ  (притча  о  равной  наград*,  о  блудномъ 
сын*  и  др.);  ни  этихъ  притчъ,  ни  урока,  даннаго  истор1ею 
избраннаго  народа  Бож1я,  не  должны  забывать  христ1анск1е 
народы,  желаюцце  жить  и  развиваться  подъ  благословен- 
ною с*цью  Бвангел1я  въ  царство  Бож1е.  Смирешемъ,  ми- 
ромъ  и  любовью,  а  не  чувствомъ  нащональной  гордости, 
особенно  въ  области  релипозной,  украшаются  христ1анск1е 
народы;  они  сильны  памятовашемъ  о  Бог*,  Отц*  вс*хъ,  и 
о  царств*  Его — томъ  царств*,  гд*  считаюице  себя  первыми 
всегда  бываютъ  посд*дними.  И  горе  т*мъ  народамъ,  кото- 
рые возннятъ  себя  первыми  въ  царствии  Бож1емъ,  предво- 
схищая судъ  у  Бога!  Печальный  конецъ  ихъ  у  вс*хъ  пе- 
редъ  глазами  въ  исторш  и  современноиъ  состояши  н*когда 
избраннаго  народа  Бож1я,  ложно  истолковавшаго  свое  при* 
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зван1е  въ  узкО'Нащональномъ  смыслгЬ, — въ  сиысл'Ь  особен- 
наго  предпочтешя  Божественнаго  этого  народа  всуЬмъ  дру- 
гимъ  народамъ.  Не  Израиль,  а  все  человечество  въ  1гЬломъ 
служило  предметомъ  и  конечною  ц^льго  Божественнаго  Про- 
мышлен1я,  Израиль  же  былъ  лишь  орущемъ  высшихъ  пла- 
новъ  Божественнаго  Провид^Ьн1я,  обнявшвхъ  весь  м!ръ  и 
челов'ЬческШ  родъ.  Нащональное  саиооболыцеше  Израиля 
однако  понятно;  въ  его  исто'рическомъ  прошломъ  такъ  много 
великаго  (Евр.  I,  1—2;  Рм.  Ш,  1 — 2;  X,  4 — 4)  и  его  заслуги 
и  подвиги  въ  релипозной  исторш  человечества  такъ  несо- 
мненны, что  самообольщете  было  возможно.  Но  воть  нын* 
народы,  едва  выступившхе  на  историческое  поприще,  безъ 
заслугъ  Израиля  въ  истор!и  ре.|1иг1и  и  царства  Бож1я  на 
земле,  совсемъ  еще  юные  и  не  утвердивпиеся  сами  въ  цар- 
ч^тве  Бож1емъ,  приевоиваютъ  себе  первыя  места  въ  царстве 
Бож1еиъ!  Народы,  сами  небогатые  боговедешемъ  н  светомъ 
христ1ансктгь,  сами  хромающ1е  на  оба  колена,  мнягь  быть 
светомъ  слепыхъ,  опорою  хромыхъ!  Сознаше  высокой  мпс- 
сш  носителя  света  и  правды  христианской  въ  исгор1и  есть 
явлен1в  обычное  въ  хриспанскихъ  народахъ,  отмеченное  осо- 
бымъ  наименовашемъ.  Оно  называется  месс1анизмомъ.  Мес- 
с!анизмъ  однако  есть  явлеше  нехрист1анское  и  во  всякомъ 
случае  сомнительное  съ  точки  зрен1я  евангельской  идеи 
царства  Бож1я.  Въ  царстве  Бож1емъ  неть  места  месс1ани- 
-зму,  неть  первыхъ  и  последнихъ,  а  есть  только  имеюнце  и 
неимеюпце,  более  и  менее  одаренные,  есть  более  способ- 
ные и  менее  способные  и  пригодные  въ  созидательной  ра- 
боте на  пользу  царства  Бож1Я.  Но  „кому  дано  много,  съ  того 
много  и  потребуется;  и  кому  много  «впрено,  съ  того  болиие  и 
азыщутъ  (Лк.  ХП,  48). 

Что  бы  высказанная  такъ  мысль  не  повазалась  кому  па- 
рад оксомъ,  войдемъ  въ  более  подробное  ея  обсуждеше  и 
обосноваше. 

Не  слагается-ли  истор1я  всякаго  народа,  какъ  каждой  от- 
дельной личности,  более  изъ  ряда  беззакошй  и  преступле- 
на, чемъ  добрыхъ  делъ, — съ  одной  стороны,  и  изъ  ряда 
•незаслуженныхъ  даровъ  милости  Бож1ей — съ  другой  сто- 
роны, какъ  бы  великимъ  ни  считался  кто-либо  въ  М1ре 
семъ?'  „Не  по  беззакошямъ  нашимъ  сотворилъ  еси  намъ. 
Господи,   ниже   по   грехамъ  нашимъ  воздалъ  есн  намъ" — 
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вотъ  какое  настроеше  бодЪе  прилично  и  народамъ,  и  ли- 
цамъ,  призываемымъ  не  по  заслугаиъ,  а  по  н8болен1ю  ми- 
лости Бож1ей  въ  царство  Бго!  Покаяв1виъ  и  смирешемъ 
отверзаются  намъ  двери  царства  Бож1я,  а  не  самодоволь- 
ствомъ  и  гордостью  (Мр.  I,  15;  Ме.  XVIII,  8;  XXI,  31—32; 
XIX,  14;  Мр.  X,  13— 1в;  Лк.  ХУШ,  15—17  и  др.).  Вотъ  по- 
чему немудрое  м1ра  и  немощное  м1ра  оиередило  въ  цар- 
стве Бож1емъ  и  посрамило  мудрыхъ  и  сильныхъ,  и  незнат- 
ное и  уничиженное  и  ничего  незначащее  въ  м^р*  стало 
впереди  знатныхъ  и  значащихъ  въ  царств*  Бож1емъ,  и  блуд- 
ники и  мытари,  и  грЪшники  вошли  прежде  мнившихъ  себя 
праведными  въ  царство  Бож1е  (1  Кор.  I,  26 — 31  и  др.).  Вотъ 
почему  царство  Бож1е  стало  достояшемъ  нищихъ  духомъ, 
смиренныхъ  и  кроткихъ,  пяачушихъ,  труждающихся  и  обре- 
мененныхъ,  —  царствомъ  бпдныхъ,  а  не  богатыхъ,  мнящихъ 
себя  богатыми  всЬмъ  въ  самообольщенш  своемъ,  „над'^Ью- 
щихся  на  богатство",  или  умъ,  или  силу  свою  (&м.  Лк.  VI, 
28—26;  Ме.  V,  3  и  д.;  Мр.  X,  24). 

Такъ  первые  въ  мйр-Ь. стали  посл-Ьдними  въ  царств-Ь  Бо- 
ж1емъ,  а  послЪдше — первыми! 

Наибольшую  жатву,  какъ  видимъ,  царство  Бож1е  береть 
себ'Ь  въ  средЪ  Ш1ачуш,ихъ  и  обремененныхъ  въ  м1р'Ь  семъ. 
Сыны  царотв1я  Бож1я,  изображаемые  въ  евангельскихъ  „за> 
пов'Ьдяхъ  блаженства",  »то— все  люди,  глубоко  неудовлетво- 
ренные и  недовольные  собою  и.  жиагаю.  Непонятные  вседо- 
вольнымъ  сынамъ  в'Ька  сего,  живущимъ  въ  стихш  его,  какъ 
рыба — въ  вод*,  эти  странные  и  какъ  бы  чуж1е  м1ру  люди 
считаются  въ  м1р*  липшимъ  и  безпокойнымъ  элементомъ 
жизни.  Они  именуются  пессимистами,—  самое  презрительное 
назваШе  въ  устахъ  самодовольныхъ  сывовъ  в^ка  сего  съ  ихъ 
маленькими  и  мелкими  требовашями  отъ  жизни!  Но  если 
это  пессимисты,  то — оообаго  рода.  Зд*сь  недовольство  жизнью 
питается  глубокими  нравственными  требовашями,  неудовле- 
творяемыми  посл-Ьдвею,  тоскою  по  БогЬ,  по  высшей  и  луч- 
шей действительности,  жаждою  правды  и  смысла  въ  жизни. 
Так1е  люди  неудобны  м1ру  и  противны  тЬмъ,  которые  со 
своими  микроскопическими  запросами  и  желашями  не  вы- 
ходятъ  за  пределы  наличной  дЬйствительности.  Но  „бла- 
женны плачущ1е,  алчуиде  и  жаждуице  правды",  ибо  они 
призваны  къ  истиннымъ  утЪхамъ  и  къ  полному  насыщенпо 
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челов'Ьческихъ,  потребностей  въ  царств*  Бож1вмъ,  —  они 
одни,  а  не  см'Ёющ1еся  и  сытые  шра  сего,  напрасно  вообра- 
жаюпце  себя  счастливыми  и  сытыми  безъ  Бога  и  правды 
Его!  Такой — этичесюй  —  пессимизмъ,  если  это  только  пес- 
симизмъ  въ  обычномъ  смысл*  слова,  есть  необходимое  ус* 
лов1е  призвашя  въ  царство  Бож1е  и  двигательное  начало  въ 
созидательной  работ*  отд*льныхъ  лицъ  и  народовъ  въ 
пользу  царства  Бож1я  на  земл*;  царство  Бож1е  образуется 
и  двигается  именно  такимъ  „пессимизмомъ",  а  самодоводь» 
ство  несетъ  съ  собою  духовную  гибель  лицъ  и  народовъ,  по- 
терю ихъ  для  царства  Бож1я. 

Есть  еще  одна  черта  въ  этомъ  пессимизм*,  безъ  разсмо- 
тр*шя  которой  наше  представлен1е  о  немъ  было*бы  нев*рно. 
Не  ВС*  недовольные,  не  вс*  плачу нце  я  жаждущ1е  войдуть 
въ  царств1в  БоЖ1е.  Истинные  пессимисты,  подавленные  зломъ 
жизни  и  иев*рующ1е  въ  Добро,  не  найдутъ  себ*  м*ста  въ 
царств*  Бож1емъ;  они  отрицаютъ  царство  Бож1е  своямъ  не- 
б*р1емъ  въ  добро,  отрицан1емъ  добра,  ибо  царство  Бож1е 
есть  царство  Добра.  Мрачные  и  озлобленные  герои  М.  Горь- 
каго  и  мнопе  имъ  подобные  у  насъ,  начинающ1е  искашемъ 
Бога  и  правды  и  оканчивающ1е  полнымъ  релийознымъ  и 
этическимъ  нигилизмомъ,  не  иогутъ  быть  насл*дниками 
царства  Бож!я.  Далеки  отъ  царства  Бож1я  „хмурые"  люди 
А.  Чехова,  утопающ1е  въ  мертвящей  тоск*  и  пустот*  без- 
просв*тной  скуки...  „Праведники"  Л*скова,  герои  Достоев- 
скаго  и  имъ  подобные  многочисленные  искатели  и  подвиж- 
ники правды  въ  русской  земл*,  „люди  Бож1и",  вотъ  это  — 
люди  царства  Бож1я:  они  отрицаютъ  эту  жизнь  и  д*йстви- 
тельность  во  имя  иной,  лучшей  д*йствительности,  откры- 
той имъ  Евангел1емъ,  а  не  ради  самого  отрицашя,  во 
имя  пустоты  душевной;  пессимизмъ  ихъ  весь  проник- 
нуть идеализмомъ  и  в*рою  въ  поб*ду  добра  надъ  зломъ. 
Это  не  пессимисты,  такимъ  образомъ,  а  идеалисты  съ  огром- 
ными запросами  отъ  жизни,  ибо  велика  и  сильна  в*ра  ихъ 
въ  добро;  люди  подвиговъ  и  неустаннаго  стремлешя  впе- 
редъ  и  впередъ,  ибо  велики  ихъ  ц*ли  и  идеалъ  (Мв.  V,  48: 
VI,  33;  Лк.  XVII,  10).  Таковые  люди  „благонадежные"  и  в*р- 
ные  работники  въ  царств*  Бож1емъ. 

„Никто",  сказалъ  Господь,  „возложивппй  руку  свою  на. 
плугъ  и  озирающШся  назадъ,  не  благонадеженъ  въ  царств1я 
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Бож1емъ"  (Лк.  IX,  62).  Велика  нлва  работниковъ  въ  царств1Ь 
Божхемъ,  проводящихъ  свою  борозду  на  отведенной  здЬсь 
каждому  полосЬ,  нельзя  и  некогда  оглядываться  назадъ: 
только-что  начавппйся  трудовой  день  склоняется  къ  вечеру, 
а  впереди  нива  уходить  безъ  конца  въ  даль  и  пропадаетъ 
изъ  глазъ  за  горизонтомъ.  Не  одно  тысячел-Ьпе  миллионы 
людей  и  мнойе  народы,  см-Ьняя  другь  друга,  съ  утра  вы- 
ходить „на  д'Ьло  свое  и  на  работу  свою  до  вечера"  (Пс. 
103,  23),  —  и  все  еще  н-бть  конца  работЬ  этой,  и  донын-Ь 
царство  Бож1е  разстилается  передъ  нашими  взорами  без- 
конечною  нивою,  кое-гд'Ь  засЪянною  и  не  вездЪ  вспахан- 
ною... И  от(жда  вытекаетъ  сл-Ьдующгй  выводъ.  Если,  какъ 
видЬли,  унылые  пессимисты  не  принадлежать  къ  сынамъ 
царства  Бож1я,  то  и  вседовольные  люди,  оптимисты,  должны 
разд-Ьлить  одну  участь  съ  ними.  Это  тЬ  люди,  которые  за 
плугомъ  не  только  озираются  назадъ,  но  и  стоять  на  одномъ 
мЬсгЬ,  и  это  стояше  на  одномъ  м^стЬ  съ  гордостью  возво- 
дятъ  въ  начало  жизни  своей,  въ  какой-то  культъ.  Но  культъ 
неподвижности  и  застоя  не  им'Ьетъ  м-Ьста  въ  царств*  Во- 
Ж1емъ.  Намъ  запов-Ьдано  идти,  не  останавливаясь,  впередъ, 
а  не  стоять  на  одномъ  м*сгЬ,  —  идти  и  во  ъ&Ьхъ  сферахъ 
жизни  приносить  плодъ  многъ.  „Я  васъ  избралъ",  говорить 
намъ  Господь  въ  лиц*  Своихъ  учениковъ,  „что  бы  вы  ш.1п 
и  приносили  плодъ"  (1о.  XV,  16.  5.  8).  Чтобы  удовлетворить 
этому  требовашю,  мы  должны  одушевляться  не  однимъ  со- 
знангемъ  зла,  но  и  сильною  вкрою  въ  добро,  В'Ьрою  въ  Ёван- 
гел1е  или  радостную  в-Ьсть  о  поб-Ьд*  добра  надъ  зломъ,  дан- 
ной намъ  во  ХрисгЬ  (1о.  XVI,  38;  1  1о.  V,  4).  Только  Еван- 
гел1вмъ  дается  м1ру  в*ра  въ  добро  и  съ  нею  трудоспособ- 
ность въ  д-Ьл*  строен1я  царства  Вож1я  на  земл-Ь:  вн-ЬЕван- 
гел1я  и  в-Ьра  въ  добро,  и  самое  добро  созидаются  не  на 
твердомъ  фундамент*,  а  на  пескЬ. 

И  такъ,  для  д-Ьйствительнаго  обладан1я  царствомъ  Бож1имъ 
и  плодотворнаго  пребыван1я  въ  н'Ьдрахъ  его  необходимо 
удовлетворять  евангельскому  призыву:  покайтеея  и  впруйте 
во  Ивангелге  (Мр.  I,  15;  ср.  Д^ян.  Ап.  II,  88).  Проникнитесь 
глуОокиМгь  сознаЫемъ  зла,  непримиримою  ненавистью  ко 
злу  и  вооружитесь  в-Ьрого  въ  Евангелхе,  любовью  къ  добру, 
открывающемуся  намъ  во  ХрисгЬ!  Возненавидьте  М1ръ  и 
князя  м1ра  сего  и  возлюбите  Евангелге   и  Христа,  бросьте 
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в'Ьру  свою  въ  этотъ  М1ръ  и  отдайте  в^Ьру.  свою  и  еердце 
свое  Христу  и  Евангел1ю— и  вы  сд-Ьлавтесь  сынами  царства 
Бож1я!  Таковъ  евангельскШ  призывъ,  обращенный  ко  всему 
М1ру. 

Царство  Бож1е,  возв'Ьщенное  Бвангелхеиъ,  згниверсально: 
ВС*  призываются  въ  него.  Но  не  вс*,  а.  немнопе  только  от- 
кликаются на  евангельскШ  призывъ  (Лк.  XIV,  18:  М». 
XXII,  3). 

Мкрго  аваннихг,  но  .нало  габранныооъ  и  достойныхъ  въ 
царств*  Бож1емъ  (Мв.  XX,  16;  Лк.  XIV,  24;  Мв.  XXII,  8, 14)! 

Таково  царство  Бож1е,  возв'Ьщенное  Христомъ,  въ  его  от- 
личии отъ  царства  Бож1я  въ  ^удейскомъ  понимаши,  не  ис- 
чезнувшемъ  и  донын*.  Ра8лич1е  это  создается  одною  изъ 
существенныхъ  чертъ,  характеризующихъ  царство  Бож1е  съ 
главныхъ  его  сторонъ,  именно — укив^рсампоапыо.  Переходимъ 
къ  ра8смотрЪн1ю  другой,  столь  же  существенной,  отличи- 
тельной черты  царства  Бож1я  въ  евангельскомъ  поннманш 
сравнительно  съ  1удейскимъ, — гЬмъ  бол-Ёе,  что  съ  этою  чер- 
тою находится  въ  органической  связи  только  что  разсмо- 
трЪнная. 

Царство  Бож1е  въ  учеши  I.  Христа  отличается  отъ  фари- 
сейеко-1удейскаго  объемомъ  и  составомъ  своихъ  членовъ  нлн 
услов1ями  вступлешя  въ  него,  какъ  мы  вид-Ьли;  но  эти  от- 
лич1я  въ  свою  очередь  обусловливаются  отлзтяни,  выте- 
каюищми  изъ  одной  общей  отличительной  черты  царства  Бо- 
ж1я,  опред'Ьляющей  его  внутреннюю  природу.  Такрвою  чертою, 
опред'Ьдяющею  приреду  царств^а  Бож1я  евангеоьскаго  въ  от- 
личие отъ  царства  Бож1я  худейскаго,  является  несомн'Ьнно 
его  духовность.  Царство  Бож1е  духовно  въ  отлич1в  отъ  цар- 
ства Бож1я  1удейскаго:  .оно  отличается  отъ  посл^дняго  и 
своею  ц'Ьлью^  и  сиособонъ  осущесшлетя  цЬди  или  самымъ 
устройствомъ  своимъ.  и  блага,  служаодя  ц-Ьдью  царства  Бо- 
ж1я,  и  средства  нхъ  достижения  здЪсь  иныя. 

Теократическое  царство  Израиля  носило  характеръ  зем- 
ного государства.  По  худейскимъ  понят1ямъ  Месс1я  додженъ 
былъ  только  усилить  егр,  разширить  его  пре!!гЬлы  до  раз- 
мЪровъ  всем1рнаго  царства,  съ  первенствомъ  1удейС|саго  на- 
рода вадъ  всЬми  народами,  вса'Ьдств1е  чего  прежде  всего 
на  первомъ  план'Ё  ставилось  освобождеше  народа  отъ  рим- 
скаго  владычества.  Учете  Христ<)В0  о  царств^Ь  Бож1емъ  стало 
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въ  явную  противоположность  съ  политическими  нессханскими 
чаятями  1удейства.  Вопросъ  о  земной  власти  былъ  при- 
званъ  безразличнымъ  для  царства  Бож1я  или,  по  крайней 
1гЬр^,  неим1^кшщмъ  къ  нему  прямого  отношевхя  (Мр.  XII,. 
14 — 17).  Отъ  одного  только  ига  пршпелъ  Спаситель  освобо- 
дить людей,  оть  яга  гр-Ьха  съ  его  следствиями,  оть  власти 
д1авола,  „князя  м1ра  сего",  только  победою  нада>  царствомъ- 
зла  и  надъ  главою  его,  д1аволомъ,  открывался  путь  царству 
Божш  (Мв.  XII,  22—29;  Лк.  X,  17—19;  1н.  ХП,  81;  Мв.  У1^ 
13;  IV,  1—11;  Мр.  1,  12—18;  Лк.  IV,  1—18  и  др.).  Другими 
словами,  -ве  политическая,  а  духовная  свобода,  свобода  отъ 
власти  гр^ха  и  тьмы,  была  теперь  объявлена  главнымъ  й 
сушеспвеннымъ  въ  х^рствгЬ  Месс1и,  сообразно  оъ  новымъ 
общимъ  характеромъ  его.  Въ  1удеПсно«ъ  ходячемъ  воззр-Ь' 
в1и  на  царство  Боаае  нацмшльно-эсхатологтеекая  сторона 
выдвигалась  въ  ущ(фбъ  индшидуаммо'этыческой.  Последняя 
теперь  находить  полное  '  приэнаше  се&Ь  въ  евангельской 
проповгЁди  цхрства  Бож1Я.  Въ  отляч1е  отъ  "^ето  земного* 
царства  1удейской  апокаляптики  пропов-Ьдуемое  Еваагелхеиъ 
царство  Месс1и  есть  царство  духовное,  нравстаенное,  „царство 
не  отъ  лира,  оег»'%  ца1рство  истины  .и  дрбра  (1оан.  XVШ,. 
36 — 8в;.  Это^цврствоваше  Бога  вжутри  мо9вй,  въ  сердцахъ 
ихъ«>  „Бнвъ  спрошенъ  фарисеяэш,  когда  прШдетъ  царст81е 
Бояае,  1исусъ  отв^чаяъ  имъ:  не  прШдетъ  царетше  Бож1е 
прим'Ьтнымъ  образомъ  ((ига  хадатт}(}1^е(од);  и  не  скажутъ: 
вотъ,  оно  зд'Ьсь,  или;  вотъ,  тамъ.  Ибо  вотъ,  царетме  Вооюге 
внутри  яаеъ  (г]  /ЗааШ1а  тоб  ВеоЪ  ёгхЬ(;  Ьр1вп>  4<П1Г,  ге^пт  Бе! 
1п1га  то8  681 — Лук.  XVП,  20 — 21),  или,  какъ  объясняетъ  ап. 
Павелъ,  „царство  Бож1е  не  пища  и  пипе,  но  праведность  и 
миръ  и  радость  во  Святомъ  Дух'Ь.  Кто  симъ  служить  Христу, 
тотъ  угоденъ  Богу"  (Рмл.  XIV,'  17—18,  ср.  Кол.  I,  12—18; 
1  вес.  V,  5)  1). 


I)  Выражеше  „внушат  тыя*  (/у«в«  ^^шг)  въ  мсаегетисЬ  получило  двоя- 
Еое  толкован1е:  1')  п  дуииип,  п  с^^дцахг  втишп,  1в  апшив  уев^Нв  н 
2)  срв9ч  «осе,  между  вами,  Ыхл  уов.  Пврваго  тояковашя  съ  отввржен1е1Съ. 
второго  даржА^ся  гЫшяяяякл  этмнестк  хячцьиш^я  царства  Вож1я,  въ  ко- 
«)|Ю0  паретво  Бож1е  пролставдается  ч&етоящлмг,  второго  —  прелетавк- 
телн  эежатллогжчвехок  концепц1в,  въ  жоторой  царство  Вож1е  мысаятся 
еудущимг.  Однако,  оба  то.1кован1я  соединимы,  ибо  1гт«(  употребмется 
въ  обоихъ  8вачеи1яхъ  въ  Бибши    (ТР|Ш$.  С1Ку1в.  N.  Т.  1&2).  Въ   тавонъ 
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Такимъ  образомъ,  благо,  составляющее  ц-Ьль  царства  Бе- 
лая, есть  именно  духовное,  а  не  внешнее  благо,  заняшнее 
такое  выдающееся  м'Ьсто  въ  иесс1анскихъ  чаяЕ1яхъ  1удей- 
ства  временъ  Христа.  Оно  —  „сокровище  неоскуд*вающее  на 
небесахъ",  собираемое  не  на  земл^,  а  „на  неб'1Ь,  гд11  ни  моль, 
ни  ржа  не  истребляетъ,  и  тц-к  воры  не  подкапываюгь  п  не 
крадутъ"  (Ме.  VI,  19—20;  Лк.  XII,  38;  вообще  Мв.  У1, 19—21, 
24 — 33;  Лк.  XII,  22 — 31,  33 — 34);  сокрввише  царства  Боаая 
заключается  не  въ  увеличен!»  нами  матер1альннгь  земннгь 
благъ,  а  въ  обогащеши  души  нашей  Божественными  совер- 
шенствами, что  и  значить  „богагЬть  въ  Бога"  (Лк.  XII, 
16—21).  Отсюда  видно,  что  хотя  наше  Благо  на  неб-Ь,  ибо 
заключено  въ  Бог^,  однако  собирать  его  сл^^дуеть  живя  на 
земл^.  Это  необходимо  отм'Ы'ить  въ  виду  псевдо-аскетиче- 
скаго  толковашя  учешл  евангельскаго  о  царстве  Бож1емъ. 
которымь  утверждается  чуждый  Евангелш  сыыслъ  отрнца- 
Н1Я  м1ра,  всего  земного,  и  царству  Божш  отводится  М'Ьсто 
лишь  на  неб-Ь  и  въ  будущей  жизни,  а  не '  на  земл^  и  въ 
настоящемъ  времени.  Изъ  крайности  грубо-чувотвеннаго  по- 
>  нимад1я  царства  Бож1я  въ  1удейств^Ь  и  хял1азм'Ь  мы  зд11сь 
переходимъ  въ  другую  крайность.  I  ложнаго  спиритуализма, 
чуждую  ученш  Христа.  Господь  пришеогь  не  отвергнуть,  а 
спасти  м1ръ.  Ояъ<  не  отрнцаетъ  м1ра,  какъ  твореше  Бож^е, 
среду  откровен1я  славы  Бож1ей  и  цароФва  Бож1я;  м1ръ  отрп- 


оду^&'Ь  во  второиъ .  тоаковавш  ледъ  царст80м>  Б9Ж>ямъ  п  ередт  шли 
среди  фарисеев^ ^^вввпккея  подразуыЪва^тся  Са^нъ.Х.  Хрнстосъ,  Основа- 
тель и  Представнтель  царства  Бож1я,  врдлотввпий    его  въЛицЪ  Своемъ. 

'  Въ  этомъ  смысл'Ь  царствоыъ  Божхамъ  вазывается  самъ  Христосъ  у  гЬ- 
которыхъ  отцвв1|  церк'йи,  напр.  у  св.  Кипрганп:   Nоз1гит   ге^гпшп  ре(1та5 

.  аЛУеп1ре  а  Оео  йоЫв  гергот188ит  СЬпви  8апрт1пе  вЬ  ра8з{опв  ^иаез^^шп... 
РрЬез!  \-его,  ^а^гез  си1ее11зз1ц11,  е!  {рее  СМз^ив  евве  геа^пши  Ое!.  ^пст 
уеп1ге  яиоиЛ1е  сир1ти8,  си]из  асIVеп^ц8  и(;  сИл  поЫвгергае8вп(«1игор1ати8. 
{^Ве  (1опипка  огаИопе  13,  ср.  1оан«а  Златоуста  въ  толк,  на  Ме.  3,  2: 
то  а  ,^уеух{У  г;  ^аткеса  тюу  01<даушу''  лед1  тгц  яараюо/а;  «ггог  ха<  г^; 
шохатчч  ■<рю1у):  Защнтквкаин  искл1очягельш>  жзорог»  толвовани  агавнтся 
-слЪяующее  возражен1в  протнвъ  оврваго,-  атическаго,  топкован1я.  РЪть 
.Хрвсса  ивсЬла  въ  акду  фарисаевъ.но  въ  сердцахъ  вхъ  не  могяо  быть 
царство    Вож1в  по  словакъ  Самого  же  Господа  (Ме.  ХЗШ1,  13).  На  вто 

-В08раавр1е  отвИдаютъ:  ,«ы  ад'Ьеь  должно  принимать  въ  смысле  отвзе- 
чеввомъ, — подобво.тому,  вакъ  мы  сказали  бы  песенмиепмъ.  отрвцаю- 
шнмъ  жизнь  за  зло  в  С1радан1я  въ  лей,  —  „счастье  ввутрв  васъ.  т.  е. 
у«лов1я  его"  ^ВЫИе  II,  117). 
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цается    лишь  въ.  его   иротивоположнос1!И   Богу  н  царству 

■Его,  въ  той  яЪр1ь,  въ  какой  онъ  является    ареною  гр'Ьха  и 

власти  даавола  въ  отчуждеши  и  обособлеши  отъ  Бога,  когда 

замыкается  въ  06611   съ  8абвен1еиъ   о  БогЬ  и  въ  собЪ  са- 

момъ  видитъ  ц*ль  свою.  Отрицается  не  твореше  и  н^  блага 

земныя,  а  злоупотрвблеше  ими,  неправильное  отношенхе  къ 

земнымъ  благамъ,  и  всему  укаадгаается   свое  м*сто.  Духов- 

-яое  выше  натер^альнаго,  небесное— зеиного,  и  потому  въ 

-царстве : Божеиъ  матер1альнЕ1Я  блага  ставятся   въ.  подчи- 

яенное  отношенгв'къ  духовнымъ  въ  противойоложность  худей- 

екой  и  м1рской  оц^ЬшсЁ  вещей.   Душа  бомше  пищи. и  тпло 

1)дежды  (Лк.  XII,  28  ср.  1о.  У1,  27;  Лк.  1\',  4),— вотъ   начало, 

которымъ  предпочтенхе  ааботъ  тЬлесныхъ  заботамъ  о  душ* 

•безусловно  отрицается!  На  «атерхальныя   блага   мы  должны 

аиотр'кгь  поэтому  1какъ  на  нЪтго  второстепенное  въ  царств* 

Вож1еиъ;  прежде  и  главныиь  обраэоиъ  наша  забота  должна 

быть  направлена  на  удовлетвореше  потребностей  духо^ныхъ, 

-лбо  въ  этомъ-^жизнь .  недов*1еа1  !И  алтзнь   человпка   не  зави- 

оытъ    отъ  'иаобилгя    егв'  -имамж  и  другихъ    бяагъ  земныхъ 

{Лк.  XII,  15).  Отсюда  беаумгенъ:  было-бш  въ  эеошыхъ  только 

блапахъ'  и  вф  м)р*'.  еемы ■'помещать'  ^вое>ч:аI^)ОКIице  к  имъ 

«отдавать  сердце  свое.' Отоюда^-чюконъ  шангельсшй,  требую- 

шдй,  чтобы  мы  жертвовали,  низшими,  хотя-бы  и  законными, 

^кугребностями  въ  пользу  высшихъ:  если  цмзь   твой   еоблаз- 

нявтъ  тебя,:  вырви  его:  лунш&  тлбл'  ■  еъ  •  'однимь  глазомъ  <  войти 

««  царетви  Боше,  нежели  еь. двумя  главами  быть  ввержену  въ 

геенну  огненную  (Мр.  IX,  43 — 48;  Ме.  V,  29 — 30).  Пища,  одежда 

и  жилище   необходимы  для   жизни   нашей  (Ме.  V,  11.  32; 

Лк.  XII,  30)  и  Отщъ  яебесанЦ  зн^етъ,  что  мы  имаемъ  нужду 

вь  этомг.  Нужны  д^|я :  жизни  нашей  св*тъ,  вода,  воздухъ, 

ввмс1Я  -^  и  знавгь   Отецъ   нашъ,   что  ■й&к  люди  одинаково 

им*ють  нужду  во  всемъ  этомъ,  — знаетъ  и' то,   что  не  вс* 

люди  въ  одгааковоЛ   мЪр'Ь   пользуются   и   этими   благами 

жизаи,— 1йже  таким,и,  какъ  ^  воздухъ  и  св'Ьтъ,  а  иные,  по- 

1^ошше  въ  подвалахъ,  угдакъ^   чердакахъ^  аодгемельяхъ, 

файриккхъ^  почти  лишены  воздуха  и   св*та...  Съ  осложне- 

^16^1.  й  разЬй'11ем'й  жизни ' "'  многое  и  д|)угае    стало  -  нужно 

намъ  (дороги,  телеграфц,  1;елёфоны,  книги,  картины,'  меди- 

дана,  мащ1аы  и  проч.)— все  то,  что  являет;ся  плодомъ  завое- 

ватй  челов-Ьческаго  ума  въ  его  господегв*  надъ  природой. 
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Огецъ  нашъ  небесный,  оотворившШ  шръ  для  позвал1я  чело- 
в'Ька  и  его  обладатя  и  воотавивпий  человека  цареиъ  прв- 
роды,  знаетъ,  что  нымь  мы  ин^Ьемъ  нужду  и  въ  втоиъ  (Лк. 
XII,  30).  Но  туть  дЬлается  Евангел1га1Ъ  важное  ограничите. 
Ничему  изъ  всего  этого  не  должны  лы  отдавать  всего  сво- 
его сердца,  ибо  сердце  наше  должно  быть  отдано  высшему 
благу— царству  Боною  л  сяужешю  правд*  Его  (Ме.  VI,  88  и 
Лк.  XII,  31).  Ничто  :И8Ъ  этого  ае  должно  быть  нашнмъ  ку- 
нироиъ,  ибо  Гогаюду  должнк  кы  покланяться  и  Бну  еди- 
ному служить  (Мо..1У,  4;  Лк.,  IV;  8).  ВсЬмъ  будеш»  вдадЬть, 
но  ничто  нами  не  должно  обладать!  Все  —  наше,  но  мы  — > 
Божьи!  Нужна  цивШ1изац1я.:..  Ло  ес!ли  правда,  что  цивили- 
аащя  ведетъ  челов^Ьчество  къ  духовному  одичашю  и  измель- 
чанию, то...  не  предпочесть-яи  намЬ  свова  сд'Ьлаться  перво- 
бытными л^^сными  дикарями  нзъ-  цивялиаованныгь  дика- 
рей, все'  знающихъ  и  все  .ггЬлающихъ,  кром*  цсдиваго  на 
потребу?, — того,  безъ  чего  невозможна  чедшЪческая  жизнь  ^)У 
Вопреки  воззр'Ьшю  вюономичеекаго  матерхализма  на  первен- 
ствующее м'Ьсто  въ  жовни  челов1>ческой  земныхъ  благъ  и 
учен1ю  о  зависимости  отъшссъ  Обдать  луховныхъ,  въ  еван- 
гел!!!  уетанаадвваетея'  обрахновмотношеше  между  духовнымъ 
и  М8тер1альныиъ::  1сал'вр1аяьвее  ставится  въ  аависимоетььотъ 
духовнаго,  когда  матердадвныа:  блага  объявляются  доподне- 
Н1емъ  и  ч^мъ-то  привладшагь  кь  духовнынъ  бошчигь.  Маг 
тер1альныя  блага  приходятъ  кгь  намъ  вм^ЬстЬ  съ  духовными — 
тамъ,  гк-Ъ  ищутъ  царетв1я  Бож1я  и  правды  Его.  Вогьн  ещ» 


^  Мы  ве  можемъ  разд'ЬлятЬ  'гос1т6детву1Ю11(аго  ныа1}  пессянвстическжго- 
взгляда  на  цявилцза!^!»,  прммъко!т6))оа1>е11е9ь  выбгзпциЫь  ве  одвж 
чтждне  д11ВВ11В84щ1и,  В1кчннв.  враги  щ^  врагш,  рааука  и.  лрснгресса,  ао  к 
просвфщеявдю  сыны.  1^ив^в8ац1и  во  имя  моралв  (Шопевгауаръ,  Ж. 
X.  Руссо,  Ницше,  Л.  Толстой.  Леопардв,  М..  Нордау,  Гауатманъ,  Ибсенъ, 
V.  Горыай  и  др.).  Сама  по  себ'1ь  цивилиаац!я  ни  въ  чемъ  не  виновата. 
11нввлизац1я  безъ  Христа  .'расточаегь*  нв'Ьреввыё  человФчгеству  талавты 
ва  созидав!в  1(аротва^  Бож1я;  цхввдВ8а1ця.б!ввь  Хрвета  отнтамъ  вась 
■у  Бога  в  Ц1к1йл'ва  Лти-Цввшш^ади  оо  Х1Щст(»кь„ооФвраегь*(Мв.Х11,Эв[ 
Лв.,  XI,  23)  длц  царст91^,Воаия  а  является  веливою  сдухефоою  снаою  въ 
д'ЬлЪ  васажден1я  и  стр<аен1я  царства  Бояия  ва  земл1^,  Лосволъку  цивв- 
лизацЫ  въ  сёбЪ,  ,а  ве  Б1  Бог^"  богаг&ет1>  (Лк.  XII,  21),  постольку  (МП 
^дн1Ьетъ  и  оскуд-ьваегъ'вс^ги^но— веоб^^одяжыи^»  в  1гЬивымъ  для: 
5еловЪчеекой,.обкрад<1Ш№П>  саВу  себя.  ' 
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основан1е  перестановки  ц-Ьниостей,   совершенной  въ  еван- 
гельскомъ  благов-Ьстш  о  царств1Ь  Божгемъ. 

Итакъ,  не  съ  суровымъ  отрицан1вмъ  мхра,  отв^жешемъ 
творешя  Бож1я,  и  не  съ  пропов-Ьдью  поклоиен1я  мру  и  ма- 
мон*, явился  къ  намъ  Христосъ»  а  съ  благов'Ьспемъ  цар- 
ства Бож1я,  гд*  всему  отведено  свое  мЪсто,  небу — одно,  а 
зем:гЬ — ^другое,  гдЬ  Богъ  съ  Его  волею  и  правдою  есть  пер- 
вости последнее,  все  во  всемъ,  начало,  Ц'Ьль  и  конецъ  всего. 

Таково  царсгео  Бож1е  въ  учеши  Хисуса  Хряста,  разсма- 
триваемое  въ  его  противоположности  царству  1удейскигь  мес- 
«яанскихъ  чаяжМ  ео  стороны  его  посл-Ьдией  и  высшей  ц^и,— 
утверждения  воли  и  правды  Бож1ей  въ  тр'к. 

Не  отъ  лира  сего  царство  Христово  по  своимъ  стремлетямъ 
или  д'Ьли,  таково  же  оно  и  по  способу  осуществлешя  своей 
ц^ли. 

Всемогупйй  Богъ  могъ-Оы  и  изъ  камней  сд-Ьдать  Себ^^ 
д*тей  Авраамовыхъ  (Лк.  III,  8),  но  во  ХристЬ  Онъ  принялъ 
аеиареченное  нам']^рен1е  царство  Свое  основать  и  утверд1ггь 
не  силою,  а  правдою. 

Царство  Бож1в  во  ХристЬ  утверждается  одною  только  си- 
лою: силою  истины  и  любви. 
•   Царство  Бож1в  во  ХристЬ  утверждается  Крестомъ. 

Не  въ  блеск*,  и  слав*  яеприступнаго  небеснаго  велич1я 
явился  къ  намъ  на  грешную  землю  Сынъ  Бож1й  для  осно- 
ван1я  царотва  Бож1я  на  земл*,  а  въ  смиренномъ  образ* 
Хисуса  изъ  Назарета  Галилейскаго  благоволилъ  открыть  м1ру 
Бога,  Творца  и  Царя  его,  возвратить  насъ  Богу — Царю  лю- 
бовью къ  Нему  въ  Лиц*  Своемъ.  Нашъ  Царь  и  Царь  царей 
родился  на  открытомъ  пол*,  среди  самой  убогой  обстановки 
пастуше(Жой  пещеры,  куда  загонялся  Скотъ  въ  холодныя 
тропичесйя  ночи.  Тамъ  ясли  для  корма  скота  приняли  не- 
ви*стимаго  Бога,  Вседержителя  м1ра.  М1ръ  не  праздновалъ 
рождейя  1исуса:  только  б*дные  вивлевмск1е  пастухи  при- 
несли скромное  прив*тств1е  Ему.  Безв*стнымъ  1исусъ  оста- 
вался м1ру  и  дал*е  въ  течеши  тридцати  л*тъ,  когда  въ 
уединеши'  и  тиши  скромной  обстановки  Своей  простой  семьи, 
въ  укромномъ  уголк*  Палестины,  въ  презр*нномъ  Назарет*, 
среди  првзр*ннаго  Галилейскаго  племени  преусп*валъ  въ 
премудрости  и  возраст*  (Лк.  II,  52)  и  созр*валъ  въ  Мес- 
с1ю — Искупителя  м1ра.  Не  въ  блеск*  и  осл*пительномъ  цар- 
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скомъ  великол'Ьп1и,  не  во  вееоружш  вв'Ьшней  силы  и  гроз- 
наго  велич1я  вышеяъ  Христосъ  изъ  Своего  тридцатил*т- 
9яго  уединен1я  и  открылся  шру,  а  проотынъ,  смяренныиъ 
челов'Ькоиъ,  среди  другихъ,  сошелъ  кь  1ордану  принять 
крещен1е  отъ  1оанна,  который  въ  О)сромя»нъ  челов^ческонъ 
вид-Ь  1исуса  изъ  Нава^та.  □розр'Ьлъ  Искупителя-Мессио, 
предреченнаго  пророкомъ  Иса^ею  „мужа  скорбей"^  ,раба  1в- 
говы",  „Агнца  Бояил'',т~Мессш  сграждущаго,  ведомаго,  какъ 
агяецъ,  на  закЛаше  для  спаоеиая  м1ра.  Среда  людей  Ьюусъ 
Христосъ  д-Ьйствительно  быаъ  какъ  агвецъ  среди  волковъ 
<Ме.  X,  16).  Онъ  ничего  не  могь  противопоставить  яаспл1ю 
людей,  кром-Ь  самой  истийы;.  у  Дего  не  было  ничего  того, 
ч^Ьмъ  обыкновенно  защищаются  люди  другъ  отъ  друга  и 
ч'Ьмъ  они  привлекаютъ  къ  себ*  другихъ.  Христосъ  не  за- 
хогЬлъ  привлекать  на  Свою  сторону  людей  ни  властью,  ни 
богатствомъ,  ни  силою;  Онъ  возъим'Ьлъ  на'М1Ьреше  привлечь 
насъ  къ  Себ'Ь  не  силою,  а  правдою,,  любовью,  что  бы  черезъ 
любовь  къ  Нему  возвратить  насъ  снова  Богу.  Для  этого  Онъ 
скрылъ  сокровища  Божественнаго  естества  Своего  въ  не- 
мощи нашей  природы,  въ  дивной  простот^Ь  Своего  слова, 
сильнаго  истиною,  въ  смиренномъ  обраа^Ь  1исуса.  II  Хри- 
стосъ встрЬченъ  былъ  почти  всеобщею  ненавистью  и  непо- 
нимашемъ:  Онъ  возв^ущалъ  истину,  я.  потому  Его  вознена- 
вид'Ёли  (1оан.  УШ,  40,  44—747);  истина,  возв'Ьщавпхаяся  Нмъ, 
была  такъ  проста,  что  ея  не  доняли  (1оан.  ХУ1, 18;  ХГ\Г,  5-й  др.). 

I.  Христосъ  иабралъ  путь»  прямо  в^.дупий  м»  Голгоо'Ь  на 
нашей  гр']^пшой  земл^Ь.  Онъ  и  царство  Его  былн  не  отъм1ра 
сего,  потому  мхръ  возненавид'Ьлъ  &о  (Хоан.  XV,  19;  .Ик.  \1, 26). 

31^г  любитъ  свое,  а  Онъ  не  то  дадъ  м1ру,  чего  послЪдн1й 
ждалъ  отъ  Него.  Мхръ  леиветъ  призраками  добра,  за  недо- 
статкомъ  добре  смЪшиваетъ  съ.  самымъ  добромъ  вн-Ьшшя 
его  выражен1я,  его  знаки,  вм'ЬотО:  самаго  цобра  довольствуется 
его  символами,-  знаками;  мы  зваше  зам7]Ьняемъ  словами,  чув- 
ство— реторикою,  любовь  къ  ближнему — этикетомъ  и  т.  д. 
йезъ  конца.  Мы  подменили  добро  его  внешними  знаками  и 
эам1Ьнили  призраками.  Но.Х|шстосъ  явнлъ  въ  Себ1^  и  въ 
учеши  Своемъ  иютиннрв  добро  и  восхот^ъ  устранить  изъ 
м1ра  призраки  истинною  ;гЬйотвительностью,  какою  Онъ 
явился  Самъ. 

Мгръ  любитъ  свое.  М1р!Ь  любитъ  силу  или  насил1е  во  вс^^ъ. 
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его  видахъ.  Истинная  сила  принадлежитъ  только  правд*, 
только  доброму,  истинному.  Добро  си^•:ьно  своею  собствен- 
ною силою,  и  тамъ,  гд-Ь  оно  ав.жЬля&1ся  призракомъ  добра, 
не  и11'1^ющаго  действительной  силы,'  т&мъ  сила  превра- 
щается въ  насил1в,  внутреннее  заменяется  вн'Ьшнимъ.  Скром- 
ная истина,  не  нуждающаяся  ни  въкакомъобольщен1я,  дей- 
ствительное добро,  не  прибегающее  ни  къ  какимъ  внешиимъ 
ередствам'Ё  для  евбе1го  раепрос1^анешя,  вызывають  одно  не- 
доверие, невниманхе,  преаревае  въ  м1ре.  М1ръ,  живущ1й 
призраками,  знаки  вещей  ставить  выше  самыхъ'  вещей.  Онъ 
поклоняется  лишь  мудрости,  облеченной  въ  громкое  имя, 
являющейся  въ  блеске  философш,  въ  шуме  красйоречгя, 
въ  вооружен1и  внешней  учености,  въ  премудрости  слова  и 
въ  убедительныхъ  еловахь  человпчеекой  мудрости  (1  Кор.  II, 
1,  4).  Айръ  шжоряется  не  истиною  и  добромъ,  не  правдою, 
а  силою,  которая  действуетъ  на  его  внешняя  чувства  въ 
грубой  очевидности  фактовъ;  онъ  хочетъ  Бога,  покаря- 
юшаго  Себе  м1ръ  только-  непреоборимымъ  могуществомъ 
надъ  его  внешййми  чувствами,  'Т.  е.  чудесами.  Истина  безъ 
внешнихъ  добавлешй  и  опоръ  ея,  добро  безъ  внешняго 
успеха,  доступнаго  ввЬшнимъ  чувствамъ,  презираются'  въ 
м1ре.  М1ръ  не  принимаете  и  не  понимаетъ  страда  ющйго 
добра;  страдан1е  онъ  отожествляетъ  не  только  съ  несчаст1емъ, 
но  и  съ  порокомъ.  Добру  долженъ  Принадлежать  уопехъве 
М1ре,  счастхе,  каот>  его  награда;  поэтому  гЬ,  которые  прежде- 
временно уже-  и  здесь, '  на-  земле,  ждутъ  торжества  добру 
надъ  зломъ,  ищутъ  добро  тамъ,  где  его  совсемъ  неть. 
Добро  и  здЬеь  сильнее  зла  (иначе  мхръ  не  могь  бы  стоять), 
но  сила  его  и  его  торжество  не  проявляются  видимо  внеш- 
шгаъ  чувствамъ.  Вотъ  почему  здесь  большею  част1ю  только 
то  принимается  за  добро,  чта  имеетъ  все  внешйе  знаки 
вго,^что  ликуетъ,  торжестауетъ,  что  въ  уваженхи  и  передъ 
чемъ  все  преклоняется. 

И  въ  это1^  М1ръ,  такъ  враждебный  правде  и  добру,  явился 
Христосъ,  Царь  нашъ,  и  Его  явлен1е  и  вся  Его  жизнь  на 
земле  нашей  были  шеств11емъ  на  Голгову.  Шръ  не  того 
Царя — Искупителя-  ждалъ,  какимъ  Христосъ  явился  ему: 
Христосъ  возъимелъ  неизреченное  намереше  дать  полную 
победу  добру  торжествомъ  надъ  зломъ  въ  Лице  Своемъ. 
Онъ  восхотёлъ  спасти  насъ  Крестомъ,  а  не  силою. 
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и  всЬ  соблазнились  о  Немъ. 

Соблазнились  происхожден1емъ  Его  изъ  Назарета  (1оан. 
I,  46),  Его  б-Ьдностью  (Лук.  IX,  58),  незнатностью  рода;  гЬмъ, 
что  Онъ  нигд-Ь  не  учился  (Марк.  VI  1 — 8),  что  знался  съ 
бедными,  простыми  и  загнанными  людьми,  что  не  окружалъ 
себя  гордыми  неприступнымъ  величхемъ  (Лук.  VII,  89;  XVШ, 
15)  и  многимъ,  многимъ  другимъ...  Люди  хотЬли  отъ  Царя 
своего  хл'Ьба  (1оан.  VI,  26),  но  онъ  не  далъ  имъ  хл4ба,  ибо 
Онъ  Самъ  явился  м1ру  истиннымъ  хлЪбомъ  животнымъ, 
сшедшимъ  съ  небесе  (1оан.  VI,  35):  они  ожидали  отъ  Него 
власти,  богатства,  славы  (Лук.  XVШ,  28 — 30;  IX,  45 — 47)  и 
потому  хотЬли,  'ггобы  Онъ  объявилъ  Себя  земнымъ  царемъ, 
а  Христооъ  скрывался  отъ  м1ра,  изб^Ьгалъ  даже  чудесь, 
когда  они  разжигали  грубо-месс1анск1я  чаяшя.  1удеи  требо- 
вали отъ  Христа  знамешй,  во  Онъ  не  даль  знамешя  имъ, 
кром^  знамешя  пророка  1оны;  они  обещали  уверовать  во 
Христа,  если  онъ  сойдетъ  со  креста,  но  Онъ  внешнему  мо- 
гуществу предпочелъ  немощь,  сильнейшую  его,  и  остался 
на  крест*...  (Мте.  XXVII,  42;  Лук.  ХХШ,  87).  Еллины  же- 
лали найти  во  Христе  мудрость,  какъ  они  понимали  ее,  но 
Онъ  не  далъ  имъ  згой  мнимой  мудрости,  явившись  м1ру 
Самъ  истинною  Мудростью...  Люди  не  понимали,  зач-Ьмь 
Христосъ  не  приб^гнетъ  къ  сил*,  что  бы  взять  надъ  ними 
верхъ,  а  Онъ  вышелъ  прямо  на  встр'Ьчу  врагамъ  Свонмъ, 
пришедшимъ  взять  и  убить  Его,  со  словами:  „это  Я,  Кого 
вы  ищете  убить"  (1оан.  XVIII,  4 — 8)!  Бившге  съ  Нимъ  уче- 
ники въ  саду  Геесиманскомъ,  видя,  т  чему  идетъ  дпло,  пред- 
ложили Ему  ударить  ив.  враговъ  мекемъ,  и  одинъ  ивъ  нихъ 
ударилъ  раба  первосвященника  и  отспкъ  ему  правое  ухорао  1и- 
сусъ  отклонилъ  такую  помощь  (Лук.  ХХН,  49 — 51;  1оан. 
XVIII,  10—11;  Мте.  XVI,  61—54;  Мрк.  XIV,  47).  Онъ  могъ 
располагать  болчье  нежели  двенадцатью  легюнами  ангеловъ  отъ 
Отца  Своего  (Мте.  XXVI,  53):  Онъ  зналъ  лучпий  путь  для 
торжества  истины  и  добра  надъ  ложью  и  зломъ,  чЪмъ  мечъ 
и  палка,  чЪмъ  путь  насил1я... 

И  Христоеъ,  оплецанный,  -  оклеветанный,  поруганный, 
избитый,  подъ  тяжестью  креста,  идеть  на  Голгоеу, 
даегь  Себя  пов'Ыжть  на  крестЬ  со  словами  любви  и  про- 
щешя! 

Такъ  истинная  сила  Бож1я  и  Бож1я  премудрость  явились 
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в^ру  не  въ  насиши  и  не  во  вн^шшнхъ  призракахъ  силы,  а 
въ  правд']Ь,  въ  любви,  КресгЬ  Хрястовохъ. 

Изъ  сказаннаго  можно  вид'Ьть  безусловную  необходимость 
крестнаго  пути  для  осущеогвтютя  царства  Бояая.  Такой 
путь  устанавливается  духовныиъ,  нравственныкъ  характе- 
ромъ  царства  Бож1я,  въ  которомъ  любовь  и  истина  состав- 
ляютъ  конечную  ц-Ьль.  Царство  Вож1е  есть  царство  истины 
и  любви,  свободнаго  и  разумного  служвн1я  Богу  въ  истин* 
и  любви  (1о.  ХУ,  15).  Въ  царств*  истины  и  любви  н*тъ 
м-Ьста  насил1ю  или  принуждешю,  его  стих1я— свобода.  Ис- 
тина не  можетъ  быть  навязана  силою:  истина  —  д*ло  уб*« 
я«ден1я  ума  н  пр1обр"Ьтается  свободнымъ  изсл'Ьдованхемъ  его; 
любовь — д-Ьло  свободнаго  влечен1я  сердца  и  является  пло- 
домъ  нравствадгаой  самодеятельности  челов-Ьк»,  Д1*ломъ  его 
свободнаго  духевнаго  нодвнга.  Отсюда  одинъ  только  путь 
ведетъ  къ  действительному  торжеству  истины  и  добра:  сви- 
д-Ьтельство  истины  и  добра  словомъ  или  учвн1вмъ,  и  свиде- 
тельство истины  и  добра  жизнью  или  примеромъ:  тьма  раз- 
гоняется светомъ,  заблуждете — истиною,  зло — добромъ  (Мв. 
V,  16;  1  Пт.  II,  9 — 15).  Иного  пути  для  действительнаго  тор- 
жества добра  нетъ  и  быть  не  можетъ.  Насил1емъ  или  при- 
нужден1емъ  достигается  лишь  мнимое  обладание  истиною  и 
добромъ,  когда  подъ  ними  разумеется  не  то,  что  следуетъ 
разуметь.  Если,  напр.,  въ  релипи  вся  вера  сводится  къ  из- 
вестной сумме  теоретическихъ  положенШ  или  догматовъ  и 
спасен1е  полагается  въ  исповедайи  известнаго  списка  ис- 
тинъ  холодными  устами  и  холоднымъ  сердцемъ,  то  тутъ  яв- 
ляется возможность  силою  навязать  человеку  истину  безъ 
соглас1я  его  ума  и  сердца.  Но  очевидно,  чте  хривт1анская 
релипя,  принесенная  на  землю  I.  Хриотомъ,  не  принадяе- 
житъ  къ  разряду  религШ,  допускающихъ  принудительный 
способъ  распроотранея1я:  хря(я1анская  релипя  не  можетъ 
(5ыть  разрешена  безъ  остатка  въ  сумму  догматпческихъ  ве- 
рованШ,  или  обрядовъ,  ибо  главное  въ  ней — живая  вера  во 
Христа— Искупителя,  всецелая  преданность  Ему  умомъ  и 
сердцемъ.  Но  можетъ-ли  это  быть  достигнуто  внешними  ме- 
рами? Пребывате  въ  истине  или  действительное  обладанхе 
истиною  и  добромъ  невозможны  безъ  свободной  самодея- 
тельности человека:  добро  и  истина,  навязанныя  силою,  по 
тому  самому  перестаютъ  быть  истиною  и  добромъ  и  стано- 
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вятся  подд'Ьлкою  и  призракомъ  истины  и  добра.  Пребыва- 
ше  въ  истин']^  вынужденное  есть  психологическая  и  реля- 
позная  несообразность,  съ  христаанской  точки  8р^Ьн1я.  Со- 
блазняюшеся  лепсимъ  и  скорыиъдзугемъ  иоб-Ьды  добра  надъ 
злоиъ  опраядываютъ  любовью  т>  ближнему  вынужденное 
или  принуднтельное  пребыван1в  въ  истине.  Они  забываюоъ 
однако  въ  своей  чрезмерной  ревности,  что  такое  выну- 
жденное лриняпе  истины  и  добра  несегь  еъ  собою  не  спасе- 
те и  не  благо,  а  зло  и  погибель.  Принудительнымъ  распро- 
странешемъ  и  охрввешеиъ  истины  роняется  достоинство 
истины,  ибо  она  признается  зд^ь  безсильною  надъ  людь$ш 
безъ  внешней  опоры;  принуждешемъ  въ  щ^тин'Ь  роняется 
достоинство  чедов'Ька,  существа  разумно  свободнаго,  соадаи- 
наго  по  образу  Бож!ю  и  приаваннаго  къ  разумному  и  сво- 
бодному познанш  истины  и  служенхю  Богу;  принудитель- 
нымъ пребыван1вмъ  въ  истине  порождаются  противныя  ей 
ложь,  лицем'Ьр1е  и  неискренность,  т.  е.  такое  зло,  хуже  ко- 
тораго  быть  не  можетъ  для  посл-Ьдователей  Христа.  Дру- 
гими словами,  истины  и  добра  въ  соотояши  принуждешя 
не  бываетъ  и  быть  не  ножеть.  Вынужденнее  добро  не  есть 
добро,  а  призракъ  добра. 

Господь  нашъ  безуслввно  осуднлъ  и  Своимъ  учешемъ,  и 
Своею  жизнью,  и  прии^ремъ  своимъ  путь  вн'Ьшняго  при- 
нуждевш  или  наеил1я  для .  обезнечешя  истины  и  добра  въ 
чгрЪ, — и  ВС*  друпв  пути,  избравъ  и  намъ  зав'Ьщавъ  одинъ 
только  путь:  свид-Ьтельство  истины  и  добра  сдовомъ  и 
жизнью,  гд*  предоставляется,  все  внутреннему  дбйствш  въ 
мгр*  силы  истины  и,  добра,  ибо  истина  и  добро  ддя  знаю- 
щихъ  ихъ  по  собственному  опыту  обдадаютъ  такимъ  могу- 
ществомъ,  въ  ..кажущемся  ихъ  безоилш,  передъ  которымъ 
зло  ничтожно.:  Сл^Ьдуя  зав-Ьту  Христа  и  апостодовъ  Его,  н 
„каволичвская  Дерковь  не  усвоила  себ*  иного  способа. рас- 
пространешя  христ1авства,  крем*  проповеди,  и  иныхъ  уело* 
вШ  принатм  въ  церковь,  кром*  свободы  уб^ждешл",  по 
свид-Ьтельотву  исторш'^). 


1)  Проф.  в.  ь.  1Сипарис<}ва.  О  свободЪ  сов1Ьств.  Опытъ  изсдЪдован1я  во- 
проса въ  области  истор1и  церкви  и  государства  съ  1  по  IX  в.  Москв» 
]88Э,  вып.  1-й,  стр.  VIII.  Съ  удоволъств1емъ  отм*чаю  приведенвыми  сло- 
вами основное  тезиеъ  этого  прехраснаго  учеваго  изс]гЬдвваЕ1я  въ  рус- 
ской богословское  литературе,  въ  свое  время  иашедшаго  себЪ  вокпетеят- 
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И  такъ,  ЕЫшЬ  въ  созиданш  царства  Бояия  намЪ'  заИре- 
щенъ  легкШ  и.  скорый,  во  непрочный  путь  васил1я  и  уч$7 
темъ  Христа,  я  учешемъ  Церкви. 


нов  ддо(!рса1&  Въ  кастояисее  врюи/въ  лебатхъ  екЫсксШ,  и  духовной 
печати  о  шо^Д'Ь  сов'ЬстЯ' по  поводу  иав'Ьстнаго  до«лада  г.  Стиовича, 
въ  Ордовскомъ  >1нсск1нерском1>  съФздЪ  1901  г.  эточ  чрезвычайЕО  богатое 
справками  по  предмету,  сочинёнхе  совсЬмъ  не  упоминается^  къ  сожал'Ь- 
н1ю.  Вбпросъ  о  евободп  совпети  прежде  всего  есть  вопроег  религги,  а  по- 
томъ  уже—права,  и  принцшИальное  р'Ьшевю  днъ  можетъ  па)<учить'  лишь 
въ  сферЪ  чистаго  боп>схов1я,  л-ьдающагоея;  еъ  «двою  чистою  христ1аЕ'ч 
скою.  ш^азфО!»  анЪ  0я. ,  .<к>ппвсовав1я  лъ  практическим^  трвбовашдни  жи- 
зни. Съ  ,атой  точки  арфн1а  громцдвое  значен1е  до.'хжно  им'Ьть  для  вЪрую* 
щихъ  хриспанъ  заинтересовав  вых!,  въ'  познавши  истины  самой  по  собЪ, 
р-Ьшеше  вопрос]^  о  свобод*  сов*стй  в*  ру'сской 'богослдвС14ой  (догмати- 
ческой) вау1г1к.  Къ  счаспю;  въ  яиц*  'бвщепряйнавиыхъ  авторететовъ  и, 
можно  скабатЁ,  саодпввъ  русской  богословсжой  яауки  жгун1й  вопроеъ  о 
свобод*  еовФоги,  .нл  н}что  ^откловекщ,  ;^и\^щ^ноц  почел»,  решается,  со- 
вершевао  «вдче,  .ч*мъ  .^ъ  ^ременной  литератур*,  для  которой  свобода 
совЪсти  и  ^,свобода  отъ  сов*сти"  час^о  одно  и  тоже.  Вотъ  что  пишетъ 
Казанск1й  аропекшжопъ  АнтонШ,  авторъ  изь*стн6й  догматической  си- 
стемы, долго  бывшей  сеиинарскимъ  учебвикомъ...  ,Ве*  притязвв1я  м1р- 
СК1Я,  всяк1я  насвльствеаныа  1П)ры  къ  раелроегроненш.  Дерввв  в  сохра- 
нев1ю  ввутреин^го  в  вн*швяго.ея  бласооостея^и,  уи1^ныя  въ  гра- 
жданскихъ  общест^ахъ,  несообразны  съ  духомъ  Дерквн;  вапротивъ  все  у 
ней,  сообрзно  съ  ея  р*л1ю,  до^лжво  быть  духовное  (2  Кор.  10,  3 — 5)" — 
Догмат.  Вогословге  Прав.  Кае.  Вост.  Церкви.  СИб.  1862,  стр.  199  (изъ 
§  256:  ,Цер1^о1вь  есть  обв:1ество  духоЬвое*)-.  А  вогь  с!^ждея1я  по  вопросу 
о  свобод*.  свв*о1гн  черявговбюаго  араявшиаата  Фмлвропа,  автора  другой 
ученой  догматической  енстецы.  Отц*тцвъ  духовный  характер*  царства 
Бож1я  словами  Самого  1исуса, Христу. изъ  еванг.  1оан.  ХУЩ.  36,  дал*е 
архипастырь-богословъ  продолжаете:  , Соединяя  эти  слова  Спасителя  съ 
т*мъ  учен1емъ  Его,  что  Церковь  Христова  до11жна!  выполнять  на  збмл* 
д*ло  Христово  (1оан.  29,  21;  4,' 34),  пОйучаевГь  то  уб*Ждмйв,  что  цер- 
ковь Христова,  до  уче&Ьа  Спаеитмя,  не  должна  облекать  себя  правама 
л  духомъ,. црявадлев|с»щими  м1рско&  рластИ|  к  что  она  дожва,  жить  для 
истины,  оставленной  для  вея  Господомъ.  Предмет-ь  ея  д*ятельности,  д*ло 
собственно  принадлежащее  ей— гводворен1е  небесной  истины  въ  сердцахъ 
людей.  Это  ея  д*ло,  а  не  д*ло  м1рской  власти".  (Правося.  Догматич. 
Богоемте.  Черниг^овъ  1884. Т.  II,  бгр. '365).  Свои  |разсуждвв1я  'боГОслов*!. 
заключаетъ  'прюваьвьшъ  р*швШвмъ  вопроса  о  гааямвыхъ  .01иошен1яхв 
церкви  и  государства  (стр.  366 — ^367).  Въ  богослов1и  вопроеъ  о  свобод* 
сов*сти  р*шается  съ  Еванге.71емъ  въ  рукахъ  и  р*шен1в  его  въ  истор!и 
л  1и1ноническомъ  прав*  им*етъ  вспомогательное  только  значеШе  для 
богослов1я.  Въ  этомъ  отн(ппев1и  лохезвыя  справки' по  вопросу  кром* 
книги  проф.  Кипарнеова  можно  найти  въ  л«кц1яхъ  покоЯнаго  профеб» 
сора  Моск.  Университета  А.  С.  Павлова  ,Отиошвн!е  церкви  къ  вепривад- 
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-  Мы  уже  разсматриваля  значен1е  въ  вопрос1^  о  способ-Ь 
устроевия  царства  Бож1я  кореншиъ  хриспанскихъ  фак- 
товъ — явлетя  Сына  Бояйя  во  плоти  и  крестнаго  уничпже- 
н1я  Бго  насъ  ради  и  нашего  ради  спасенгя  и  нашли,  что 
ими  уотанавливаетоя  имеЕно  указанный  путь  созидания  цар- 
ства Бож1Я  и  осуждается  1удвйск1й  путь  насял1я,  соблазни- 
тельный для  многихъ  понын*.  Во>тъ  еще  несколько  фактовъ 
со  страницъ  Евангел1я. 

Поучительна  зд'Ьсь  истор1я  искушения  Господа,  пом-Ьщен- 
ная  уже  на  первыхъ  страввцакъ  Ёваш^елхя.  6ъ  тиши  и  уе- 
динбн1и  пустыни  1исусъ  Хрястосъ  готовился  къ  великому 
Своему  д-Ьлу  устроен1ю  царства  Бож1я,  которое  совершить 
Онъ  посланъ  быль  Отцемъ.  Зд'Ьсь  быль  окончательно  из- 
бранъ  путь,  какимъ  Христосъ  р:Ьшилъ  идти  неуклонно  вси 
Свою  жизнь  къ  вблшкой,  нам'Ьченной  Имъ,  ц^и.  Возможны 
были  два  пути  въ  дЬл*  Христовомъ.  Одинъ  путь  предна- 
м-Ьченъ  или  указанъ  быль  ран^Ье  худейскими  представлень 
ями  о  Мессш  и  Его  царств-Ь, — путь  вн^Ьшней  силы  и  могу- 
щества, возможный  и,  повидимому,  законный  для  1исуса 
при  Бго  исключихвльномъ  положеши  въ  чедов^^честв'Ь,  и 
при  томъ— самый  легкШ  и  естественный  (люди  легко  подчи- 
няются вн'Ьшней  сил'Ь, — вспомнимъ  о  магометанств*)...  Но 
1исусъ  Христосъ  избралъ  иной  путь,  путь  креста,  любви  и 
правды  безъ  помощи  силы,  путь  медленный,  тяжелый,  про- 
тивор'Ьчапцй  Его  Богочелов^чеевой  приролг^Ь,  хотя  един- 
ственно верный  и  прочны:й.  Предложешя  д1авола  покорить 
людей  хл1^бомъ  и  силою,  земными  благами  и  вообще  наси- 
лхемъ — были  разъ  навсегда  отвергнуты  Спасителемъ,  какъ 
несогласныл  съ  духомъ  Его  царства  (Ме.  П",  Ю;  Лк.  1Л',  8; 
Мв.  XVI,  28;  Мр.  УШ,  38).  Такъ  поб-Ьдиль  Спаситель  иску- 
шешя  легкаго  торжества  надъ  эломъ,  лежавш1я  въ  Его  Бого- 
человеческой  природ*.  Много  бы!ло  случаевъ  въ  жизни 
Спасителя,  когда  цомопц>  силы  казалась-бы  законной,  но 
употребление  ея  было-бы  измЪною  крестному  пути,  избран- 
ному Имъ.  Когда  въ  саду  Геесиманскомъ  «возложили  руви 


двжащниъ  ей  христ1анокимъ  обществамъ*  (нашч.  въ  Богословск.  В»- 
етника  1902,  >й  4)  и  диссерт.  П1Ю#.  М.  Краенояана:  .Инов-Ьрцы  на 
Руси.  Тоиъ  I:  11ояожев1е  аеправосдавныхъ  христ1анъ  въ  Росши*.  Юрь~ 
евъ  1900. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ЦДШ  ЦАР<719А  В0Ж1Я.  .193 

на  1исуса  и  взяли  Его"  и  ученики  предложили  „ударить 
на  враговъ  мечемъ",  при:чекъ  одивъ  изънихъ  отс^Ькъ  ужо 
раба  арх1ерейекаго,  Господь  отвсфгь  услуги/  меча,  скааавъ, 
что  еслЕобы  Онъ  захот^ихъ,  Отецъ  Его  предотави91ъ>бы  Ему 
„бол'Ье,  нежели  дв'Ёвадцать  лепоновъ  аигеловь"  (Ме.  XXVI, 
50—54;  Мр.  XIV,  47;  Лк.  XXII,  49—51;  1о.  XVIII,  10— П>.. 

Ни  иечемъ,  ни  Божесгаеннымъ  могущеотвомъ  не  пользо- 
вался Христооъ  для  торжеозша  Своего  дЬла;.  ' 

1исусъ  Христосъ  иеожо1ШО'При(№гад'Ь  къ  чудесамъ  въ  до- 
казательство Божественности,  т.  е.  истинности  Своего  уче- 
ная. Ёели-б(ы  Онъ  захогЬлъ  окор&го  торяюетва  вадъ  умами 
людей,  то  легко  достигнулъ  бы  этого  сов(фй1ен1емъ  чудесь 
по  требоващю  вдаетей  и  народа.  Онъ  ногъ  бы,  конечно, 
сойти  со  креота  и  люди  ув1»ровали  бы  вЬ  Него  и  приняли 
бы  учен1е  Его,  но  яе.по  любвя.къ  учешю  и  ве  вслЪдста1е 
подимащя  Его,  а  по  необходимости.  Конечно,  Ь  Христооъ  и 
чудеса  считалъ  до  некоторой  степени  необходимыми,  какъ 
наглядное  докаэАтельство.  Бго  Божеотвениаго  посланнйче- 
ства.  (1о.  XV,  24);  но  Онъ  еч»талъ  ихаь  .<не<^гществеЕяымъ 
средствомъ  доказательвгвъ  этого  рода.  Онъ  хот&лъ,  что  бы 
Егр  .Божественное  достоинство,  лепосредетввнво  открывалось 
уму  и  сердцу  бе«Ъ|.вв*щнгасъ  лосххЯа  къ  8тому,Д1о.  XIV,.  12:). 
Онъ  всегд»  огор^клся»  .ко1;да  .|поли  не  могли  вдоветь  въ 
Него  беаць  чудесъ.  Вообще;  чудеса,  ве  бияи.; безусловно /необ- 
ходимы дая  в'Ьры  лмдей  во  Христа:  их>  зв&чеше  зввя^е^ию 
отъ  нрявственваго  совФоящя  4а1цъ,1  быввшхъ  свидетелями 
ихъь.и  нередко  ;^двса  прокзволили  ;ва  людей  впечатл!Ьте, 
противоположное  желаемому,  .почему  не  вое1Щ«:.1Л>  не  веад^ 
Господь  могь  совершить  нудо  (Мр.  .VI,  5;  1о.  У1,  14^161). 
Кто  не  могь.  иди  ,нв  хотЬаъ  кЬревкгь^  нцдъ  т4мъ!б«8сильны 
былм  и  чудес»:  эти  л|(М1и:«!|$»ясвяли:яхъ  по  своему,  иди  же 
оставляли  безъхвоякихъ  объяснешй  для  ообствАинаго  спо- 
койствия, (Мр.  Щ,  82;  80  Л«.  XI,  15;  1о.  11,.!За-?'25). 

То^«..х8;вжв  и  въ,  овособ4|,унещя  Ь  Хряеп  .иы^открыва- 
емъ  .  отсуфвтв!»  всего  тогр/  что  спояьт .  яаб^т»  отзывалось 
бы  привуждешемъ,  какое  ^войствевяо  ^обще  человеческому 
учешю.  Люди  прокладываютъ  дорогу  своему  учешю  больше» 
частш  не  столько.  д6йств1емъ  одной  силы  истинъ  или  идей, 
имп  пропов'Ьдуемыхъ,!,  сколько  формою,  ихъ  пропов^/щ,  раз: 
считанною  на. большее  иди^м^вьще!»  аодшлеше  лихости,. 
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гипнотизуемой  блескомъ  р-Ьчи,  красотою  формъ,  подавляю- 
щее ученостью  и  т.  п.  Прик'Ьсь  чего-либо  подобнаго  совер- 
шенно чужда  учеа1ю  Христа,  какъ  нельзя  лучше  и  по  са- 
мой фори'Ь  своей  приос^особленшшу  къ  ц'кпи  своей  —  при- 
влекать укы  ти  сердца  людей  силою  и  красотою  одной  только 
истины  ^).  '    .  ■       ■  .  :    '       ■       • 

■  Чтобы  не  разсматривать  "многагго,  «ста'нобпмся  ненадолго 
на  одномъ  собыпи  евангельсквм'ь,  кратко  и  наглядно  пока- 
знвающелгь  духъ  Христова  царстБовашя! 
-  На  пути  въ  1ерусалимъ  однажды  1исусъ  Христосъ  быль 
не  принять  въ>  свлвн1и  Самарянсконг^.  „ВиДя  то,  ученики 
Его,  '1аковъ  и  1оаннъ,  сказали:  Господи,  хочешь  ли,  мы  ска- 
дсемъ,  чтобы  огонь  сошелъ.  с?>  неба  иистребилъ  игь,  какъ 
и  Ил1я  сд4л«игь?  Но  Онъ,  обратившись  къ  нямъ,  запретилъ 
имъ  и  сказалъ:  не  знаете,  какого  ей  духи.  Ибо  Сынъ  человЬ- 
чеснШ  пришелъ  не  погублять,  а-  спасать  души  челов-Ьче-- 
сюя*  .  (Лк1  IX,  61—55). 

'  -Ив  «лат,  коего  дуам>.ваке  «ы!..'  Какъ  живо  и  жизненно 
■оа-теаоя .  это  •  укоризненное  ^  >  оаюво  •  Спасителя,  некогда  обра- 
щейвоекыученнхамъ;  и  дли  дальН11|йШйго  времени  на  про- 
тяженш.многягь  1»Ьковъ:  «пяоть'До  иашихъ  дней!  Къ  ц*- 
лыиъ  народами  и  це|>кв«шъ,  къ  дАинноиу  ряду"  вЪковъ, 
«заренаг^Ъ!  заревомъ  ноогро&ь  ин^гвиабЕнйи  и  залитыгь 
кровью^  релипозныхг  «ойнщ«  'Обращается  эта  49ва8гельская 
укоризна:  ')ее'в^е^тв^М6е^одуxаее^Ле^^Цуxъ,  осуждаемый  въ 
я^арств*  Христовокъ  Ввангел^емъ,  дввалъ  и  даетъ  себя  знать 
ВСЮДУ!  гд*  пе^реживаетс»  яастровнхе  1а80ва  и  1данна.  Духъ 
»тотъ  порождалюя  нетерн'Ьливымъ  желапвмъ  скорой  и  лег- 
кой Поб-Ёуды  хривпанской  исгяш  вадъ^  ложью,:  нев^Ьр^ехъ  въ 
силу  явУйны*  добра  самих'Ьпо<С1бб11,  въ'М017Щоство  нашего 
Царя,  нев-Ьд^^Н1емь  <  вмпокоряющей  сялы  Еваигевги,  опредЪ- 
леннаго  зки№<д1пъ  весь  и1ръг'упадкомг^'!в1^ры1  и  лобви  хри- 
стианской, с1скуд!]^в1емъ  духЬвнымъ  и  йравкхгвеннЫ)  •  сла- 
бостью. Овъ  ммъ^ 'гд'Ь  непфвая' •  «КПа  хриот1а»вкая,  сила 
«*ры,  пвй*жд{чоп]!ейм1рЪ'(1  1о;  V,  ;4),  отсутствуеад.  Это  не- 
цзб'Ьжно  зд'Ьеь-,-  въ"релжг1я,  какъ  и  :вв»д')с  безсиМе  везд-Ь 


■■  1)  Отсюда,  напр.,  приточный  характер*  учен1я  Христова,  о  чемъ  подр. 
см:  8ъ  дру1ч>мъ  сочннети:  дмвчет'в'Л'реета  'въ'  дЛлп  Х^сяповолг.  Опыт» 
ивьяснт%я  догмата  «<жунл«Л»'л-К1ев*  1бдЗ',  с»р.  Мв — 322.- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ИДЕЯ  Ц4Р0ТВЛ   Б0Ж1Я.  195 

замЪняегь  силу  насилдемъ.  Гд*  не  могутъ  действовать  си- 
лою исмвы  и  добра  по  ихъ  недостатку,  тамъ  вынуждены 
дЪйегвовать  насил1емъ  ^). 

Царство  Бож1е  по  неизреченному  нам-Ьрешю  Божествен- 
■наго  Промысла,  волею  Христовою,  устрояется  д-Ьйствхемъ 
великой  силы  Евангел1я,  ему  присущей.  Одинъ  путь  избранъ 
къ  этой  ц^^ли:  сила  испгаы  и  добра.  Но  избрать  этотъ  путь 
въ  м1р'Ь  значить  избрать  путь  скорбей  и  страданШ.  Поэтому, 
другими  словами,  Господь'  неизб-Ёжнымь  призналъ  вм'ЬегЬ 
съ  тЬм?ь  скорбный,  гЬсныйи  уэкгй  путь  къ  царств!»  Его 
(Мв.  УП,  18—14;  Лк.ХШ,  28—24),  такъ  что  „всякШ'усил1емъ 
■входить  въ  него"  (ЛкхХУ!,  16.'?), 

Избирая  крестный'  путь  юь  устроен!»  царства  Бож!я,  I. 
Хрйотосъ  однако  не  объявллеп^  Скбрби  или  отрадан!я  не- 
обходимыми или  желательными  въ  земной  стад1я  царства 
-Бож!я,  въ  противоположность  поевдо-аскетическому  пояима- 
тю  христ!анства,  гд^  хриопвяская  релипя  превращается 
въ  какое-то  подоб1е .  будщйокой  релипя,  релипи-  уныв!я  и 
-отчаян!яу  йсялючающюсъ  радоспц  оъ  аповеозомъ  страдйн!й, 
какъ  желательнато  и  норм^зхьнаго  оостояшя  челов'бка:  Бу- 
дучи •реат1ей~  креста,  т.  е.  страдан1й^  добра  для  поб'Ь;аы  надъ 
•зломъ,.  возв'^^щенная  «вангел!емъ  релипя  ааключамгъ  въ  овбЬ 
неизсякаемы:й  цсточникъ  жизнерадостнаго  и  добраго-настрое- 
ШЯ  духа.  •,■-•:  ;■-;•;.:./•/.. 

Въ  отлич!е  орв  буддизма  хриопанскаялреляпя  даеггъ  дей- 
ствительное искуплеше  оть  зла  и  досгагаетъ'этагвбезъвся- 
хаго  отрицашя  м!ра  и-лнннооти.  Бсть-ли  въ  буддизме  что- 
либо  .  подобное.  евавгельс1(ой  идее  царсгоаБож^я,  уотанавля- 
.вакоцей:  бущестаенное  рвэлич!&:нв:Фоаько'въм!росозерцан!й, 
-но  п  насзфоеЕ!!и  хриопанъ  л  буддибтовъ?.  Беля  такъ^  то  са- 
-мое  ораянете:  хрнспанСтва  лиь  буддизмомъ,  не  говорлг  уже 
объ  ихъ  смешении;  является  дело!^/ неяоразумешя.  (И  на 
НПО  обстоятельство  до  оихъ  паръ^Ьпологетацн  недостаточно 
обращалось  в|нима&!я)...  Оградан!я<  неизбйжвы,  но  они  вре- 
менны' въ  царстве  БожЁемъ  .'И  отноеятоя  къ,  преходящему 
его  периоду  борьбы  оъ  .царотамчга  ала  (1о:1Х'У1,  20—28;  3»). 
Самым»  зтими> спрадашями  и .бвр&бой'  въ  дейсз:в.ительяомъ 


1)  См.'  Значени  Креста  въ' дпш' Хриемовожг,  стр.' 355—858.      '^ 
*)  Х}и]  ЗшЫени  Креста  п' Ымь' ^т*т*вом%, 'отр.  ^^Ь9-^60:     ' 
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1рист1анин'Ь  не  омрачается  наполняющая  его  духовная  ра- 
дость пребывашя  во  стЛтЬ,  истины  и  въ  новой  жизни,  слу- 
жащей началомъ  жизни  в-Ьчной,  поляаго  освобождешя  оть 
зла.  Радостное  настроеше  есть  отличительный  и  в^{шый 
признакъ  истиннаго  пребыван1я  въ  христгаиств^Ь.  ЗдЬсь  ра- 
дость объявляется  однииъ  изъ  плодовъ  Духа  и  существеа- 
ною  чертою  настроев1я  сыновъ  дарства  Бож1я  (Ринл.  ХП', 
17,  1о.  XV,  И;  ХУП,  18;  1  1о.  I,  4;  Га«т.  V,  22).  Мы  приш- 
ваеися  къ  постоянной  радости,  даже  при  страдашяхъ  (1  Сол. 
V,  16;  Флп.  Ш»  1;  IV,  4;  Рм.  XV,  13;  1ак.  I,  2;  I  Сол.  I,  6  н 
др.),  и  действительные  хриспане,  въ  христ1анств%  которыхъ 
не  можетъ  быть  и  сомн^шя,  всегда  отдичалнш  и  отличаются 
именно  радостнымъ  л  бодрымъ  настроешемъ  духа  (Д-Ьян.  Ал. 
ХШ,  52;  2  Кор.  УЦ,  4;  УШ,  2;  VI,  10;  ХШ,  9  и  др.).  П  это 
неудивительно  для  тЬхъ,  которые  должЕымъ  образокъ  про- 
никвулись  духомъ  Ёвангел1я,  ибо  Бвангел1е  есть  все  и  все- 
Ц'Ьло  ов^Ьтъ  и  радость,  и  кпеть  «г  нежь  т/мн  ниеднныя.  Все 
что  пореждоеть  скорбь  и  ушяше,  все,  преоятствующее  че- 
ловеческой радости,  устрахяется  именно  Евангешемъ.  Откро- 
вешемъ  Бога,  хавъ  Отца,  во  ХристЬ  хриепанотво  изгнало 
г&ь  дудш  человеческой  угнетавппй  ее  рабскШ  страхъ  н 
ужасъ  передъ  Богомъ,  и  наполнило  ее  сознашемъ  Богоеы- 
вовства,  мироиъ  и  радостью;  христианство  разсеяло  загроб- 
ныя  потемки  и  страхъ  смерти;  хриспанство  сделало  нась 
свободными  повнашвмъ  истины  (1о.  УШ,  81 — 86)  и  сильными 
верою  въ  могущество  добра  и  его  торжество  надъ  зломъ; 
хрислАнство  облегчило  всемъ  общее  время  жизни  восешемъ 
его  вместе  со  Хриотомъ  изъ  лю№и  въ  Нему;  хриспанство 
сообщило  полноту  к.смыодъ  жизни  любовьв  къ  бдижнниъ 
и  служешомъ  Богу  во  ХрисгЬ  въ  даротве  Его.  Но  кто  пе- 
речислить все  блага  хрисх1авс!пт?  Сюиммъ  коротко:  хри- 
спанство дало  намъ  Христа  —  Искупителя,  а  съ  ннмъ — ^все: 
светъ,  и  истину^  и  ясЕвйЬу'  и  любовь, — все,  что  нуашо  для 
человеческой  радости.  Въ  стремлевш  некоторыхъ,  тюную- 
шихъ  себя  хриспанами;  представить  х^хапаяскра  релнгш 
иохлючительвб/релипсю  оцждащя  и  ок^)би,  кахимъ^го  по- 
добСемъ  буддизма,  нельзя  вндеть  ничего  иного,. кроне  усер- 
дия не  по  разуму,  съ  которымъ  они  идуть  навстречу  вра- 
гамъ  хриспанства,  какрь  Фр.  Нщщю  и  буддофилы  съ  ихъ 
излюбленною  клеветою  на  хр^таанство  (т.  е.  смешешемъ  его 
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!1УЬ,  буддизмомъ).  Клевета,  эта- безъ  остатка  раасЬ^ва^тоя  од- 
нимъ  простымъ  указанхймт»  на  то,  что  христианстве  /Ость  эван- 
гел1е  царства  Бож1я':и  радостная  пропоэ^Ьлоь  жизни.  А  что 
такое  буддизмъ?  Это— проп^в-Ьдь  нирвады  и  смерти, 

Иодм-Ьиа  релили  радости  релитхею  уцын1я  есть  одна  тъ 
многиха».  зл(квредя|1а?»1)фальоификац:1й  христианства.  Фальси- 
фикашя  эта  и.  въ,  наотояшеы.ъ  Флуча^^-вротивов'Ьфъсеб'Ь  не- 
Х0ДИТ1»  В!Ь  дентрально1Й  евангельской  иде*  даротва  Божм, 
не  позволяющей  налъ  впзМъ,  в^»  хриспанств-Ь  подобхе  буд- 
-диама,  .•.'/      ,  ,-.  ,г  .'.  .  .,!■.    ';..■■..     ,. 

Мн  ,ра9>0Д1О1:р[Ьли  евангельское;  учеюе^о  царехв^Ь  Бож1еиъ 
въ  его  противодоложност*  €Ъ;  повяивмъ  1удейскимъ  и  имею- 
щими ]удей(5?суЮ' закваску  поняиями.  Полное  представлен>е 
о  предмАгЬ  одна|йо  можетъ  бцть,  доотигщуто.  еще  онредЦе' 
н1емъ  съ  цодожитедьно»«торон»  €од«|>жашя  лодяпя  о  Щр- 
ств*  Бож1вмъ,  какъ  высшемъ  духовнолъ  благЬ.  ч'Ьмъ  опре- 
д-Ьдится  окончательно  его  ваутрмшяя  природа  или  сущеотйО. 
Все  это  сортавдяегь  задачу  собственно  •  хрнспанской,  этики 
и  зд*сь' можетъ  быть  представлещо  тояико  въ  вид*  схема- 
тическом*. .     .     ,  •       .,;,■,■,. 

Царство  Божю.  по  очевидноиу  смыслу  молитвы  Господний 
достигаетсяносуществленхемъ  в^ди  Бояйей  на  гемд:Ь:'  второе 
и  третье  лрощеше  молитвы  Господней. нахрдятся  между : со- 
бою въ  охвошешяхъ  сл'Ьдствкя  или  ц^Ьяи  и  причины  или 
средства»  обо  весомк1ано  просимое  въ  третьемъ:  предше- 
ствуетъ  просимому  во  второмъ.  Поэтому  понимаемое  въ  ши- 
рокомъ  и  общемъ  смысл  1Ь,  царслво  Бож1е,  Составляющее 
ц^ь  Д'Ьда  Христова,  есть  прежде  -^  всего  оеущеетвлете  Боже- 
ещвенной  «о^и  в»  людях»: 

Въ  чемъ  же  воля  Бож1я»  ооущеетвлеше  которой  состав- 
ляетъ  ц'Ьль  д1^а;Хр»истова?  По  Ясному  отв-Ьту  евангешя 
воля  Бож1я  есть  жизнь^  жизнь  истинная,  т.  е.  вечная  (1оан. 
V,  30;  VI,  89—40;  ХП,  4В — 50).  Не,  только  въ  евангели!^  оть 
Хоанна,  но  и  у  еиноптиковъ  олово  „жизнь"  служить  сино- 
Бимомъ  „царства  Бож1я''  (ср.  Мр.  X,  48,  45,  47). 

Царство  Бржге  куль  акшнь,  дарованная  нампь  во  Христ». 

Въ  чемъ  же  жизнь,  лоный  ответь  на  это  опять  дань  евав- 
гел1емъ.  Жизнь  есть  оозншпе  Бога  или  лкубовь  къ  Богу 
(1о.  ХУЛ,  3  ср.  Мв.  XXII,  86  —  38;  Мр.  ХП,  28—80;  Лк.  X, 
25 — 28);  а  такъ-какъ  любовь  къ  Богу  для  насъ  отнын'Ь  стала 
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возможною  въ  полной  м^р*  только  во  ХрисгЬ  (1оан.  XIV, 
1,  6,  7;  ХУП,  8;  XIV,  8— 10;  XVI,  27)  то  жиййъ  есть  любовь 
къ  Богу  во  ХристЬ  или  *в  Христу.  Только  этою  люОовью 
къ  Богу  живъ  ЧелоВ'Ькъ  (Лк.  X,  28),  какъ  ни  суровы  ка- 
жутся съ  перваго  раза  трвбоввн1я,  которыми  обставлена  эта 
любовь  въ  евангел1и.  Требуется  бе811ред1^льЕая  лк^бовь  ко 
•Христу  съ  безграяичнымъ  самоотречен1вмъ,  съ  готовностью 
все  въ  м1р'Ь  включительно  до  своей  жизни  принести  въ 
жертву  ей  (Мв.  X,  37 — 40;  XIX,  2»;  ЛЬс.  XIV,  26—38),  отъ 
всего  отречься  и  нести  крестъ  свой  въ  сл4дъ  за  Христомъ, — 
крестъ  любви  къ  Нему  или  самоотречетя.  Для  многихъ  за- 
поВ']^дь  Христова  о  кресте  затемнена  ложнымъ  ея  толкова- 
темъ,  по  которому'  будто-бы  евангел1емъ  действительно 
требуется  ненавноть  къ  м1ру,  подавлвн{е  въ  себ'Ь  естествен- 
ньпгь  и  закояныхъ  требован1й  природы,  привяванностей  че- 
лов-Ьческихъ,  родствекныгь  связей  и  проч.  Это  неверно. 
Бвангел1е  требуеть  отъ  насъ  только  безграничной  любви  ко 
Христу  и  царству  Его  (т.  е.  къ  Его  д*лу).  Оно  требуетъ 
истинной  любви,  а'  всякая  д^^йствительная  любовь  н  въ 
естественныхъ  нашихъ  отношешяхъ  соединяется  еъ  отрече- 
^н^еиъ.  Самоотречен1е-~  условие  любви,  и  оно  тЪмъ  больше, 
ч^Ьмъ  больше  лю(^вь.  Ничего  особенного,  новаго  и  против- 
-ваг01  нашей  природ1Ь,  не  тр1ебу<е9Ь  отъ  насъ  Е»а<гея1е  запо- 
кЬцъю  о  кресгЬ  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  наблюдается 
обычно  въ  нашихъ  л(итейскихъ  д:Ьла1ъ  и  отношешягь.  Все 
значительное  1Г'1гЬннее  ад^сь  достигается  свмоотречен1емъ. 
Самоотречение  есть  услов1е  всякаго  пяодвФВорнаго  иусп1кш- 
наго  служетя  дЬлу,  призватщ),  или  иДе*:  успЪгь  дости- 
гается вездЬ  наивозможно  большимъ  сосредоточешемъ  силъ 
души  на  одномъ  предмет*  .  безъ:  расходовайя  и  «твлечешя 
ея  внерпи  въ  сторону'.  Трудно  совм1уетить  хАбовь  къ  Богу 
и  мамон*;  ко.  Христу  и  къ  м1ру;  <повтому>  истинная  любовь 
ко  Христу  И' Вп)  царству '  ествствевйо  соединяется  съ  отре- 
чешемъ  отъ .  М1ра»~бвзъ  боли»  бевъ  сожая*!^  (Ме.  VI,  2-1; 
Лк.  ХЛ^,  13Х  йОо  для  истинной  любви  ко  Хряклу  нЬть  и 
не  можегЬ  быть  ничего  внще  и  лучш«  Христа  1(Флп.  1,  21— 
23  и  д{ч).  Бели  челонЬкъ  «осфавляеть  отца- своего  и  мйтерь 
свою  ради  жены  своей,  сохраняя  къ  ннмъ  любовь  свою,  то 
возможна  въ  такой  же  м*р*  слушал,  когда  онъ  оставляетъ 
ихъ  и  все  прочее  изъ  высшей  любви  ко  Христу.  Это  остав- 
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лете  всего  для  любимаго  лица  или  дЪла  есть  естественное 
и  о<^чное  явлен1е.  Р!Я8вЪ  наука,  искусство,  литература  и 
всяк1я  иныя  наши  Д'Ьла  и  занят1я,  если  ны  хотинъ  ии'Ьть 
въ  нихъ  усII^Ьxъ,  не  требуютъ  подвиговъ  истиннаго  оаио- 
отречен1я,  отречен1я  отъ  1^ра,  отъ  людей,  отъ  родныхъ  вклю- 
чительно до  своей  жяани?  И  яизппя  блага  м1ра  —  золото, 
власть,  слава  и  т.  п.  соблазнительныя  вещи  покупаются  тою 
же  1тЬною  отречетя,  хотя  и  напрасваго.  Да,  и  шръ  возла- 
гаетъ  свое  бремя  на  наши  плечи, — и  бреия  неудобоносиное 
сравнительно  съ  благимъ  и  легкинъ  игомъ  Христовымъ, — 
игомъ  любви  къ  Нему  и  къ  дЬлу  (царству)  Его.  Какъ  тя- 
желы, невыносимо  тяжелы  бремена,  вюаливаемыя  на  насъ 
т^мъ,  что  навываетоя  жизнью!  Какъ  невыносима  эта  жизнь, 
«остоящая  каъ  сплошного  сплетен1я  безсмысленныхъ  требо- 
ванШ  условной  морали  и  обычаевъ  среды,  времени,  званая, 
изъ  погони  за  хлЪбомъ,  чинами,  мн^Ьн^емъ  и  благоволетемъ 
людей,  изъ  суетныгь  и  мелочныхъ  заботь,  желашй,  стра- 
ховъ,  радостей,  надожцъ,  печалей, — какъ  тяжело  вое  зто,  изъ 
чего  слагается  вся  щаша  „жизнь*! 

А  иго  Христово  блаГо  я  бремя  Его .  легко  есть  (Мв.  XI,  30). 

Иго  Христово  благо:  ооо  облепИа^ся  любовью  и  само  есть 

любовь' ко  Христу.  ■      :. 

Иго  христово  благо:  оно  не.  безсмысленное  иго  житейс&ой 
суеты,  а  иго  добра,  иго  ш)сл^Ьдаван1я  Христовой  истине. 

Иго  Христово  благо:  оно  освобоясдаетъиасъотъ  неизб'Ьж- 
наго  ига  жизни  и 'Облегяавтз»  его."        ,■-,■;■ 

Иго  Хриогово  (оа11Соотр^чвН1»  ради  Христа)  тяжело  лишь 
вн:Ь:яю<№и  ко  Христу  для  прииимающигь  его  съ  пустымъ 
сердцагь-  л  разсчетливою  годовою,  въ  разсчетахъ  своекоры- 
ст1я,;  В11  интеребахъ '  личнаго  ^ыIасен^я,  эгоистически  понв- 
-иаемаго2:ВиЬ;  любви  ко  Христу  самоотречеще  или  :отречен1е 
отъ!;м1ра  и  тяжело,  и  >бевсмысленяо:зъ;аемъ  иЬгь  евангель- 
ской о^жовЫ'И)  оодержашя,  а  можетъ  быть  только  манихей- 
ско-буддШская.  Отречеше  въ  христаанств'Ь  безъ  любви  ко 
Хриегу>  >.1сакъ  двигательнаго  «го  начала  и  источника,  про- 
тивно ^ангельскому  >учвшю  объ  отреченш,  какъ  выражен1и 
любви  ко  Христу.  Это— форма  безъ  содержашя  и  новое,  ис- 
кусственно измышленное,  иго  сверхъ  общаго  неудобоноси- 
каго^ига  жизни.  Это  иго  не,  благо  и  не  легко:  оно  не  оду- 
хиевлено)  евангельскимъ  духомъ,   и  разумомъ,  и  любовью. 
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Таковъ  „крестъ",  подъ  тяжестью  котораго  добровольно  за- 
дыхаются мнопе  и  инопе,  воображаюпце,  что  несуть  крестъ 
Христовъ.  Эти-то  именно  люди  я  сод^^йствують  особенно  рас- 
пространешю  ложваго  мн-Ьнхя  о  христ1анств^&,'какъ  о  мрач- 
ной религш  скорби  .и  печали,  т.  е.  „религш  креста",  какъ 
они  выражаются  (забывая  радость  креста).;. 

Изъ  оказаннаго  доселе  по  отношеаю  къ  внутренней  при- 
род* царства  Бож1я  вытекаеть  сл^дуюпдй  вьоводъ:  щ1рст«о 
Вояеге  есть  даровамная  во  Хргитть  жиань  еъ  Богомъ  или  бою- 
общеше  человг^ка. 

Уяенивъ  способъ  богообщешя,  дал^  еще  точн'бе  можемъ 
уяснить  себб  сущность  царства  Бож1я. 

Что  значить  быть  въ  единёши  оъ  Вогокъ  во  Христе  или, 
что  тоже,  любить  Христа?  Любить  Христа  значить  исш»- 
нять  Его  запрв-Ьди  (1оан.  XIV,  15,  21—24;  XV,  9— 11;  1  1о. 
111,6). 

Царство  Вооюге  есть  гитолиенгваапови^ей  Христа  на  земл». 

Сущность  во^хь  запов'Ьдей. Христа  или  главная  Его  за- 
пов-бдь  есть  любовь  къ  ближнему,  служащая  отличптель- 
нымъ  и  в^рнымъ  признакомъ  последователей:  Х)>иста  (1о. 
ХШ,  84— 85;  XV,  12—14, 17;  1  1о,  Ц,  7—11;  Ш,  28).  Поэтому 
любовь  къ  Богу  во  ХристЬ  им-Ьетъ  выражеше  свое  въ  юабва 
къ  ближнему;  (1  Iо.IV,  [в-'-г!;  Ш,  16— 18).  Въ  смысл-Ь  бого- 
общешя царство  Бояае .  индивидуально  и  есть  известное 
внутреннее  настроеше  личности:  но  съ  любовью  мы  есте- 
ственно выступаемъ  изъ  сферы  настроешя  и  внутренняго 
м1ра  въ  сферу  дЬйствШ  и  во  вн^^шй  м1ръ  челов^ческаго 
о6ш)ества,  ибо  нельзя  любить  только  мыслью  и  оювомъ,  я 
неизб^яшо  любовь  выражается  д-бломъ  въ  отношешяхъ  въ 
людямъ.  Любовь  является  связующею  людей  силою  (1о.  ХМ1, 
21 — Щ  и  потому  первжодъ  царства  Бож1я  изъ  области  ин- 
дивидуальвойвь  'Оферу  общественную  есть  необходимая  я 
естественная  форма,  въ  которой  находить  свое.  В1|ражеше 
царстао  Бож1в.  '    .       - 

Царство  Боше  сеть  братское  единвнгв  людей  во  Христт. 

Любовь — основной  ааконъ  живни,  следовательно — оснео- 
вой  захонъ  царства  Бож1я,  и  въ  ней — „правда"  его  ^). 


')  Согласно  бвблейско-евАвгельскому  сдовоупотреблетю  подъ  лжбовы» 
у  васъ,  христ1авъ,  веадЪ  рааум-Ьекя  лкбовь  справедливая,  въ  протию 
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■*!Л|>б<$в^— Ьовокупгность  бсйхг'  совер1яенств1;  и  "ЬершнЁа 
совершенства,  ибо  чрезъ  нее  въ  особенности  мы  уподоб- 
ляемся Богу  (Мб.  V,  48;  Лк.  VI,  36;  1  1о.  IV,  8,  17;  Кол.  Ш, 
14  и  др.). 

Любовь  —  св*тъ,  ибо  въ  ней  —  высшая  истина  жизни  и 
Бвавгел1я  (1  1о.  П,  9—11). 

Любовь — жизнь  и  чрезъ  нее  „мы  перешли  отъ  смерти  въ 
жизнь"  (1  1о.  Ш,  14—16). 

Любовь — совершенство,  любовь — свптъ,  любовь — жизнь. 

Созидаемое  любовью  Царство  Вооте  есть  аиттит  Ъопит, 
высшее  благо,  служащее  цплью  и  предпломъ  вспхъ  нашит  стрем- 
ленгй,  окблатй  и  дтьлъ  (Ме<  ХШ,  44 — 46). 

Царство  Б:9жк  еещь  _совокупно1апь_,вслхъ  благг,  дарованныяп 
пал^ъ  т  Хриегть. 

Цоложительное  опред^еше  способа,  осуществлешя  царства 
Бож1я  сост&вдяеть  зада^  этики  и  особенно  догматики  съ 
ед  учешемъ  объ  ]|юкуплен1и.  Зд'Ьсь  необходимо  отм'Ьтить 
два  главные  момента  въ  учеши  объ  искуцяенш,  указываю- 
щихъ  образъ  осущесщоешя  царства  Бож1я. 

Царство  Бож№  созидается  т^онымъ  единещемъ  людей  со 
Христомъ,  Который  есть  не  только  Основатель,  но  и  Носи- 
тель, воплощение  и  полнота  всЁхъ  благь  царствщ  Бож1я. 
Христосъ— жизнь  наша,  Онъ — ^Лоза,.а  мы  в-Ьтаи  Его. 

Царство  Бож1е  окончательно  насаждается  въ  пасъ  со  вс^Ьми 
дарами  пришествия  Христова  силою  Духа  Христова  (Гал.  IV, 
в;  Рм.  V,  5). 

Иаъ  всего  сказанного  само  собою  вытекаетъ  опред'Ьлеше 
царства  Бояоя  по  его  существу. 

Царство  Боасгс/ есть  вдиненге  каятдаго  человпка.и  вспхъ  лю- 
деИ  вмпстгь  съ  Бо^омь,  дароваююе  намъ  во  Хрисщп,  Царгь  ^ 
Господгь  нашем*. 

Прот,  /7),  Свгмпловъ. 

Шевъ  .     ,  . 

17  мая  1902  г. 


-подожвость  рацюналиаму  съ  его  фальсифвкащвю  въ  области  евангель- 
ской морали, — подм'Ьною  евангельской  любви  въ  ея  органической  связи 
съ  правдою  дряблой  сантиментальностью  и  индифферевтнымъ  благоду- 
ш1емъ.  Наша  любовь  соединена  съ  ненавистью  ко  злу  и  немыслима 
безъ  борьбы  со  зломъ;  правда — ея  .св'Ьтиаьникъ  и  ограда*. 
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;1)  о  поео 


Вслг]Ьдств1е  тЬсной  свяап  вр^юственваро  созная1я  съ  ра- 
зумомъ,  *)  вопросъ  о  происхожденга  нравственности  не  мо- 
жегь  быть  вполн*  отд1^ленъ  отъ  вопроса  о  пропсхождеши 
оеновныхъ  чвртъ  уиствениой  а  чрвзъ  1Го  а  ьсей  вообще  духов- 
ной жизни  человека,  н  ыы  вйдимъ  дМствительно,  что  въ 
истор1й  философ!и  толькЬ  что  укаданн2|1я  проблемы  всегда 
стоять  въ  гЬсной  связи  между  собою.  Въ  виду  этого  мы 
для  того,  чтобы  уяснить  «еб^  происхожцете  моральныхъ 
принциповъ  съ  самаго  и1ы  первоисточника,  должны  обра- 
титься къ  вопросу  о  ироисхождети  вообще  основныхъ  прин- 
циповъ жизшг  человЪчв(жаго  сознвтя. 

По  занимающему  наоъ  вопросу  издавна  существзгкггь  дв^ 
точки  зр']^н1я:  представители  одной  угверждаютъ,  что  вся 
духовная  структура  человека  есть  продукгь  продоляштеяь- 
наго  опытнаго  воспиташя — расоваго  или  индивидуальнаг» 
или  того  и  друтаго  вм*сгЬ;  представители  второй  говорятъ, 
что  основныя  черты  духовной' ортаниэацш  принадлеяи1тъ  че- 
ловеку по  самой  его  природ*,  что  он*  ему  врождены.  Со- 
гласно принятой  терминолопи,  мы  будемъ  называть  первую 
точку  зр^шя  эмпиризмомъ,  вторую  нативизмомъ. 

Исторхя  взаНмныхъ  отношенШ  нативизма  и  эмпиризма 
представляетъ  для  нась  одну  довольно  поучительную  черту: 
она  показываетъ,  что  эти  два  направлешя  постоянно  и  не- 
минуемо должны  были  д-Ьлать  другъ  другу  уступки.  Натн- 
внзмъ  началъ  съ  полнаго  гносеологическаго  дуализма,  про- 
тивополагающаго  разумъ  и  чувстренность  въ  качеств*  двугь 


>)  См.  Бог.  В-Ьств.  1902  г.  Май. 
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сооершевЕ9  различных^  родовъ  звашя,  которые  во^никмоагЬ: 
изъ  двухъ  чуждыхъ  другь  щ)угу  источяиковъ,  Дри  чемъ 
только  разумъ  содержигь  в^^себ*  истинное  знан1е,  чувствен* 
цооть  же  моасехъ  дав)ш>  не  болЪе,  кдкъ  неустойчивое  „мя'Ь*! 
ше''-^),  Если. между  гЬмя>  »  другою  можетъ  быть  связь,  то 
только  сдучаПваа:  чувственныя  впечатл,'Ьн1я  могутъ  пробут 
ждатд>  и-  вызывать  в'Ь  еознанщ  лежащя  въ  забвенш  идеи 
разума,  ко1К>рыя  онъ  нринесъ ;  иэъ.  потусторонняго  м1ра  2); 
но  дая№  и  въ-91ч>къ.случ«Ь,  ^(увственносгь  не  им'Ьетъ  ана- 
чешя  необходиматч)  условия:  цдеи  могутъ  вызывать  въ  со- 
знанш  одна,  другую  и  бевъ  помощи  вкЬшнихъ  вдечатлЪшй, 
потому  что  оя'Ь  совершенно'  независимы-  отъ  досл^^^даихъ  по 
своему  содержат»  «  образрвандо,;?).  Эта  теорхя,  принадле- 
жащая Платону,  была.  впосл^МсФв^и  до  последней  крайности 
утрирована  пдатоннзирухщими  мистиквм|1  и  въ  особенности 
Филоном!ь  ЛлександрШкимъ;  здЪсь  дуализмъ  уже  орекра^ 
щаетсявъ  дрииципгальную  вражду:  чувстеенность  изъ  помощ- 
ницы разу»^а  въ  познавш  истины  дЪлается  главною  помехою  к 
препятствгемъ;  она  становится  главнымъ  источндкомъ  забдуж- 
денШ,  и  для  того,  нтобы  роаснаяъ  полную  истину,  разумъ  дол- 
женъ  стать  выше  злок9(}аекнныхъдриражешй' чувственности, 
онъ  долженъ  возвыситься  до  непоередственнаго  созерцания  *). 
Однадсо  еще,  гораздо  ращ>ще  этого  вел июй  ученикъ  Лдатона— 
Аристотель  постарался  сгладить  его  гносеододщчесщй  дуализмъ 
въученш,ло  которому  апытъя1влявтся,  хотя  дне  источцикомъ, 
но  необходимымъ  услов1емъ  во^икновенхя  Д1дей,  такъ  оказать 
ихъ  обнаружешя  въ  разуме,  природа  котораго является  ихъ  д*й- 
ствительнымъ  основан1енъ.В' источникомъ  ^).  .Дек«рхъ«  ояаг 
чала  проводившШ  р'Ьзкое  протнвоц«дажеше  между  знашемъ 
пришдымъ  и.цриро«девнымъ  %  вынужденъ  былъ  признать 


1)  РШо,  Типаеив,  27—29,  51  и  др.  ]Рае^о,  73  894.  Кае^гии;  247  8яя.;  АГепо, 
85— 8в. 

*)  Раейо,  75;  РаеДг.,  250. 

»),  Мепо,  81  8^.  '1 

*)  геОег,  01в  РЬНоворЫе  йег  ОНесЬеп.  III  ТЬ.  2  АЫЬ.  3  АиЯ.  8.  399  и  дал. 

*(  геОег,  ор.  с.  II  ТЬ.,  2  АЫ.,  8.  188  8^.  ЗкЬеск,  Ое8сЬ!сЫв  Дег  РвусЬо- 
1ов1е,  I  ТЬ.,  2  АЫЬ.  Со(Ьа.  1884  8.  48  слл.  Нагтв  01е  РЬПоБорЫе  ш  1Ьгег 
ОевсЫсМэ.  I.  РвусЬо1од1в.  ВегНп.  1878  8.  173  слл. 

•)  Леи.  1)е8-Саг1ев,  Орега  рЫ1о8орЫса,  ей.  сН,  р.  14—15  (Мей.  III),  р.  5—6 
(МеА  1)  и  др.  , 
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вотомъ,  что  его  прярожденныя  идеи  не  бол4е,  какъ  потенцш, 
нуждаю1ц1яся  въ  опыт*  для  своего  реальнаго  обнаружетя, 
приче№Б  сове^иъ  отказался  оть  вврвояашльнаго  противо- 
воложен1я  прирождеяныхъ  и  пряшЛБИъ  идей,  объявнвъ 
всЬ  идея  прярождеаными  въ  томъ  смысл:Ь,  что  он*  не  нри- 
ходятъ  въ  душу  отвн*,  а  суть  чисто  лсйхичесшя  реакщи 
на  вн^шМя  возвуждён1я  ^);  но  последняя  точка  ар^н^я  мо- 
жетъ  представляться  отрицаш«мъ  эмпиризма  только  по  своей 
словесной  фориулировк*;,  адикакь  не  т  существу  яЪла. 
Лейбнт^,  защищая' теорш  прирожденаости,  долженъ  былъ 
однако  признать,  что  чувства  необходимы  для  всЬхъ  дЪйстви- 
тельныхъ  Иознайй  "),  и  что,  если  бы  мы  не  им*ли  ощущенШ, 
то  и  не  мыслили  бы' ').  Въ  конц*  концовъ  теор^я  Лейбнищ1 
до  такой  степени  приближается  къ  эмпиризму,  ягго  можегь 
быть  поставленъ  даже  вопросъ  о  ея  аолномъ  соглас1к  съ 
учетемъ  Локка,  противъ  котораг^  Лейбницъ  такъ  энергично 
вооружается.  Лейбницъ  увидЬлъ  себя  вынуждеянымъ  при- 
нять формулу  эмпиризма;  пШ1  «$а  т  гпиИееЫ,  диоЛ  поп 
/ыег.и  т  в«пви,  приооединивъ  къ  ней  только  свое  ограни- 
чеше:  пт  г^зе  ШеИееЫз;  но  эмпирическая  школа  тогда  еще 
совсЬмъ  не  оспаривала  этого  '  ч^ранячешя,  хотя  и  прида- 
вала пояят1ю  гШеШсЬш  ие^н^е  реальнаго  значен1я,  ч*мь  оно 
им*ло  у  Лейбница  *).  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что 
нативишъ  никогда  не  могь  удержать  за  собой  позищи,  перво- 
начально принятой  имъ  по  отношен!»  къ  эмпиризму,  и  дол- 
женъ былъ  при8На1Ъ  'Пр№а  опыта  не  въ  одной  только  части 
знйшя,  НО'  во  всей  его  области.  Этой  точк*  зр'Ьн1Я  апрь 
оризмъ  Канта  далъ  настолько  решительное  обоснюате,  что 
отступлвЯ1е  яазадъ  по  яаправлея1Е0''къ  первоначальному  не- 
примиримому дуализму  между  опытнымъ  й  врожденнымъ 
знан1емъ  —  сделалось  невозможнымъ.  Правда  апрюризмъ 
Канта  не  ставилъ  своею  непосредственною  задачею  рЪшеше 
вопроса  о  происхожденш  познатя,  а  объ  условхяхъ  его  гно- 
сеологической правомерности.  Нельзя,  однако,  не  признать 
того,  что  апрюризмъ  гяосеологичестй  (и  особенно  въ   той 


1)  1ЫЙ.,  р.  158—160. 

*)  Хоиуеаих  е8за18.  агапк-ргороз. 

3)  Труды  Мойс.  Пси*.  Общ.  вып.  IV,  180. 

*)  См.  нашу  брошюру  ,Учвн1в  о  прирожден ности   у  Лейбняца*,    27  «5*. 
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фор&гЬ,  въ  какой  мы  находимъ  его  у  Канта)  уже  предраспола- 
гаетъ  къ  апрюризму  психологическому  *),  и  Довольно  трудно 
доказать,  что  Канту  были  совершенно  чужды  *ативистическ1я 
предположешя  г).  Но  во  всякомъ  случа'Ь  точка  зр'Ьн^я  Канта 


')  Ср.  ГоЧсвИ,  Дг&Ьгапв  шк!  Оепкеп.  5.  19в  зя.;  403~-«04. 

*)  Конечно  «1ЦС0  по  себб  слово  Пгагпгипд  (ц  8вадог(1Шые  ему  выраже- 
н1я),  которое  такъ  часто  употребдяегь  Кантъ,  во^се  еще  не  доказываетъ 
(какъ  это  некоторые  думаютъ),  что  онъ  стоить  въ  своихъ  нзсл%дован1яхъ 
на  пснхологвческоВ  точкъ  зр'Ьв1я:  въ  большннств'Ь  случаев-Ь  Кантъ  ве 
деть  рФчь  вовсе  не  о  певхологическомъ  генезяс1№,  во  пфойсхозкдепя  въ 
травсцендентальноиъ  смысл1к,  т.  е.  объ  источкикЪ  достбвЪрностк.  Однако 
самая  неловкость  его  обороховъ  рЪчи  не  свидЪтвльствуегь  ^к  о  тоиъ,  что 
его  мысль  не  высвободилась  виодв'Ь  изъ  нативнстичеокихъ  спосо<к>въ  раз- 
суждев1я?  Таковы  въ  особенности  неоднократно  встр'Ьчающ1яся  выраже- 
н{я  относительно  того,  что  форма  познан1я  должна  «заран-Ье  лежать '  въ 
душ'Ь'',  обусловливая  собою  возможность  опыта.  .1в(  ипэ  хжаг  Ив  Ма(е- 
Не  а11вг  ЕгзсЬЫпип^  а  ровЫпоН  де^вЬеп,  И»  Рогт  <1ег8в1Ье11  аЬег  шиза 
ги  Шпеп  1па9е9ат1  1т  ОетЦим  я  рпоп  ЪвпИ  Цевев*  СКг.  ([.  гЫр.  V.,  е<1. 
с,  8.  32).  „>Уи'  ^^ег(1еп  (11е  геШеп  ВевпГГе  Ыа  ги  1Ьгеп  вГ8(еп  Ке1теп  ип(1 
АЫавгеп  ш  теп8сЫ1сЬеп  УегеипЛе  уегГо1веп,  1п  Лепеп  81е  уогЬеге)(е1  Ие- 
^п,  Ь!8  81в  епД11сЬ  Ье1  Ое1екепЬе!1  <1ег  ЕгГаЬгипв;  еп(мг1ске11  шк!  (]игсЬ 
еЬеп  ЛвП8е1Ьеп  Уегз(ап(1  уоп  Леп  Шоеп  апЬапкепс1еп  ешрМвсЬеп  Ве<1и1- 
^п{^еп  ЬеГге1Ь  1п  Шгег  БаиЬегкЫ!  (1агде81е1и  лгегйеп*  (1Ы(1.,  8.  97  К  Ко- 
нечно, Риль  вполн'Ь  лравъ,  когда  указываетъ  на  то,  что  слова  .ЬегеК"  я 
„уотЬегеНеС  въ  приведенныхъ  случаяхъ  яужво  вовимвть  метафорически 
(ВиМ,  Оег  рЬЦоворЫзеЬе  Кп(1е18ти8.  В.Л,  824-).  Въ  пользу  этого  доста- 
точно ясно  говорить  уже  то  обстоятельство,  что  самъ  Кантъ  очень  опре- 
деленно высказывается  противь  теор!и  преформа1|:1я  (ор.  (СпШс  (1.  ге!- 
пеп  Уегп.,  757 — 7М).  Нб  тоть  же  Риль,  при  вгЬхъ  свояхъ  у«нл1ягь  до- 
казать, что  точка  зрФМя  и80л%довяв1й  Канта  вовсе  не  псяхологйчейсая, 
а  гносеологическая  (съ  чЪмъ,  конечно,  нельзя  яе  согласиться),  долженъ 
былъ  признать,  что  по  мЪстамъ  самъ  Кантъ  какъ  бы  стяраетъ  пограничную 
черту  между  этими  двумя  точками  Зр*н1я(1>вг  рЬНо».  Кгй1с1вти9,  Б.  II,  ТЬ. 
1 , 8).  Что  у  Канта  гносвологяческ!^  авалям  по  м1Ьстамъ  какъ  бы  сливается 
съ  психологическямъ,  это  доказываюгь  мног1я  мФста  .Критики  чистаг^ра-' 
зума"  (ср.  Кг.  й.  г.  V.,  55;  «95  Я  др.),  хотя  съ  Другой  сто^ювы  нельзя  отри- 
цать я  того,  что'разляч1е  Двухъ  этяхъ  точегь'8рЪв1я  выетупаеть  у  н<вго  ча- 
сто съ  замЪчатльяою  яЬвоотью  (см.,  яаврям.  8^  82.  вяд.).  НесошгЬяно  то, 
что  Кантъ  былъ  врагвнъ  теар(и  префорнац1и  въ  какомъ  бы  то  ян  было 
смысл1Ь:  онъ  отрицаяъ  оуществоваМе  йъ  душ-Ь  не  только  готовыхъ  прянци- 
повъ  я  идей,  но  я  яакяхъ-либо  яародышей  или  содержатеяьвыхъ  потеяц1й, 
которые  какъ  бы  въ  мия1атпр'&  содержать  гЬ  и  друпя.  Ио  съ  й^оЛ  сП' 
ровы  Кантъ  всегда  подчеркиваетъ  не  только^  носеологическуюг  а  и  пои-' 
хологическую  недостаточность  эмпиризма.  Законосообразность  нашего 
Познани  по  Канту  есть  н'Ьчто  возникающее  изъ  нъдръ  духа  лишь  вм-Ь- 
сгЬ  съ  опытомъ;  она  поэтому,  можно  сказать,  предопрвд*лена  природою 
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ставила  непреодолимыя  преграды  для  всякаго  учешя  о  ка- 
щаг-либо  до-опытныхъ  познавихъ,  потому  что,  какъ  бы  мы 
ци  старались  п|>исцоообить  нативистинескую  теор1ю  къ  уче- 
шю  Канта,^  мы  ни  въ  дсакомъ  сдуча'Ь  не  кожемъ  обойти 
того  основнаго  его  положен1я,  что  все  наше  познан1е  начн- 
нается  томка  еъ  опытомь  и  ни  коимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  ему  предапествовать  по  времени  ^):  оъ  точки  ар*тя 
Канта  даже  теряётъ  всякШ  смыслъ  положете,  будто  воз- 
можно какое-либо  до  -  опытное  знаше,  такъ  какъ  только 
опытъ  можеть  дать  познашю  ..содержаше,  а  сл-Ьдовательно 
и  д-Ьйствитвльнов  бытке. 

Если  навитизмъ,  въ  продолжеше  всей  своей  истор1и,  дол- 
женъ  былъ  все  бол^Ье  и  бол4е  уступать  эмпиризму,  призна- 
вая закоЕНыя  права  опыта  въ  области  психологическаго  ге- 
незиса идей,  то,  съ  другой  стороны,  наиболее  безпристрастные 
представители  эмпиризма  склоняются  въ  большей  или  мень- 
шей степени  къ  признашю  того,  что  изв-Ьстныя  черты  ду- 
ховной структуры  независимы  отъ  опыта  по  своему  проис- 


духа,  хотя,  какъ  форма  ве  можетъ  «ущестзовать  беаъ  содержания,  она 
не  можвгъ  существовать  безъ  опыта.  Д'Ьйотвнтеаьвое  ея  быт1е  расцш- 
вается:  лишь  >ъ  фактахъ  офыта,  которые  въ  атоиъ  смысл'Ьи  называптся 
случайными  причинами  ея  пррис][ояд.вн1а  (Кг,  <1.  ге1п  Ует..  83).  Нахъ  нЫь 
нужды,  оедобю  Вввдеаьб^ду  (см.  ^V^п4*^Ь^^»Л^  веасЫсЬке  «1.  пеиегеп 
РМ1о8орЫе,  И  В.  1|е1ра18.  1890.  8.  350),  вдаваться,  въ  предподожени 
о  томъ,  какое  воаожен1е  Каигь  ваця^к*.  ^ы-.  а%  сиор'Ь  иативнстовъ 
и  эмцнриковъ, '  когда  онъ  самъ  опрвд'Ьляетъ  неоднократно  ато  пе- 
дожеше..  Въ  своей  нооемикЬ  съ  Эбергардомъ  Кантъ  пишетъ:  .016 
КНик.  ег1аиЬ>  8еЬ1эоЬ(«Г!1ипв8  ке1пе  арегесЬаП'гае  о^ег  ап^еЬогепе  УопЫ- 
{ии^еп;  аЦе  Ш98;ева1ц(;,  81в  ш^во»  »и '  ЛввсЬащш^  о<1ег  ги  УегзишДев- 
Ье^гиТер  в>бЬбгев,  п1||Ш11  ае  ,а1э  ^ц^огЬеп-  ад...  Бе  шив»  аЬег  ёосЬ  еш 
Сгцпё  йщгМ'  ЦП  §иЬЗес(«  аеуп,  (1ег  ее  т(%и<^  шас111,  (1ав8  Ше  ^е- 
<1асЬ1еп  Уог9(«11ш18вп  ер  ип<)  п^вЬк  апде!:»  ев8(еЬеп ..  иш!  (Неаег  6гшм1 
и-еп1д81е11в  181  ап§^Ьогвп'  (\У>У..  ер.  Кфвепкгапг,  В.  I,  8.  444—445).  Эте 
прирожденное  освовав1е  Кантъ  опрвд'Ьляетъ  дадФе  по  отношен1ю  къ  пред- 
став.1ен1ю  пространства,  какъ  ,нрос1у»  воевумамчюоеть*  (а18  Ыовве  Ке 
сер(1У1Ш1),  по  отвошвм1ю  къ  поват1ямъ  раэсудка  какъ  ,субъектнвхыа 
ус'1ав1я  самод'Ьят«щ>яости  шиплен^я"  <а18  ё1е  8цЬ^есиVеп  ВесИпвипв^п 
(1ег  8ропипе1Ш1  <]е8  1>ецкео8)  (1Ьм),  8.  44вХ  Не  мевЪе  онредедевно  вы- 
сказывается Кантъ  и  ранЪе,  въдиссертацш  .1мР  года  (ем.  1Ы4  325 — 3|3б). 
Ср.  ТаШпдвг,  СоштепСаг  ги  КааСе  Кп11к  Л.  геи>еа  УегпипЛ  II  В.  1892.  8. 
89  слл. 
1;  Кг.  й.  г..  V.,  695. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


вопрооъ  о  проиохождшин  нравотвкнности.  307 

хождевк)  и  им'Ьюхъ  свой  иоточникъ  въ  11р1фол'Ь  су(Уь^}щ, 
Локкъ  признаетъ  на  ряду  съ  опытомъ  существрваше  вро- 
ждеввыхъ  спос^ноотей;  и  даже  Щдль  не  с^итаетъ  д^оравдо- 
поцобньшъ  .предподожен^я»  что  т.  н.  логичесме  эа1(9&нг  при- 
сущи нашему  мышдешю  въ  силу  „прирожденной:  структуры 
духа"  ^).  Въ  посд-Ьднев  время  одицъ  изъ  главнцхъ  цредстаг 
вителей  опцтной,|11сихО|]1оди  от^кровеноо  цризнаетъ  предЪл» 
эмпирическаго  :^сд'Ьдо9ан1я  въ/Д$кнцой  области.  Мы  им'1^мъ 
въ  виду  Джемса,  котораго  наз^вають  психологомъ-эмпири- 
комъ  раг  ^хсв11м1се  и  которому  ставится  въ  особую  зас-хугу  „возг 
становлеще  дравъ  психолога-натуралиста  проуивъ  метафизи- 
ческихъ  претвнаШ  разн«хъ  школъ"  %  Джэмсъ  энергично 
вооружается  нротивъ  мысли,. что  все  содержаще, духа  иред- 
ставляетъ  собой  веец'Ьдо  результатъ  вн*шнихъ  объектив- 
ныхъ  воздействий,  и  настаиваетъ  на  томъ.лто  аначитедьная 
часть  этого  содержащятг-внутреннягО|,  органич€|СК»то  пр^ис- 
хождещя;  подъ  опасешэмъ  просдыть  за  человека,  отрицаю- 
шаго  опытдую  науку  и,проаов'6дующ.аго,,,долюв1альную  брд- 
товщр",  Джемсъ  утверждаетъ,  что  чедов-Ькъ  обладаетъ  прЯ- 
роднымъ  (паНуе)  богатствомъ  внутреннихъ  формъ,  начало 
котораго  покрыто  тайной  и  которое  во  воякомъ  случае  было 
не  просто  „цапечатл'Ьно'*  отви-Ь.  въ  {{акомъ-либо  повятномъ 
смысл*  слова  «напвча!;^!*^"  ').     •  ..  ,  ■  .,,  ,   ..  • 

Изъ  сказаннаго  уя«в  можно  донять». что  въ  дснов-Ь об-Ьихъ 
разсматрдваемыхъ  точекъ  зр-Ьтя  лвжатъ  некоторые  совер- 
шенно правильные  привцнды,  и  что  поэтому,  именно,  об* 
теорш,  взятыя.въсвоихъ  законныхъ  др^д'Ьлахъ, :  вовсе  не 
исключаюсь,  а  надротивъ  дополвяютъ! ;  друкь  друга.  Сдоръ 
между  нативиетам»  и  эмпириками,  въ  знаяитольной  м'Ьр* 
основанъ  на  недоразум'Ьши  ;и  взаимцомъ  непоаиманш  *):  т* 
и  другае  смотрятъ  на  истину  ллщь  съ  рааныхъ  второяь  и 
разногласятъ  лишь  до  Т'Ьхъ  поръ,  пок% .но  попытаются  до- 
меняться   м'Ьстами;  тогда  долдкно  оказаться,  что  нщсакихъ 


1}  Милм,  Обзоръ  фалософ1Е  Гамвяьто!»,  отр.  980. 

')  См.  дрсдислов1е  Лапшина  к>  переводу  его  .Психо.1(Н'1И,*.  Я9Л-  1. 
стр.  2,  12.  .,.    ,. 

2)  Т»,  ^атез,  ТЬе  Ргшс1р1е8  оГ.  РвусЬоЬку,  V'.  11.  К(вмг  УогЬ  1890.  сЬ. 
624—5,  632  ХХУШ. 

*)  Въ  этомъ  отношен!!!  весьма  поугате.тьна  псиешива  Лейбвнца  про- 
тивъ  Локка. 
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при&циМальвыхъ  препя^ствМ  для  ихъ  пр111шрвн1я  еовсЬмъ 
не  существуетъ. 

Историческое  раггви4г1е  н&твбизий  и  1»маири8ма  выясешю  два 
сл^^ду|&Iциxъ  положеШя,  которыя  моя^нб  считать  твердо  уста- 
новленными; Пре^жде  всего  с^тЬдуеть  11[ризнать  безепорныиъ 
положен1е«  выекйзан&ое  Дека:рто1гь;,  повйдимому,  подъ  вл1я- 
шемъ'  ПОЛЯНКИ  сЬ  эмл^гризмЬкъ,  {г  потомъ  развитое  Лейб* 
ницемъ  ^),  чтй  отъ  вйЪйнйхъ  объектовъ  ничего  не  прихо- 
дить въ  нашу  душу,  что,  ин1&че  говоря,  все  еодержаше  пси- 
хичымсой  тядШ  развивается,  тгисъ  «казать,  ^эъ  в^дръ  со- 
знания или  из*  собственйьа  природы  субъекта  только  по 
поводу  вн^шинх*  впбчатл*н1й.  Даже  не  составляя  себ-Ь  ни- 
какихъ  ПонятШ  о^мегафизиЧескдЯ  сущйо<^*и  духа  и  катерш, 
мы  должны  признать,  что  сознан1е  знкиеиуетъ  собою  область 
бытш,  специфически  отличную  отъ  механическнхъ  движешл, 
подающих*  поводъ  для  его  прббуждеН1я  и  для  вй>  процес- 
совъ.  Вотъ  почему  соврем^ввиая  психАЛоНя  въ  данномъ  слу- 
чае должна  пгЬликомъ  признать  сказанное  Декартомъ  и 
Лейбницемъ.  Зд-Ьсь  мы  сошлемся  ещерааъ  на  Джемса,  ко- 
торый говорить:  ;вЬ'&  школы  (какъ  бы  он-Ь  не  различались 
въ  друптхъ  отИвшётяхъ)  ДоЛясны  призвать^  что  элементарныя 
качества  холоди,  тепла,  удовольств1я,  страдашя,  краснаго, 
голубаго,  звука,  тишины  е4с.  суть  первоначальный,  врожден- 
ный, или  айр1орныя  свойства  нашей  суб'Ьективной  природы, 
хотя  бы  они  и  нуждались  въ  прикосновеши  опыта  для  того, 
чтобы  стать  дМетвительНо  собвсаваемыми,  и  безъ  него  дре- 
мали бы  ц*аую  вечность"  а).  Но  зд*сь  же  указано  и  дру- 
гое, не  мей'Ье  б.ейМбрвое  положеше:  „прикосновеше  опыта" 
необходимо  дли  дМст&ительваго  осуществлеЕ1я  жизни  созна- 
шя.  Правда  то^  что  духовная  жизнь  не  можбгь  быть  напеча- 
тл^а  отвн'Ё^  но  не'мен'Ёе  справедливо  и  то,  что  жизнь  сознангя 
невозможна  безъ  •внгЬшних'Ь  впечатл'Ьшй.  Самый  т^рминъ 
„прирожденвый"  оказываете1я:  въ  виду  дтого  неудобнымъ, 
потому  что  онъ  указываетъ  на  предсуществоваше  въ  какой- 
бы  то  ни  было  форм^^,.  тогда,  какъ  въ  д4>йствительностн  мы 
не  можемъ  имЪть  никакого  духовяаго  содержашя  до  опыта. 
Единственное,  что  мы  можемъ  сказать,  это  то,  что  дбйстви- 


»>  Оев-ОаПвя,  Орега,  р.  159;  Тр.  М.  Псих.  Общ.,  вып.  IV,  91. 
*)  ^атев,  Шй,  618. 
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твдьный  источникъ  духовной  жизнн  не  можетъ  лежать  гд'Ь- 
либо  помима  нрцреды  саиогд  е<у(^ъвщг^  Новшхавитд»  это 
положев1е  вовсе  ве  значить  нанести,  ущербъ  праваиъ  опыт- 
наго  и^рда  въ  Д'Ьл^^  .рб^1сщен1я  духовнщ1>  явл^Ш,  а  зна- 
чить «только  по^та^^ть  щй  видъ  одкоизъ  оеновныхъ  уол^^ай 
всякаго  орьига.  Зэя^ця  В1^!Ьс'гЬ  .<>б«^  вышеприведенная  поло- 
жея1я — ^^что  живць  со^н»ш«„ве  ;  можетъ  бда'ь  н^шечатл'Ьна 
отви* :  и ,  что  она,  тЬщ»  ?в .  мен-]^^  необходимо  предполагаетъ 
какая-либо  впечатл'Ьнхя— означаютъ,  не  что  идо^в,  какъ  ту 
освовиу»  И; элементарную  истину,,  что  опыт>  розвакаетъ  изъ 
взаимод*йств1я  субъект?  и  объекта.  Противоположность  »ц^?кду 
натнвиамомъ^  и  дмри|№эмоиъ  и  щ^ъ.  споры  сводятся  вц  сущ- 
ности къ;.тому,  что  К)ажды,й  изъ  .чихъ  подчеркивалъ  одно 
услов!©.  0ПЫК1,  умаляя  значеше  другого,,  всл*дртв1в  ч?го 
возникала  н'Ькотораго, рода  однострро!ннееть.  Теор1я  Канта, 
если  мы  ,вв  цер^цесвцъ  въ. область  цсихологш  (что, какъ  щл. 
знаемъ,  вовсе  не  протадор-Ьчить  мысли  самого  Канта)  уота- 
вавлнваеть  должное  раэнов^с1е  между  об'Ьими  точками 
зр:Ьтя  , именно;  гЬмъ,  что.  вносить  йр^вильный  взгддцъ 
на  «амцй  ,рцы7:ь.  отдавав  додз»и^е  •  ободм'ь  иачалвмъ^/^уча- 
ствуюодимъ  въ  ?\го образованщ.  , ,'       ,,  .-> 

Не  ИУ9СН0,  однако»  думать,  что  эт|щъ  вподн*  улаженъ  споръ 
между  нативизмрмъ  л  .^|1шифизмомъ:  зд'Ьсь  В0|90<р(|9|№>.  только 
начало  для  ихъ .  примирения.  Оказавно^е  дорел-Ь  относится- 
лищь  къ  'вл^ентарному  содерясан!»  духовной  ^шзв»,  в,9  все 
еще  .оста€|гг$я.  водъ ,  воцросомъ.  ароисхождев!^ ,  .^  сфуктуры 
во  гсе^  сложирсти  посл-Ьдвей.:  Можво  прнним«тэположрв1е, 
что  вся  духовная  жизщ;  цроадходить  ивъ.  ^аимод1|йств1я 
субъекта  и  объекта  и  гЬмъ  не  менЪе  можвр;  спорить  много 
о  степени  8начев!я,.  прпвадлежщц&го.  каждому  И9Ъ  зтихъ 
двух7>  .началъ ,  въ  обраэ,ован1и  духоваой ,  коиструкщи.  На  са^ 
момъ  д'|Ьл^,  обыкновенно  поод^^  Канта  В14скавцв%э70я  ме'Ь- 
Н1в,  чтооубъектъ  есть  формируюицй  принцццъ  духовной 
жизни,  тргд/а 'Лакъ  содерясаще  ;  да^кся  ч^езъ  вн'Ёшв1я  впе- 
чатл-Ёцш.  Однако  это  полои1ен1е  им^Ье^.ди1Ш).о;гвр«9телъную 
ястиввосгь«  Можно  <(ыло  бы,,  съ  другое  (?ки^щц,  ска^зать 
какъ  разъ  яаоборотъ,  что  содержание  созвав!?  врзвикаеть 
изъ  природы,  субъекта,  а  на  долю  вв'Ьпшихъ  вл1янШ  остается 
лишь  т|^  ^ирто  формальная  черта,  что  душа  раэв1№ае1гь 
тоды^  и  имеввр  это,  а  ве  какое-либо  щ>угре  содержавае,  во- 
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тому  что  вполн*  мыслимо,  что  существуетъ  безконечное 
разнообразие  формъ  психической  жизни,  которыя  не  осуще- 
ствляются только  за  отсутств1емъ  необходииыхъ  эмпириче- 
окихъ  условий.  Но  если  такъ,  то  можетъ  быть,  вужно  ради- 
кально изменить  нрежнее  воззр-ЬМе  на  прирожденность? 
Можетъ  быть,  нужно  сказать,  что  въ  изв'^Ьстноиъ  смысле 
сознашю  прирождено  оодержан1е,  а  формы,  въ  которыя  обле- 
чено это  содержаше,  законы,  которые  его  упорядочиваютъ, 
суть  все1?Ьло  результатъ  внЪшнихъ  возд'ЬйствШ?  Конечно 
и  въ  этомъ  случае  жизнь  сознатя  должна  до  известной 
степени  обладать  способностью  приспособляться  къ  этимъ 
В08ДЬйств1ямъ,  но  Наибольшая  доля  з]Ёачешя  должна,  пови- 
дймому,  остаться  за  этими  именно  возд'6Йств!ями.  Законы, 
управляющ1в  объектнвнымъ  м1роиъ,  послужили  причиною 
однообразШ  во  вн*шнихъ  воспр1ят1яхъ,  сообщили  имъ  тогь 
или  другой  порядокъ,  а  йбЬтороны  субъекта  не  требовалось 
ви<1его  1(ного,  кром'Ь  способности  'Накопления  опытовъ,  спо- 
собности зарегистровывать  результаты  предшествующихъ 
возд'Ьйстйй  чтобы  въ  конц*  концбвъ  сложились  изв*стныя 
формы  духйвйой  жизнигучавт1в  субъекта  здЙЬеь  можетъ  быть 
сведено  до  минимума,  если  хь{  предположинъ,  что  самая 
способность  йакоплен1я  опытовъ  создалась  путемъ  естествен- 
наго  отб1ор1а  ^1  ^(ногов'Ьковаго  1фйс11оовблён1я  къ  сред*.  Та- 
кииъ  образомъ,  й-Ь' томъ  «кмомъ '  пунктЬ,  который  всегда 
служилъ  предмеМм-Ь  «порй  "между  йатйвизмомъ  и  эмпнриз- 
момъ,'  идейно  й*"  вопрос*  о  прбясхождеши  основныгь  прин- 
цип овъ  духовной  жизни,  ймййрйзм*  йсе  еи^е  можегъ  изъ- 
являть пр1ггяёай1в-  н&  'Ис!к!йй*1Ителйное»  г6сподс1'во. — На  са- 
мом* д-Ьл*,  <>дн8[ко,  только  что  развитая  то~чка  зр^нЬястра- 
^^аегь  1*мъ  *недос*атком1>,  что  сйийгкомъ  упрощаетъ  д*й- 
етви№льйое  па:к1зкешИ!б'  'ЫтеШ  ДуховЬая '  жи&нь  йа  вс-Ьхъ 
сгупейякъ;  йр<1(ДЬгйте1егь  ола*'*1*ьс^1  ййгь  'в8аииод*йетв1я  обо- 
йхъ  уг^азайнй^*  раньше  й4Ч№ь;  'он4  вселгйк  предполагаеть 
не  'толвйб  восйрш№чийо**ь;  но  й  актййностЬ,  не'*ойько  внеш- 
нее возД'ЬйЬтв1е^,-"  но  йвйу^реннее  сймораскры'^е;  душа  ва- 
{н>пл^^етъ  ]^п*е^Тл*н1я  ее  безърадбора^  ойыгь;  восзвиваюицй 
из*ь  такого  н4Койлвн1я;'не  есть  внЪшнимъ  образомъ  упоря- 
доченная? бёз*кйзёённая'  м1в1Соа,'  ■йО'ч)рганич!1есйо&'ц*лое.  упра- 
вляемо^б  вву^'рённею-  заюЕ>нооообразное(ью.:Ск)ЗЯ1(н1е  не  самому 
существу  своему  «сть  уже  ййв-Ьстная  степень  ^нимашя,  т.  е. 
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ваутреиней  активности,  которая  ставовится  гЬмъ  выше,  чЪмъ 
выше  вообще  жязвь  созван1я,  и  уже  съ  этой  точки  зрЪнгя 
развит1е  психической  жизни  идетъ  не  только  снаружи,  но  и 
изнутри,  представляеть  собою  постепенный  ростъ  пси*ичв- 
ской  акти^ости,  не  только  воспринимающей,  но  и  упоря- 
дочивающей данное  содержан1е.  Съ  оамаго  начала,  дал1Ье, 
ясизяь  сознан1я  предполагаетъ,  по  крайней  ъЛрЬ,  способ- 
ность сравнешя  и  различенхя;  только  при  помощи  этихъ 
факторовъ  психическая  жизнь  можегь  быть  тЪмъ,  что  она 
есть.  Но  никто  «е  нояветъ  екаешь,  что  эти  факторы  мотугь 
быть  результатомъ  только  психической-  воспр1имчивости: 
веяк1й  наоборотъ  долженъ  признать  что  они  отначала  должны 
быть  присущи  самой  природ^Ь  созвай1я  и  связаны  бол'Ье 
тЬсно  съ  самою  ея  оущнооггью,  ч^Ьмъ  любое  данное  содер- 
жав1е  сознаМя,  потому  что  разсматриваемыя  черты  предста- 
вляютъ  собою  с0П(Шо  бше  даа  поп  всякой  сознаваемости.  На- 
конецъ,  в&Ь  вообще  черты  умственной  оррайВ8ац}и,  сооб1цаю- 
идя  млсс'Ь  впечатл11н1й'  ихъ  внутреннюю  связность  и  един- 
ство, благодаря  которымъ  они  составляють  законосообраз- 
ный опытъ,  обязаны  своимъ  происхожденхемъ  не  только 
объективной  законосообразности  и  упорядо^енвоЬти  вЬеча- 
тл-Ьнгй,  но  и  идущей  имъ  на  встречу  объединяющей  дея- 
тельности сознанЬ!,  которая  выносить  на  встречу  „чистому 
опыту*  н1^что  совс'1^мъ  „не  испытываемое**,  каковы,  напри- 
м'Ьръ,  повят1я  причини  или  субстан1йи,  для  «оторыхъ,  какъ 
«то'  уже  давно  замечено,  опытъ  <еаАъ  по  себ'Ь  не  даетъ  со- 
держав ^);  •       -  • 

Ита1гь,  мы  можемъ  и  даже  должны  призна;ть  все  содер- 
жан1е  духовной  жизни  и.  всЬ  ея  формы  за  реаультагЬ  опыта; 
но  нужно  'им*ть  въ  виду  всегда  правильную  (точку  зр*- 
н1я  на  оамнй  опить.  Психологическое  объяоя€>н!е  всЬхъ 
духовныхъ  феноменовъ  всегда  должно  бить  ойытнымъ,  или 
випирическтшъ.  Но  втимъ  вовсе'  ве  исключ'аётс1я  т&'  &^ысль, 
что  нЬкоторыя  черты  нашей  дуковйой  органиа1ащи  предо- 
ЕгредЬ.теяы  самой  прйрод(Л  сФ№ан1я,  самыми  условМми  сб- 
знаваемости,  которыя  сами  по  себ^  предс1тавляпть  йервпч- 


1)  Ср.  ТГоЦсШ,  Ёг^аЬгипв  ипд  ОёЬкеп.  II  АЬсЬп.  ВгекЦ  Оег  рЬЦозорЫзсЬе 
КпНЫвшив,  В.  И,  ТЬ.  I,  II  АЬасЬп.  Александрь  Введенстй,  Опытъ  построе- 
в1я  твор!и  матер1и,  гл.  1—2.  - 
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,Бый  фактъ,  н'Ькотораго  рода  пеилологическое  а  рпоп.  С«а- 
зать,  что  такое  возэр'Ьа1в  жадоттъ  ущерб*  эмпирическо»о^ 
объясдешю,  можно  только  по :  н'Ькоторону.  ведоразук'Ьшю. 
Как?>  6ц  далеко  ив,,проетиралея-  псвдааошчврюй  анадизъ, 
онъ  доджевъ  признать  въ.конц'Ь  кондофгь  н'ЬЕОторые  нераз- 
лоясимый  адементы,  и  яежоняшо  лочвму  ^ы  де  прщшсывать 
некоторые  ивъэтихъвлвментовъ!  природ*  самого  субъекта, 
и  почему  такое  дредставлеше  д'Ьлв.  наносить  бол*е  ущерба 
эмпиричеокс^МУ  «етоду  пеихолот,  ч*мъ,  наприм'Ьръ,  при- 
8нан1е  арохяженности  въ  {(«чесгш1^  а«рвичваго  свойства  ма- 
тер1и— тсирр^бв»  вредить:  такому  методу  физики.  Права  эмпи- 
рической псижолошс  остаются  неотъемлемщ^и:  всякое  психо- 
логическое обьяснеще  дол^сяо  быть  эмпиринеекимь;  но  не 
нужно  ийвращать  «амадо  понят1я  опыта.  Нужно  помнить, 
что  опытьдля  пеихоаоаи,  какъ  и  для  теорШ  знашя,  есть 
р^зультатъ  взаимод'Ьйегогя  субъекта  и  среды,  и  потому  стре- 
млеше  объяснять  ,ваю  жизнь  совнашя  по  возможности  однимъ 
И»ъ  этихъ  факторовъ>стремлвн1е  представить  субъективныя 
явлешл,  только  какъ  лродолженхе  объективньпъ  процессовъ, 
было  бы  одН|Ов«оровшмлз>ю,  не  соотв'Ьтствующей  настоя- 
щему положению  вещей  и  правильному  взгляду  на  самый 

ОПЫГ*|. 

Но,  отсюда  же  понятно^  ,;здо  пред-Ьлы  эмоирическаго  объ- 
яснетя  суть  также  и  вред'Ьлы'  психологш.  Одвтгь  нзъ 
этихъ  првД^Л19въ,  какъ  мы  знаемъ  является  логическое  со- 
знан1е.  Необходимо,  конечно,  и  зд'Ьсь  призвать  права  психо- 
логш,  насколько  она  можетъ  ими  воспользоваться.  Признаки 
объективности,  всеобщности  я  необходимости,  характеризую- 
пце  логическое  ,соанаше,  им'Ьютъ,  между  прочнмъ,  и  св<й 
психологический  генезиса»  и  потому  подлежать  ампириче- 
скому  «|(}ъяснешю,  поскольку  они  суть  приеычки  или  на- 
клонно^ти  М1дсли,  но  при  всемъ  томъ  психолопя  всегда  оста- 
нется съ  своими  объяснениями  только  въ  преддверш  до- 
гнчеекаго  сезнавЛя:  выводить  логическое  оознаше  всехгЬло 
изъ  привычекъ,  его,  какгь  шразился  Кантъ,  стараться  вы- 
жать ех  ршшее  а^шша  ^).  Вс'!^  явлешя  мып1лен1я  могутъ  быть 
разложены  на  психологичесше  элементы,  но  отъ  психологи- 
ческаго  анализа  всегда  будетъ  ускользать  тотъ  внутреннШ 


1)  1!т.  а.  рг.  V.  8.  12. 
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приЕ1щпъ,  благодаря  которому  совокупность  этихъ  элемен- 
товъ  составляетъ  мышлеше.  Мы  имЪеиъ  зд^сь  явлеше,  сход- 
вое  съ  ткиъ,  когда  естествоиспытатель  раалагаетъ  растев1е 
на  составляющее  его  элементы;  онъ  иггбетъ  въ  рукахъ  все, 
изъ  чего  состояло  растете,  и  тёмъ  не  мен']^,  какъ  бы  онъ 
ни  разм'Ёшалъ,  какъ  бы  ни  кокбинировалъ  полученные  эле- 
менты, они  не  составятъ  д^йствительнаго  расген1я.  Ка- 
жется что  зд'Ьсь  есть  какой-то  неуловимый  для  фнзико- 
химическаго  анализа  принципъ,  который  сообщаетъ  жизнь 
мертвымъ  элеиентамъ.  Подобно  тому,  какъ  органическая 
жизнь  представляетъ  собою  новую  ступень  быт1я  въ  срав- 
ненш  съ  жизнью  неорганической,— логическое  сознанхе  зна- 
менуетъ  высшую  ступень  жизни  въ  сравненхи  съ  психоло- 
гическимъ  сознан1емъ.  Весь  процессъ  развит1я  жизни  пред- 
ставляется намъ,  какъ  ея  постепенное  углублеше  и  сосре- 
доточеше,  и  лопгческое  сознате  какъ  высшая  ступень  этого 
процесса.  Неорганическая  матер1я  представляетъ  изъ  себя 
н'Ьчто,  такъ  сказать,  всец']^о  внешнее,  не  им'Ьющее  внут- 
ренняго  центра  и  внутренней  стороны;  органическая  жизнь 
им'Ёетъ  уже  некоторый  внутреншй  принципъ,  хотя  и  недо- 
статочно сосредоточенный,  такъ  сказать,  нелокализирован- 
ный;  бол'Ье  совершенную  ступень  этого  внутренняго  быйя, — 
быт1я  не  только  ап  мсЬ,  но  и  Лг  81сЬ, — представляетъ  собою 
сознан1е,  благодаря  которому  физ1ологическая  особь  стано- 
вится субъектомъ,  им^ющпмъ,  кромЬ  жизни,  видимой  сна- 
ружи, еще  другую  болЪе  интимную  жизнь,  обращенную, 
такъ  сказать,  внутрь  и  видимую  только  изнутри.  Однако  и 
зд-Ьсь  еще  внутреннее  сосредоточеше  жизни  не  достигло 
своего  пред^Ьла.  Разсматрнваемая  съ  чисто  психологической 
точки  зр'Ьшя,  душевная  жизнь  есть  процессъ  постоянно 
см*няюпщхъ  другь  друга  состоянШ,  и  самое  эмпирическое 
тожество  сознатя,  сопровождающее  эту  см'Ьну,  для  психо- 
логическаго  анализа  есть  не  что  иное,  какъ  счастливая  иллю- 
зия: въ  сущности  каждое  состоянхе  со8нан1я  им-Ьетъ  свое  „я", 
и  тожество  созЕан1я  есть  только  аггрегатъ  этихъ  „я",  сли- 
вающихся между  собою  подобно  тому,  какъ  сливаются  спицы 
колеса  при  очень  быстромъ  движеМн.  ДМствительный  внут- 
ренней цевтръ,  субъектъ  въ  собственномъ  смыслЪ  слова 
давъ  только  въ  логическомъ  сознан1н,  которое  познаетъ  свои 
ообственные  законы  и  услов1я  и  свое  собственное  тожество, 
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какъ  н'Ьчто  независимое  отъ  эипирической  множественности 
психическихъ  фактовъ.  Только  съ  этой  болЪе  внутренней 
точки  зр'1Ьн1я  психологическая  необходимость  превращается 
въ  логическую,  поихологическхя  ассощащн,  привычки  и 
ивститсш  ПОЗНАЮТСЯ  какъ  аакомы,  сложный  комплексь  ощу- 
щен1й  и  идей,  хотя  бы  и  очень  прочный,  но  самъ  по  себ4 
всетаки  субъективный, :  превращается  зъ  объективный  м1ръ. 
Век  психологически  факторы  остаются  на  овоемъ  м^стЬ,  и 
тЁмъ  не  мен1^е  они  являются  сознашю  въ  другомъ  свгЬтЬ. 
Этотъ  „естественный  св^тъ",  йакъ  его  когда-то  называли,  не 
поддается  точному  описанш  или  анализу,  но  тёкъ  не  ме- 
н^е  онъ  хорошо  иав^^стенъ  каждому  человеку,  поскольку 
онъ  мыслить  и  поскольку  онъ  им^етъ,  кромгЁ  сознашя  фак- 
товъ, соанаше  объективныхъ  нормъ.  Для  нашего  непосред- 
ственнаго  сознания. этотъ  св-Ёть  представляется  выходящимъ 
изъ  самого  субъекта  въ  противоположность  психологической 
необходимости,  которая  кажется  налагаемою  отан'Ь.  Откуда 
же  на  самомъ  дЪл'Ь  и  какимъ  именно  образомъ  возншсаетъ 
этотъ  родъ  сознашя?  Снажемъ  ли  мы,  что  онъ  прирожденъ 
человеку?  На  этотъ  разъ,  какъ  и  раньше,  мы  снова  воздер- 
жимся отъ  употреблйшя  этого  термина:  мы  не  ^хотимъ  утвер- 
ждать того,  что  разумно©  сознание  существуетъ  уже  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  виД'Ь  раньше  своего  полнаго  проявле- 
шя;  подобно  всякому  другому  явленйэ,  оно  предсуществуетъ 
лишь  въ  своихъ  причинахъ.  Мы  знаемъ  только  то,  что  при 
иав'Ьстныхъ  услов1Яхъ  оно  необходимо  возникаетъ,  и  что 
его  основной  источникъ  неразрывно  связанъ  съ  самою  при- 
родою сознан1я.  Мы  не  знаемъ,  откуда  проявляется  тоть 
принципъ  жизни,  который  прсФращаетъ  изв'Ьстную  сумму 
матерш  въ  растеше.  Не  происходить  ли  зд'Ьсь  каждый  разъ 
что-то^  похожее  на  новое  твореше?  Если  разсматрввать  воз- 
никновеше  разумнаго  созввшя  оь  внутренвей  стороны,  то 
оно  для  насъ  также  представляется  своргЬе  всего,  какъ  по- 
добнаго  же  вида  новое  твореше,  какъ  некоторый  вида> 
внутренняго  откровения.  Съ  этой  стороны  генезисъ  разум- 
наго  совнав1я  покрыть  для  насъ  такой  же  тайной,  какъ 
происхождеше  всей  психики  и  ввей  вообще  жизни.  Воть 
почему  научное  объяонеше  генезиса  должно  ограничиваться 
пред'Ьлами  психологическаго  изол-Ьдоватя:  какъ  бы  послед- 
нее ни  было   Еедостаточш:1МЪ,  оно  всетаки  остается  едив- 
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ственАо  аошожцымъ,  пока  мы  хтимъ   д^расапьоя.  на  позд^ 
точяаго  знан1я.  ,1  .!^ 

Мы'зваемъ,  что  коральяое  созваше  предотавляетъ  собою 
по  своей  сущности  практическую  сторону  раэумнаго  .само- 
сознашя;  Поэтому,  ааличаость  послЪдняго  давгь  наыъ.  прин- 
цинъ,  на  которомъ  покоится  не  только -дравс(гваав&а1Д0!Сю> 
в^рность^  нр  и  самое, еуществоваше  вр«вотвенностд,|1г)оскояа>кзг 
она  есть  действительный  факть;  ПодоОно  тому,  какъ  въ 
области  теоретической  разумъ  со8давгь..м1ръ  объектавнаго 
анашя,  такъ  онъ  же  вь  области  практической  является;  выс- 
шимъ  факторомъ  въ  созидан1и  м1ра  моральнаго,  среди  ко» 
тораго  живеть  человЬческая  личность.  •г-11е|(80на.чальдая, 
непоередетвевпая  в'Ьра  въ  :  объективность  :щра), ;  созданная 
бвзсовнательнымш,  инстлнктивнымъ  путемъ,  вол^дствхе  не- 
обходимоотп  при'фпособяевйя  субъекта  къ  услов1ямъ  еуще- 
ствовашл,  пвтомъ  познается,  какъ  н^чтр  соотв;Ьтствующев 
разумуу  и  только  съ  этого, момента  возникаетъ  тю,  что  мы 
познаемъ,  какъ  объективный  М1ръ,  такъ. какъ. истинная  объ- 
ективность должна  не  только  быть  переживаемагно  мы- 
слш1а.  Въ  этомъ  смысле  опыгь,  какъ  справедливо  говорить 
Риль,  стоить  уже  „подъ  логическими,  а  не  подъ  психолл- 
гичесвими  категорхями"  ^):  вместе  того,  чтобы '  безотчетно 
воспринимать,  мы  мыслимъ  мЛръ^  какъ  .н4 что  .общеобяза- 
тельное для  всянаго  мышлетя.  Правда,  что  непосредствен- 
ный реаяизмъ  разрушается!  рададыщдешймъ,  позндющимъ, 
что  намъ  :ничего  не  дано,жром*  еоот9ЯнШ  ^08нав^я.  Цо  тотъ 
же  самый  разумъ;.  который  н-Ыооторымъ  образомъ  .разруща- 
етъ  объйцтавный  м»ръ>  сдфва  и  воасоздаетъ!  его  изъ  .разва^ 
лннъ,  если  только  не  дочет*  отказаться  огь  самого. себя, 
отъ  своего  права  да  сувдеетвован1е.  Для.шосеолопи,  кото- 
рая не  хоч)етъ  выходить  изъ  пред'Ьловъ  эмпирической .  до- 
сто»6рнвоти,  оуществуютъ,  только  со1отояр1я:  ,оознан1я  дан-. 
наго  момента,  д  всякое  другое  быйе.по  меньшей  м^Ьр-Ь 
проблематично;  самые  законы  разума,  для  зтого:  .отрогаго 
ампнривма  суть  не  бол*е,  какъ  неопрердолимыя  наклйвно- 
<5ти  къ  иэв*стнымъ  ■формамъ'  сочетавдя  пред?тавлен1й.  Но. 
м!ръ,  сведенный  на  состояше  сознания  данной  минуты,  те- 


1)  Бег  рЬи«в.  Кг1Ыо18тав,   В.  II,  ТЬ.   2,  &  64,  ср.  всю  3  гл.;   ср.  также 
Жапе*  Кг.  й.  г.  V.,  (1!в  1гав8с.  АпгЦуШс. 
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ря«тъ  веякШ  омыслъ,  хжкой  онъ  мояевтъ  1я  должень  шгЬть- 
для  насъ,  а  познате  основанное  на  одн-Ьхъ  только  шжхо- 
логическпхь  привычкаХ'Ь  мг  ассоц1ац1яхъ^  не  соотв*тетвуйть 
свомху  собственному  покят^ю.  Тогда  въ  сущности  не  остается 
вкчето,  даолуживаюшаго  ва8Ван1Я  эпан1я,  какъ  понятыть  к 
устаяовлвявнхъ  ищилеМеиъ  отношен1й  н  заксшовъ  объек- 
тнвнаго  м1ра.  Но  раэукь  вшвМ'да  не  можегБ  удержаться  на. 
этой  точк'Ь  зр-Ьн1я,  уже  благодаря  одному  тону,  что  оаъ 
нм-Ьеть  идею  знав1я,  которая  сама  собою  преобразуетъ  пси- 
хологическая привычки  въ  законы  мышлен1я  я  быт1я:  въ- 
этомъ  смысле  можно  сказать,  что  идея  разума  сама  себя 
оеуществляегь,  благодаря  присущей  ей  оил^.  дготъ  про- 
цессъ  самопроизволъ'явго  возрождбв1я  разума,  а  вв^ЬстЬ  съ- 
гЬмъ  и  об'ьективнаго  м1ра,  есть  н^Ьчто  набтолько  неодоли- 
мое, '«тго  его  въ  ТОЙ  или  в1аой  мйр'Ь  не  ножетъ  ивбЬжать- 
ни  одинъ  скептикъ,  поскольку  онъ  никогда  не  моясетьдаж» 
представить  съ  достаточною  определенностью  въ  своей  мы- 
сли, что  общеобязательное  в  объективное  есть  ке  что  иное^ 
какъ  сумма  поихолегпческихъпривычекъ,жь  сущеетвгЬ  д^Ьла. 
вовсЬ  неподводимыхъ  по^гь  категорию  логической  достовер- 
ности. Такимъ  образомъ,  м1ръ,  какъ  объективное  и  законо- 
сообразное (въ  настоящемъ  смысле  этигь  повятШ)  целое, 
какъ  объектъ  позватя  и  полиосильнаго  для  вс^хъ  опыта, — 
есть  неизбежный  продуктъ  разума.  —  М1ръ  нравственный,. 
данньШ  въ  нашегиъ  моральномъ  опыгб,  посколы^  мы  его 
имеемъ,  е«Фь  также  продуть  разума,  —  разума  практвчв- 
скаго,  проявляющагооя '  въ  поведении  и  д^тельноепк.  По» 
добно  тому,  какъ  въ  области  звм^  разумъ  распшряетъ  со- 
стоян1е  соэнан1Я  даннаго  моммгга  въ  целый  объективны:» 
м!ръ,  такъ  разумъ  практяческШ  старается  вывести  дей- 
ствующую личность  изъ  области  иотивовъ  данной  минута 
и  создать  объективную  среду  деятельности,  расширяющуюся 
въ  конце  ковцовъ  Также  до  пределовъ  целой  вселенной  въ- 
обшкрнейшемъ  смысле  слова;  при  томъ  какъ  въ  областк 
практической  разумъ  осуществляется,  уже  благодаря  соб- 
сгв1енной  идее,  такъ  ^ъ  области  араютческой  безкорыст^е 
осуществляется  уяее  по  одному  тому,  ч«о  мы  носимъ  въ- 
себе  его  идеалъ  ^)..  Безкорыст1е  въ  области  деятельности, 

1>-Ср.  труды  РоиНКе;  Ьа  ИЬег^ё  е*,  1е  <1ё1егт{1|18те;   СННяие   Дев  ву- 
в(^те8  ее  тога1е  соп1етрога1п8.  Ьа  ■бс1»ее  8ос1а1е  соп(етрога{пе  в  Х1к 
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вассъ  мы  уже  знаемъ,  есть  то,  же  самве,  что  объективность 
въ  сферЪ  позван1я,  и  вравствеввость  сообщветъ  высш1й 
смнсаъ  вашему  поведен!»  подобно  тому,  какь  разуиъ  теоре- 
тичесшй  даеть  его  нашимъ  зиашямъ.  Чтобы  выйти  язь 
подъ  вла(Сти  увко'эгоистическихъ  мотивовъ,  т.  е.  удоволь- 
«ТВ1Я  и  страдан1я  данной  минуты,  необходимо,  прежде  всего, 
чтобы  челов^Ькъ  за  данными  вдечев1ями  и  пожелашяин 
позналъ  себя,  какъ  единую,  ц^дь^ую  личность,  не  исто- 
щающуюся въ  моментальномъ  пеихическомъ  состоявш,  но 
являющуюся  неистощимымъ  :  источникомъ  ц^кпыхъ  безко- 
нечныхъ  рядовъ  поихическихъ  состоян1й,  личность,  инте- 
ресы которой  далеко  не  исчерпываются  удо8ольств1емъ  дан- 
ной минуты;  посд-Ьдиев  является  ооподчиненнымъ  ц-Ьдому 
ряду  другихъ  состояли  и  объединеннымъ  съ  ними  въ  од- 
ноиъ  носител'Ь — воть  первая  поб-Ьда  беакорыст1я.  поб-Ьда, 
правда  еще  слабая;  она  можеть  оказаться  даже  мнимою,  но 
все  же  8д1юь  уже  видно  присутств1е  рааумнаго  начала, 
предпочитающаго  цЪлое  одному  иэъ  его  лреходящихъ 
моментовъ:  каждый  данный  моментъ  своекорыетевъ  .и  скло- 
няетъ  челов-Ька  въ  направлен1и  бол^е  сяльнаго  въ  настоя- 
щую минуту  влечения;  для  тогоч  ^стобы  преодол-Ьть  это  на- 
правлеше  нужно,  по  крайней  м'бр'Ь,  расширить  С08нав1е  на- 
стоящего мгдовен1я  въ  сознание  постоянно  пребывающей  лич- 
ности. Съ  строго  психологической  точки  зр-ЬШа,  такое  рас- 
шлреше.есть  не  бол*е»  как*  иллю,з1я,  только  ооложнеше 
прежде  даннаго  содержан1я  однимъ  дишнимъ  моментомъ — 
идеей  личности,  движущая  сила  которой  сдагаетса  съ  пре- 
экде  данными  силами.  Но  ув'Ьровать  въ^  такое  положение  ве- 
щей значить  превратить  свою  жиаиь  въ  какой-то  безсмы- 
еденный  .  калейдоскопъ  влечешй  и  побуждещй.  Поэтому 
душа  наЩа  неудержимо  б4житъ  с>  этой,  етрого  эмпириче- 
ской почвы  въ  область  ра0умнагоуб*жден1я  итЬмъ  осуще- 
ствляеп!  первое  начало  истинно '.человеческой  живни^  прин- 
ципъ  дитеаости.  Но  этимь  .дал.еко  не  ограначявается  д*ло 
■практичеокаго  раэума.1Рааъ  выступнвъ  язъ  дред:Ьдовъ  дан- 
ного насшоящаго  мгновешя;.  лнъ  уже  не  можеть  оетан^- 
-виться  на.жиави  чисто^личной;  расширеше  жизни,  рааъ  на- 
чавшись, не  можетъ  ограничиться  однимъ  направлешемъ. 
Лризнавъ  единство  еврей  личной  жизнн„  челов-Ькъ  не  мо- 
жетъ также  не  признать  и  своего  единства  .оъ  91фуж(11ЮЦ№.^ 
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шужяаылшаго  ешл'лоютшяая  хэ^тъ  р^^ж  о№  ||пггу  х  := — 
дргг»  <Г,||  ■111111М11111.  и'л^омт,  что  лжчшое  согаед^нш-  «г; 
огрл-двмип^а  с^лы  осталось  Си  Остск^дери  шг  1Ы1М1  ~  > 
гтшое  1юсар1япе  оертхадшаей  е^жди  въ 
гр*':1полаг»еп>  сэовявшт'-к:'.  хзж,  ло  в^кОнА  хкш. 
д:гюса  пдЕвядуяаьат»  лкчвость  ^>. 

Сс9ва1с]«  своей   ввттреааев  связж  гь 
*чужяи0тя  кь  лвттъ  форнжхъ — «ъ  форн^ 
вглзжтЛ  ж  кь  фор1г^  релмля:  в%  яе|»(жь  слгчхх 
^гтм^р'зиаегь  сьое  ехсвство  съ   охфтхаюшеС    чел< 
срелоЭ:  во  «торс'Мъ  —  съ  ссртжакпев  прщюзоС   зхли  п: 
<к1.т1|«  тлтОоЕомъ  зоюпишя  л^аствжтельвости,  С1.  жпнв 
сухгв'.'стыо. — Съ  сжмыть  первыхъ  проСаесвсао»  гшшяп-  ^ 
.говЬгъ  вач-частея  чувствовать  себя   т^лео   гми— иж:  - 
окртяыошвмя  ЛУДЬМИ.  Э1Т  свя»  охъ.   ло  х^р!.  сявег1  к 
витм,  сризамтъ  кагь  гЬчто  разтшое.  С^яъ  велизъ  'чт-  ^ 
т<<.1ько  часть  оСхирваго  1гЬлаго,  въ  воторою.  :пгсг»е  зиеь:. 
И1г1>глъ  такое  же  право   на  внямаше,  касъ  я  (В&    сакь  - 
овъ  ватчаегся   видеть    в1.что  нео<>ходЕ1м>е,    ашва^в»е  л:  2- 
яятвое  въ  пожертвовавш  свояяъ  зговзяохъ  л  свосшпвгг- 
«мъ  въ  пользу  другихъ.  Правда  жизненвое  воошххжв^  ш- 
вымм  путямя  (о  Еоторыхъ  вамъ  еще  прядепя  гавашг^  '^ 
рав'Ье  тчаспя  его  еоОственваго  разума  научило   ег^  лее- 
рыелг^  во  то  было  Оезкорыспе  нвстянктишяое  х,  лосвокг 
оно  Сыло  лишено  учяспя  разумяаго  прияцвт.  «шс-  хе  Зе:- 
еихе  вравствеянымъ  и  потому  ве  было  встиивянзс  пас  ье- 
кориепе  нжЬеть  тотьво  су^ъевтивяыя  основаЕ1я.   тс- 
Си  ово  ня  было  почтевво  по  многимъ  оообразвевть 
все  яю  прелспвдяеть  собою  победу  одваЯ  форкв 
вадъ  другоп — (к^л-Ье  шнрокоО  вадъ  батЬе  узкою.  Тольш  :з- 
звавъ  разумомъ   яезаковвость  своекорасля,  -чедшаид-  е&- 
вятъ  своямъ  ядеалахъ  безворыспе  въ  ообетмшжшЕЪ  сшвс:з 
слова  я   вачинаетъ   въ  извЬстной  мФрЬ  осудиесдшшд  с* 
уже  благодаря  тому,  что   позналъ  н  пежвлвлъ  его.  —  Вс=а: 
разумное  сознан1е  солидарностя  съ  другямн  тдт^тд^^  ввш»> 
стаетъ,  гдавяымъ  образомъ,  нзъ  естественвал» 


')  Гр.  И7п</»Дч1я</,  Рг«)и(Леп:  теп  Рппс1р  йег  )1оп^:Вл. 
ЯМшИе  Ло<}р«,  гх  8. 
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пат1и,  то  сознан1е  единства  съ  природой,  или  съ  и1ровой 
сущностью  начинается  съ  чувства  зависимости.  Первона- 
чально челов'Ькъ  чувствуегь  себя  въ  полной  власти  стиххй 
и  явленШ  природы,  и  сознаше  этого  факта  не  позволяетъ 
ему  выделять  себя :  изъ  окружающей  природы,  а  застав ля- 
етъ,  напротивъ,  сознавать  гЬсн^йшую  связь  съ  нею;  поэтому 
первоначальною  формою  .обнаруя№н1я  религ1ознаго  чувства 
является  поклонеше  всему  тому,  въ  чемъ  челов'Ькъ  подозр*- 
ваетъ  скрытую  силу  такъ  или  иначе  вл1ять  на  его  судьбу. 
Два  обстоятельства  способствуютъ  тому,  что  религ1я  бол-Ье  и 
бол*е  прхобр'Ьтавтъ  1{фактеръ  нравственнаго  отношешя:  это, 
вопервыхъ,  кулыъ  предковъ,  вовторыхъ,  углублен1е  воззр-Ьшй 
на  природу.  Поклонеше  предкамъ  является  всеобщею  формою 
религаознаго  отношешя  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры,  на- 
сколько позволяютъ  судить  данныя  исторш  и  современной 
этиографш.  Въ  этомъ  дано  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  мла- 
денчества народовъ  объединительное  звено  между  религ1ей  и 
нравственностью  въ  бол^е  узкомъ  значенш  слова:  сощальныя 
чувствовашя  переносятся  въ  сферу  релипи,  и  божество 
естественныхъ  религШ  перестаетъ  быть  только  предметомъ 
страха;  оно  начинаетъ  внушать  чувства  сыновней  любви  и 
почтешя;  боги  становятся  родными  челов-Ьку;  идея  родства, 
эта  первая  воспитательница  общественныхъ  отношен1П,  стре- 
мится воспитать  также  и  отношешя  религ1озныя.  Къ  тому 
же  самому  результату  приходить  челов^кь  и  съ  другой 
стороны.  Разумъ  населяегь  природу  божественными  силами 
или  духами,  между  прочимъ,  подъ  влхяшемъ  потребности 
отыскивать  причины  для  явлен1й,  которыхъ  онъ  пока  еще 
не  въ  состояши  объяснить  бол'Ье  естественно.  Понятно,  что 
среди  этихъ  явлешй,  по  мЪр'Ё  развитгя  самосознан1я,  онъ 
самъ  для  себя  начинаетъ  представлять  первенствующ1й  ин- 
тересъ.  Ему  хочется  знать  не  только, — откуда  происходятъ 
тЬ  или  иныя  вещи,  но  также  и  то,  откуда  онъ  самъ  про- 
изошелъ.  И  здЪсь  религ1я  приходигь  ему  на  помощь,  ста- 
раясь указать  ему  Первовиновника  его  быт1я;  сначала  че- 
лов'Ькъ  ищетъ  Его  очень  близко,  въ  какомъ-нибудь  живот- 
номъ,  растеши;  потомъ  онъ  восходить  до  небесныхъ  св-Ь- 
тилъ  и,  наконецъ,  углубляется  до  м1ровой  сущности,  свя- 
зывая, такииъ  образомъ,  свою  жизнь  съ  жизнью  цЪлой 
ленной.  Но,  привыкнувъ  представлять   себ'Ё  происхоя 
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въ  форм*  рожден1я,  челов'Ькъ  смотритъ  на  своего  перво- 
виновника,  кто  бы  онъ  ни  быль  по  его  повяпю,  какъ  в  а 
родителя  и  переносить  на  него  въ  той  или  иной  жЬр*  со- 
отв^тствуюиця  чувства;  такъ,  съ  одной  стороны,  отцы  ста- 
новятся богами,  съ  другой,  боги — отцами. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  нравственный  шръ 
представляетъ  собою  постепенное  распшреше  лнчнаго  суще- 
ствован1я  посредствомъ  воспр1ят1я  въ  него  окружающей 
среды,  посредствомъ,  все  бодгЬе  углубляющагося  съ  процес- 
сомъ  развитая,  сознашя  внутренней  связи  людей  другъ  съ 
другомъ  и  съ  ц-Ьлымъ  вселенной  иди,  въ  концЬ  концовъ, 
съ  ея  Первопричиной.  Мы  видимъ,  что  нравственный  шръ 
есть  создаше  того  же.  разума,  какъ  и  м1ръ  знашя  и  опыта: 
возвышен1е  надъ  случайностями  даннаго  момента  одинаково 
характеризуетъ  функщю  разума  въ  обЪихъ  областяхъ.  Та- 
кимъ образомъ,  конечно,  всегда  подъ  воздЬйств1емъ  гЬгъ 
или  другихъ  эмпирическихъ  условШ,  возникаютъ  идеалы  н 
нормы,  съ  точки  зр'Ьн1я  которыхъ  оценивается  поведете. 
Но  разумное  сознаше  даетъ  чувствовать  свое  присутств1е  и 
значеше  не  только  въ  нравственныхъ  понят1яхъ  и  идеалахъ, 
но  также  и  въ  чувствагь,  сопровождающихъ  и  выражаю» 
щихъ  собою  нравственную  оцЬнку.  Мы  знаемъ  уже,  что  нрав- 
ственное чувство  им-Ьеть  дв-Ь  стороны,  являясь,  съ  одной 
стороны,  какъ  чувство  ценности,  съ  другой,  какъ  чувство 
долженствовашя.  Об*  эти  формы  нравственнаго  чувства  по- 
лучаютъ  свое  полное  объяснеше  въ  связи  съ  разумною  при- 
родою нравственнаго  самосознан1я. 

Чувство  нравственной  ценности  есть  душевное  дви- 
ясен1е,  отмечающее  собою  я^котораго  рода  объективное  до- 
стоинство. Но  объективное  всегда  есть  н^что,  прошедшее 
череаъ  среду  разума.  СлЬдовательно,  уже  поэтому  чув- 
ство нравственной  ценности  должно  иметь  разумную  при- 
роду, и  внимательный  .оам»анализъ  долженъ  убедить  вся- 
каго  въ  томъ,  что  оно  дЬйствительно  им-Ьеть  такую  при- 
роду. Поскольку  чувства  слуяеатъ  показателями  ценно- 
сти, они  отмечаютъ  собою  основашя  предпочтешя,  оказы- 
ваемаго  волей  известнымъ  вещамъ.  Но  эти  основашя  бы- 
ваютъ  различны.  Когда  они  даны  намъ  въ  виде  удоволь- 
ств1й,  то  они  насъ  побуяедаютъ  и  влекутг,  являясь  какъ  бы 
меосаническими  причинами.  Совсемъ  не  то   мы  видимъ  въ 
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аравственнонъ  чувств'^:  оно  ае  влечеть  наоъ  сл^^по,  какъ 
чуждая  для  сознашя  сила;  оно  дМствуетъ  какъ  сила,  солиг 
дарная  съ  разумнымъ  самосоанао1емъ,  и  является  для  на- 
шего разума,  какъ  явобходииое  допстампе  ,  логическаго 
основашя,  поскольку  последнее  служить  правхич^скижь  на- 
чаломъ.  Выражаясь  иначе,  нравственное  чувство  является 
въ  сознанш  показателелъ  1гЬнности,  повятн01Й  для  разума; 
оно  есть  какъ  бы  зрячее  чувство,  чувство  сопровождаемое 
яснымъ  сознан1емъ  своего  разумнаго  га1$оп  д'ё1ге.  Можно  по- 
этому сказать,  что  чувство  нравотвевной  ц'Ьнности  нм1Ьетъ 
не  только,  психологическую,  но  и  трансцендшхальную  при- 
роду. •  ; 

Съ  этой  же  точки  зр-Ьная  получаеть' надлежащее  осв^Ьше* 
н1е  и  чувство  нравственнаго  долга.  Такъ  какъ  это  именно 
чувство  всегда  считалось  главвымъ  харакгернстическимъ 
признакомъ  морали,  то  на  вемъ  но  ореимушеству  сосредо- 
^очиваютъ  внимав1е  многочисленные  опыты  эмоирическаго 
выяснев1я  генезиса  морали.  Изъ  этихъ  опытовъ  два,  какъ 
намъ  кажется,  лучше  всего  могутъ  послужить  для  насъ  въ  ка- 
честв'Ь  исходнаго  пункта  при  раскрыли  нашего .  во.ззр'Ьвгя 
по  данному  вопросу.  При  этомъ  зам^химъ,  что  такъ  какъ  чув- 
ство долга  и  чувство  нравственной .  ценности  представля- 
ють  собою  дв*  стороны  одного  и  того  же.явлен1я,  то  есте- 
ственно, что  многое  иэъ  того,  что  кы  имЪемъ  сказать  о  пер- 
вомъ  изъ  нихгь,  способно  будетъ  въ  той  или.  иной  м-Ьр^Ь  сду- 
лсить  къ  подтвержденш  сжазаннаго  уже  о  второмъ. 

Исходньшъ  пунктомъ:  при  психологичеокомъ  ;Объяеиенш 
нравственнаго  должевствов&н1Я.  обыкновенно  служитъ  ирав- 
ственвая  борьба,  неизб'Ьявна  сопровождающая  .  нравеагв«нвую 
д'Ьятельность  человгЬка.  и  ж;егда:  сопровождаема>я  с^кмопри- 
нуждешемъ.  На  ряду  съ  основнымъ  иаотивкто1мъ  животзюй 
жизни,  съ  ивстинктомъ  самооохранешя  к  еамоудовлетворвнш, 
въ  нашей  природ'Ь  и  въ  условъахъ  общественной,  жизни  данъ 
другой  родъ  потребностей,  требующшсъ  ,отъ  насъ  саасоограяи- 
чев1я,  самаотречешя.  и  самояожертвовахря.  Такимъ  обравомъ, 
вовнияаетъ  борьба  между  двумя  противоположными  кидамипо)* 
тре<№остей  и  влечений.  Но  нетрудно  понять,  что  сама  но  себ-Ь 
эта  борьба  вовсе  еще  не  объясняетъ  необходимостивнутренняго 
«аввопринуждещя,  переяшваемаго  въ  чувств*  .додщ.  Себя- 
либивыя  стремлешя  вЪдь  также   могутЪ  прйхеднтъ:  мвсвду 
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собою  въ'  столкновеЯ1б  и  борьбу;  отчего  же  поб-Ьда  какого- 
либо  изъ  нихъ  не  сооровождается  сама  по  себ'Ь  чувствомъ 
долга?  Если  въ  челов1Ьк'Ь,  вапрюгЬръ,  борятся  голодъ  я 
половая,  потребновть — такимъ  образомъ,  что  ему  приходится 
выбирать  1«ежду  удоеаетворешбмъ  того  или  другой,  то,  вакая 
бы  изъ  борющихся  сторовъ  яи  взяла  верхъ,  не  вОзникаеть 
нячего  похожаго  ва  чувство  нсполневной  нравственной  обя- 
занности. Точно  также  столкновеше  себялюб1я  и  альтруизма, 
пока  они  остаются -только  въ  области  вепосредственныхъ 
явотвйктобъ,  не  должно  порождать  чувства  нравственваго  при- 
нуждеюя:  инстинкты  просто  •вступаютъ  въ  борьбу,  какъ  дв* 
равноправныя  психическ1я  силы,  и  победа  принадлежитъ 
той  изъ  нихъ,  кагор11Я  въ  данную  минуту  количественно 
превосходить  другую.  Такъ,  в-Ьроятно,  бываегь,  когда  пе- 
релетныя  птицы,  не  усп*вш1я  выростить  своихъ  птенцовъ, 
вынуждены  бываютъ  пожертвовать  материнскою  любовью  въ 
пользу  перелётнаго  инстинкта,  или  наоборотъ.  Что  сама  но 
06611  сила  непосредственнаго  побуждешя  не  можетъ  служить 
къ  объяснен1ю  чувства  долга.  Это  сляшкомъ  понятно  уже  изъ 
того,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  эгоистическ1я  побужде- 
шя говорятъ  въ  насъ  сильн'1^е  альтруистическяхъ  склонно- 
стей, и  однако  чувство  долга  оказывается  въ  союзЪ  съ  по- 
сл-Ьдними,  а  не  съ  первыми.  Такова  главная  трудность,  съ 
которою  встр'Ьчается  эмпирическое  объяснеше  чувства  нрав- 
сзфеннаго  долга.  Попытку  преодол^Ьть  это  капотальное  за- 
труднеше  мы  находимъ  у  Дарвина,  который  нщетъ  разрЬ- 
шев1я  вопроса  не  въ  интенсивности,  а  въ  форх^^  существо- 
ватя  и  нроявлен1я  альтруистическихъ  инстинктовъ.  Инстин- 
кты симпатЁи,  включая  сюда  уважеше  къ  общественному 
мн'Ьн1ю,  не  смотря  на  свою  слабость  въ  сравнен]н  съ  эго- 
измомъ,  им-Ёють  однако  ту  выгодную  сторону,  что  они  отли- 
чаются большею  устойчивостью  и  постоянствомъ:  они  почтя 
всегда  присутствуютъ  въ  наш^  душ*,  тогда  какъ  эгоиамъ 
обыкновенно  принимаегь  формы,  хотя  и  сищ>ныхъ,  но  пере- 
межающихся и  скоропреходящнхъ  вспышекъ,  угасающихъ 
'ротчасъ  поел*  удовлвтворен1я  появелян1я  *).  Въ  момеать  со- 
вершешя  поступка  челов^къ  безъ  сомнЬтя  можетъ  посхЬ- 


1)  7.  Дарвинг,  ПройехожденЮ  человека   и  половой   подборъ.  П^>.  П. 
Фшшшовщ  стр.  101—104, 
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довать  бол'Ье  сильному  импульсу,  й  сл*дств1емъ  этого  чаще 
всего  „будетъ  удойлвтворёйе  своихъ  собственныхъ  пожела- 
нШ  на  очетъ  другихъ-  людей.  Поел*  таЛого  уд)овлвтва^н1я, 
когда  прош€дш1я  и  сла1б*йП11я  впечатл'Ьн1Я  окажутся  передъ 
еудомъ  В(^егда  налйчнаго  обхЦестбеннаго  инстинкта:..,  чело- 
в-Ькъ  нав'Ьрное  подвергнется  нравственному  возмезд!».  Онъ 
испытйеть  тогда  угрызете,  раскаян1е,  сожал'Ьйе...  Онъ,  сзгЬ- 
довательно,  бол'Ье  или  мен-Ье  твердо  решится  д-Ьйствовать 
въ  будущемъ  иначе;  а  это  и  есть  совесть,  заглядывающая 
въ  прошедшее  и  служащая  руководствомъ  для  будущаго" '). 
Въ  заслугу  Дарйину  нужно  поставить  то,  вопервыхъ,  что 
онъ  весьма  ясно  созналъ  главную  трудность,  стоящую  въ 
данномъ  случа*  на  пути  эмпирической  пспхолопи  и  потому 
весьма  опред-ЬЛеняо  поставилъ  вопросъ  '),  вовторыхъ  то,  что 
онъ  до  некоторой  степени  нам'Ьчаегь  его  правильное  раз- 
р'Ьщвше,  поскольку  признаетъ  р-Ьшающее  значеше  умствен- 
ной активности  въ  происхожденш  чувства  долга,  когда  го- 
ворить, что  животныя  не  обладаютъ  чувствомъ  долга  именно 
потому,  что  инъ  недостаетъ  столь  же  высокоразвитыхъ  и 
активныхъ  умственныхъ  способностей,  какъ  у  челов-Ька  '). 
До  тЪхъ  поръ,  пока  сознание  остается  только  ареною  борю- 
щихся побуждешй,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ  возник- 
нуть чувства  внутрвння1*о  самопринужден1я.  Для  того,  чтобы 
оно  появилось,  нужно  по  меньшей  м*р*,  чтобы  сознаше  при- 
няло активное  учасйе  въ  борьб*,  стало  на  ту  или  на  дру- 
гую сторону;  нужно,  чтобы  въ  борьбу  желанШ  и  чувствъ 
вм'Ьшался  разумъ,  сцЪниваюпий  и  взв'^Ьшиваюшгй  мотивы 
съ  точки  эр*тя  иэв'Ьстныхъ  ц-клей  и  принциповъ.  Тогда 
можетъ  случиться,  что  побужден1я  бол-Ье  слабыя  онъ  при- 
меть подъ  свое  покровиТв*1ьство  для  тЬго,  чтобы  дать  имъ 
поб-Ьду  надъ  бол'Ье  сильными.  Только  тогда  возникаегь  въ 
собственномъ  СмысогЬ  слова  нравственная  борьба,  которая 
какъ  бы  исходить  изъ  самаго  центра  личйости  человека: 
только  въ  этихъ  случаяхъ  поб-Ьда  однихъ  побуждетй  есть 
его  торжество,  а  по(ЙЬда  другихъ  ннстинктовъ  есть  его  же  по- 
ражен1е.   Итакъ,  не  въ  самихъ  инетинктахъ,  а  въ  разуме, 


')  т.  Дарвинъ,  ЛМ.  104—105. 
2)  См.  1Ыа.  103. 
5)  1ЬИ.,91. 
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который  ви  вшивается  въ  борьбу  инотинктовъ,  долженъ  въ 
конд'Ь  концовъ  заключаться,  иеточникъ  нравственнаго  само- 
лринуждешя. .  Признавая  значке  умственной  активности 
эъ  пронсхождеши  чувства  долга,  Дарвинъ  довольно  близко 
подходитт»  къ  правильному  воззр-Ьнш  на  дЪло;  но  онъ  от- 
водить разуму  въ  д^нномъ  случа'Ё  слитакомъ  узкую  роль, 
превращая  его  въ  слугу  инстинкта:  разунъ»  по  мнЪшю 
Дарвина,  сказывается  зд-Ьсь  только  какъ  способность  воспо- 
минан1я,  предв'Ьд'Ьн1я  и  сралнешя  внечатд^вШ  и  является 
д^йствительнымъ  даже  отчасти  благодаря  своему  погр^Ьпга- 
тельному  характеру,  именно  благодаря  тому,  что  пережитыя 
впечатления,  будучи/ даны  В1>  воспоминаши,  кая^утся  мен^ 
'СИЛЬНЫМИ. въ  сраанещи  съ  всегда  данными  въ  наличности 
впечатл'^Ьн1ями  бол^Ье  постояноаго  инстинкта  ^).  Но  такое 
объяснеше  съ  разныхъ  сторовъ  оказывается  въ  противор^чш 
■съ  фактами.  Съ  одной  стороны,  оно  не  соотв-Ьтствуетъ  при- 
-род^  самого  нравстэецнаго  чувства.  Поскольку  въ  данномъ 
случа-Ь  съ  точки  зр-Ьн^я  Дарвина  им*етъ  м*сто  ошибка 
■ераввешя  настоявдаго  впечатл^ЬнДя  съ  прошедшпмъ,  мы 
можемъ  вести  1>*чЬ:Тода^ко  о  чувств*  нормальности  или 
ненормальности  поступка  посл^Ь  его  совершетя,  но  это 
д)бъяснеше  совсЬмъ  де  «([ожетъ  относиться  къ  чувству  дол- 
га, испытываемому,  въ  самый  мод1внтъ  л^йств1я.  Единствен- 
ный выходъ  иэъ  атого  зат^дешя  можетъ  заключаться 
Эъ  такомъ  пониманп!  д-Ьда,  по  которому  чувство  долга 
въ  моментъ  совершршя  поступка  сводатся  къ  воспомн- 
нан1ю  прежнихъ  опытовъ  раскаян1я  и  желащю  ихъ  пре- 
дупредить въ  будущему.  ${о,  вопервыхъ,  смотреть  на  дЬло 
такъ  .зрачитъ  про<^о-лапррсто  подменять  чувство  долга 
ровсЬмъ  другимъ  душевнынъ  состоян!емъ,  такъ  какъ  опа- 
сеще  будущихъ  угрызешй  соэ'Ьоти  далеко  не  то  же,чточув- 
•ство  долга;  вовторыхъ,  если  чувство  раскаятя  воаникаетъ 
.<5лагодаря  упомянутой  ощибкЬ,  то  при  новомъ  приступ*  эго- 
истичеокаго  влечешь  эта  ошибка  и  должна  бы  была  каждый 
разъ  ^бнаружнватьря,  такъ  что  вместо  того,,  чтобы  опасаться 
.<}удущаго.  раскаятя,  достаточно  сообразительный  челов'ЬЕсъ 
какъ  разъ  въ  этотъ  то  моментъ  и  долженъ  быль  бы  запа- 
стись аргументами  противъ  будущаго  ласк&ятя.  Съ  другой 


1)  1Ы(1.  105. 
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стороны,  Даже  т*  факты,  на  которыхъ  хочетъ  обосноваться' 
теор1я  Дарвина,  решительно  ей  измЬняютъ.  Для  того,  что- 
бы объяснять  чувство  долга  большимъ  постоявствомгь  нрав- 
ственныхъ  инстинтгговъ,  нужно  по  меньпмй!  м*рЬ  поставить 
вв-Ь  сомн'Ьн1я  самый  факгь,  полагаемый  въ  основу  объясне- 
Н1Я.  Но  именно  этого  въ  настоящемъ  елуча-Ь  нельзя  ска- 
зать. Инстинкты  самосОхравен1я  и  е^амоудо^вЛвтворвй^я  въ 
сущности  отличаются  не  Меш»1пимъ  постояйс-^омъ,  ч4мъ: 
альтруистичеегая  склонности: '  скброирбходящимъ  характе- 
ромъ  вспышекъ  и  порывовъ  отличакггоя  лишь  тк  V^^т  иныя 
формы  Ейазванныхъ  инстинктовъ.  Но  и  въ  этомъ  слу^^й*  ^Ьлъ- 
противоположности  между  двумя  родьми  побуждений:  съ- 
одной  стб'роны  альтруистическая  наклонно6ти"такяЛ^  могуть 
выражаться  въ  форм%  быстро  11огаоаю!цихъ  пбрывовъ'анТу- 
иазма,  великодуш1я,  героическаго  самопожертвовайя;  съ- 
другой  стороны,  егоизмъ  можетъ  принимать  форму  постоян- 
наго,  неперемежающагося  влечевиг,  каковы,  скупости,  Гор- 
дость. Почему  же  не  возникаетъ  нравсТвеинаго  расйаян1я  въ- 
первомъ  и  чувства  йравотвеннаго  долга  во  второмъ  случа*?" 
Мы  видимъ  отсюда,  что  теор1и  Дарвина  не  удалось  обойти 
этого  рокового  вопроса,  который  с^жит^  камнеМъ  преткно- 
венхя  для  всЬхъ,  кто  пытается  вывести  чувство  долга  изъ 
одной  только  психологической  динамики  нобужденШ. 

Въ  этомъ  отношети  еще  бол*е  поучительна  психологи- 
ческая теория  идей — силъ,  съ  точки  зр*тя  которой  психо- 
логическое осв1^щен1е  занимающего  васъ  вопроса  сд^^ало, 
можно  сказать,  удивптельныя  завоеван1я  ^).  Можнб  оказать,. 


1)  Честь  современной  разработки  этой  теор1и  принадлежитъ  француз- 
скому мыслителю  Фулье,  съ  имеяемъ  котораго  и  связывается  преимуще- 
ственно сама  теор1я.  Въ  лЪйствительноетн  однако  оущеетвеввая  мысль 
8Т0Й  теор1н,  что  идея  въ  самой  себ1к  ааключаетъ  двигательную  силу,  была 
известна  гораздо  раньше  и  была  ясно  формулирована  въ  особенности 
в-Ькоторымй  изсл'Ьдователями  гипнотическюсъ  явлей1й.  Такъ  еще  Брэдъ. 
овсалъ:  „Если  вниман!е  человека  или  вообще  живого  существа  сильно 
или  нск.7ЮЧительно  завят'о  мыслью  объ  йде^Ь,  связанной  съ  иэвФстнымъ 
дйпжен1емъ,  то  всл'Ьдств1е  этого  направляется  въ  мускулы  йотокъ  иерв- 
ваго  раздражен1я  и  побуждаетъ  существо  къ  выполнев{ю,  этогб  двШж<к 
н1я  яе  только  безъ  еознательнаго  учает1я  воли,  но  даже  во  многяхъ  слу- 
чаяхъ  совершенно  противъ  нам'Ьрев1я*.  (У  Гилярова,  Гипнотизмъ  по  учо- 
Н1Ю  школы  Шарко  и  психологической  школы.  К1евъ.  1604.  Стр.  337.  Пер- 
вый по  времени  и  по  значен1ю  тр^дъ  Брэда — ,Nеигурпо1о^у  —  появилс*. 
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что  въ  занимающей  насъ  обла(?ти  ээро— посд'Ьдиее  слово»  оказан- 
ное психолопей.  Мы  отчасти  уж^  касалис^ь  этой  теорш,  въ 
лиц*  одного  изъ.  ея  представителей — Гюйо,  когда  вели  р-бчь 
отарсит^ьно  вноо^  оборноваагя  цравственацгь  требованШ. 
Но  ерли  в>  далноиъ,  водррс:Ь  теор1я  рказ^шась  несостоятель- 
ной, то  въ  ^ъ^онен!!!  генезиса ц^альнаго дод^аона  югЬеть 
большое,  зщ1,чэще.  Одн«цсо  и  зд^ь  тврр1я  нуждается  въ  нгЬ- 
крторомъ  трацоцвр(е]р'а41;^роиъ  дополневш  для  того,  чтобы 
она  могла  со^я^ихь .  /Д^11ствительЩ|[1А'Ь  объяовешемъ  мораль- 
цщго .  долга,  а .  не .  однимъ  только .  преддверхемъ  къ  такому 
0бъЯ(С9е№1».^гДр|ъ  гл^ныхъ  рфедставитедя  теорш  идейч;илъ 
въ  области  мОкральЕОгДснхологичес^цдъ  изел^девашй — фраа- 
цузоще  эдцсящтели  '^у^ъ^.р  Гюй/О^  раввивартъ  ее  часто  по- 
чти въ  однйхъ  ц  тЫъ,же  выражещяхъ,  хотя  посл^дшй  съ 
бол1Ье  опрвд1^еннь(мД  ,вщодами  по  отнощешю  именно  къ 
чувству  долга.,  С;Ъ  гтччки  зр*н1я  этой  теорш  нравссвенныя 
иде1Г  ц,  идеада  сами  въ;  :Рвб'Ь  зацлючаютъ  двигательную 
силу,  неаосредстВ|?ннр,  ;вл1яютъ  на  волю  и  -.чреаъ  то  стано- 
вятся исдочникомъ  .^в^тва  драга.  вИш'еллектъ,  говорить 
Гюйо,  можетъ  быт^  самъ  до  о^Ъ.  двягательною  силою,  им- 
перативнымъ  импудьсомъ,  обусловливающимъ  естественную 
обязанность ,  д*й?1Ч№а;?э"  ^)-  Въ  виду  етого  умъ  и  актив- 
ность бо^1'^^  уже  де  щредет^вляютс^!  разделенными  про- 
пастью., Прнимэ^ъ  значить  уже  начать  въ  себ*.  ооушествле- 
ше  того,  что,  понимаешь:  постигнуть  н*чхо  лучшее,  ч1Ьмъ 
то,,  что  еот|>,  въ  Д'Ьйотвщк>^ьроср'ц — первое  у  сил!©,  для  его 
ооущестаоюшя, /Мцсль  и  д'Ьйств1е  въ  сущности  своей  тоже- 
ственны.  „То,  что   называютъ  долгомъ  или  нравственнымъ 


въ.  1843:  ср.  Р.  Шекгг,  В%цЛе&  с1^п^^иев  5иг  1а  ^^гапйе  Ьу^зкёпе  ек  Ьу51ёго 
ёрНерше.  РаНв.  2  е<1„  р.  5<)8,  цр^.  2).  Ц<кигЬ  Брада  Кардентерь  неодно- 
кратно/^озврмцаетря  къ  во^рору  о.даига1|влы10А  сил-Ь  идеК  (См.  Сшуаивг. 
Рппс1р1е&  оГ  Ме^Ц^  РЬу^Ы^щ,'  1;!.(№(1о11.  1883  (в  еф), .  Р-  279  сдл.,  также 
сЬар1.  XIV.)  Двтервсно  отм-Ьхи^ь,  ^то  04;воввая  иысль ,  разсматриваемоА 
теор1и  выск^ыв^ется  въ  одвомъ,  «гЬсгЬ,  ^Героя  нашего  времени*.  ,Пдвя 
зла,  говорить  Печориаъ,  не  ,моя;|^ъ  , войти  въ  голову  челов-Ыса  безътого. 
что{бы  онъ,  н%  з^хо^т^!»  цридожть  ее  къ  дъвствительвости.  Идеи — созда- 
вая ^Офганвчески;,  сказалъ  кто-то;  ихъ  рождев!е  даетъ  уже  имъ  форму  ■ 
зта  форма  «^(т^!  д:Ь.йств1е''  (,Л^монтовг,  Собр.  сочин.,  над,  В.  ГербеЕЪ.  т. 
1,,стр.  191). 

1)  Г*>йо,  Восп№Рар1е  и, наследственность.  Собр.  соч.  въ  руе.  п^.    т.  IV, 
«тр.  в2. 
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принуждетемъ,  есте  только,  въ .  умственной  сфер*.,  чувство 
этой  коренной  тожественности:  додп»  есть  потребность  внут- 
ренйо  развертываться,  придавать,  заковяенность  ващииъ 
идеямъ,  заставляя  ихъ  переходить  въ  д'Ьйс!гв1е!* .  *)»  Этотъ 
интеллектуальный  источникъ  чувстна  нравствеидаго  долга, 
конечно,  не  исключаетъ,  а  напротинь  даже,  предполагаеть 
множество  других!»  факторовъ,  такъ  или  лначе  воспитываю- 
щихъ  и  направляющихъ  волю  индивидума,  каковы:  сща 
личныхъ  склонностей,  цривы'ЗЕвкъ,.  обычая  и  вообще  много» 
образныхъ  формъ  возд*йстшя  общественной  среды  ■а).  Но 
вс"Ь  эти  факторы  .должны  пройти  череаъ  среду;  ооэяащя, 
чтобы  стать  источником*  моральнаго  должеяствовашя*  .^Нрав- 
ственный  инстинктъ,  го^ворить  Фульл,  «сть,  такъ. сказать»  кол- 
лективная сила^  сосредоточенная  въ  индивидуум'Ь.,.  Но  под- 
чиняясь д'Ьйств11о  этой  силы,  мы  1^онима«т>  <ея  основашя,  по- 
тому что  мы  рааумныя  существ»,  и  потому  что  »лм1ентарныя 
условш  общежития  ясно  наха2(ятъ  евое^оправдав^е  въ  нащихъ 
глазахъ.  Отсюда  проистекаеть  необходимость  въ  одно  и  то  же 
время  и  чувствуемая  и  понимаемая"  %  Расщиряя  только  что 
приведенный  положения,  Гшйо  доказываетъ  затЪмъ,  что  вся- 
кая энерпя,  всякая  внутренняя  мощь  ,и  способность  пора- 
ждаетъ  изв^стнаго  рода  обязательность;  „кто  можетъ  д-Ьй- 
ствовать,  .тоть  долженъ  д-Ьйствовать"  .*).  Не  трудно  однако 
эам-Ьтить,  что  9то  дополнеше  кь  .  теорШ  идей-силь  .  не  из- 
м-Ьняеть  .сущности  д^ла:  то  что  д*лавтъ  идею  яото.чником'ь 
долга,  по  теорщ  идейгоилъ,:  есть  присущая  иди*  анерпя, 
или  мощь:  съ  другой  стороны  внутренняя  мощы  о.  которой 
говорить.  Гюйо,  чтобы  стать  источникомъ  долга,  не  можетъ 
остаться  безпредметною.а  должна. появиться  въ оознанхи  въ 
связи  щ  известной  идеей.— Только  что  наложенное  объяс- 
нен1е  чувства  нравстввннаго  долга-. мО|Жно  было  бы  назвать 
удовлетворитальнымъ,если  бывъ  немъ  не  было  одного  про- 
б-Ьл а,  настолько  еущественнаг.0,  что  онъ  уо^розкаетъ  -обратить 
въ  ничто.  ВС*  усил1я  французскихъ  философовъ.  Этотъ  про- 
б*лъ  для  насъ-  станетъ  1ясенъ,    если    мы.;  обратимое    къ 


^)  виуаи.  БзяШзве  ^'ипе  тога1е,  28 — 29. 
»)  Ср.  виуаи,  1Ый.  95.  .      г    . 

')  РоиШее,  Спй^пе  йе  8ув1;ётв8  Ле  тога1е  соп(етрога1п8„  р.  9. 
*)  Оиуаи,  Е8^и^ззе  й'ипе  шогЫе,  26 — 27  и  др. 
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прянцяпу,  лежащему  въ  осжов^  об'ьясвен1я.  Онъ  сводится 
къ  тому,  ^гго  присущая  нравотвеивой  иде-Ь  энерпя  оказы- 
ваетъ  давлев1е  на  волю  субъек1га  и  порождаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  чувство  долженствоваяйя.  Одвако  само  по  себ*  это  осно- 
ван1е  настолько  широко,  что  даваемое  при  его  помощи  объ- 
яснен1в  можетъ  оказаться  чисто  мнимнмъ.  На  самомъ  Д')»:гЬ» 
если  всякая  энерйя  заключаетъ  вт?  себ*  чувство  долженство» 
ваМя,  и  если  вея'каяндея  заключаегь  въ  066*1^  энерпю,  то 
естественный  выводъ  отсюда  тоть,  что  чувство  долга  присуще 
всякому  внутреннему  двйжен!»  всякому  инстинкту  и  вся- 
кой мысли.  Но  ра9ъ  это  справедливо,  то  мы  еще  ни- 
сколько не  подвинулись  впередъ  въ  объяснении  чувства 
ураёетвешмт  долга, — ^чувства,  отличающаго  и  выд]У1Я1>шаго 
изв-Ьстный  родь  поведен1я  изъ  вс-Ьхъ  другигь.  Это,  повиди- 
мому,  хорошо  сознаввлъ  (Ъйо  и  не  остановился  передъ  вы- 
водомъ,  разрушительнымъ  для  нравственядй  теор1и.  „Ватая 
идея,  говорить*  онъ,  заключаетьвъ  оеб'Ь  зародышъ  долга'  ^). 
„Всякая  ^)  формула  д'Ьйств1я,  обусловленная  наклонностью, 
и,  сл'^кдовательно,  всец'Ёло  овлад^Ьвшая  сознан1емъ,  стремится 
стать  формулой  обязательяаго  дЬйствхя;  всякая  наклонность 
ищеть  Боаможности  превратиться  въ  сознательную  обязан- 
ность" ').  Но  если  такъ,  то  идея  похтцетя  чужой  собствен- 
ности, половой  инстинктъ,  склонность  къ  напитканъ,  все- 
ц^^ю  овлад'Ьвш1е  созиан!емъ,  им^ють  столько  же  шансовъ 
породить  чувства  вравственнаго  долженствован1я,  (жолько 
и  противоположяыя  имъ  снлоЕВости,  и  непонятно,  откуда 
проиствкаетъ  различ1е  между  яравственнымъ  и  безнрав- 
ственяымъ,  когда  безнравственныя  склонности,  повидимому,. 
даже  бол-Ье  способны  „овладевать  нашимъ  сознашемъ", 
ч^мъ  нравственння.  Отличительный  признакъ  моральнаго 
поступка  заключается  именно  въ  томъ,  что  при  немъ  сила 
идеи  или  склонности  не  овладЬваетъ  сознан1емъ,  какъ 
н^Ьчто  ему  чуждое,  и  постороннее,  а  представляется  про- 
истекающею изъ  самаго  центра  сознаШя,  изъ  самаго  центра 
действующей  разумной  воли.  Итакъ,  можетъ  быть,  Фулье  и 
Гюйо  правы,  указывая  источнрпсъ  чувства  долга  въ  энергш. 


1)  6оспвтав!е  в  наследственность,  стр.  59. 
*)  Курснвъ  вашъ. 
')  1Ыа.,  стр.  52 
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присущей  идеякъ  или  инстииктамъ.  Но  не  всякая  идея 
ставйвится .  йсгочникомъ  чувства  нравствеинаго  долга,  а 
идея  приня'Гая  со»Е!ая1е11Ъ,  такъ  сказать,  въ  свою  «ущность, 
иначе  говоря,  идея,  оаиоо^евидна^(  или  по  какимъ  либо 
основан]Я11Ъ  сд'Ьлавшаяся  очевидною  для  разума;  точно 
также  не  всякШ  '  ивстинкгь  порождаегь  нравственное  дол- 
женсгоован1е,  но  только  йнстинктъ,  превративш1йся  въ  интуи» 
цш  разума^  въ  непосредственно  усматриваемую  истину.  Все 
это  можно  формулировать  въ:  пол ожев1и:  ев8наватьг18»>ъетное 
поведете,  какъ  разрлтое,  и  как*  н^аветввнш-обязательное — это 
одно  и  та  оюе.  Мы  видЪли,  что  Фулье  и  Гюйо  говорятъ  почти 
то  же  'Самое,  когда  разсуждаютъ  о  роли  интеллекта  или  по- 
ниман1я  въ  проиехожяенш  чувства  долга.  Тогда  въ  чемъ 
же  заплючается  нхъопгабка?  Она  заключается  въ  томъ,  что 
оба  наэвдншм  >мысяители  с»г!^П1иваютъ  дв-Ь  точки  зрЪшя — 
психологическую :  и  логико-критическую.  Когда  они  указы- 
ваютъиа  двигательную  энерг1ю  идей,  они  стоять  на  чисто 
пснхологичеокой  почв^,  и  понйпе  интеллекта  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  у  Еихъ  только  психологаческое.  Напротивъ,  когда  они 
го1Ворать  о  разунномъ  понимвн1и,  какъ  иеточннк<Ь  должен- 
етвова^я,  то  интеллектъ  у  нихъуже  является  логическим!^ 
повяпсИгБ,  и  они:  'везамйтно  подм^никиЕУГб  точку  зр^Ьн1я, 
продолжая  думать,  что  они  ничего  не  д^лаютъ  ^ол'Ье,  какъ 
только  рвзвивають  свою;  психологическую!  теор1ю,  что  они 
стоять  на  течи*  зр*и1я  чисто  психологической  динамики 
ума  ^),  Но  р(^ъ  его  такъ,  ТО'  выдвинутое  я^ми  сейчасъ  воз- 
раясеше  иротиВъ  теор1и  ндей-сшть:  оетветоя  '  йа  своемъ 
м1ЬатЬ,  и.тоучта  нь  учеши  этихъ  мнолнтелей есть  действи- 
тельно'Правильйахп^сут&'не^бояФе  какъ  Е«вольныя  обмолвки, 
показываюпця,  что  они  'ходятъ'  «коло:  иетины,  но  не  узна- 
ють  ея.  Только  этймъ  объясняется^  что  оба  мыслителя,  по 
времеиамъ,  повидшюму,  такъ:  опред^Ьленво  указывающ1е 
д^Ьйствитеяьныя  оонован1я  нравственнаго  доЛга,  однако  оба 
етрицвютъ  долгъвъ  истинномъ  значе]в1я  «того  сятаа,  ста* 
раясь.  ая^ЬнитБ  его— одинъ  '-^  ^гипотетич^скимъ  ймперати- 
вомок*;  д^гугой—  „эквивалентами  долгам.  Въ  д^йотвятяь' 
ностк  .теор1я  ндей-си^ть    мюядегь  приводить*^  васъ  яс  вра» 

^)  Ср.  Оиуаи,  Бвяи18ве  ё'  ипе  тогак,  Ит.  1;  сЬ.  IV;  ЖоиШёе,  СгИзяие  Лев 
ву81;6те8  <1в  тога1в  соп1етрога11№,  20-н^5  и.др.'  ■■    ■    ■  1^  )  ■     "■ 
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вильному  объяснен!»)  долга,  но  сама  да  себ*  еще  не  даеть 
этого .  объяодешя,  Между  импульсивною  седою,  присущей 
иэв'Ёстноа  практической  ш(е1Ь  вли:окл»шкооти,  имеяиху  чув* 
ством'ь  нравственнаго  долга  ткое  же  различ1й,  какое  суще- 
ствуетъ  между  уметвенно!^  склонностью  или  привычкой  л 
логической  необходимостью:  1  дервая  даетъ  себя  чувствовать, 
какъ  н'Ькоторая  ирращонадькая  сила,  вторая  напротшгь  со- 
знаетс^!  въ  смысл-Ь  «еодолимой;  очевидности.  Мо»яо  думать, 
что  умственныя  привычки  ^подготовляють  въ  процессе  раз- 
витая интеллекта  сознаше  логическихъ  »аконрвъ,  но  это  не 
даеть  намъ  права  отожествлять  психо1логиче1з)сую  необходи- 
мость оъ  логическою,  Тр  же  самое  и  въ  области  драктиче- 
ской.  Привычки  и  инстинк?»  съ  ихть.леханнчелкимъ  дав- 
лен1емъ  на  волю  могли  служить  преддввр1емъ  морали,  не 
пока  они  не  сознаны  въ  ихгь  объективног-разумнокъ  зна- 
ченш,  они  еще  це. > порождаюсь  аъ  ообствеаномъ  смыслЪ 
слова  нравств^наго  долга.  Такимъ  обраэомъ,  въ  практиче* 
ской  0|бласти  нравственная  необходимость  отливается  огь 
психологической  1!а1С!Ь  же,  какъ  въ:  области  теоретическое 
отъ  нея  отличается  жеобходимооть  логическая.  СлЪдующ^е 
прим^^  модугь .  показать,,!  насколько  идеи  .француаекихъ 
филооофовъ  1^виы1  и  вмНЬот1Ь  съ  :т&мъ  насколько  .окЪ  недо- 
статочны въ  л1Ьд!Ь.объяенешя:: нравственнаго  долга.  Посред- 
етвомъ  внушен1я  можно  повысить  лрясущуюязв^хяврйидеЪ 
энергш  до  такой  степени,  "гго  еядавлеМе  на  волю  становится 
иепрердол«мымъ,й  ясно  выражается  въ  своего,  рода  чувстве 
долга.  Гюйо  раасказыв&етъ  такой  случай.  Однажды  Дель- 
бёфъ  внушидъ  своей  служанке  М.  идею  по1гЬловать  одного 
и^ъ.ховтей,  молодого  челюв^бка  А.  Въ  первый  дшь  служанка 
нашла  въ  себ'Ь  силу  дротивостоять.ввушешю,  но  на  второй 
день,  когда  внушен№:)$ыдо. повторено,  М.  выполнила  его  и 
потомъ  .равсказывшха:  ,)1вогда  я  открыла  дверь,  у  меня  яви- 
лась идея  поп;Ёловать  А;  ин%  казалгось,  что  ато)  было  нЪчто 
такое,  что  я  должна  была  непремпнно  сдшяатб^  и  я  это  сц1|- 
лала**'^).  Подобные  же  факты  бол^Ьзненнаго  вл1яшяволи  на- 
ходимъ  въ  т.  н.  импудксивномъ  пим'Ьшатедьств'Ь,  щЪ  власть 
идея  ороявляетоя  понямо  наижхъ-либо  поотороннихъ  мотк- 
вовъ  и  сказывается  сознашю  въ  форм11  безотчетнаго,  какъ  бы 


^)  Гюйо,  Восш1тав1е  в  наапЬдствввнбсть,  стр.  1&. 
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лсатсгоричевваго  долженосв&ваг1а.  Ташь  одна  болвная,'  ахог 
койно! .  запшавшаязся  ■  шикьенъ,  вдр^ггв  лстаегь  и  Абъив ляегв : 
у^я.^должпа . '.  уноптъоя!^, .  оаааЪ  чех»  ■.  броевется ;  в^  саоЬднШ 
р«въ  :^)1иОяр1щ  эна  бввъ.  ып1в:Ътя  'ОявА  важны  для  объ- 
леаашЯ'  :нравотваннаго  л1уво1!ва'>  шп^  (гомъ  "вид^]^,  какой  оно 
(ЮгЬетц'  яаходясь  еще  1ша .  (;агепени  <торое-таго :  мгханияескаго 
411шудБса  ;Е1!]ш>1гно1>инкта.  На;  •эти  же>'Олушш>|ракъ  нельзя 
лучше! -юдяортЕВВхють  рагвицу:  :меа1ду<<  проог&шъ  тжхине- 
чяшкъ  таи^льс(тъ  я-врл^т^вщалмъ  чувеЛванъ  въстрогстъ 
'гнач)ети;  .данна^>  повятсоинМн  видимъ,  что  •'вмъ  ^,щ}лгъ\ 
о.  котороиъ  идеть-ф^Ьчь'.в'ь  тщ/вбтаъ  ааучеааъ^  есхь  в1(что 
]|ост(^онввв:для  воли,  клипшоехи,  по^ждающев  ее  алоаль- 
йтвтво.к  ■аватишмо.  ,;Я  .(тб)  тка-:  сошла!^,: .  гфворитъ  «дна 
особа,  которой'  Пало  вв^^тшо '  зюцгЬдовать ; ;  персшъ:  «>ш&  хо- 
■чется  1НщЬло(вахь>иэФот1ь  ;чвреп'Ь:  Э^^о  'нел^ио,  я  хотела  ба 
■ве  идти  къ  нвму»..не  я.чу1>сат|у1(»>  чтршще  усюж"  ?>.  Между 
фЬмъ  яраввхвент2й1|ГОТивф,.каковы-(^1Ш1|  били  <еп>  окрытыя 
дать:  воанашн  П|>ужиш1„<вевгд9^  являетея  для.  лкчросги  сво- 
<к)днынф:'^е1(еа1в11ъгвя  ообегвевнаго  существа '').  Б1сяй  долп» 
есть  :ве  'чла  н«ое  'Юак<ь  црш^ущая  лзв'Ьстеой  ■  'Иде'Ь  ваутреа- 
щя  эяе|в^т04овъ  есть)ддя->мовй1в<)ди,<!'какБ>  к 'в1^1аря1)е* 
денныхъ  случаяхъ:,!  •х^Ьчзо''В№КЯ8111<1вскре,<г»0«))дрояаее.'Для 
•еото^-.чааба  «ояв  кзд^Ьладея  .чИккЪ'Ш'  401д|Ы1ПШ1Ь,  ^я  'должёнъ 
«онять'еЕОр^сахшялмвнно;  ввой'  долп».  Лр4Вд&,  (кожйо  цри^ 
весщ^ненаяа'юлутхаевъ,  когда  ^ввушекткй'  №>:пт<аблучйе1Ъ 
далц 'Субъеют,- подвергп^агося  внушдШюу.иллмдСкУ.аойЯтв&оШ. 

^(МИ1Ш1!8ТбТЪ  С1!ГбЪ(;9ГЫ  етрСОШТбЯ  'П0ДЫС1МПЪ>  ШЯ'ВЖ^ШбШЯАТ^ 

;11%автв1я>разум11Ыя«вф1авцаяМ.'Н»&1<гсМ]^Ш)д^в^ 
я|Ъмъ  оофояергееФК  'нашу  1)ЮсС11Е;|  Дп«Фбго^  '««1б«''4:(ф'1(о  пс81№ 
Л(шичвск1й  1ПшЗгльс'Б/>ед1^а9вя,  5^*6  '«о  б^дявмгь  Д'Ьйствк'^ 
пильному  а1о]1гу^  онъ)  доаявёв1Ь<Ч>Ы'П|1^ра1цо^алявиробанъ,  Ра^ 
ау|<1Ь«яоя':са(м»:  собою  !га1ме;1что  кляиз^я  понямостй^  кото(- 
рая-<моя«е(гн  1с»аровоязда№ 'ОоущеетвлеМе  «вушенвой  ^  !йда|т, 
не  даёгы^амъ  нрава;  обращшь "СХйЦьМ'  нрв^тш^авый' 'долгъ 
«Ь1прос1тую:-|ЕХл1}81»;   подобно'^о!^  |1Ш10>>  мнЙ1[аА'«че&яД|> 

-■  '!  ■:      /•     '.  М  <•/■    ;    .;:    '    .1.1;.   1\',:   ]' '     .      ..■.!.;■  ••..'.■, 

сГ  ;.  Л  'Г1-»  1 ' !.".•■  ••.;'.'., .  ■■;  •!;,.'■  •  ,ч  ,  ;;'11  ■  . .  ■  ^  ,,  ■  '■ 
,  I]  Долеск|цпг4!,  .,Ц>Ш)гдьсиввов  'домфлахедьство..  Архавъ  11сЕх141фЫ, 
т.  18,  ?«  5,  стрГв^.     '    •■    ;,.',■    ;..■■,' 

■■•^  р!  ЖйА»',  Вкийев  сПп1яг{№  'зйг  Уа '??^дв  Ьзгз№г1в  е1г  Ьуз1бго-4риер81ё, 
Ф^т.'    '■■•''■■■  ..■•;•       •     ■  ••- 
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ность  н1}которыхъ  11ст:оло111:ч;ееЕяхъ  ассощащй  не  даетъ 
намъ  права. объявлять  ндлюа^ей  самую  Л10ги^1ес1дп)  необхо- 
диность.  Впрочемъ,  сказавяое  озяосетоялишь  хъ  гЬмъслу- 
чаякъ,  когда  необхадимость  ооущеотвлешя  внущенной  яден 
представляемся  неповредлвевно  и  сана  по  со(Ук  пошовов. 
Если  же.  ращонализяроваше.внушевной^  идеи  омершаетея 
съ  точки. вр'Ьв1я. просто  житейскихъ  соображенШ;  (жа  окат 
аывается  только  въ/ разряд^:  нпшотеткчвекяхь  шшератя- 
вовъ".  Въ  посл^днемъ  одЕучагЬ  >:рвяу)шость  поведешя  к»> 
саетоя  только  логилеюкалФ  отаошешя  поступка  къ  своему 
основавио»  а  ве...саиогоу  осяовашя,  которое  для  нашей  воли 
ии-Ьегв  9Кксь  лишь  такое  же  ан&чвше,  какое  ин-Ьегь  простой 
фактъ  восщ>1ят1я::  въ  поавашя.  Необходиность  поведешя 
становится.  1к>]рятно1>  сам»  по  авб!Ь  и  бвзъ  дамнаОшыа* 
оеноеаягйу  т.  .<е>:.°)(ат«г(утке(жи^  , когда:  осЕовашя  его  совиа- 
даютъ  съ  <»и(ой  природой,  разука,  когда  овновою  пове- 
ден1я.  .отановятсяг  |гва«уе1ше  разумом»  всеобпде  и)  объев* 
■тивные  пр(1пщипы.  Такимз»  обрдзомъ„1Вв'  всвпсая  идея*свда» 
но  только  ядея-еялв^  вшеюшщая'  ивъ  сам|М  природы  ра- 
зума,  иди,  лучше  1ска8ать,  самый  принципъ  разумности»  со> 
заанный  въ  своемъ.пракзичюскомъ  1звачв1[ш,  мовя^ть  слу- 
жить -источвикомъ.  нраввтвеншиго  долженетвовашя. 
,.  Мы  вид&!(Иг.  {таквмъ  обрааомъ,  ч«о  доод^Ьдвею  инсхашцей 
вз>  р'Ьшеюи  додрое{1.0  1.проиохождетн  'Ц>авотвенносги  яв- 
ляется всегда  разумшю  оамосовваше,  съ  какой  бы  ст(фош1 
мы  къ  970му  вопросу  НИ. .  ПОДОШЛИ. ,  дна;<ЕИ1гь  ли  8ю,  что  нрав- 
ствеоностку  не  нуждает»я<ви1ЛЪ;Ш1^омъ!другомъ  объяснеяш? 
СовсЬиъ  и1^ть,  Бшво!  ^б|Ц  •^нвВ^Ьрво  и  о^ахологически,  И  исто- 
рически: у№оржд»т>, ,  чтф^я^лмйлп^пршаедз!  кь  предоочтеяш 
ОДНОГО)  рбраза  д-Ь^ств^я.  ;дфугомдг< .  с1Ю8у .  вслЪяств10  соаватя 
его  рв9|УМв<)оти..Разум^оФгоозааюе.  самой  по  себЬ  всегда  вы- 
ростает;^  на'  яочв^  шв1$»втнага '  цоиходогичвокаго .  механизма; 
др9вычкц^.  лаошнвш^ :  цсш(алог1ичв«шя  аосмцкщя,  всегда. 
90дгртова«втф,  щгеэ:  ллнлрАзушшхьпрвнщрдовъ.  Въ  обдасти 
^равотвеннгой:  :-чедссгЬкъи  додагоаъ.  бщпъ..  предваритедьио 
усвоить  себЪ  изв'бстный  образъ  дМствШ  подъ  вл1ятемъиз> 
В'Ьстнаго  внЬшняго  давлешя,  прежде  чЬмъ  сознать  его  какъ 
ёаконъ  своей  разумной  природы.  Вотъ  почему  далеко  не  все 
то,  что  носитъ  признаки  нр^авсxвенщ^го  инстинкта,  онъ  на- 
шелъ   истинно  нравственнымъ,    когда   критическая   мысль 
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стала  бо^гЬе  и  бол^Ьв  вступать  въ  свои  права.  €ъ  этой  точки 

зр'Ьн1я  становится  законнымъ'  экпирическое  >  рбъяснеше  ио> 

рали.  Признавая  само  разумное  >соанг1швзгБ' качестве,  нре* 

д&па  эыпирическаго   объяонвшя,  'ншдолтны   аредоо^авить 

носл'Ьднему  шсл^доваше  ваширически<х1'  услов^йу  пракотО'- 

рыхъг.ооверташвтся.  гюстесюнннй.  росгь;  нравст!ввнн§1го  соэнвн1н. 

Мы  можемъ  допустить,  1ЧТ01 11;[ос^гЬднее>дано.  сьсаивгр^а^ч^алха.  въ- 

видЪ  н^котораго : :  рода .  двотчвтяиваго  I  хфОлнуветМя.  I  водрбно 

току,  какъ  въ  созданипюрвовг^пазшной  и  непосредственной  обы 

ектнвности!м1ра  и1скхяа-находить:СЛЁЩ2  янот^шюгивной^  логики. 

и  лежащихъ- вообще  акпред'Ёлаки'Оичетливага  Ьозная1я  <  фун- 

кшй  пышлевЬя.  Но  несокн^^лйо!  ого^  чпо:  наготой  ступени  ин>. 

стинхтивное  вще>.вЪ;  такой  •атеп^ни^рвоблацафъ  гадъразум- 

нымъ,  ЧТО  П(юл1кдвев  внотупаетьла  «61^1  Со^гатя  лишь  бла^га» 

даря  продмжительной  школ^  июторическаго .  воспипгашя..  Ни 

од  инь  народаъ  не  кожегь  >изб;Ьягать  этой  писаны,  :л  нанауч- 

шее  доказвтельогво-  |зъ   етомьтоЛЕуча'Ь  даетъ^вамъ  :ветхо»<за- 

в-Ьтный.  Израиль.  Мы-шидтагь^  ^чтаюись  долженъ  бхшь.н^йти 

продолжительную   и   е|уровуюг.шк(к;дг  ва^^шняра  васпитая1я, 

когда  ему  нужно   было  написать  -нраэотввнный  эаш>н;ь  на 

С1фижаляхъ  каменныхъ  и  «х^пдинььиспоааеше^  этого 'Закона 

жестокими  наказаниями  для  того.ччтобыюнъ  хъ-  тод^хЬ  кол^ 

цовъ  пришелъ'  къ;  оознанш-  той  истины,  которую  выражявтъ 

Законодатель,  говоря:  Г  :„эвлов'Ьд1/с)^  которую  я  за1ВоН^Ьдую 

"гебЪ  сегодня^  яенедоступна  для  тебя.  и;не далека;  она  ив  на 

неб^,  чтобы   можно :быяо<нгоюри!ть:;' „кто. < взошелъ  <3ш  для 

насъ  на  небо  и  принеоъ  <бЫ|ев'1^иъ  и  Д1аъ.(!ы  оаиъ  уели* 

шать  ее  и;  мы  исполаияи^бы  ее?^  я  ва  за  морбмъ  она,  чтобы 

кожно  было'говорить:  ^кто.1Сходил'ь  бы  для  пасъ"за!Хоре  н 

прияесъ  бы  ее  вамъ  и:даЛ1ь   бынвмгь  ;услышатЬу  и. мы  ис-; 

полнили  бы  ее?"  во  .весьма  близко  ж&.шеМ  олово ):«1е:.ева 

въ  у стахъ  твоияъ   и ,  и»)  оердц*  твоемз*,  •  -чтобы ;  исполнять . 

его"    (Второе;  ХХК^  11— '14).  Не:  скоро  одаако  !на  самом-ь 

д-^лЬ  вароДъмнашедъ  я  ошутияы  заповедь  Божшвъ  (^«рдц'Ь 

своемъ:  даж«  проро^съ  1ереи1я  говорить  объг  этомъ  ещетопькоу 

какъ  о  дШЬ  будущагФ-^.  фВотъ   зав11ть;/ который  Я. закону 

оъ  домомъ   Израилввнмъ  ооса'Ё  :<т^ъ;двей,  .товорв1)Ь<  ГоО" 

подь:  вложу  аавошь  Мой  во  внутреввость  яхъ  я  насердцахъ. 

ихъ  напишу  его"  (Ьр;'ХХХ1/88).;Одиаиаъ;чертъввтхозав*т- 

наго  законодател1<ст№1,.  оодающимъ  поводъ.. нападать  дат  это! 
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посл^йее,  заключается  въ  геггероноуной  точ1гЬ  зрЬн1я,  об<м^> 
новываюшей:  предписашя  закона  не  на  вел1^в1яхъ  долга  н 
оов'Ьстя:,  а  на  принцип^}  воли  Божгей.аа  -еамоиъ  д:Ьл^ЬV' однако» 
эта  черта  отоитБ  ль  лолаюмъ  сооп^^ствш  еъ  на:ча1а1»и  нрав» 
отвеннов[иедагог111.1%. :жеотощя:асаэяи,  которыки  эршюъ  пре^ 
сл^дуетъ  ослупшиков2[!и  нре^тупниковъ,  1гЬ,  иовядинпму,  оо> 
вершекн»  чулздыя'.  для  >  иетиш1Пй>  вр&встюншмгги  лобзпкденШ» 
который  првдлагапаж;^:  иеполшгмзгашь  закона;  вс^Ь  вообще  чвр* 
ты  законодатвл^вФва«!  ноФорня  првркхпшлнвггоя  такъ  еоблазви- 
тельньпш,  еслнегргЬшитБся откистаричвсхо« ■гочкизр'Ьн1я, — 
все  8Т0  въ  дЪйствительностк  м  бызш  необхюдииыя  жмшата- 
тельныя  средс1:*ва,  вдюляА'  сош'жЬяйгвужшця  обидагь  уоловипгь 
нравстввннаго  рагвиНя.  Сообразно  «ганъ  усяовЫмъ,  нрав- 
отвенйость  долаева'^ыла:првдвари1гедьноввйтв:в&  привычки 
и  инстинкты  оутеиъ  н8В'1^ст>11Гб  вв^Шнихъ  воадМствШ  для 
тогог  чтобы  потоыъ  йредставиФБОя  сознан1ж>  ет>  >юч^ств^  не- 
обходимаго  :8а1еиента:  его  с<«бств«ияой  природы.  Вросл-Ьднть 
эти  возд^Ьйствоя  и  пхъ'  непосреццггввннцё  псяхологнчесв!» 
результаты,  и  есть.  Главная  зядачазмциричеокщч)  взсхЪдова- 
шя  лронсхоя(двв1я:1иорали.  !  .  '  :      .       .' 

Истор1я  Я'ПСЯ1ЯШ>т1яодияакав|0'«нЕд1Ёп«ЛБетвуж)1ГЬ,  чтокакъ 
иядивядъ,  такъ  л.ц^^ые :  народы  не  являются  на  свгЬтъ  еь 
гфтовы11и,:вподн%  сложившямяЪя  нравогоенными  суясдешякн, 
поняНяни,  чувствами;  Шсихологичоек1я  кабдюден1я  показы- 
васють,  "пю  у  ребенка.зачатки  пошкп^  одобр|ЪиаигЬ  въихъ 
яравстеенномъ  значеши  проявляются  довольно  поздно.  Ко> 
н«чно^  это  не  значить; .  что  ребенокъ  огь  рожден1я  не  орн*. 
носягь  <ТБ  собо^^  условШ  Для  :.обр«вовая1я  этнхъ  поняпй: 
иначе  был0'>бЫ1  непонятно,:  почему  ^только  у  челотЬка  по- 
является разумъ  и  '1}равсахенновть,  и  поче!^  ^иквшш  уси- 
лиями' нельзя  воспитать  зоъ  у  яаятутят.  Но  во  вооконъ 
случа-Ь  мы '  видимх; '.'ЧТО  для  д^Ьйопикел&наго  проявлешя 
нраветвеяяыхъ  задатков^  нужно  6ооЮ'Ёто11ВЗ'*>Щв^'  Духовное 
р&8вдт1е' вообще!  к^оопвЬтвтвуюиця  >  эм11врмчеек1я<усдави. 
Этимъ  ^'  объяеянется,  <!что:  спосоОаость  различмъ  добро  И' 
зло  растете  съ .  годамк :  вм^ст]^  сь  ро&юиъ  /яа1«ллвкта  н  рае^ 
крыт1е1гь ; всей  НешшчееЬюй- жяжиио^ть  вл1ЯЙ{емъ  разно-- 
образвыхъ  внЬшЕихъ  вавя1^ств1й.г-4{6  если  ребенокъ  лро- 
хоДя'Рь  школу  опыта  срнвяитель]^  <^<гг^,  то^это,  1»нечио, 
лотоиу,  что  овъ  является  яасл^дниюомъ  иноговЪковаго  ра- 
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соваго  бпыта.  Зд'1^ь,  какъ  и  въ  другихъ  случаягь,  жизнь 
индивида  является  какъ  бы  ускореннымъ  воспроизведетенъ 
того  процесса,  который  су:кДено  иройти  и*лому  народу  въ 
своемъ  ра8ВИ14и.  Ц-Ь^ыё  вародц  Иакже  не  дбладають  отъ  на' 
чала  ро'№ВШ1и  нравственными  понят!ями  и  масштабами;  тЬ 
я  друг!е  вырабатываются  лишь  т^оетенебво'  в>ь  Процессе  раз* 
вит1я  каждаго  народа.  РазнообрааНе  яравотНенныхъ  понят1й 
въ  завиоимоотя  отъ- различШ  культурйо^историческйхъ  уело- 
в1а  какъ  Нельзя  лучше  Доказываетъ  ^акъ  самый- "фашъ  по- 
стеяевяаго  раави11я  моральвнхъ  повя1^  й  чув^^ъ,  такъ  и 
значеше  змпирйческой  обстановки  въ  дЬл'Ь  этого  развит1я. 
Конечно  это  ра8Нообраз1е  не  говорить,  какъ  кажется  н*- 
которымЪ,  ни  о  тоМъ,  что  нравственное  сознан1е  само  по  себ'Ъ 
совершенно  безразлично  къ  какому-угодно  содержашю,  ни 
о  томъ,  что'несуществувтъ  5удто  5ы  ййкакой  общеОбязатель- 
йой  и  и№ганой  морали,  а  существуетъ  множество  моралей, 
язъ  которЫхъ  каждая  пригодна  лишь  при  д№ныхъ  уело- 
в1яхъ  и  хороша  лишь  съ  данной  частной  точки  зр^Ьшя.  Какъ 
язъ  того,  что  наука  лишь  путемъ  ошибокъ  и  полуистинъ 
приближается  къ  истинному  знан1го,  было  бы  поспЪшно  вы- 
водить, что  не  существуетъ  истины,  такъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  моральныхъ  8аблужден1й  нельзя  выводить  отрйцан!е 
общеобя81атольной  моральной  нормы.  Уже  то  обстоятельство, 
что  ВС*  народы  при  известной  степени  культурйости  при- 
хеЦятъ  къ  Признан!»  въ  Ьущеетв*  д-Ьла  весьма  сходныхъ 
нравотвен^БЫхъ  требовш1й,  съ  достаточное 'у&Ёдите.№ностью 
показыва^вггъ,  что  существуетъ'  определенное  моральное  со- 
держайе,  соответствующее  самой  природ*  нравстве*наго  со- 
знан1Я.  Но  рвдно*б)браз1в  яр'авотвёнёыхъ  во^рЪМй  доказы- 
ваеть  только  то,  что  само  моральное  чуёствЬ  на  низшихъ 
с1гуйеняхъ  куЛьтй>ы"ёШе  слабо,  и  что  оно  лишь  постепенно 
достигаетъ  ВОЙ  бо^лыней'  степени  чистоты  и  проницатель- 
ности, прйЙяиЛ1йя,  Т1^кимъ  образомъ,  челоб*жа  Все  боя4е  и  бо- 
лее къ  йрайилЬйОйу  йра'ВСТйёнйому  м1ровойзр*н1ю.  Только,  на- 
примеръ,  нееойершенвы&(Ъ  развит1еяъ  нравствевнаго  само- 
сЬзн&а1я  кожно  объяснить  то  =  обстоятельство,  что  ч^овЬкь 
гй1п1ь  постепенн'О  приходить  «ъ  сознайк)'  бтлйчительныхъ 
овобёнйостей  йравстаейой  то*^ки  время  въ  сравйен1и  съ 
другими  к^айПтабййЯ"  оценки.  КсЙ-Да  дййарь  'на  ув*щан1я 
иио<яонёра;  что  'кл^ъ  чел  онежское  й^^со  дурно,  отвечаетъ. 
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что  это,  наоборотъ, ,  очень  хорощо,  то  ясно,  что  у  него  дви- 
женш.нрг^вртвеннаго  чувства  легко  сливаются  съ  евдеко- 
нистическою  оценкою.  Подобнымъ  же  обрааомъ  объясняется, 
почему  я^тоБосхь  у  днкареЁ(  такъ  часто  оказывается  среди 
доброд-Ьтедей..Жестоэост^  приаю«тоя  докаааггедьвтвомъ  внут- 
ренней .сцлы,  и .  нравс!гве9нее  оознаше  еще  не  въ  состоянш 
провести   различ^я   М;вжду,  сидоа  нравственной  и  безнрав- 
ственной; частн'Ёе  .жестокость  см:]^щиваетвя  съ  воинстаенною 
храбростью,  щ^щтра^,  орять^таки  аерео1(Ьщшается  .вс4г1кдств1е 
см'Ёшешя  >нравотвецнаго  съ  долезнынъ  для  даннаго  плекени. 
Все  это  свид*тел1>ртвувтъ1,<11  дедостаточнонъ   р^витш  спо- 
собности нравстве)ннагО'  рааяич^нш  к  о  недостаточной  ши- 
рот']^ нравственнаго  .круговор^'-  Сл'Ьды  подобнаго  .же  состоя- 
шя   нравственной   С11осо1бности   можно  найти,  въ  больпюмъ 
количеств*  и  .укультурцыхъ  народов*,   Возьмемъ,  напри- 
м'Ьръ,  то  обстоятельство^,  цт  у.  грековъ  ооняпе  доброд^^тели 
выражается  словомъ  чх^;]  {отъ  ф^охт),  которое  укааываеть 
собственно  на  1м.Ч|ество,   котррымъ   дредмегъ  нравится;  по- 
нятие добрый  унихъ  же  >  выражается  словомъ  (хга^   (отъ 
ауа/шь)  и  указцваехъ,  по  (Первоначальному  смыслу,  на  что- 
либо,  вызывающее  удцвлещ*!..  Въ  обоидъ  олучаяхъ  греческое 
словоупотреблеше  обн^руживаеть  дервонач^ьное  см1Ьшен1е 
нравственно  добраго  /съ  вн'Ьщншо  бдескомъ  я  вызванною 
имъ  репутацией,  съ  гЬмъ,  что  возбуждаетъ  восторгъ  и  удивле- 
н1е  въ  окру^ваарцщхъ.  Многочисленные  отголоокч  э-^ого  см'Ь- 
шещя>  мц  найденъ  даще  в:ь  вовзр^вдяхъ  культурныхъ  гре- 
ковъ,  которые  всегда'  были,  склонны  разсматривать  славу, 
какъ  оддо  эа>  высоч{^йщих^  нравственныхъ  благь.  Подоб- 
ваго  же  рода  явддеше  мы  н^демъ  и  въ  даткнскомъ  слово- 
употреблеши.  Слоэо  ^V^^^^^8_  (>зн1^чает1>  собственно,  кдкъ  из- 
В'Ьстно,  муоювещо,  а^^^ть.  и$щгощлО'  дТО:  оттого,  что  рим- 
ляне ц'1^нили  выше  всего  •|Тверд<]1Сть,характер|Ц1Ц  воинскую 
доблес1;ь,.  и  двр;зоиачально ,  бы^  склонны  рмотр^ть  на  эти 
качества,  какъяам'^^рилр  нравсреннагосоверцЕенотва;  между 
тЬмъ  какъ  въ  действительности  муже<?тво.  мхмк^тъ  быть  и 
не  быть  ■нравственным'!^,  смотря,  по  т^а<у,  на  что,  оно  напра- 
влено, и,  сл-Ьдовател^во,.в9.  эсякомъ  случа'^  вс^ню^етъ  под- 
чиненное  положеше  въ  э^ш:]^,  какь  д^б|м^Д'Ьте^р>;  „если  асе 
у  римлянъ  оно  .оказалсрь  м^сштаб^цъ  сов^рдьенства,  то  9то — 
дсл'Ьдатв1е  см1Ьщешя  нравстаеоной  точки  зр'ЬшясъФощал^но- 
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какъ  и  у  грековъ,  сл'Ьды  этого  сн'Ьшешя  поняпй  сохраня- 
ются у  римлянъ  до  постЬдЕяго  времени.  Вс*  эти  и  имъ  по- 
добные факты,  которыхъ  можно  было  бы  привести  великое 
множество,  доказываютъ,  какъ  много  работы  остается  Для 
эмпирическаго  изслЪдоватя  морали  по  вопросу  объ  нстори- 
ческомъ  и  психологичес^сомъ  генезисЬ  нравственнаго  со- 
знашя. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  области  морали, 
к$^ъ'^:В>>^^фугй^■ь^.15^#чАвxъ,  Вда^)1орне(»ячёск1я  п^еЗшоло^ 
жен1я  нисколько  ;&е.  Звавосяп»  у91ф1%  ^ф^1Н(11рико-психологи- 
ческому  объяснешю:  последнее  остается  на  своемъ  м-ЬстЬ, 
и  ему  нужно  предоставить  всё  права,  какими  только  оно 
въ  соютояши  будетъ  воспользоваться.  Единственное  7Слов1е,. 
которое  въ  это1№''  слуяа'Ь  должно  быть  предъявлено  ^зиш!-' 
рическому  кеогоду,  закля'^ается  въ  томъ,  ч<1!об(ыонъ  не  за- 
явояяъ  претвнз1й.Еа  то^  что  выхвдитъ  изъ  сферы  его  ком- 
петенции, чтобы  онъ.  бралъ  на  себя  лишь  столько^  сколько 
въ  состоянш  щклжть  ш  не  пршгасывалъ  себЪ  выводовъ,  ко« 
торые  не  од^Ьдуютънзъ  его  посылокъ.  Но  это  уелов1е  ока- 
жется выполнеинымх  само  собою,  'если  э^пирттчеекое  объяс- 
нев1е  добросов<Ьс'шо  поотарается  быть  :т^мъ,  ч^Ьмъ  оно  дол- 
жно быть  по  своимь  вадачамъ  и  ч1Ьмъ'оно  мояктк  быть  по 
своимъ  средстваиъ^:'  '■!..- 

''         Я.  ГородЫскгй. 


I,;;..'    !• 
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СПОСОБЫ  ОБРАЗОВАН»  ДУШЕНСТВА  й  ИНТШЕКТУАЙЫЮЕ  СО- 
СЮЯЖЕ  ЕГО  во  II  N  1И  ВШХЪ. 

Когда  перво:ф11Ст1анскШ  релипоаный  энтуз^азхъ  на^1алъ 
убавляться,  и  осл&(№вахь,  когда  оуровая  и  будничная  жпзнь 
начааа  пр«аъява1|пь  .схби  п|>аБа  и  .требовви1я,  а  ояшдашя 
близюго  втсфог»  11ришес1»1я  Хрявтова,  которыни  преио 
поляялись.  сердца  нервыхъ  покоогЬшй  1рист1янъ  не  пртхо- 
дили  къ  есуществлвшю,  тогда  н'1Ькоторые  иаъ  членовъ  но- 
вой религш  принялись  за  нвучеше  тогдашней  науки,  при- 
шли  къ  мнсли  о  полъгЬ  и.  необходимости  сообщешя  тг&кь 
щихся  у  иихъ  научннхъ  св'Ьд'Ьшй  другинъ  овонмъ  со- 
брапямъ  и. стали  открывать. а^Ькоторое  подоСЦе  тЬхъ  школь, 
каюя  существовадн  въ  греко-ринскоиъ  шрЪ. 

Церковь  однакожъ  не  только  не  поощряла  такихъ  затЬй, 
но  да^е^.^мотр^^ла^.  на  нихъ  съ  явнымъ  нерасположешемъ. 
Главная  причина  такого  страннаго  на  первый  взглядъ  яв« 
лен1я  заключалась  въ  томъ,  что  она  боялась  какъ  бы  та- 
кнмъ  путемъ  не  повредить  чистог]Ь  Бвангел1я  и  не  при- 
внести въ  свою  среду  шрской  —  языческШ  элементъ.  На- 
сколько опасетя  церкви,  въ  ланнонъ  отношен1и  были  спра* 
ведливы — объ  этонъ  нЬтъ  надобности  распространяться.  Дру- 
гою очень  важною  причиною,  побуждавшею  церковь  скеп- 
тически взирать  на  профессоровъ,  заводив1пихъ  хриспан- 
ск1я  школы,  и  на  самыя  эти  школы,  бвсдо  то,  что  христ1ан- 
ск1я  школы  любили  открывать  еретики  съ  цЬлгю  противо- 
д'Ьйств1я  православ1ю,  при  чемъ,  само  по  себ^  понятно,  учи- 
лища эти  не  могли  находить  ни  иал^йшаго  одобрен1я  въ 
глазахъ  церкви.  Вотъ  наприм'Ьръ,  какая  была  программа 
изучен1я  св.  Писашя  въ  школахъ  .марк1онитскнхъ,  получив- 
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шихъ  свое  имя,  какъ  изв^Ьвхво,  отъ  'инеии  еретика  Мар- 
к1ова:  «прброчестваопровергаюхъ- сами  себя,  потому,  что  не 
заключа^тъ  яишольво  правды;  они:  яесоглаевы  межау  со 
бою,  лживы  и.противор^чать  одно  .другому".  Учителя  этигь 
шк()лъ,.вавзглад,ъ  церкви,  были  иацменш^ми  яеучааси.  О  нихъ 
говорили  :въ  кругахъ  церковныхъ^  что  они  тщеславились 
аазвашсшъ  '4,учитель^  и  однакожъ  „не  ум-бли  доказывать 
своего  уяедш!*.  ^)*  Стаъ  же.  иного инеииривлекательнаго  ж 
даже  евце  бол^кв .  церковь  >  находила  въ .  ншолахъ  артемонИ' 
товк,  получн^щихъ  свое  нар^аше  шъ  мояа|н(1«нина  Арте> 
мова.  Церковяый  оудФ-(хаоа1тельва  атикъ. :  школь  прекрасно 
выражаете»  въ  ол'^Ьдующемъ  интереовекЪ'  щгс^ическомъ 
изв:Ьетш  еозремеаника  иаучаемаго  явления;  „они  (артеио)- 
ниты):  не  рбрашають  внимавхя  на  <-.то, :  чта  говорить  свящ. 
Писаше,  но  неутомимо  стараются  найти  какой-нибудв  .вид'Ь 
умозаключощя  въ  подтверждейе  нечестиваго  своего  у^еа1я. 
А  когда  цротздвоцоставдають  Ш1ъ,..изрвчвшя  божеотвеняаго 
11исан1я„  то  они  изсл^ываютъ,.'какой-бы'  од^^лшгыиягь  него 
видъ  силлогивмд^соедивительный  или  раздЪл!(телБННй.<Огр 
лагаа  В1Ь  сторону  .овятое  Писаше,  они  учатся  геоиетр!^:  какъ 
зе1№ые  тов(^ть  земв»в!'И  не.  эваютътрядущаго свыше.  Щ^ 
которое .  изъ  нихь  црилевкши .  ваномаютоя .  Бвкяидомъ,'  удив^ 
ляются  Аристотелю  и  бвофрасту,  агГалвна1(учвнаго:  медика.) 
едва'ЛИ  «е  боготвррягь.  Что  они ; .  ааоупо115)вбля1ир>  1  наукой» 
нвв'Ё«раы№ь  ради  |Ц9ДТве^рждев1я:  еретическаго  своего  мнЬшх 
и  искажают»  щюстую-1В(Ьру.  божественныхъ /Писан]й  хитрог 
стяни  безб|()жни«ов«>,.  и  такимъобразом'ь  д'блаюфся  не  близ? 
ними  нъ  вФр1а!г-объ.,отомъ  и. говорить  нечего.  ;Иотому-то, 
чуждне > страха,  ояи  наложили,  овйи  руки  и  на  божесяхениое 
Писаше: чиад«юж^о,  толковал»'  они,' .  ивправихь,'  ет^",.  и  вь; 
самомъ  .  д-Ьл*,!  ■  яйсправяяош  .его»  ;Т0  ее»  обезображивали*, 
замЪчает!Ь.  по(в1Ьстврватель»  и  !ааггЬм'Ь'  1фодолжаеть:1  -«,  сколь 
дерзко  «акое.  я^турлеше»,  вероятно  соанають  и  они :  сами< 
От  либо  не  в-Ьрять.чхо.  божественное  .Лисате  изречено 
святым'ь  Духомък  либо  почятаютъ  себя  .  мудр'Ье  свята№ 
Дум>— ^  что  9Т0,  какъ  не  бФсноваше?  Н1Ькох«рш  •из.ъ'нихъ 
даже  не  сочли  достаточнымъ  обезображивать  Писаше,  но 
просто  отвергли  Законъ  (пятокниж1е)  и  (учеще)  •пр^рр.крвъ. 


1)  Ввсев1я.  Церк.  истор1я,  V,  13. 
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и  прикрываясь  именемъ'  благодати,  начали  преподавать  свое 
бовзахонное.  и  безбожное  учеше  и  дошли  до  посл^Ьдней  бездны 
вогиб|вли'*ь'^).  Горьте  плоды  :авбщ&  получалясь  даже  отъ 
такихъ  учителей,  отъ  воторесхъ  Ц8р|№вь  нм^а  ъе/Ь  основа- 
шя  ожидаль  оевврш^л«1)братнаго..Прнпо1ШИмъ,  напри1гЬръ, 
Тац1аваг*-модогвта.  Онъ  былъ  учв|П1К011Ъ  св.  Хустива  фи- 
лософа и  пока  обращался  съ  этииъ  посл^Ьднвмъ,  являлся 
оредФтавшялшгв'  правоолавныхь  воЕ(зр|&&1й1  во  воть  окон- 
чадся  1устинъ,  удостоившись  иученичвспа,4<'Тацкигь  „от- 
палъ  ось  цер(Евв'';  Онъ 'вообрааилъ  себя  „превосходн1^й- 
шимъуч|П'е:ввк<ь''  и  ,,обра80валъ  наную-то  свою  особую  школу' 
(Вюр  /хкдсап^  6г6а№каЛ.ц1ои).  Тогда  (щъ  стадгь  распростра- 
нять раану»  «хулу**,  ,^басносяовидъ  о  какикъ>-то  всшидимыхъ 
эонахъ,  объявлхлв !  брань  >раз<игЬа1в11Ъ  и  отрицал^  саасеше 
Адама"' ■-»).. ]..■-  ..■-  п..    .  :  ,    ,  :    .       -•.  .■.■..;.    • 

:  Ц^пговв  •вид'Ьла  всЬ  подобвыя^  явления,  сокрушалась  п 
кане(чшо.о«нооилась*!'в^  :ни«(ь>>  вь  '<нерШ}аоложев1вмъ.  А  въ 
рваушннггЬ'оюлучалвсь;  то^  что  она  .»е1  то!Яькс  сама  не  д1у- 
лала  попытоЕЬ'  заврдить  у  себя  пшмгь,  но  и  еъ  предуб*- 
ждешвкгБ^окиоовдаоь  ^ъюанвдСаторевгъ^  шкоаьнаго  д-Ьла  въ 
хрЕ!ст1ансвоиЪ'  к^р'Ь.:  Пиоанель  '  первой  половины  II  в1Ька, 
Э|шь  уже  жа;11уа!0ся  на  пвявлете  въ  ^  цер1№и  „лице1гЬровъ 
и  учитвлеймнеправды,  которые  не  и1Лютъ'  плодовь  правды 
и.  въ  ЕотарнБЬ'вфть  никакого  плода  исшвы;  они  оболь- 
щадш  людей  ^и  каждый^  ияъ'  нихъ  училъ  сообразуясь  еъ  по- 
хотями  грЬшныхъ"',  цврк(№ный  писатель  вамЪчалъ,  что  за 
,;Своё  дЬло->они:  <огуть  ожидать  'млько  ожаого:  наказан{я''  ^). 
Ср9ди  тйкихъ'  иоторичевйихъ  обстоятельствъ;  пНиц1аторы 
школьнаго  дЪдв  въ  хрисф^вскомь*  и1р11,  ве  то^ёько  не  могли 
раачитыватьо-на  яряиуюподдержку'О»  сторон!^  тогдашней 
церкви;  но«К  должны  'Ч;1)С1и  вести  'с8о4  д4ло  среди  веяи< 
чайпшхъ  труднос11ей1  Клпмевтъ  александр1йок1й,  идв1Ьстный 
учитель  школы,  вою  жиань  провелъ  въ'гборьб'Ь  со  взгдя* 
дами;  ^вблагшр1ятстовввтиви  укр<1»шев!ю  к  ра8Вит1ю  хри- 
вт1анскаго'  училишнаго  д^й.  Онъ  поотьявнд  сталкивался  съ 
лицами,  котдр^  '  утв1ерждали,  "^о  'бу|№^  «.бЯ'Ьдуе'гь   зани- 


^)  ЕвсвЙл'-У,'128ЙП1».     '    '' 

')  Св.  Иринея.  Противъ  ересей,  кн.  I,  гл.  28. 

■'*>  Эрма.  Пастырь:  видЪа.  IX,  19. 
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ийяься  в^щаии  лишь  самыыи  необходяэшии,  каковы  элб- 
ментаряыя  оолоясешя  3*1^1)1,  и  что  будтобы  учешя  вн^шл1я 
(т.  е.  науки,  хвхал  были  у  яэычвико!въ),  наиъ  (хрисспаааш») 
чуждня  и  ае  вужныя,  сл^Ьдуетъ  обходить  молчатеш»^  по- 
тому •№<>  они  будтобы.  будутъ  лишь  обреиевять  наеъ  и  при- 
том!» .совершенно  пояапрасну  и  отвлекать  насгь.  къ  дЪламъ, 
ае  им'Ьющимъ  отновмтя  къ  нашему  саасеМп^.  Иные  же, 
по  елованъ  Климента  выражали  ыигЬвхе,  что  „философхя 
(подъ  твяш  кохброй  тогда  подводилась  вея  наука) .  про- 
никла  въ  жиань  людей  лишь  на  горе  и  на  гибель  жиъ  и 
что  она  им^етъ  алой  корень".  Въ  виду  такихъ  взлядовъ  на 
науку,  Клименту  приходилось  доказывать,  что  „философ1я 
сама  .по  оеб^  вовсе  не  Ал1яегь  гибельно  на  человеческую 
жизнь  и  ^то  ле.ова  причиною  возникш)вен1я  ложвыхъ  мшЬ- 
нШ  и  дурныхъ  д']Ьяъ  и  что  отъ  вЪры  она  не  отвлекаеть  нахзъ, 
какълосдобы  это  были  чары  какого-либо  волшебнаго  ис* 
куства"  ^);'11фви;Кимому,  уетныя  и  письменный  разъяснвшя 
Климентомъ  сейчасъ.  укаяаняыхъ  его  воэар^нШ  '  не  текла 
большого  ^оп'Ьха.  По  крайней  м!Ьр%  Оригенъ,  !Изв1с(гне1й 
учитель  той  жв'  алекоандр1йской  школы,  долженъ-  бщъ  на* 
чшпнъ  енкчаши. защиту  пользы  и  необходимости  ивучея^ 
хриспаяамж.  яаы1<1)еских!Ь/  наухъ  и  въ  особенности  философш. 
Оригевгь,  од^ЬлаваШ^ь  у!чнтедемъ,  хог&лъ  было  довольство* 
вать'сн  ивдожев1емъ  хри!^ав1екихъ  истинъ,  но  нотомъ  увй<1 
дадъ,  что  этого  недостаточно  и  что  необосодимо  преподавать 
еще  филоеофш.  А  такгь  какъ  онъ  философш  не  изучвлъ; 
то  отадъ  ЗЮдяхь.  на  уроки  тогдашнихъ  аЛександр1й(жихъ 
фвловофовъ.,  Цо{  все  'Это  не  еовНо  ему <дафомъ.  Его  стали 
воряцать!!: залито,  какъ  за  изм'Ьну  в'^ры.- Оригенъ  прин};- 
ждевъ  быль,  заацвэдаться,  укавывая  на  прим'Ьры  лицъ  вот 
тинношравосдшжнхъ,  -вохорые  а.  сами  учились:  у  филосо* 
фокь  и  в<ь.христвекой:вгкоа1|1  иршодавали  фнлосо<{яю.  ^ 
Любопытно,  что  онъ  не  счелк  иужнымъ  сосл^леься.  яа  прк* 
м^ръ'Кяимент  Па  >вовй  л^роятносш  ::р«путащя>  вшого  го- 
рячась'  л  пбвгтед:^  фнлюсофш.была  не  особенно  высвкаг'шго 
явторнтетонъ  'не-  уяв(^Е<№  'быаю  защищаться  и  прикрыватыж....; 


1)  8«гота<;.  ЫЬ  I,  сар1  1'(Г1Ю8)    «Ь:  сар.  2  (1р1Шт).'';С!кич^:]>ХссвУ1'Ябр. 
Корсунска1«г«Гр.  2Ь-23.      ■■    -  ..е      .'     .  ,..(;.;!:(' 

2)  Евсвв1я,  VI,  19.        .„     •■   ^.^  г.  :    .•  •.  •  ,    :  ■' 
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Очень  интересно -узнать,  что  иногда  преподавание  въ  хри*- 
спанскоймшнол'Ь  яриводило  къ  неожиданно  тяжкякъ  по- 
ся*дств1ямъ )  для  преподавателя.  .  О  Луман*,  пресвитере 
Лнтшх1йскомъ,  котораго  считад>гь' осаоваз^екъ' АН11ох№- 
окой  школы,  иавЪотао,  что  онъ  въ  течете  бо:гЬе  четверти 
стол:Ьт1я,  вгь.правлеше '  трехъ  ареемспзеншу  ся^довавпшхъ 
одинъ  за  другтгБ  епиекоповь.  наэвжннаго  порода,  нахо» 
дился  впЬ .  общетя  цврковнаго,  былъ  <^яо<п}рауа>-/Ь4,  йодъ  от- 
лучен1е»гь  *).  Во  почему  случилось  тагь?Исторя1Ж1'Адояьфъ 
Гарнакъ  предполагает^,  что.  въ  такоиъ  положеши  Лук1анъ 
очутился  потому,  что  онь.былъ: „п?авой'  школы*  или  учи- 
лища \  т..  е.  потому,  что  онъ  р'Ьшллся  ра  такое  д^ю,  ко- 
торое не  считалось  одобрительнаиъ^  Пре'ДПоло)1ввн1е  'бто,  по 
нашему  мнЬтю, .  злслуисивавтъ  в'Ьроя|1я  въ-виду  того,  что 
ксторхя  лишена  возможности  отыскать  какуЮ'Яибо  другую 
причину  недегальнапо^  полоасен!^  знаменитаго  главы  шкоды. 
Памятники  храняаъ  объ  этошь' полное  мол;чан1е.  Но  ещыш' 
хереснЬелукавате,  что  ' въ  рвзсматриваеиЬе' время  слово 
«школа'^  вошло-  въ  лексиконъ :  брвнныхъ  ело&к. '  Кать  въ 
наше  время»  когда  .хютятъ  кого-нибудь  оаоэори1гь,  то  пне- 
нуютъ  его  иягилиФтдмъ  иди  соц1алис1КП№,  такь  'въ  гЬ  опяа- 
левныя  вфка  оъ  такимъ  же  уса1^хомш  въ*  «одлежапщгь  слу* 
чаяхъ;  пользовались  оловомъ  „нпоола'^.  'ИввЬтвай  авггапапа 
Иштрлитъ,  желая  нъ:конецх;>опФ80р1Щ/ овоег»  недруга  Кал- 
листа;  римскаго  папу,  не  нашелъ,  для-)8Топ>,  другаго  бол^ 
в^рнаго  способа,,  вакъ  11ршшеывая1е  »су  4>снован1я  шкоаы. 
То  церковное  общество,  главой  котораго  »был&  Каляистъ  и 
которымъ  была  церковь  'Рима,  -  Ипполигь:  в'^!  таЬвЪ  и  раз- 
дражешк  н[азываетъ .  „школой" '^  (Л1баЛ(а1Иог)%  давая  гкмъ 
р8зум1лъ,  что  ат^ть  папа  ркмсвШ  оогавшгь  и  презргЬлъ  цер- 
ковБ  и.  вц'Ьсто  нел  учредилъ  школу,  у«аппще.  В12ходиле 
такимъ  образомъ,  что  заяести  школу  з»ляло  от*<фгнуться 
«г^  церквщ -прейти  аа^вя  иред'Ёлы'.'' 
•'  Изъ  предшествувщей:  р'Ьчк  само  еобов  спертатоя,  *т 
шансовъ'на  раавйт1е  школьнаго  дЪла  въ  разсматриваемое 
время  ^ыло  очень  мшю.  ЦерковБ  Отсгравялаеь  огь  него,  а 


й):  вкёодорята;  .Церк.  ИоторЫг  I,  8  <ш>  хрутяжь  4).      ' 
*)  Нагпаск.  01е  ЬеЬге  дег  гмгб1г  АрозМ.  8.  13в.  1лязр2Ц(,  1884. 
^)  РЬЦозорЬитепа,  ИЬ.  IX,  сар.  12,  р.  458  е(  се1. 
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часФныя  лица  принишинг  на  себя  ян1Щ1«П1ву  въ  -  данн«и1> 
отношвшл  р^дко  >и  при-  ИСХЛЮЧИТвЛЬНШЪ  ЗГСЯ0В1ЯХ!Ь  ^)\ 
, .  Но  тякыиисъ.хр11от1Ешск1Я'1111:олы'всв->2не  существовали  и'  ъб 
и  к  Ш  в'Ьквхъ  ]х.11яог(ьли .ышго>лк,  ло-всеже'  олуятли  къ 
пцвдтотовленш '  тогдапшикъ  2рис«11Ш1Б  къ  пастырскому  • '  слу » 
жешю,  то  л  .обозртаъ  >тЪ>  школы,  которвм  такъиши  й1Вамё 
иринрсрлимпвльзу  по  отношв1йи.кв|йтеляек«уйльному' со- 
стоянию духове^тва  рюсыатриваемаго  грешени.  :    - 

ПросптЬйшт^  ТИ'ПЪ'  МртЖанскихъ  •шкр^ъ  :Ш  н  Ш  ■  В-'Ысов'Ь 
предотавляютъ  обыкаоввннЕ1я  религ1оэ1ННЯ  собес^Ьдовашя  епис* 
ко(ш>въ  кахъ  хъ:  лнцаищ  обращавшцииояк^  хрие^ганетву, 
такъ  я  лицаии^  вовбщО'  давлавшшш'  лучше  ж  подробнее 
изучить  хрйст1авсков !  учен1е.  Собран1я)  подобвыхъ  слушате» 
лей'  «колю  ^ениСкоаа-^а  так1я  )Со<^ав1я  д-ёло  совершенно  не» 
еоил^'Еое-МЗцлй  первыки  хрнст1ансктки  школами,  они  во* 
сила  наадвошя  фалгряОЪ;'  Греческое  сяюал^бшт^ф)  означаегь 
вообще  вояжое  продолжительное  обращение  съ  дойотойныии 
дов-Ьрц!  лицеиъ,  -въ.  ^чартвости  обоанача&тъ  обращение  уче- 
нявов^  ОКОЛО'  (жоихъ^учкселе^.  Обг^  однов  'йзъ'1»ких«  д1в* 
трибъ;  элемевтарныхъ  хрщгпак<(кяхъ>  ханолъ,  откфыгок!  По- 
лнкарпомъ  етнокопом^  ^кяррокцмф  .сь  ;удовояьс1гв1енъ  вос' 
помяна<$гь  Ириной  <дшоаак1а,  уч1АП1Шс^'у:'11олти1рпа.':Ири> 
ней  въ  ояооагь  лписьиФ; къ.саученику  ляо^иуФлерину, , ко^ 
торнй.  тол^е  учился  у)  Пвлякарпа;,  лвпмггы  ь^бывгь^^ще  отро- 
ко(мъ,л^и  вц^'Ьлъ  а1ебЯ' :ви  чАв^  у  Шкщкврпа::  ;тб1ща1пнее  !Я 
поМню  тверже;.  ч111гь  недавнее.  1^  ж)гу'!^своянитыя'11Дсто, 
гд1^  сиД'Ьдъ  »  оъ  "КОТФраго  ввлъ  бесАду^Шаякафпъ;  ««017 
приппнвгаъу'  откуда!  ош»^  входилъ  и  п^да'  уходлдъ;-кпршгам> 
нит^  1  ОШИБСЯ  ;цвщ(щ:  \ц '  прнцоииншю,  щя!У  р«к  двржа]^1 .  себя 
на  урввахъ'  и. о  чемъбео^^до8ал&^Я:помцю,>1са1ГБ'евБ'ра8- 
еиаэнвадъ.Шамъ  о  саоемгь  жвазсохс1Ш)Ь:'съ-евангелистоиъ  1о* 
ашохз;  и.друснми'сааювидцаш!  Го1саод4,  Пять.оаъ  переда- 
валъ:  влооа"икь„:я  ««>^а^^бIсдъ  >  сгд)рюрввзовъ  о'  чудеоажв 


вевноств  трмсо-восгочтя!'?»  пуяааиял^  вя  <^«бя:  яппв<1«к1А  оФъ-  уа^А* 
«1ЖЬ,^ВЦст1<шс1сихъ  шкояъ,— говорим'ъ  о  т»а»х>Д1Н^^к>,  которыя  могли 
бы  служить  образовав!!!)  будущахъ  пастырей  церкви,  Духовоыхъ  учв-; 
лнщъ'  греко-восточвая  церковь  не  заводила  во  все  ^ремя  существован1я 
Визавт1йской  иипер1и:  он11  ей  были  ае  вужны  в  ова,  поввдвкоку,  пре- 
красво  обходвдась  безъ  ввхъ.  .  .  •' 
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Хр«ета  и  Бго  учеаш..По  БояоеК  иилооги  ко  нн^,  я  тогда 
внимательно  слушадъ.  Яоликарла.хг  вапнсывалъ  слова  его 
а«  на  0умаг1Ь,  а  въ  сердце"  ^у.  Шаобныя.алеи^шфныя  школы, 
о  какихъ  разфказываегь  Лривей,  'ОткрЕ1ваак  ве  только  епис» 
копы,  во  иболгЬе  обраааванные  двъ  лроотыхъ  хриспаяъ. 
Оч1еаь  можегь  быть^:  что  ц  саки  еписвопы  хюручали  подоб- 
нымъ  лвцамъ  д4Ь!]1«  1хриот1анскяго  обучетзп  Такими  учреди- 
телями д1атрпбъ-ве  «эъ  числа,  еоискооовъ  во'И  вёгЬ  были: 
1устявъ,  Тащайъ,  Аристидгь.  Въ^.Ри11[Ь  около  1устняа,  а  по 
смерти  его  около  учшика  его  Тац1анв,.  .вз>  Аеихахъ  около 
Аристида  собирались  хршяш1(ае1в  доноши  для  слушашя  хри- 
спавокихъ  уроковъ,  и,  такта»  обрааоал  возникали  дватрвбы 
подъ  руководогвонЪг  овЛ/шаал  дицъ  ивъ  хриепанъ.  Но  это 
еще  не  быдшшколы  в^.  еобствевноиъ  смысл;Ь,  ата  были  ско- 
р1^е  просто  катихиакчесшя  собегЫювавЫ.  Первая  хрнетзан- 
окая  ^  школа  оъ.  опрвд.'Ьзеннымъ  учебнымъ  характе|>омъ,  съ 
в^которымъ  опре^^евЕЫмъ  планокъ  преподавашя  возни- 
каетъ  уже Л'Ь  Ш  »]№Ь  лъ  Алоюавпри!  и  главнымъ  обраэомъ 
при  Оригев'Ь.  Тоаько  при'Орнгеа^!  мы  .вот^чаемъ  раадЪ- 
лва1е  учевиковъ  на  я^котораго  рода  группы  и  указаше  на 
бол^Ье  вян  мвкЬе  широкую  программу  врвподаваЕ1я.  Устроивъ 
школу.  (алексанДрШскую,  Оригенъ  чаопю  по  личному  жела- 
шю,  чавпп  00  .я^доволы1тв1ямъ,  переходить  ,кь  1&ееараю  Па- 
дестикскую;Н1)Фкрыва«гь  здёоь  ле  мвиЬе  виаменитую  школу 
еъ  зам^^ча^ельна  шнроНой  11ро^:'раимой(:  Но  мв1я1Х)  'в1ккото- 
рыхъ  ученых»  <вшрим.1>  шлфолога  Альцогв).  эта  школа  икЬда 
ево1Вмъ  ваавачевМкъ.;  аряготовоять  рбразованныхъ  1}егооло- 
вовъу<сл^^в«г1елвво!бцпа :1вакъ.'(к1  духов90й'вем1шар1ей  Ш 
в^Ька.  Шкоя^/КесарШскую  во.оиерсгиОригевв  ресга^ируегь 
почитатель  его  арвови№ръ  Памфиагь  .и  обогаоцаеть  ее  пре- 
красной: библштеяой^чаехьмандкскршпогь  копрой.. иапявааа 
была  собственней  рукой  Ламфида.  (Б8сев1я^  VII,  а2Х  По 
УТ1*щ1(у.т1'ЬмйЦ1с..  /церх^  исюрика  1[1еац1ер1а,.  ве  безъ  вл1яв1я 
Оригена  основывается  въ  конц11  Ш  в^Ька  и  очень  известная 
впос;11Ьдств1^  школа  Авз1о»(|ск«Яы  .В^ь.фомъ  же  Ш  вЪкЪ 
Клвменгк»  АлекоавдрШскй^  ^вдшеетвевникъ  Оригена  по 
учительству  въ  алекйЯйдрШской  йко*6,  6о  время  1ч>вев!я 
СёппШй  Северна, '  11{>1ШЯ1г1л'Й   Въкачесйв'Ь' гостя  въ'  1еруса- 


'■:■    ■V;  ■■■' —      •  :    •       ',  л .  <Г1 

1)  Ввсев1я  Церк.  нет.  "У,  20.  .  ..иг 
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лим-Ь,  основываегь  здЪсь  школу  хриспанской  науки.  Утверж- 
даютъ,  что,  быть  моасетъ,  еще  въ  II  вЪкк  возникла  и  школа 
Едесская  ^),  впосл^Ьдствш  славная  именемъ  св.  Ефрема  Си- 
рина 2). 

Изъ  числа  вышеуказанныхъ  школь  съ  подробностш  оста- 
новимся лишь  на  школ'Ь  АлександрШской  (и  по  связи  съ 
ней  на  Кесарш-палестинской).  Въ  сущности  только  о  ней 
мы  и  им'Ьемъ  сколько-нибудь  достаточный  и  достовЪрныя 
св'Ьд^ная.  Да  она  и  была  славнЪе  и  знаменитее  всЪхъ  дру- 
гихъ  школъ  не  только  этого,  но  и  поздн*йшихъ  временъ 
древней  церкви  ^). 

Кто  былъ  основателемъ  АлександрШскаго  училища?  Самое 
обычное  мнЪн1е  касательно  этого  вопроса  то,  что  основате- 
лемъ его  былъ  евангелистъ  Маркъ,  но  мн^Ьн1е  это  реши- 
тельно безъ  всякаго  доказательства.  Основашемъ,  на  кото- 
ромъ  строятъ  свою  догадку  о  происхождеши  этой  школы 
отъ  евангелиста  Марка,  служить  прежде  всего  предаше  о 
проповеди  Марка  въ  ЕгипгЬ  въ  Александр1и.  Но  проповедь 
Марка  въ  Александрш  не  есть  строго-историчесшй  фактъ: 
правда  о  проповЪди  Марка  упоминаеть  Бвсев1й,  но  упоми- 
наеть  не  совс^мъ  решительно.  Въ  своей  церковной  исторш 
онъ  выражается  такъ:  «говорятъ,  Маркъ  первый  былъ  пос- 
лань  въ  Египеть  и  проповедываль  тамь  Евангелхе"  *).  От- 
сюда видно,  что  во  времена  Евсев1я  не  было  уже  достовер- 
ныхъ  паыятниковь,  свидетельствующихъ  о  проповеди  Марка 
въ  Египте,  то  есть,  конечно  главнымъ  образомь  въ  Алек- 
сандр1и,  а  были  лишь  слухи  объ  этомъ:  „говорять".  Да  если- 
бы  и  достоверно  было  известно,  что  Маркъ  проповедываль 


1)  КШп.  01е  аиев<:еп  сЬгхзШсЬеп  8сЬи1еп.  1  ТЬеЦ,  8.  9  —  10.  А№е18вепЬ. 
1865. 

')  СлЪдуетъ  еще  зам'Ьтить,  что  н'Ькоторые,  и  даже  мног1е  изъ  христ1авъ, 
сд'Ьлавшнхся  потомъ  пастырями  церкви,  получили  свое  образоваше  не 
въ  школахъ  хриспанскихъ,  а  въ  шкодахъ  общихъ  языческяхъ,  допол- 
няя свое  обра80ван1е  самостоятельнымъ  ознакомлен1емъ  съ  свящ.  Писа- 
н1е11ъ  и  церковной  литературою.  Таковы  были  Тертулл1анъ,  №шр1анъ  в 
друг. 

')  О  знамеввтой  Анпох1йской  школЪ  считаемъ  бол1^е  уагЬствымъ  ска- 
зать впосл1Ьдств1и.  Теперь  она  только-что  начала  свою  д'Ьятедьность,  а 
раскрылась  во  всей  силЬ  она — поздн-Ье  изучаеыаго  периода  времени. 

«)  II,  1в. 
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зд-Ьсь  ^):  что  же  отсюда  сл*дувтъ?  Неужели  то,  что  Маркъ 
основалъ  адександрШское  училище?  Кром-Ь  этого  въ  дока- 
зательство мысли,  что  Маркъ  основатель  александр1йскаго 
училища,  указываютъ  на  слова  Евсевхя,  въ  которыхъ  выра- 
жается свид'Ьтельство  о  раннеиъ  появлеши  христ1анской 
школы  въ  Александрш.  Вотъ  эти  слова:  „по  древнему  обы- 
чаю тамъ  было  училище  Св.  Писан1я,  и  мы  слышали,  что 
въ  немъ  получалось  наставлеше  отъ  людей,  свЪдущихъ  въ 
слов'Ь  (т.  е.  Писаши)  и  божествеиныхъ  догматахъ"  '').  Какъ 
очевидно  и  это  свидетельство  Бвсев1я  ни  чуть  не  говорить 
о  томъ,  что  Маркъ  былъ  основатель  школы  въ  Александрш. 
Ревнители  мысли,  что  Маркъ  былъ  основателемъ  этой  школы, 
ударяютъ  здЬеь  въ  особенности  на  слова:  „по  древнему  пре- 
дашю  тамъ  было  училище",  следовательно,  —  заключаютъ, 
съ  самыхъ  древнихъ  временъ  христ1анства  въ  Александрш— 
съ  Марка.  Сколько  основательности  въ  подобныхъ  закдюче- 
н1яхъ  понятно  для  каждаго.  Правда,  блажен.  Херояимъ  сей- 
чаоъ  указанную  мысль  Бвсев1я  въ  одномъ  изъ  своихъ  со- 
чинешй  привод1ггь  въ  такомъ  видЬ,  что  изв^стге  1еронима 
собственно  и  дало  возможность  создаться  мн^шю  объ  осно- 
ванш  школы  въ  Александр1и  Маркомъ.  Онъ,  1ероннмъ,  гово- 
рить: по  нЪкоему  древнему  обычаю,  было  училище  въ  Але- 
ксандр1и,  гдЪ  начиная  со  временъ  Марка  были  церковные 
учители — есс1в81а8(1й  йоскогез  ^).  Но  1еронимъ  въ  настоящемъ 
случае  лишь  перефразируетъ  слова  Евсевхя,  и  потому  сви- 
д'Ётельство  1еронима  лишено  значешя.  Недостатокъ  прямыхъ 
и  авторитетныхъ  свидетельствъ  объ  основаши  христханской 
школы  въ  Александрии  заставляетъ  прибегать  привержен- 
цевъ  этого  мнен1я  къ  различнымъ  умозаключен1ямъ  съ  це- 
Л1Ю  утверждешя  своего  мнешя,  но  и  эта  попытка  не  нмеегь 
успеха.  Напримеръ,  говорятъ:  около  180  года  при  Пантёне, 
первомъ    известномъ    учителе    АлександрШской     хпколы. 


^.)  У  проф.  Болотова  есть  большая  статья,  подъ  заглав1емъ:  .день  а 
годъ  мученической  вончины  св.  евангелиста  Марка*.  Въ  вей  онъ  даетъ 
понять,  что  на  основаши  ивгЬющихся  изв'Ьстгй  нельзя  определить  сколько 
годовъ  И.1И  по  крайней  м'ЬрЪ  сколько  ы'Ьсяцевъ  пробылъ  Ыаркъ  въ 
Александр1и.  (.Христ.  чт.',  1893,  томъ  II,  337).  Къ  Александр1н  можно 
только  пр1урочнвать  собьте  его  смерти. 

а)  V,  10. 

3)  СаШо^.  сар.  36. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ОПОООВЫ  ОВРАЗОВАШЯ  ДУХОВЕНСТВА.  247 

это  училище  становится  средоточ^емъ  и  оруд1емъ  дЪйствШ 
АлександрШской  церкви,  —  доказательство,  зам4чаютъ,  что 
оно  и  раньше  процв'Ьтало.  Бдвали  такъ,  скажемъ  на  это: 
«ели  училище  существовало  съ  давнихъ  поръ  въ  Александ- 
р1и  и  даже  со  временъ  Марка,  то  почему  н'Ьтъ  никакихь 
изв-Ьспй  объ  его  существованш  до  180  года,  почему  напри- 
м-Ьръ  1устинъ  философъ,  столь  старательно  изучавш1й  хрп- 
спанство  везд-Ь,  гд^Ь  можно  было  изучить  его,  оставилъ  безъ 
вниман1я  лишь  эту  школу,  еслибы  она  д-Ьйствительно  су- 
ществовала въ  его  время,  т.  е.  въ  первой  половин'Ь  П  в'Ька? 
Да  и  нЬтъ  ни  мал4йшей  надобности  предполагать,  что  школа 
■существовала  издавна,  чтобы  такимъ  образомъ  объяснять  ея 
процв^^таше  при  ПантёнЬ,  въ  срединЬ  П  в'Ька.  Достоинства 
и  таланты  Пантёна  въ  препрдаваши,  искусство,  съ  которымъ 
онъ  нападалъ  на  политеизмъ  и  современную  языческую  фи- 
лософш,  все  это  сразу  могло  возбудить  любопытство  и  вни- 
мате  со  стороны  АлександрШцевъ,  какъ  изв'Ьстно,  весьма 
веравнодушныхъ  ко  всякому  явлешю,  выступавшему  изъ 
обыкновенной  колеи,  а  потому  школа  могла  процв'Ьтать,  какъ 
скоро  начала  свое  существоваше.  Евангелисть  Маркъ  могъ- 
бы  быть  признанъ  основателемъ  АлександрШской  школы 
разв*  только  въ  томъ  смысл*,  что  онъ,  какъ  пропов'Ьдникъ 
новаго  учешя  въ  Александрги,  собиралъ  около  себя  слуша- 
телей, и  велъ  съ  ними  бесЬды,  но  въ  такомъ  случа*Ь  всЬ 
апостолы  были  основателями  школъ  въ  разныхъ  городахъ 
римской  имперш.  А  сд*лалъ  ли  Маркъ  для  Александрхйской 
школы  что-либо  боЛ-Ье  того — можно  прямо  отрицать. 

Если  не  Маркъ  основатель  АлександрШской  школы,  то 
кто  же  долженъ  быть  признанъ  такимъ?  Опред-Ьленныхъ 
данныхъ  для  р-Ьшешя  этого  вопроса  н'Ьтъ.  Исторхя  не  им'Ьетъ 
изв-ЬстШ,  которыя  бы  говорили  о  существовати  ея  раньше 
временъ  знаменитаго  Пантёна,  поэтому  можно  полагать,  что 
•она  основана  этимъ  лицемъ.  Впрочемъ,  очень  можетъ  быть, 
■что  школа  основана  и  раньше  Пантена,  но  во  всякомъ  слу- 
■ча*  свой  опред'Ьленный  характеръ,  съ  какимъ  она  извЪстна 
въ  исторш,  она  получила  только  со  времени  Пантёна. 

Кто  бы  ни  былъ  основателемъ  АлександрШской  школы, 
остается  несомн*ннымъ,  что  школа  эта  со  второй  половины 
И  в-Ька  стяжала  почетную  известность,  служа  развиию  хри- 
«йанской  науки.  Что  именно  церковь  АлександрШская  съ  ея 
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училищемъ  стала  такииъ  замЪчательныиъ  и^стомъ  зарож» 
дешя  и  процв']Ьташя  хриспанской  науки — это  не  какая  ни* 
будь  счастливая  случайность.  Такой  фактъ  обусловливался 
характеромъ  интелектуальнаго  состоятя  самой  Александрш. 
Для  большей  ясности  представлешя  о  томъ,  ч^^нъ  была 
тогда  Александр1я  и  какимъ  образоыъ  она  иогла  служить 
возникновенш  здесь  знаненитой  школы  хриспанской — по- 
знакомимся съ  этой  древней  столицей  Египта,  ея  характе- 
ромъ, жителями,  учеными  учреждениями,  и  ходомъ  ея  внут- 
ренней жизни. 

Александр1я  основана  Александромъ  Македонскимъ  на  та- 
комъ  мЁсгЁ,  гдЬ  не  было  прежде  даже  простаго  седешя. 
Этотъ  Государь  основалъ  нЬсколько  городовъ  на  ВостокЬ, 
назначешемъ  которыхъ  было  сблизить  цивилизащю  грече- 
скую съ  восточной  и  служить  проводниками  греческаго 
просв^щешя  во  весь  м1ръ.  Къ  числу  такихъ  городовъ  при- 
надлежала и  Александр1я.  —  Александръ  самъ  начерталъ 
общШ  планъ  города,  указавъ,  какой  онъ  долженъ  югЬть 
объемъ,  гд'Ь  должно  устроить  форумъ  и  прочее.  Первонат 
чальными  жителями  его  сделались  насильственно  пересе- 
ленные сюда  обитатели  близь  лежащаго  городка  Канобнеа. 
Но  главнымъ  образомъ  Александр1я  одолжена  своимъ  устрой- 
ствомъ  династ1и  Лагидовъ.  При  нихъ  она  стала  первымъ  или 
вторымъ  городомъ  въ  св*гЬ  по  богатству  и  великол*пш 
Окружность  города  была  не  очень  велика,  она  имЪла  около 
трехъ  географическихъ  миль.  Какъ  ь&Ь  города,  построенные 
по  предварительному  плану,  Александр1я  отличалась  симмет- 
ричност1ю  и  правильност1ю  расположешя.  Дв'Ь  главныхъ 
улицы  пересЬкали  городъ,  сходясь  въ  средин*  его  подъ 
прямымъ  угломъ.  Об*  эти  улицы  во  всю  свою  длину  укра- 
шены были  колоннадами,  част1ю  въ  видахъ  изящества,  час- 
т1ю  въ  видахъ  защиты  домовъ  отъ  солнечнаго  зноя.  Подъ 
городомъ  устроенъ  былъ  водопроводъ.  Близость  моря,  улицы 
открытый  для  свободнаго  движешя  в^тра  заставляли  забы- 
вать его  жителей,  что  они  ясивутъ  въ  знойной  АфрикЬ,  по- 
тому что  они  не  терпели  жары.  Городъ  разд'Ьленъ  быль  на 
5  кварталовъ,  изъ  которыхъ  каждый  назывался  какою  либо 
изъ  первыхъ  буквъ  греческаго  алфавита,  но  имЬлъ  и  дру- 
пя  назвашя.  Повсюду  можно  было  встр'Ьчать  великол^^пныя 
здашя,  открытый   площади,  украшенныя  художественнымя 
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произведешями,  пальмовыя  рощи,  блестящ1я  коллонады, 
роскошные  храмы.  Одинъ  древшй  писатель  такъ  нзобра< 
жаетъ  свои  чувства  при  вид*  этого  города:  „когда  я  всту- 
пилъ  въ  ворота,  называемыя  воротами  солнца,  то  я  остано- 
вился, какъ  оглушенный  при  В11Д%  этого  изумительнаго  го- 
рода. Никогда  глаза  мои  не  испытывали  такого  удовольств1я''. 
За  городомъ  на  восточной  сторонЬ  помещался  ипподромъ 
я  м'Ьстечко  Элевзинъ,  славное  своими  таинствами  и  весе- 
лыми праздниками.  Въ  числЪ  храмовъ  въ  самомъ  город1^ 
самое  первое  м'Ьсто  принадлежало  храму  Сераписа.  На  этоть 
храмъ  потрачено  было  все  искусство  и  весь  блескъ,  къ  ка- 
кому только  способны  были  художники  Грещи.  Самую  насе- 
ленную и  роскошную  часть  города  составлялъ  такъ  назы- 
ваемый Брух1умъ.  Въ  ней  находились  дворцы,  въ  ней  же 
им'Ьла  М'Ьсто  знаменитая  александртйская  библ1отека  и  му- 
зей, музей — это  Н'Ьчто  въ  род*  нашихъ  академ1й  наукъ,  учреж- 
деше  зам-Ьчательно  устроенное. 

Особенно  обращала  на  себя  внимаше  живость,  подвижность, 
кипучесть  жителей  этого  города.  Императоръ  Адр1анъ  пи- 
салъ  во  II  вЪк*:  „этотъ  городъ  очень  богатъ  и  обиленъ  ис- 
точниками пр1обр'Ьтен1я.  Зд-Ьсь  никто  не  живетъ  праздно. 
ВеЬ  искусства  зд*сь  находятъ  людей  понимающихъ  и  зани- 
мающихся ими.  Зд^^сь  находить  себЪ  работу  и  слЪпецъ,  и 
подагрикъ,  и  хирагрикъ,  всЬмъ  найдется  трудъ".  Жителей 
Александрш  составляли  Греки,  Египтяне,  1удеи  и  различ- 
ные пришельцы.  Народъ  отличался  безпокойньшъ  характе- 
ромъ,  наклонносйю  къ  возмущешямъ  и  безпорядкамъ.  Число 
жителей  города  въ  цвЬтущее  его  время,  восходило  до  800,000, 
следовательно  превосходило  число  жителей  цЬлой  Аттики, 
которая  даже  въ  лучшее  свое  время  насчитывала  лишь  до 
600,000  жителей.  Разумеется,  жителями  Александрш  при 
этомъ  считаются  не  одни  обитатели  города,  но  и  его  пред- 
мЬстШ. — ^Что  касается  до  учеяыхъ  учреждетй  Александрш, 
каковыми  были  знаменитая  АлександрШская  библ1отека  и 
Музей,  то  основаше  ихъ  относится  ко  времени  перваго  еги- 
петскаго  царя  изъ  фамилш  Лаговъ  или  Лагидовъ,  ко  вре- 
менамъ  Птолемея  Сотера;  посл*дуюпце  цари  изъ  той  же 
фамил1и  съ  ревностхю  продолжали  д-Ьло,  начатое  названнымъ 
царемъ.  Въ  составъ  Александр1йской  библютеки  вышла  зна- 
менитая библштека  философа  Аристотеля,  которая  по  смерти 
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его  приобретена  чрезъ  покупку  однимъ  изъ  Птоломеевъ — Лаги« 
довъ.  Кром-Ь  того  для  царей  египетскшъ  сд^^алось  прави- 
ломъ  поручать  пр1обр'Ьтете  книгь  знаиенитыхъ  писалгелей 
купцамъ  и  морякаиъ,  которынъ  приходилось  странствовать  по 
б4лу  св-Ьту,  пр1обр'ЬтеЕ1е  для  пополнешя  библ1отеки.  Во  из- 
б'Ьжан1е  обиана  и  подлоговъ  при  подобномъ  способ-Ь  обагаще- 
шя  библ1отеки,  въ  Александрш  жили  особые  спещалисты,  на 
обязанности  которыхъ  было  удостоверять  и  распознавать  под- 
линность или  подделку  нзвестныхъ  сочинешй,  поступающихъ 
въ  библиотеку.  Прн  самой  библ1отеки  находился  штать  пере- 
писчиковъ,  которые  должны  были  переписывать  рукописи 
для  нея  и  тЁмъ  увеличивать  ея  сокровища.  При  такихъ  ус- 
лов1яхъ  еще  при  первыхъ  Птоломеяхъ  библ1отека  заключала 
въ  себ*  до  50,000  томовъ.  Впос1гЬдствш  число  томовъ  уве- 
личилось до  400,000,  такъ  что  библиотека  при  Музе*  не 
могла  вмещать  въ  себе  всехъ  книгь,  и  потому  открыта  вто- 
рая библ10тека  при  храм*  Сераписа.  Ко  времени  Юл1я  Це- 
заря въ  обЬихъ  библ10текахъ  насчитывалось  до  700,000  то- 
мовъ. Но  библ1отека  сама  по  себе  была  бы  мертвымъ  каля- 
таломъ,  еслибы  не  было  рядомъ  съ  нею  устроено  еще  Му- 
зея, этой  академ1и  наукъ  въ  Александрш.  Цель  Музея  со- 
стояла въ  развит1и  науки,  въ  распространенш  просвещешя. 
Въ  Грецш  музеями  (отъ  имени  Муза)  назывались  собрания 
ученыхъ  мужей,  а  также  самыя  здашя,  въ  которыхъ  про- 
исходили такая  собрашя.  Такъ  у  философа  Платона  въ  са- 
дахъ  Академа  въ  Аеинахъ  быль  устроенъ  Музей  съ  гал- 
лереей  для  ученыхъ  собеседованШ.  Темъ  же  быль  и  Му- 
зей въ  Александрш,  только  въ  самыхъ  гранд1озныхъ  размё- 
рахъ.  Музей  въ  Александрш  занималъ  часть  1^скаго  дво- 
рца въ  Брух1уме.  Къ  нему  принадлежали  въ  1)  открытое 
пространство  для  прогулокъ  (лед^яахо^),  2)  крытая  галлерея, 
3)  обширный  обеденный  залъ.  У  Грековъ  и  Римлянъ  сво- 
бодное пространство  для  прогулокъ  —  яед^хатод,  —  обыкно- 
венно украшалось  аллеями  изъ  высокихъ  деревьевъ.  Такъ 
было  и  въ  Александрш  при  Музее.  Это  место  служило  для 
уединенныхъ  размышленШ  лицъ  ученыхъ,  для  обмена  мыс- 
лей между  ними  въ  беседе,  а  иногда  для  чтешя  сочинешй 
чужихъ  иди  своихъ  въ  обществе  своихъ  товарищей.  По- 
добной же  цели  въ  Александрш  служила  при  музее  и  кры- 
тая галлерея.  Такую   галлерею  обыкновенно  поддерживали 
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колонны,  въ  ней  устроивались  удобння  м'Ьста  для  ученыгь 
занят1й;  за'Ьсъ  происходили  диспуты  между  учеными  и  зд^Ьсь 
же  позднее  стали  читать  лекцш  для  желающихъ  изучать 
тотъ  или  другой  предметь.  Но  в'Ьнцемъ  учрежденШ  при 
Музе'Ь  по  красоте  изяществу  и  роскоши  быль  об'Ёденный 
залъ,  куда  ежедневно  собирались  ученые  для  стола.  Это  было 
здаше  обширныхъ  рази^ровъ  и  зам^Ьчательной  архитектуры. 
Самый  музей  в11роятно  служилъ  м'Ьстомъ,  гд'Ь  жили  алек- 
сандрШск1е  ученые!  Одинъ  древшй  писатель  юмористически 
сравниваетъ  Музей  съ  корзиной,  наполненной  курами;  въ 
музе^,  по  его  словамъ,  сочлены  его  сберегались  и  откарм* 
ливались  подобно  дорогимъ  птицамъ.  Зд'ёсь  же  въ  муэе'Ь 
было  святилище  или  храмъ,  въ  которомъ  одинъ  изъ  уче* 
ныхъ  отправлялъ  должность  жреца.  Въ  музе-Ь,  кром'Ь  того, 
пом'Ьщался  зоологичесшй  садъ,  стоившШ  громадныхъ  денегъ, 
а  также  астрономическая  обсерватория.  СодержаМе  всЬхъ 
учреждешй  музея  и  самихъ  уненыхъ  отнесено  было  на  счетъ 
государственнаго  казначейства.  Оно  было  совершенно  обез* 
печеннымъ.  Назцачеше  ученыхъ  въ  члены  Музея  принадле* 
жало  къ  прерогативамъ  сначала  царей  египетскихъ,  а  по- 
томъ  римскихъ  императ<)ровъ.  Въ  чнсл^  членовъ  музея 
встр-Ьчаемъ — философовъ,  поэтовъ,  грамматиковъ,  литерато- 
ровъ,  астрономовъ,  медиковъ,  географовъ,  риторовъ.  Видно, 
что  при  выборе  въ  члены  Музея  не  ограничивались  одной 
или  н'Ьсколькими  учеными  професс!ями,  а  принимали  уче- 
ныхъ лицъ  во^Ьхъ  профессШ.  Сначала  членами  Музея  были 
гречесте  ученые,  но  впослЁдств1и  стали  принимать  и  уче- 
ныхъ всЬхъ  другихъ  странъ,  если  слава  о  нихъ  широко 
распространялась,  такъ  что  покровители  Музея  находили 
полезнымъ  призвать  ихъ  въ  число  сочленовъ  АлександрШ- 
скаго  ученаго  общества.  Занят1я  членовъ  Музея  состояли 
въ  составлеши  ученыхъ  изслЪдовашй,  вчастности  въ  чте- 
ши  предъ  собрашемъ  прочихъ  членовъ  Музея  своихъ  или 
бол-Ье  знаменитыхъ  чужихъ  сочинешй  и  въ  обсуждении  ихъ 
достоинствъ.  Иногда  происходили  диспуты  по  какому  либо 
вопросу  и  поб-Ьдитель  на  нихъ  получалъ  в-Ьнокъ  и  денеж- 
ную награду.  Сами  цари  нер-Ьдко  принимали  участхе  въ  со- 
стязашяхъ  между  учеными,  предлагая  отъ  себягЬ  или  дру- 
пе  вопросы.  Впосл*дств1и  АлександрШскШ  Музей  изъ  чисто- 
ученаго  учрежден1я  переходить  въ  учебное  или  лучше  ска- 
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зать  ученая  часть  его  пополняется  учебною.  Говорюсь:  впо* 
сл-Ьдствиг  Музей  становится  и  учебнымъ  учреждешеиъ.  ЗдгЬсь 
стали  читать  публичныя  леквди  по  греческой  литературе 
по  гра1шатикЪ,  риторик^Ь,  философш,  истор1н,  матенатигЬ, 
медицин^Ь.  Множество  слушателей  стекалось  въ  Александрш 
слушать  уроки  знаненитыхъ  преподавателей  Музея.  Долгое 
время  было  самою  лучшею  рекомендащею  для  молодаго  че- 
лов'Ька,  если  онъ  учился  именно  въ  Александрш.  Въ  ка- 
честв^Ь  лучшаго  учебнаго  заледешя  Музей  славился  во  вре- 
мена римскихъ  инператоровъ.  Какъ  все  на  св1ЬтЬ.  Музей 
им-]^лъ  въ  своей  ясторш  и  счастливыя  и  несчастныя  времена. 
Но  несомн'Ьнно,  что  въ  то  время,  когда  является  въ  Алек- 
сандр1и  хриспанская  школа,  въ  П  и  Ш  в']^к^,  онъ  тгЬлъ 
еще  большое  вл1яше  на  умы,  онъ  представлялъ  собою  еще 
очень  важный  факторъ  въ  д*л*  общаго  просв*Ьщешя  ^). 
Кром*  этого  главнаго  ученаго  учрвясден1я  въ  Александрш — 
Музея  здЬсь  было  много  и  другихъ  ученыхъ  заведешй,  ос- 
нованныхъ  императорами  или  же  лицами  частными.  Вообще 
Александр1я  была  „центромъ  всей  тогдашней  учености  и 
образованности"  *). 

Понятно,  что  хрисианство  утвердившись  въ  Александр1н, 
для  большаго  усп^Ьха  надъ  умами,  должно  было  въ  науч- 
номъ  отношенш  поставить  себя  въ  уровень  съ  языческою 
наукою  здЬсь.  Александрхя  въ  своемъ  родЬ  была  городомъ 
ученыхъ,  пытливость  составляла  характеръ  ея  жителей,  во 
интересовались  не  вс^Ьмъ,  а  гЬмъ,  что  им^^о  форму  науч- 
ную, философскую.  Приверженцы  хряспанской  церкви  какъ 
бы  невольно  призывались  создать  въ  Александр1И  свою  на- 
учную школу.  Въ  Александрш  легче  всего  было  христха- 
намъ  прюбрЪтать  то  образоваше,  которое  д-Ьлало  бы  ихъ 
равными  съ  гордыми  своей  наукой  язычниками.  Такъ  на- 
зываемый !^1узей,  ставпйй  посл^  временъ  рождества  Хри- 
'стова  помимо  ученаго  и  учебнымъ  заведешемъ,  дЪлалъ  лег- 
кимъ  и  доступнымъ  для  христ1анъ  самое  серьезное  образе- 
ван1е.  Знаменитая  АлександрШская  библ10тека  давала  дра- 
гоценный пособ1Я  для  самой  глубокой  борьбы  со   врагами 


>)  К11рре1.  Пая  А1ехапдгш13сЬе  Мизеит.  8.  25  и.  в.  V.;  61  и.  з.  «.;  81  и. 
3.  \г.;  212.  РаНЬеу.  Оав  А1ехап(1.  Мизеит. 
^)  ЬеЬтапп.  01е  Ка(есЬе1еп8сЬи1е  ги  А1ехапМа,  8.  8. 
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хриспанства.  Поел*  этого,  что  удивятельнаго,  если  въ  Алек- 
сандрш  зацв1и1а  христ1анска8  наука,  основалась  зд-Ёсь  на- 
учная школа  христ1анская?  Къ  сожалЬнш,  не  сохрани- 
лось никакихъ  историческихъ  изв^^пй  о  тоиъ,  при  какихъ 
частныхъ  услов1яхъ  возникла  зд^сь  школа  христ1анская.  Обь 
этомъ  могутъ  быть  дЬлашсы  только  в-Ьроятныл  догадки. 
Можно  полагать,  что  это  случилось  очень  просто.  Въ  Алек- 
сандрш  конечно  нередко  бывали  случаи  обращешя  къ  хри- 
ст1анству  людей  эллински  образованныхъ,  которые  принявъ 
хриспанство,  хот^Ьли  бол^е  подробно  и  основательно  озна- 
комиться съ  принятой  ими  религ1ей;  для  этой  цЪли  они 
поручаемы  были  наставлетю  лучшихъ,  бол*е  просвещен- 
ныхъ  изъ  хриспанъ.  Когда  число  такихъ  образованныхъ 
язычниковъ,  обратившихся .  въ  хриспанство  и  желавшихъ 
болЬе  глубокаго  знашя  христ1анства,  увеличилось,  нашли 
нужнымъ  назначить  одно  опред'Ьленное  лице  изъ  хриспанъ 
въ  качеств:^  руководителя  и  наставника  указанныхъ  лицъ. 
И  вотъ  являлась  школа,  училище.  Поэтому^о  АлександрШ- 
ская  школа  у  древнихъ  писателей  изв'Ьстна  подъ  именемъ 
катихизаторской.  Безъ  сомн^Ьшя,  къ  этимъ  указаннымъ  ли- 
цамъ,  врученнымъ  для  наставлешя  учителю  хриспанскому, 
могли  присоединиться  и  язычники,  еще  не  крещенные,  но 
желавпие  вообще  ознакомиться  съ  истинами  новой  рели- 
гш,  или  изъ  простаго  любопытства,  или  по  склонности  къ 
христ1анству,  а  исторая  жизни  Оригена  действительно  сви- 
д-Ьтельствуеть,  что  и  таюя  лица  приходили  въ  его  школу  ^). 
Даже  еретики,  и  г&  им'Ьли  желаше  слушать  александрШ- 
скихъ  ученыхъ  катихетовъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  опять 
истор1я  Оригена  ^).  И  вотъ  школа  росла  и  росла.  Такъ, 
весьма  естественно  могло  возникнуть  АлександрШское  хри- 
ст1анское  училище,  изв']^стное  съ  именемъ  катихизатор- 
скат». 

Чтобы  представлять  себ*  правильно,  что  такое  было  алек- 
сандрШское  училище,  мы  должны  твердо  помнить  о  следую- 
щихъ  особенностяхъ  этого  училища.  Для  училища  вовсе  не 
было  отводимо  особыхъ  спещальныхъ  корпусовъ,  какъ  это 
бываетъ  у  насъ,  преподавате  происходило  въ  квартирахъ 


1)  Бвсев1я.  Церк.  Ист.  VI,  3. 
«)  Тамъ  же.  VI,  18. 
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катихетовъ,  совершенно  запростч)  ^).  Въ  училищ*,  по  нрав- 
ней м'^Ьр'Ь  въ  первое  время  его  существоватя,  не  видно  ка- 
кого либо  распред'Ьлвтя  слушателей  на  группы  или  отд*- 
лешя  2).  —  Слушателями  были  люди  возрастные,  згв*реше 
же  н'Ькоторыхъ  изсл-Ьдователей,  что  будто  оно  назначалось 
и  для  д-Ьтей,  не  им-Ьетъ  основайй  •).  На  уроки  безпрепят- 
ственно  являлись  и  женщины  *).  Учителей  всего  на  всю 
школу  было  одинъ  и  р-Ьдко  двое  *).  Преподаватель  никакого 
вознаграждения  не  получалъ. 

Поел*  этого  общаго  взгляда  на  училище  Александр1йское, 
войдемъ  въ  подробности,  что  это  была  за  школа  и  что  въ 
ней  дЬлалось? 

Училище  АлександрШское  поел*  своего  возникновешя  сде- 
лалось славнымъ  и  благотворнымъ  для  науки  богословской. 
Этимъ  оно  одолжено  было  своимъ  учнтелямъ,  которыми 
были  люди  всецЬло  преданные  своему  дЬлу  и  съ  усп*хомъ 
«го  ведш1е.  О  нихъ,  этихъ  учителяхъ,  прежде  всего  и  ска- 
жемъ.  Истор1я  этого  училища  свид'Ьтельствуеть,  какими  вы- 
сокими умственными,  нравственными  и  педагогическими  ка- 
чествами отличались  .'учителя  АлександрШской  школы.  Къ 
сожал-Ьшго,  о  первомъ  александр1йскомъ  учител*,  ПантенЬ, 
мы  внаемъ  очень  мало.  Сохранились  только  отзывы  о  педа- 
гогической его  дЪятельности  его  учениковъ  Климента  и  за- 
гЬмъ — Оригена.  Вотъ  какой  лестный  отзывъ  дЬлаетъ  Кли- 
ментъ  александрШскШ,  долго  странствовавппй  по  бЪлу  св*ту 
для  отыскатя  истины,  о  своемъ  почтенномъ  учител*  Пан- 
тен*:  „я  остался  въ  ЕгиптЬ, — говорить  онъ  о  себ*, — какъ 
скоро  услышалъ   его  учете.  Подобно  сицилШской   пчел*. 


^)  Во  всякоыъ  случа'Ь  Музей  не  быль  в  не  могъ  быть  )гЬст01ГЬ,  гд4 
п01гЬщалас&  школа  христианская. 

^  В.  Прео6ражеяск1&,  а  за  ннмъ  н  Д.  Мнртовъ,  говора  объ  этой  шкожЬ, 
употребляютъ  выражев1я:  1,  2  и  3  цурсы.  студенты  такого-то  курса,  лек- 
цш,  1-го,  2-го  курса  (Миртовъ.  Нравственное  учен!е  Климента  Ллекс.  стр. 
XVII— XIX.  Петерб.,  1990).  Но  мы  не  ввдимъ  основан1я  для  такого  опре- 
д-Ьленнаго  разгранячвн1я. 

')  Если  Оригенъ  учился  въ  этой  школ*,  будучи  еще  въ  возрасгЬ  д*т- 
схомъ  ^Ввсев1я,  VI,  в),  то  это  случай  нскдючпедьяый.  ЬлЬтаип.  В. 
73—75. 

*)  Ввсев1я^  VI,  8.  В-Ьроятно,  это  происходило  по  прниЪру  языческихъ 
фвлософовъ. 

»)  Тамъ  же,  VI,  15. 
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онъ  собиралъ  на  нив'Ь  св.  Писатя  цкбты  слова  пророковъ 
и  апостоловъ  и  вливалъ  чистую  и  святую  мудрость  въ  душу 
слушателей"  ^).  Климентъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  до  глу- 
бокой старости  живо  сохранилъ.въ  памяти  тЬ  уроки,  как1е 
онъ  слушалъ  у  достославнаго  мужа,  т.  е.  Пантена  *).  Ори- 
генъ  съ  своей  стороны  свид^тельствуеть,  что  онъ  въ  ме- 
тоде преподавания  подражалъ  Пантену  ^),  значить:  онъ  счи- 
талъ  его  образцовымъ  наставникомъ. — Клииентъ,  преемникъ 
Пантена  по  учительству  въ  АнександрШской  школЬ,  прохо- 
дилъ  свою  должность  съ  глубонимъ  уб4жден1вмъ,  что  учи- 
тельство катихета  есть  призваше  самое  возвышенное,  отоб- 
ражающее дЬятельность  самого  Христа,  что  оно  есть  при- 
зваше  посредничества  между  Богомъ  и  людьми.  Сочинен1я 
Климента  возв'Ьш;аютъ  намъ  о  томъ  возвышенномъ  дух-Ь, 
который  руководилъ  всею  его  ученой  д"Ьятельност1ю.  Онъ 
„требуетъ,  чтобы  берущШ  на  себя  должность  учителя,  по 
совести  далъ  себ*  напередъ  отв4тъ  на  вопросы:  „свободенъ 
ли  онъ  отъ  предрасудковъ  и  честолюбия,  не  ищетъ  ли  онъ 
славы,  не  стремится  ли  къ  какому  либо  другому  вознагражде- 
шю,  кром^^  спасенгя  своихъ  слушателей".  Климентъ  свидЬ- 
тельствуетъ,  съ  какою  заботливосйю  старался  онъ  приспо- 
соблять свои  уроки  къ  нравственному  и  интеллектуальному 
состоянш  своихъ  учениковъ.  „Кто  посвящаетъ  себя  устному 
преподаван1ю,  говорить  онъ,  тоть  основываетъ  сужден1е  о 
своихъ  ученикахъ  на  опытЬ  и  разсудительности.  Онъ  за- 
ботливо изучаетъ  у  своихъ  слушателей  языкъ,  характеръ, 
нравы  и  поведете,  внутреншя  двияеешя,  манеры, даже  взглядъ 
и  тонъ  голоса,  чтобы  различать  каменистую  почву  и  землю 
плодоносную,  кто  наибол-Ье  пр1вмлетъ  для  сЬмени  (учешя), 
и  кто  бол^е  противится,  нежели  принимаетъ  его"  *).  Кли- 
ментъ желалъ  и  старался  возбудить  въ  своихъ  ученикахъ 
энергш  въ  изсл']Ьдоваши  истины.  Онъ  по  его  словамъ,  „не 
хотЬлъ,  чтобы  ученики  на  школьныхъ  урокахъ  какъ  бы  про- 
гуливались въ  культированномъ  саду,  но  чтобы  они  нахо- 
дились зд-Ьсь,   какъ  въ  саду   невозд'Ьланномъ,  гдЬ  нужно 


1)  81гота(;.  I,  сар.  I.  Р7сск1й  пер.  КорсунсЕаго,  стр.  14. 

2)  Евсев1я,  кн.  V,  гл.  11.' 

^  Тамъ  же,  кн.  VI,  гл.  19.— Пантевъ  учятельствовалъ  въ  этой   шюмгЬ 
30  л'Ьтъ  (по  счету  Леманна). 
*)  8(гота1:.,  I.  сар.  1.  Русск.  пер.  Кореунскаго,  стр.  7.  11. 
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истину  искать  въ  потЬ  лица,  какъ  розу  среди  тершя"  *). 
Климентъ  на  урокахъ  изб-бгаль  всего  бьющагося  на  эф- 
фектъ,  всего,  что  могло  им-Ьтб  лишь  минутное  впечатлите, 
а  стремился  единственно  къ  истин^Ь.  Онъ,  по  собственному 
признатю,  вовсе  не  заботился  о  томъ,  чтобы  разставлены 
были  фразы  въ  надл^ащемъ  порядке,  какъ  ясенсшя  на- 
ряды. Онъ  припомкнаеть  прекрасное  правило  Пиеагора,  что 
Музъ  должно  предпочитать  сиренамъ.  Истина,  говорить  онъ, 
не  должна  наряжаться  и  румяниться  подобно  кокетк'Ь.  „При- 
правка не  пища,  говорилъ  онъ  еще,  р'Ьчь,  которая  разсчн- 
т^а  на  то,  чтобы  понравиться,  ч4мъ  на  истинную  поль^ 
слушателей — есть  дурно  изготовленное  кушанье.  Клим^ггь 
вовсе  не  заботился  о  томъ,  много  ли  мало  ли  у  него  слуша- 
телей. Онъ  объявлялъ,  что  „для  мудреца  достаточно  и  од- 
ного слушателя"  ").  Онъ  (Климентъ)  отнюдь  также  не  ду- 
малъ  о  материальной  пожив'Ь  отъ  своихъ  слушателей.  „На- 
града позора  (блуда),  говорилъ  онъ  словами  ветхозавгЬтнаго 
пророка,  да  не  внидетъ  во  святилище"  •). — Таковъ  быль 
Климентъ,  какъ  учитель  *),  съ  такими  педагогическими 
приемами  проходилъ  онъ  свою  должность,  тагае  идеалы  ис- 
тиннаго  наставника  руководили  его  заняпями  въ  шко^тЬ. 
Но  еще  выше  Пантена  и  Климента  стоить  велнкШ  алек- 
сандрШсйй  учитель — Оригенъ.  „За  блестящей  зв-Ьздой,  какъ 
Климентъ,  поднялась  на  неб'б  церковной  науки  еще  ботЬе 
блестящая  зв-Ьзда — это  Оригенъ",  зам*чаетъ  одинъ  изсл-Ь- 
дователь  ^).  Его  неутомимость  въ  преподаваши,  его  неустан- 
ныя  стремлешя  все  больше  и  больше  разширять  кругъ  сво- 
ихъ познашй,  чтобы  быть  достойнымъ  наставникомъ,  — 
д-Ьлаютъ  изъ  него  чудо — учителя.  Когда  Климентъ  во  время 
гонёшя  при  Септим1и  СеверЪ  удалился  изъ  АлександрхЕ, 
покидая  свою  должность  учителя  александрШскаго,  и  когда 
никто  не  вызывался  продолжать  прерванное  имъ  дЪло,  тогда 


^^  8(гота1..  I,  сар.  1.  Русск.  пер.,  стр.  18. 

*)  8*гота*.,  ЦЬ  I,  сар.  10.  РуссЕ.  перев.  стр.  58 — 61. 

')  81гота1.,  I,  сар.  1.  Слич.  Второзак.  23,  2,  а  также  тодЕоваше  Фв- 
лона  въ  русск.  перевод'Ь  .Строматовъ",  стр.  12  (въ  прихЪч.). 

*)  Климентъ  былъ  преподавателемъ  въ  изучаемой  школ11  отъ  289  г. 
до  202,  до  времени  гонешя  Септнм1а  Севера,  когда  онъ  удадися  изъ 
Египта  и  кажется  болЪе  ве  возвращался  сюда. 

^)  ЬеЬшапп.  О^ё  Ка1всЬе(вП8сЬи1е  ги  А1ехап(1па,  8.  32. 
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за  это  д-Ьдо  см'Ьло  берется  хв-л-ЬтнШ  юноша — Оригенъ.  Пре- 
подавать новую  релипю  въ  такое  время  значило  ежеми- 
нутно  рисковать  своею  жизнш:  мечъ  постоянно  вис^^лъ  надъ 
учителемъ  и  учениками  ^).  Его  истинно-аскетическШ  образъ 
жизни  быль  изумнтеленъ  и  привлвкалъ  къ  нему  многихъ 
въ  то  время,  когда  философ1я  начала  пропов^ывать  аске- 
тпзмъ,  какъ  истинное  благо  челов-^^ка.  Оригенъ  проводить 
все  время  въ  посгё,  совсёмъ  не  пьетъ  вина,  спять  такъ 
мало,  какъ  возможно,  спить  не  въ  постели,  а  просто  на 
земл'Ь.  Онъ  буквально  исполнялъ  запов^Ьдь  Христа  не  им^^ть 
двухъ  одеждъ,  онъ  не  зналь,  что  такое  обувь  и  ходилъ  бо- 
сой. Здоровье  его  подчась  страдало  отъ  такихъ  неумЬрен- 
ныхъ  подвиговъ,  но  Оригенъ  оставался  вЪренъ  себЪ.  Мно- 
гие предлагали  ему  вс^  средства  для  болЪе  удобной  жизни, 
но  онъ  всегда  отказывался  ^).  Если  принимать  буквально 
слова  Бвсевхя,  то  мы  должны  будемь  съ  изумлешемь  в-Ёрить, 
что  Оригенъ  до  того  простиралъ  свою  ревность  по  ппсол*,  что 
принималъ  своихъ  слушателей  не  только  днемь,  а  и  ночью  ^). 
Да,  когда  бы  не  приходиль  слушатель,  Оригенъ  вступалъ 
съ  нимъ  въ  бесЬду,  наставляя  его,  хотя  бы  пришлось  учи- 
телю лишиться  ночнаго  покоя.  Оригенъ  быль  учитель  прямо- 
душный, искреншй,  откровенный,  онъ  прямо  высказывалъ 
то,  что  думалъ,  что  считалъ  полезнымь  для  своихъ  учени- 
ковъ,  не  стесняясь  ник^мъ  и  ничЪмъ.  „У  него,  говорить 
ЕвсевШ,  (VI,  3)  что  было  на  язык*,  то  и  на  д*л4,  а  что  на 
жЪл^,,  то  и  на  язык'Ь''.  Оригена  не  сердило,  не  раздражало, 
если  иногда  его  ученики,  обращаясь  къ  нему  съ  какими 
либо  вопросами,  им^и  въ  виду  не  действительную  лич- 
ную пользу,  а  лишь  желаше  поиспытать  своего  учителя. 
Онъ  терпеливо  отв-Ьчаль  и  на  так1в  вопросы,  следуя,  какъ 
онъ  говорить,  примеру  Христа,  Которому  предлагаемы  были 
вопро<щ  и  не  изъ  желан1я  знашя,  а  съ  ц'Ьл1ю  искушать 
Его  *).  Оригенъ  не  считалъ  для  себя  позорнымъ,  будучи 
учителемъ,  въ  тоже  время  и  еще  и  еще  учиться.  Онъ  же- 


1)  Ргеввепвё.  ОевсЬ.  ^ег  Лге!  еге1«п  4аЬгЬш1  Лег1е.  Веа(8сЬе  Аив^аЬе.  ТЬеЦ 
Ш,  217.  Ьеарг.,  1863. 

»)  Евсев1я.  У!,  3. 

»)  Тамъ  же,  VI,  8. 

*)  Слова  Оригева  въ  1сомментар1и  на  Бвангел1е  отъ  Матвея.  (Кеап<1ег. 
АИ^еш.  СевсЫсЬ1е  й.  сЬпзИ.  Веи8:1оп.  В.  I.  8.  384.  ОоШа,  1856). 
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лалъ  съ  полною  славою  проходить  свою  должность.  Когда 
онъ  увидалъ,  что  къ  нему  на  уроки  стали  приходить  люди 
философски  образованные,  онъ  счелъ  своимъ  долгонъ  изу- 
чить и  философ1ю  яаыческую,  чтобы  такимъ  образомъ  еще 
бол-Ье  привлечь  въ  свою  школу  этихъ  лучпшхъ  людей  язы- 
чества, и  только  не  сталь  носить  философскаго  плаща,  какъ 
дЪлали  н^^которые  хриетаане,  изучавппе  философ1ю  ^).  Съ 
течен1емъ  врвмвЕШ  знашя  его  сделались  очень  обширны  — 
онъ  являлся  знатовомъ  и  светской  и  церковной  науки.  Это 
д'Ьлало  его  челов'Ькомъ  исключительныыъ  и  привлекало  къ 
нему  множество  слушателей.  Но  не  одно  знаше— составляло 
силу  преподаванхя  Оригена:  къ  нему  влекло  всЬхъ  его  ис- 
кусство преподавашя,  и  вообще  его  личяоси».  ГригорШ  Не- 
окесар1йск1й,  Чудотворецъ,  много  и  съ  одушевлешемъ  гово- 
рить Обь  этомъ  предмегЬ.  Онъ  съ  наслаждашемъ  рвсуеть 
намь  самыми  живыми  красками  свои  первыя  впечатлЬн1я 
на  лекц1яхъ  Оригена.  Прибывъ  изъ  глубины  ПонтШской  про- 
винцш  въ  Квсар1ю  палестияскую,  гдЬ  ваосл^дста1и  осно- 
валъ  новую  школу  Оригенъ,  и  им-Ья  намЪреше  чрезъ  не- 
сколько дней  воротиться  назадь,  ГригорШ  такъ  же,  какъ  и 
сопровождавшШ  его  брать,  какъ  будто  прикованы  (^тв 
краонор'Ьчивымъ  и  уб'Ьдительнымъ  словомъ  Оригена.  П 
сколько  краснор^чхе,  столько  же  и  нравственное  вл1ян1е 
внезапно  отвлекло  ихъ  отъ  отечества,  отъ  семьи,  огь  изу- 
чешя  юриспруденцш,  которая  составляла  предметъ  ихъ  на- 
учныхъ  заняпй  и  которая  обещала  привести  ихъ  къ  по- 
честямъ.  Они  уступили  строгому  очарованш,  производи- 
мому зтимъ  учителемъ  на  вс&хъ,  кто  съ  нимъ  знакомился". 
„Любовь  къ  нему,  говорить  ГригорШ,  какь  стр*ла  вонзи- 
лась въ  сердце,  такъ  что  уже  нельзя  было  вырвать  ее,  или 
какъ  искра  зажигала  душу"  ').  Когда  ГригорШ  оставнлъ 
школу  Оригена,  то  ему  казалось,  что  его  какъ  будто-бы  из- 
гнали изъ  рая.  ПослЪ  этого  понятно,  почему  слава  объ  Ори- 
гена, какъ  учителе,  разливалась  повсюду  и  школа  его  пере- 
полнялась слушателями  и  притомъ  самыми  разнообразными, 
что  возвышало  репутащго    Оригена.  Евсвв1й  не  можеть  до- 


1)  Евсев1Я,  VI.  19. 

3)  Р'Ьчь  Григ«р1я  къ  Оригеау,  изъ  которой  заняты  втн  слова,  напеча- 
тана въ  IV  тоиЪ  творен1й  Оригена  но  взданш  Ое1агие.  АррепШх,  р.  64. 
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статочно  надивиться  усггЬхамъ  Оригена.  „О  немъ,  зам*- 
чаетъ  ЕвоевШ,  говорили  мнопе  и  весьма  много"  ^).  По  его 
свид'Ьтельству  „множество  оглашаемыхъ  в^Ьрою"  ^)  гЬсни- 
лись  вокругь  знаменитаго  учителя;  „ревностно  внимало 
Оригену,  по  словамъ  тогоже  Ёвсев1я,  немалое  число  знаме- 
Елт^йшюъ  философовъ",  т.  е.  языческихъ;  къ  нему  стека- 
лось, поув'Ьрешю  Ёвсев1я,  „безчисленное  множество  ерети- 
ковъ"  8).  На  скамью  въ  школ*  великаго  учителя  не  стыди- 
лись садиться  въ  качеств*  учениковъ  даже  лица,  облечен- 
ныя  высокимъ  церковнымъ  авторитетомъ,  —  разум'бемъ  епи- 
скоповъ.  Одинъ  изъ  епискоаовъ  прг'Ьэжалъ  учиться  къ  Ори- 
гену изъ  отдаленн'Ьйшей  Каппадокш  *).  Разумеется  не  всЬ 
перечисленные  классы  слушателей  приходили  въ  школу 
Оригена  съ  т^мъ,  чтобы  спокойно  выслушивать  его  уроки. 
Такими  не  были,  напр.,  языческ1е  философы  и  въ  особен- 
ности еретики.  Они  заводили  споры  и  состязашя  съ  Ори- 
геномъ.  Этими  состязан1ями  и  спорами  интересовались  весьма 
мнопе.  Вследствие  чего  составлялись  протоколы  этихъ  дне- 
путовъ,  которые  потомъ  распространялись  по  всей  церкви, 
наприм.  доходили  до  Рима  ^).  Язычесюе  философы  до  та- 
кой степени  высоко  ценили  Оригена,  что  преподносили  ему 
свои  сочинешя,  какъ  въ  наше  время  подносятся  таковыя 
высокопоставленнымъ  лицамъ,  или  присылали  ему  сочине- 
шя съ  тЬмъ,  чтобы  узнать  его  мн'Ьнхя,  выслушать  его  за- 
м-Ьч^тя  ^). 

Чему  учили  александрШск1е  учителя  въ  своей  школ*,  въ 
какомъ  порядк*  и  по  какому  методу?  Кругъ  предметовъ 
преподавашя  у  н'Ькоторыхъ  учителей  александрШскихъ  былъ 
довольно  обширенъ.  Больше  всего  изв-Ьстно,  чему  именно 
училъ  Оригенъ.  Сохранилось  два  рода  свидетельствъ.  Одни 
принадлежать  Бвсев1ю  и  указываютъ,  какъ  велось  дЪло 
Оригеномъ  въ  Александр1и,  друпя  принадлежать  Оригенову 
ученику,  Григор1ю  Неокесар1йскому,  и  сорбщаютъ,  какъ  ве- 


1)  VI.  1. 
«)  VI.  3. 
«)  VI,  18. 

*)  Ввсев1я,  VI.  2в— 27. 

^)  Соколова.  Очеркъ  огласительнаго  училища   въ  Ллександр1и.    .Дух. 
В*стникъ",  1862,  сент.  кн.,  стр.  11—12.  Слич.  Евсев1Я,  VI,  33. 
*;  Евсвв1я,  VI,  19. 
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лось  д^Ьло  въ  Кесарш,  гдЬ  Оригенъ  впосоЪдствш  открылъ 
школу.  Изв^тАя  Бвсев1я  очень  коротки  и  отрывочны,  на- 
противъ  нзв'Ьст1Я  Григоргя  подробнее  и  ъажв^.  Можно  по- 
лагать, что  въ  Кесарш  преподаванхе  у  Оригена  шло  бол*в 
систематично,  чЬмъ  въ  Александрш,  Свид-Ьтельства  Гри- 
гор1я  о  преподаванш  Оригена  въ  Кесарш  мы  им^мъ  право 
прилагать  и  къ  АлександрШской  собственно  школе,  потону 
что  безъ  оомнЬшя  въ  обшемъ  планъ  преподавашя  быль 
одинъ  и  тотъ  же  у  Оригена  и  въ  Александрш  и  Кесарш. 
По  свид'Ьтельству  Бвсев!я,  Оригенъ  сначала  преподавалъ 
одно  богослов!е,  а  потомъ  началъ  преподавать  и  св'Ьтсе!я 
науки,  именно  онъ  д^^алъ  критическую  оцЪнку  зам^чатель- 
нЪйшихъ  фидософскихъ  системъ,  излагалъ,  геометрш  я 
аривметику  и — прибавляетъ  ЕвсевШ — ^друг1я  науки,  такъ  на- 
зываемый пропедевтическ1я.  Къ  числу  этихъ  пропедевтиче- 
скихь  наукъ,  который  у  древнихъ  назывались  общнмъ  нме- 
немъ  га  1ух6)с/иа  ^) — принадлежали  кромЪ  упомянутыгь  нами 
геометрш  и  ариеметики,  еще  риторика,  физика  и  астроно- 
м1я.  Сначала  Оригенъ,  по  Евсевш  *),  преподавалъ  своимъ 
слушатеАямъ  одинъ  в&Ь  зти  науки  и  богослов1е,  а  потомъ, 
когда  число  его  учениковъ  слишкомъ  увеличилось,  низппй 
курсъ  этихъ  наукъ  онъ  поручилъ  другу  своему  Ираклу, 
себ'Ь  же  оставилъ  преподаваше  высшихъ  знанШ.  —  Бол^ 
подробностей  относительно  наукъ,  преподававшихся  Орите- 
номъ,  какъ  мы  сказали,  находимъ  у  Григор1я  НеокесарШ- 
скаго  въ  его  прощальной  рЪчи,  съ  которою  онъ  обращается 
къ  своему  учителю,  по  окончанШ  курса  наукъ  подъ  его 
руководствомъ.  Эта  р'Ьчь  обстоятельно  знакомить  насъ  съ 
содержашемъ  Оригенова  преподаван1я  и  показываетъ,  какое 
обширное  поприще  этотъ  учитель  заставлялъ  про<№гать  сво- 
ихъ  учениковъ,  чтобы  постепенно  привести  ихъ  къ  изуче- 
шю  тайнъ  христ!анскаго  учен1я.  Мы  видимъ  зд^^сь  ту  муд- 
рую постепенность,  съ  какою  онъ  какъ-бы  по  ступенькамъ 
л'Ьстницы  велъ  своихъ  учениковъ  отъ  низшаго  къ  высшему, 
отъ  бол-Ье  простыхъ  знашй  къ  глубочайшимъ.  Оригенъ  на- 
чиналъ  тщательнымъ  изучешемъ  почвы,  которую  долженъ 
быль  засовать  и  старался  распознать  ея  достоинства  и  не- 


1)  Евсеви,  VI,  18. 
«)  \1,  15. 
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дост((79Ш.  Ш>  щюсшхъ)  и  ярзгавескикь  бесЬдахъ  онъ  звако*- 
ицлщ  еа>,)ПАе7еонвым'ЬпИ  вравственншвь  'соб101(Ен1еа1гь  т'Ьзш^ 
КТ9  пркц|далъг!вго^сл(^акк.иКа1№<шсвз№ный  !ве1и1ед1^ецг1] 
говорщфлД'некь  ГршкфШ«  овъ  я^чс^'^лвщйшасв  гна  тоиъ 
тод||Ко,.чда 'ВИДИМО  еюруя^и  п  оиврвао,;  но:гар(палъподву, 
чд1:9бК1:у89АТЬк  .ЧТО.  бна  ;ФС{)1)1ваяа^>  а.  дая!  эпопошредлапалк 
а«и;^,/во^М1е|».  я гщо,9атты.  тсауяаьллу  шаш  ютв^пы'^:  Ко» 
методнэдсяому/  об9^№тж) ;  овы  ;ар|1<П7типк :  толвко.  посфЪ'хатогч» 
рсшрац!^.  И.  прежде. >8вево1  вйПх.опаралслп  дать  строгое  ооре-* 
д'Ьдев^^|в' згя^ггрёбцогедьв^рхщ^г  «эъ  шкооЪ. 'Фвршшбв^  жь 
том'ь ,у)б^^«вдовш,  что1й»ли^ь«брв8«мъ'ввш.  рокртигъгтруяъ 
и  И9б^^титъ  «вЯ1фа^)ж1уВ)Д.  .Т81а11|».1пр1еио1гв  юнъ' ^р1у«шъ 
ихъ  ^т1>;1?ь  .е|ф9Щ)Уг&'форн8МЪ:..в;фавай.,|ЛС1Г1|:*и.>10тв  втой 
д)але;р'ики  (щъ.до^зк^лигЬ)  1г^назгкахъ.жтестввнвы|11ь,/ияя'бч 
матическииъ  и  астрвцомш.  < [А  за(фЫъ>  уже. обращался  къ 
уяснедак!  I  в|ь^адъ .  морал»!.  41Йраль  гОыда  <  хщною  >  ивъ  тЬхъ !  6т- 
р^излэй. <вфд:ЬиЙ4  кото]ршгь: .Орогень; I  ноовящапъ.  много  -ор» 
р|^ац|^11рр  ^у^9ЦдУ^:  Мфрадв  овъ  ^тшывалъ  на  лу^ш1я  пра- 
вилу .рщ^1Шт^щ^Щш9А1И^кШ,  наар^  .Няамкомч''  и,  пока- 

ство  цосл^Ёлвв^ :  Ошк  1  и»у^йя1я  шрадЛ  Орвгеогь :  л вресБодилъ 
кь  издолсенщ.л'ЭОрепгчоскихъ  ЯФ7ИЯ»,  |1сишш>аввифвлоодф(- 
скопу  >эвЩ11)..  П^р|9.  ЭТ0МФ  1Щ)еядввсе1*о  знаво1[1Елъ чсъ.  кру* 
гонъ  И(;рш>  ,филово,фююп>^  «иотря  на!  это.  д1и10  какь  шь 
пр«ц^товл^те  |ЕГь  уч^ио  .^>1ВС(гшт»:а1ржфавокикь^  Грл1 
торШ.(^ъ  ,аг^т^  .текя>  рово{№Т1№<  ^Оряг^вь  «шаль,  чтобы 
у^еню^  предался  |  .фшюскНИя; .  ОЕЫ^Фгавйшгь  ве  логаваялы  бевъ 
вннмн!^  Щ  древние . яогаовг^!  1аващ№ия. ) «оввршвиао  тодька 
книги  ат(^ис1ювз>''.  Опц  рваеа^№р1кн1в|В«М  ;э«и%чюел1)Я^ЬйП№№ 
древней;. лцп)ермгур»>  водькз^кйвфяе^ошхдгтаадай^яолжвяч 
С1Во^«^о,  0ыть1С№№:  С1(а8в7111  суоомъ  д{жвяяга.11|1ра41«ртт11В»>- 
скрщ  рц|(И9|9к>:его  ре«1Ш1Ш  я  сиатем1м'  ^Ов!ыоаа1ъ,,говорялъ) 
Грц^рЩу  №е1]№)  пВперва|1<,|а8«ь.]1Е1яел1п/лц№о8а.гру1Еу.  :Овок 
ДМ!»  о]Ш?гимигЬ'  ]В9)0|ч>11ГЬ>1№||  опфЫВ8я&8»(луждев1в^  савгьс]^) 
оно  ]ри:.'б;№70  товМФи  9»..сег>-^^етосх1П  •ука«1валК  (Яа.^яюгаядг; 
которая  могла  чрезъ  него  открыться".  Наконецъ  посл^Ь  всегв 
этого,  онъ  вводил*  свойкъ  З^еййкой*  'в«''*руг^;  -И^Ш  ■Ы'^ 
14аго  хрисйансйва,' ' ^нйкомйдГЁ  съ  'Св.  ^Шс&Шт^ъ ''*).'^ ,Йо41> 

^)  Выше  было  указано  уже,  что  рЪчь  Грнгор1я  вапв«гааа.1аа»'.в(>н1й>- 
жев1н  1П(  IV  то«у,  ПРР^ША  .Ор|№«м.  .ЖФ  ,р;  вв.  .е?^  74.  ^(З^чямпвые 
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дтимъ  не  должно  ^йзук'Ьяя^'Щюрна^  об1ЬЯснен1я  ПисавЛя,  яо 
}ШДОЖ^е  I  вообще  :ва!гинъ  в-Ьри;,  Какъ  овк  йэобраШены  въ 
11исан1и.  Всему  втону  ла>  «овбк^^коогбг  жревш«-  дктъ  одно 
общее  назтшквгЦнби  Лй^хх»  <^)>'  7.  ё.  бвГдслов1)Г.  Т^ивоё  иэу- 
!1еше  слова  Бож1я,  вакъ  понятно^  ^юю  гаавйаиъ  хфедхе- 
1Ю1гь  ареподавав1я'гъ  школ^^  Орфгена.  Учителя  &Iко^Ш,  вы- 
зЁШаемые  тогдашвимлг  ове^оатКпшстшй:  "]еМЛкя:9в№1еиъ  съ 
философами,  тноотикашг^тг  друркии  ёретйкаМй"  поставляли 
ееб'Ь  задачею  понять  'Ог^роввОМ  в%  е^Ч)  глубйвахъ/няи  какъ 
оня  лвбили  внразЬаться,  проо^ук^  В^У  претворить  въ  ана- 
ше к  такииы  обравоиъ  1а9кен  на  :ур&в«вь  соврекенв«гг1>  тре- 
бовашШ  Оригенъ  ивлагалгь^  бдгбсловСв  Ш  ><№К01в  силою  уб1ъ- 
ясдатя,  что:.Грвгор]|й  в<ь-  словахъ)  «олнбв&ФёЯя  -1(рдро1совъ, 
т.  е;1'у,  Орлгвна^  находалы  и  п$язнамип('1№г№  -  йсе  духъ,  ка- 
кой одушевляль-вг.  сяш1!гь'пр1оро1Мвъ^^^^:  - 
-  Чнк.чкаеается  иетода,  мпо  комраяу'веАоеь  "^подаваше 
науки,'  ЗЮ1 'МЫ  должны  ■тбвяъ  далеки  <^п  предетйвлеяШ  о  ка- 
коиъ  ниб!удь  строгоиЕшонецаттесквКЪ  И8ЯОзк«й1и  научяыжъ 
знажй,. какое  пм[Ьв1ъ  ифсго  ЁЪ11гаШ«  в^йЯ>  въ натйП»  шко- 
лвяъ^  и  каков!  не'  ии1№тъм!прнложев1я  '  «Ъ  АМкс)Ш^1р<йской 
христоновай  1Нпсолф.>— В!ь  ^^вй  шгол:Ь  нвяьэ^^^йокэть  какого- 
либо  аапошшАрнагок  .жетодйгчнаго  какъ  ))(Щаго,  такъ  н  ре- 
лиг1озаагог-обучев1я%  <АдександрШ(яи(я  пГКоЛе1,<  кав%  нааначен- 

В«Я>.11».1ИДе'&^;.ЛуШИ1ХЪ    СкЯ  1феД0№В«1геЯвЙ»  'бЬГПб'  Н1КОЛ0Й — 

такъ  схааагть  хряот1анс»бв :  4»<лософ1и!,  вела  Ч^Вое  д'Ьло  приб- 
лизительно л«гья№)'Ка{сЪ  ото  целось  «  въ  Яд(пескигь  фн- 
лоеофскихъ.зтсолахъ.1Ёъ  др№н«с№  "вшюая  офф«(щальность 
иахчюна'  бняш-^в»  првнодашанис  фтоеофШ.  €тсюДа  яванени- 
■^Мппе:  учяФккА'  'филюодф!»^'^  ■Тргесри!  д<$ёоль(йгвоваливь  врое- 
тыин^  -свободншси  'воб№'^к^)(ОIван^{[м«  с«  сямяшё  уя^никаки,  и 
дв!Ьп8на!Ы0Ш{кЬй11п»:греч»ек1;я.> школа  'ии№не>~  отъ  такого 
(шособа  'Преподавав1я.  получяля  к  оаимчвое  т1Я';?^[1гъ  Ака- 
деа(1я-^щф,1.ко1»рамъ,  кеисъ  ^ШУЬсгшо^^ОбозНачаАав!^  !фил<>> 
свфовяя  щвоаяЦМпклв^Ш1Ц011а11ааяъ'»'(Лд8Лт^  Аквдама,  гд^ 
преподавала  ПлатнЕГБ^:  !Д  <1ик«я&г:ферйп«№сч»Асая  «АошА  ва- 
-«— >— н— и+^1;:  а;;'  И'-  '^1  .**и';.1..1_. ""•'  ■"•■•';      ^'^^■^ 


стать*  проф.  П^в^ц^мю:  .у'^ру;д»  ^я.  Д)гx„^Акля»^IЩ',  18)34,  т.  1,  стр. 
Ч)'Саам<Ррнгор1я  чуДоМорца  в^  «рвакмукмаввьмъ  иАсгЬ.  Ра«.  74. 
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юсеЕовавхемъ  даеггь  равумтЬть  объучвщиь  прсиуак&гь  Лрио 
тотела  съ  укптамя,  Тлкае  же:преп<>д»ваа1е  фрлософш  ва> 
ходимъ  и  у  совреиеяников1|  Алексащц|]1йск0й  хр1Ют1&нской 
ткоям^+тамапаштикряъ,  Пкпмжъ,  знаиеЕшШй.!  представи- 
тель веоплахоннгма,  оснобываетъ  въ  Ряи'Ь  фяаооЪфскуф 
лшсолук  но  что  равум'Ьвтся  подъ  этой  школой?  Эта  шкояа 
<5ыла  яич^нь  жрутямъ,  1сакъ  ообран1я113[,  въ  которыхъ  на 
ряду  съ  кжошами  принимали  участ1е  я  зр1ише  мужи.  На 
иихъ<  бес^овалн  о  раа&ыхъ  филооофскикъ  предкета^хъ.  Со- 
держаше  бееЪДъ  было  совершенцо  чхлучайно.  ЗдгЬ<я>  читались 
коммвнтарщ  разныхъ  фвдософойкь,  какъ  платонической, 
тажъ  и'  Ариетотолевбй  школы.  И  в11роя^гао  питалось  такж« 
то,  что  |бш1«  *  рсобенно  8а1сЬчател]^наг0':  въ  тощашнвй  лиге* 
ратур'Ь:  €&оры  и  вопросы  ооехавляяи  содержан1в  бвс'Ё;дъ 
учитоаЯ'Сь  учениками.  Только  :ояи< нр1урвчи&аЛЕСь  къ  та- 
вЪстноиу:  предмету  и  тбиъ  достщшгся  кЬдЕОоторый  ворядокъ 
ареподавхни1>  Если  'лсхо  иагб  приверженцевъ  школы  вельяя' 
тературную  полеиику  въ  к^ъкъ' либо;  ,то  каждое  сочинце 
обонхъ  сшюневтовъ  прочитывалось  ва  швшд&шссьбес^Ьдахъ. 
Понятно,  ЛДльшая  часть  беоЬдъ  у  неопяасониковъ  наполня* 
ласЕг  рЬчани  самого  учите»!  Шготива,'  который  по  пбводу 
вопросовъ  отъ  згчениковъ  развивалъ  и  излагалъ  свои 
МЫСЛИ'  1^>>гггУчитеЛя  хриоз1агск1е>  <  базъ:  со1шЬа1я  оставались 
бод'Ье :  шш  мев^Ье  огЬрными  этой  дрСвоев  н  соцрекс^яой  имъ 
пракгикЬ.  филооофскихъ.ппеолъ;  АлекоаждрШская  школа  нриг 
блиенпвя&на  д^>тадаеь  того  <же  юбравца'  ^  Препод аван1е  въ 
ней  Носил»  !дружвск1й  характаръ  собеседований.  Теч»н1е  лек- 
ц{а  прияаравливалось.юь  нуждакь  <ил101ребаостянъ  са^гша* 
телей.явр'йщко:  црерывалось  вопросами  я  отв^ргаши  Сообща* 
емыя  :свгЬд±|щя  носили  хатакгеръ,  бол'Ьв;  или  мюн'Ье  ф{>агивн> 
тарный,  'Обрывочный  ц  единство  лекц1й  состояло  лшпь  эъ 
томъ,  что  если  онЬ  касались  истинъ  христ1анскихъ,то'бояЬ' 
шею  частю'хширались  Н№'м4|е№  изъ  Бнбл1й  и  иотолкованхе 
ея  <$ыло  вообще  гааввыиъ  прёдмеггоиъ  прввс|даван1я  ^).-^ 
Школа  Ш111ла' свободный   0Т1д»1та1й.'Х9.рактеръ.  Въ  нее  те 


*)  Проф.  М.  Владнславлева.  Фнлософ1я  Плотина,  осноттмя.  ■•ошшгови- 
ческой  школы,  стр.  42—43.  Спб.,  1868. 

*)  Ргеввепаё.  Ор.  сИ.,  8.  201.  Слич.  Евсей1я,  VI  18. 

')  Ке<1ерепп1п8;.  Оп^епез,  еШе  ОагаМШи^  ае!пев  ЬеЬеоо».  В.'1, 8.49.  Копп. 
1841. 
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пр]«^ждади  ходитвг  ученщсдвъ;  М'  этога1И<1ве»вя  был»  д^ 
лагь^  ко>гда  учеашсаия  (^ли  людя  вгросяне  и  «ямостоятель- 
ные.кУ^чяпоь  шеняйЛщвлвгъ  инь  урокожь.     > 

Ивъ  т1^хъ (ОвйкЬнЕй»:  которня  наашашреджны  Обь  Аявксанд- 
рШскюй-  школ^Ь,  ясно  видно,  что  она' существенно  (1итше11г«() 
рАзнилавь  огь  школь  вовЪйшаго  и  нашего  врекеня  ^).  ТЬыъ 
не  мев^ю  ато.яе  дрвпяхегвуегь  соврекенншсъ  ученшть  при- 
нимать и  именоцвать  ее  древн4}йшею:  духовяоту>«бш>ю  шко- 
лою. Зги  ученые  или  «чингашъ  ев. вообще  „теовюгяческов 
шкФлож)  (Оепске),  или  .т1ен]рлаЪ:  пряно  «богослов(ясе1>  сехя- 
нар^ею"  (ЬеЬшапп).  Особеово  выразительно,  говорить  о  сущ- 
Щ№1И  и  назнжчеши  этЫ1  Школы  <  трёТФйз^еный  ^Ап^^ая^Х 
когда  :шшю1гкс  ^ЛлекоандрШское!  училище  свор^Ье  всего  4}ыло 
богооловской!  оешкнар1е&  игш  фшюеофоко-богословокшгь  фа* 
ку^льтетонъ'  (т.  «с  дзгковяой  Лкщём1ей)  ^ Шпсогорые  нзъ 
ука9.аяиыхз>: .  уч«яссь  допускаютъ^.^тто  это  учахище  было 
«аавсиншемь  1юдготоваяв|вшмгь  будущихъ  латшсвтовь  я  бу- 
дувщсь  пастыре  церкви  1къ'игь  деятельности ')/ Д11йстея- 
тель&01>Ш)ясв10  щюшюлагать,  ;что  на  овамьяхъ.вюго  училища 
оид^^ли  и  .  учядяоь  мвопв  изъ  до^овнысь  лицъ  Ш  яинча^ш 
1У  в'Ька,.хотя;летор1я  назИвавтв  по  ихеважъ:;тах(жыхь  и 
не  часто*)*.  .  л.,:  .      ■     ,  .       ■.:',...■- 

Ученый.  Л1ашш1>у  кагяйтой  !  самый  вовЪйшШ  писатель,  по 
исторШ!  АлексашфШввай'1  школы,  аананчнваеть  свое  нзслЪ- 
до^ше  сд^дующщшлеооваСмис  ^если  иы  (Н'лянвмСя  на  исто* 
ртвоой тяощ^}, в» ея  пракггаю-теоретячвскую д'Ьятэшность, 
на  жизнь  ёя  |;п1иголей'  и  адамвтшдгь  дредртавитвдей,  на 
ея  заслуги  еаовомришврокъ,  то/должны  будажь.еогшюиться, 
что  эти'  школа:  .ив>  только  въ.  л<Ьтош1сяхь  церковвой  ■сгор1и, 
но  !тавйр|]е  д  .ВФ'  иетор1я.  педагогики  и  -в»:  куды^рщой  и  все< 
шрной  исторш  ■ааниНаеть  и  всегца  будетъ.аанямпть  выдаю* 
шееояэд'Ьвто:^)!  ,         ■ 

Какъ;  высоко  было  образоваше  пасп^ей  церкви  г  {язскат* 
риваеЫаго  вре(иени-г-11  Я1.Ш»>в^к0ВъК.Вс4  бол^  вначителъ* 
ныя  церкви  атего<  .<]^ие1в  ^  я<1гЬли  оо:  ■в^Ьеаолыву  такнжъ  ва* 

})  ^^^^т»тI^^.8,Лв.  ,  •■ ;;    ,(|| I  >:•..,:.   .-г     •.  ^ч. 

«)  1Ы(1ет,  72,  20,  76.  .--;.'  ■  .    .    : 

»)  1Ы<1ет,  8.  7в.       .4  ; .'       ■  ..:•  .  .;  I;,   ■    :.   .г..-.      ,       -,■,..• 

»)  8.  113.  ••    ! 
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стырей,  слава  высокаго  проов^^ешя  которыхъ  дошла  даже' 
до  отдаЛбЕН'Шшйхъ  потошсовъ. .  Н&чхеиъ  съ  церкви  Алек- 
сандр1аской.  Въ  чиел^  саискмховъ  атой  церквк  встр^^чаенъ 
лицъ  очень  образованныхъ.  Такими  были  Ираклы  к  Дк)> 
нисШ  Алекоандр1асшй,  привадлежавппе  до  своего  епископ* 
ствован!я  къ,.чяеа7  преподавателей  ананенитой  Александ- 
рШской^  пивооы;  Посд^щшй  юпь.  нихъ  отличался  особенно» 
широтою.  воззр^Ьшй,  б|98пристраотно  нзучллъ  какъ  сочиненхя 
философовъ,  такъ  и  врешвовъ,  аа  что  даже  подвертался. 
укорамъ  00  стороаы!  лиць  :.ограшгаежныхь;.  он;в  оставилъ 
посл'Ь  оебя  много  сочиненШ,  но  они  дошлн!  до  васъ  лишь 
въ  небольшом^.  числ^Ь.  Изъ  пресвитеровъ  александрШской. 
церкви  особенно!»  высотою  к  бпескомъ  обраэовашя  отхича* 
лись  Оригешь  и  ШерШ.  Оригенъ,  прорванный  за  свое1нег 
обычайное  ученое  трудолюб1в  и  бдесхящую'  «бравоваиносгь 
«адамавтеквыиъ^,  т.  е.  алтанынъ,.  оотавилъ  поелгЬ  себя 
$000  оочинешй,  быдъ  зйамЮнвтынъ  <библ1олоро11Ъ,  экзеге-! 
томъ  и.  богосдовоиъ  —  фидоеофохъ.  Но  о  немъ  н^ЬгТь  вадоб- 
ности  ра|}ррос'^>!Е1аятьо]ь  Заслуги  его:  для  науки  изв'Ьотны. 
Пресвшеро.  .АлевсавярШскап)  111ер{я  БвоевШ  навнваетъ:  ва- 
мымъ  р-Ьдкинъ  делое^коиъ.  По  еловамъ  Ёввев1я  «въ  быль 
изв11стеня>  какь  глубокШ  философь,  осиова/гельный :  экэе- 
гетъ  и  превосходный  цропожЬщшсь  ,^).  В%  честь  его  шю- 
сл^дствш  В1>.  Алвкеаад1Ш1.1)ос1рое(ва  была,  церюовь  2)  -г- зна- 
чить, вовдвигнуть  своего  рода.  ловунвяты^^Что  касаетогде 
^ьит1охШсюой  дщшви,  то  ея  Цйстнри,  со. .стороны  обрааовав- 
иости,  мюжно  екавать  конкурировали:!»  полнш1Ъ<  усп^Ьхоиъ 
сь  пастырями^' церкви  алексанцрШекой.  Древнййшимыпа- 
стыремъ— '{шсателемъ  ант1ох1йской ,  цер1квя  былъ  Игнагпй  Бо,- 
гоносецъ;  Игната,  какъ  иад-Ьстно,.  не  быль  глубокимъ  мыс-, 
лите.1емъ,  но  его  сочинетя  за  то  отражаютъ  съ  необыкно- 
венною яркоспю  духъ  хриспанства  въ  его  п?Iрвор^ча^^ьной 
яя!}тот^..Ояъ-  ];Ц1йШ),  просто,,  но  внулщтедьяо. .  Дру<гой.  еци- 
екофъ  ант1ох1йокой;  цвр|»и  беофкдъ  былъ  ооневамлмю^вна- 
комъ  с*  философией  своего  времени  и  в*  качеств*  хри- 


1)  ЕвсеЫя.  УП,  92.  1 

*)  Ое-Воог.    N60»  Л«811М*Х«    «<*»  <1<^  Юм1№11е««сЫв111в   Дез   РЬШррив 

81с1е№в  (Техке   ип<1   11п(ег8исЬ.   уоп   ОеЬЬаг.   и.   Нагааск!   В.   У,  Нь&  2, 

8.  167  и.  8.  V.  Ье1р21д,  1888). 
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в1>1а9Скаго  апологвт&  съ  внергкю  огфажалъ  ваоадк»  обраяо- 
ванвыхзк'ЯвычшисовЪ'ШВ,  хри<тая1гкое>;учеи1а;  Въ  Шв.  ооо> 
бевшх  славился  въ  чаюдгЬ  ешюко»ип>  авт1охШекяхь  клвЬп- 
ныд  Цавелъ нСЬнооагСкШ.'вха  ;былъ  д&ровнтцШ^   увдекаФель» 
ный  пропоа'Ьдникъ.  Его  тврашягЬщ  возбуждали   не^ыкве- 
вевный  эЫ731ааиъ  въ  слушатедзогь;  Слтшпели    приходили 
въ  та{й)«п  воотх^ивеннов   состояше  аш>  его  прооожЬдей,  что 
вскакивали,  со  свокгь,  и'Ыяъ,  .1(а1икиа|И{>овали:  и  махали  еыу 
плахяа^'  ^).1  Паведъ  нвкЬстсиЪуНш^  церковный  яЪсаоои» 
сець^'  ПО)  крайнео&ииАрЬ  асци^акЬ':  поввиариъ  за11'Ьчаи1е  о 
нвю>  одного  древвято  докуиевга,  чтоДавелъ  01!твш№  преж- 
шя  114сро1г!ш1я  и  ввелъ  ковыя.  Пквелъ  вовпитавБ-^былъ  на 
фолософш  .А{шсхо1«ля  я  взвгЬсЕенъ  какъ   иекуси^йшШ  Мяг 
лектикъ.  Ые  мшйв   1рщ.ъ  разы  собирался.  собО]рг&  для  раз- 
сиотргкнш'1  егр  мова(рх1аиекаго  лжеучен1я:  и  тоЛБиада  трегьемъ 
собор'Ь.  иастырямъ  церкви  {удалось    изоблячи1«  '  ерегпгаество 
Павла  а).  Лзъ  пресвнгерсвъ  анпохШской  церкви  выдавались 
сбоних  способностями^  талавпюмъ  и  глубокимъ    обрвэова* 
шемъ:  Дороеей,  Лук1анъ  и  Малх1оиъ.    П^!вые  двое  счи« 
таюнея' '  основателями  А;^Ох1йской  шнфбш,  и  сл;;Ьд«вапсльво 
иредставяяли  «вбою  тидлющнюся  муЖей.   Дороеей,    по  01ч 
зыву  Ёвею1я^  бвоаьх^елов^иь  ■у^ен'1^йшШ,  знаншый  съ  Биб- 
л1ею  въ  евреШяяШъ- '  поддмшшкЬ»  «гЬдущШ  нъ  шжъ  назы- 
ваемыхъ  ововспныавь.  нау1оа1Ъ'><<т.  е.  1«о«в1!{^  дхалентикЬ 
и  прД  >н№  чу^/^дыИ  ррвчтвах^  «гброаовашн  <«.^е;>зв«ко]Ш& 
еъ  греческой  лятературоя»)}^  >Б!ще-бол1^  соавялся  Лу1(1анъ, 
челсюЪк».  ояевь  уиеный  жь  точжоиъ   сивиаЛ  «лова;  какъ 
учитель^  цшблы,'  биъ  оставил»!  посл4^  себя  множество  учени- 
ковъ,  а  потому  прЫрфлъ'Общу»  и&1гЬсгвость:  мно11е  гор- 
дились тЬмъ,  что  они  учшшоб  у  Лук1ана/  йотому  что  это 


^  Схоль'ко  звсють  це()кдввм  всмрИя;  а'п^/од^смввтьк  въ  храШ  во  ад- 
ресу ората<рМ4>.  ва«^ые  абйлйлпсъ  яо  время  «ивв*11аёдв  Сшве«гек«го. 
Но  мгккп  вютпь  обачсй  хвшвл»';  ш11роюе.<фмпрв<ярааех1е  въ  цврпн 
IV  и  V  в'Ькювъ.  Вт^росxвпввв^м  в  су  «вые  духоваые  ват1нбыая  въ  вос- 
торгЬ  отъ  вего.  Впрочемъ  вужно  зам-Ьтвть,  что  н  велввае  хрвстхавспе 
ораторы  ве  только  терпЪла  его,  во  до  взв1кство&  стеоевв  в  защищали 
его  (разукЬемъ  Златоуста,  Августвва;.  Безъ  сомв1ж1в  обычай  этотъ 
возввгь  подъ  вл1вв1йиъ,явнческвх-ь  (фагоронссь  «гурвиршъ. 
,  2)  ВвсеЛя,  VII,  30. ; 

>)  Евсев1я,  VII,  32.  •-      ■. 
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было  лзгаякюг.  рввомендащеЮ|,;оерьевш)вти;'ИхЪ'0<^аёовав2Я! 
Зул^аяъ:  вшшь  рфцензщммшвь  .«вг  Дисащв'  В^иик»! Залила 
в»,  греч9СКШ1Ф.  хяаак^ .  я  ия-о  .  рецена1я  >(издавйо>  {^мяуо.рас' 
пр0О1фв8ияво& , .  «н.  х^каьтйй!  лввтю '  гремокок  {церсвл/.црсда 
вягО!вр1вМек«:т-^>и:|'1до  .:(ппъ<.  111)|Ш-1>|^1<о  трог9Щ<;-сп[екв!%щш1№ 
т«льно.  изгтется  а(н9ашЬд[]Г4ши1^ухьк).а€{ю1Ь1щй'в;  <(в-]^д|^ 
гая^&|]в№;пс10»^:Малшйшм(|ю;ча1»в»1а№^Яв6а^  му^ 

жехыд^мвЬйшкш!^  I  аюа  ^бшал-  напальявкоиш!  д;о<|«ста14ёскаго 
учшшща  въктАвпсоаи^  обфкдаль  о^сокрзшшшй'фалекгивой; 
благад{(ря  которой  оны  у^юЬлъл^раящкаи  .на  лвпохШскомъ 
СФбор^Ь^  пао>  }!!эда1в1/11((ваа1  |Ю|у{0(»я)скаг1г/  !бнл8г  лз|1^учете№>; 
изобшсянвъ  этога>".ерпвва.  <6ов<{внн»  .  мвого.обрааованныхъ 
пастырей  было,  ло  св1в1'Ьтелмп|Ц|о-Евевв1я^;^ыЛатик1я,  {ю» 
род^Ь,  щшнадясяЕсавшемъ'къ  <1шт11ш1кшва1у /х^врАбвно^  ок« 
ругу<  ОбЗк/Ав»тов1я^  шшзхопЬ  ЛаоащкЬ^окомъ^  :Ё^»в1й  о?' 
Ш|вть:  яРФдомъ!101[)^.1(^ш»1:<:алвХ1саШ1р1ецъ- 2  по  своей;  ]г^в- 
поеттв^шкагтоку,  обравовжвгм^.  раййо!  .яжгб  и  но  фидосе-* 
ф!я  ванимвлз»  первое  11кЬсто  кввсдумяшЬсиц^Ьйшями  тщагаи 
ТжБ»  какъ  овъ  лъ::»11Ш1е»1&тП1с6,  ггеон»тр11^аотррношй^у  д1№ 
л«(ппгЬ,.  1ф11ЛОвофи1>гИ']11Сцзюст8Ъ  риторияеск&мъ  достигъ  оа* 
мой  в1|сокев  ствпб&к^/то  .жители  .Александр!»;  ш)<  словажв 
Евс«В1Я4  црс№иа»; его  открыть  втытоыччфшгЬ'Шкво^  на  Ар№ 
стотел^еыкЬ'мвй'КалакЪ'  *)»  И:<  ;дрзгг$о.  'ешккбпы  ;лао(211шйсх1в, 
почхгаывзг  'Т0110;<  же.  1Ёв1еев1я,  ояоярилиеыэоювны  образовав 
и)е^|.,Тахъ, -^по  :его'.!СЛМ1в11Ъ;  Оьод(УП  ^щ^вщп!^йатй  ваая*. 
иадъ, хгервое  1|1к!*0:Въ-'1агае(гпкЬ /врана  ^  а  Стефашв. лаоди« 
кШсх^Й1Ьн]ШЮЛ!Ь:  1С!Ь:;Фвб№  .]шв1Явте  с|й(»ши  философскими 
говва«вяш|;1Ефаанос((орашш1Щкел1швсвтцв  обра!^ващемъ^)л-' 
Цервви . тявк^ог: тобарвжьщ^.Ча^вкга . .мор» ^та|йже  ла^ки^ш^^ 
ваян  въ  ^^иоп^Ь  х&ащвь . ;  павхнрей  )ае  мал»  янцъ  юбраэбваш 

' ^Ьт~Н — »т1М];.1    .■■'••/Г-    .г..  ■■.     1Г.1.1';  с         .";    .!  •       ■     '.    '     '       .,'/ 

!»)  Евсвв1я,  УП,  32.    ,, ,, '    .. 

')  ВЪискОпъ— 3^ач<!'Спр|1|11<№а^ся,  что'  б1гЙ1а^'Ь   меЛду '  о'бязАнйбс'йю 

од^асШвакШживвг  воз  >  ые^тфа»;  твьчмёилисььй  ч'ГеИе  им'  :ць|;м'- 
висЬ(  в,  УД1,  ИвЛ-4,  1/^рь  ;18»8).  <)*|р|»»«ча)втся,(.т?»1;в»1  !**««*  гадотиио? 
аЬЦсшя.  1^;п>ху  ^скуди^а  представ^^^влн  аряст1^^а«7]^  ^рдвр  .^анма: 
лвсь  врачеван1емъ  бол1>нь1хъ.  Сътояк^  зр^^ЦГарнака^орошо. уясняете^ 
знанен1е  хрйст1авскаго  ивс<и№ут1(  ,д11^1НвктеАёА'.  ^в'с^^тута'до  сихъ  поръ 
остававшагося  темныиъ. 
*)  Евсвв1я,  VII,  32.  т   «;    -- 
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выхы  Между  ними  видное|М!Ьото  вжнимаегь.  учююскь  Ори- 
гфна^.  ГриЕСфШ!  чудотв^^юцъ,  !бшае1Ю1гь  вефкеоар1вск1й.  Оиъ 
быдъ  явкЬетевь.зсакъ:  11исатвш>;  ва  %1ч)  Омосдовокихъ  сочи* 
вешяхъ.^  цаопшгались'  впосп1!кдст81и  >ка1^ох1йск1е  «ван^яВ' 
тые:  отц11<"1|вр]»9!1^)ВасизцШ'Ввлшай,  ГригорШ  Няесшй  ж 
Гр!ВГдрШ:  ВоБоъловъ.  Въ/  Нашгадоши  вы  Ш  в.  >  кяхъ  пастырь 
о<|рааованниВ  1вжЬв№н2В'б1вхь'Ф11р1шд1авъ;1ёш1011баъ<Кёоарй1* 
св1й.  Огь  него  дошло  д»  шипе  очевв  мало  пявьиеюшхь  наият' 
виковЕцнАво ^ошво11:цлоду(««Ь  шщво,  «пб'оаФбыдг^ыкйгЬкь 
оы  яро№щ1педьнымъ.вшувщ(шъс1овц  мо17шссУВевво  поражалъ 
рано  обнаруживавшуювяэтьвоочсйВовюрииеккгь.епископовъ. 
Ивъ.  »ш»гах1^6нихъ^   ептжоапИ»  а9Чвшу'7<1^'ЧЛ  осо<)енвн1гь 
оду111ввлев1в11ы\Б]ввев1й>.гов))1>н«ь>о  Мелетй!  ^).  Воть   слова 
Е^сев1я:^Мел«г1й'1бш1Я!.тв1отаъ,  <какт'н:'годько  моясио  оаи- 
сахь  яехвв'Ька  воввр1ввашм^е  А:в<!Ьхъ  от«>швн1яхъ,  нельзя 
ДОСТОЙНО  аюдиввтьея  врлЪшх)  красвир'Ьч1я;'Но  бять  можетъ 
скажтгь.^-^аагЬчавтъ  Евоэв|й,*«-чтО'  ег^  у  яосо  огь  природы? 
Однакоясъ^/К10'арвв8о<|де1п>  вро  въ'  'мгногостороняекъ  звати 
во .  вс«Ьхъ  дятгихА!  отвпшешяЕь?  Исшпай  >  его  ■■  только  одинъ 
равъ,  и  ты  окажешь,  что<  во^вгЬк>1  «аоввсЁыгь  наукать  онъ 
челов^ъ  са1шй|  шя^^сш^  и  самый  улхюай^.  Иагь  другихъ 
В10<$точныхъ ;  церкЕве^н-шютырей  4ъ '  образованвымъ   туеомъ 
вотр^чае1гь  въ  ЛалмспшАги  .Ф1иик1иг!  &ь.!  ЯадеетшА  поль- 
зовался изв^Ьвгкостью  Хе^ц^'^алинсюй' ёпшжопф  чЛлексаодръ, 
устроивши  нрвкрасиую   библкпекуг/фЪ' св.   градЬ,  которая 
много  послуоейлш  на  полвау  иотороюу  Вво«в11к  В»  Фннвюи 
въ  Ш  в.  славился  :образовв1^бН1>  МёоодШгеаиокоцъТирсхШ; 
этотъ  сфопйу  I  ад  правдивый  1Ц)Н1Ш(ЕЬ1(^г1енаш<ТБ  воварЪ- 
вШ::!М|еагЬе  образовршныхъ  П81вФырвй>  бщи)  наЗанад4Ь,  но  все 
же^^шо  и  .тамъ   вшв'  нйсйоврлсо, :  и  ахрнтом11  очень   изв1к- 
стныхъ.  Напомнимъ  изъ  африканцевъ — Тертулшана  и  Кип- 
р1ана,  изъ  римлянъ — Климента  римскаго,  ^шт]^апу   Иппо- 
лита, ренностнаго  и  плодовитагр  щщщя^,^1Щскрпа,  'Д1они- 
С1я,  крз^сфйИ  .бт'к^  Щ1%шщю^,  щшгпт(%  ДВ>}^^ну мъ  .р»з- 
скрат1Емъ  догмы,'  окелгавтякнА'фофосдипфовапюй  вгь.Няке'Ь, 
преовятера  Нов«;1«юц    оетавшйхаго'  поел*  НмбИ  й*ск6лько 
сочиненШ  Ш  Ъ^Ш'^^зр^ЛЫм*  'взгЛядомъ  '1&"а '  х^ёлйпозяые 
вопрйсьс— въ  ТгЕл^^йа  ^1ррО^^|^        Ирйдей  ЛхонскШ.' 


*)  Ввс«в1й,  тамъ  же. 
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Сейчас»  сделанное  иэчеюаен1е  шюплрвв  церкви  II  и  Ш  вЪ- 
ковъ  1Юкаэшвав»%,<что  обр^овааныхъ  пастырей  было  до» 
вояБШУ  въ  6191 'Вревена,  но  беаъ  соыёЛ^Ы  еаць  больше  было 
пастырей  малообразаваннахъ  и  сов&киъ'  оростыхъ.   Изъ  И 
в^Ька  мы  знаемъ  очень  немногихъ  обрааовавны1№  пастырей. 
И  8Т0  вроявЬ  естестаенро.  На  первыхъ  яорахъ  «ь  хрт{^ан- 
ствО' обращаюсь  ошща  прсистя-^ъ  йезаачиФелшшп»  образо> 
ван1емъ; ккъ  внгьжэ^ конечно,  выбярадаюь  и  пастыри це1»кви< 
По  свид^тельфтцг  памятника:  Оааоиез  1»ес1ев1адис1  во  П  в-'&к<Ь 
могли  встр'Ьчаться  епископы  лишенные  всякаго  образован1я: 
ф^^^1лцаго^.  У  такихъ  высота  нравственности  занижала  и'Ьсто 
образованности  ^).  Одинъ  изъ  очень  выдающихся  епископовъ 
П  в.  Поликратъ  БфесскШ — считаетъ  себя  очень  ученымъ  епи- 
скопомъ  потому  только,  что  онъ    быль  знакомь  съ  Св.  Пи- 
сашеиъ.  Поликратъ  съ  н'Ькоторыиъ  самовосхвалешемъ  гово- 
рилъ  о  себ^Ь:  „я  прочиталъ  все  Св.  Писате"  и  на  этомъ  ут- 
верждалъ  авторитетность  своего  голоса  по   одному   церков- 
ному  вопросу  а).  Съ  Ш  в.  положеше  д-Ьла  значительно  улуч- 
шается. Теперь  и  очень  образованные    люди   нер-Ьдко  пере- 
ходятъ  къ  церкви.  Поэтому^'6  пастырей   церкви  образован- 
ныхъ  въ  Ш  в.  встр'Ёчаемъ  не  мало.   Но   и   въ   это   время 
между  епископами  небольшихъ  городовъ  встр'1^чаемъ  лицъ, 
которыхъ  современникъ  называетъ  „весьма  простыми  и  даже 
деревенпщной"  ^).  Ёпископъ  Александръ   КоманскШ,  напр., 
былъ  угольщикомъ  до  времени  своего  посвящен1я  *).  Но  что 
говорить  о  епископахъ  второстепенныхъ  городовъ,  даже  епи- 
скопы столицъ  иногда  принадлежали  къ  малообразованному 
классу  людей.  Римскаго  папу  Зефирина  современникъ  назы- 
валъ  *)  „человЬкомъ   нев'Ьжественнымъ  («^иоп;?)  и   безгра- 
мотнымъ".  Другой  папа  Ш  в.  Фаб1анъ  былъ  изъ   простыхъ 
крестьянъ  %  Папа  Каллистъ  вышелъ  изъ  купцовъ.  Еще  при- 
м'Ьръ.  Объ  АлександрШскомъ  епископ-Ь  Ш-го  же   в*ка  Ди- 
митрш  одинъ  древнШ  коптск1й   календарь   зам'Ьчаетъ:  „Ди- 


*)  Нашаск.  01е  ОиеЦеп   Лег   ароз^оЦзсЬ.   ШгсЬепогЛип^.   8.   10.  Ье1рг. 

1886. 

«>  Ввсвв1»у1У, -24;:)!    ;••  •       .     .  .-..,..  '•■         ■.  .'''     «•■  .,       •* 

>)  Ввсвв!я,:У1^'<МЬ   '    •■■>•.  ),.,:•■.  и      II    ■.       •    'П 

«)  Твореви  Грцггор^я  Ннеокаго.  Пцмв.  Ъ>ыъ  УШ^'Стр'.'1в0^1>Т5;'. 
♦)  Шр1ю1у«.  РЫ1оворЬат.,11Ь.  IX,"сар^  111  1).  .  , ;      -. 

•)  ЕвсвВ1Я,  VI,  29.  -  чп 
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гТО  ,««Г(№йОВСК1Й  МОПЯК»; 

1№грШ  болъ..В0ООр»а«ва«выа.  дв«йдяналх1^  Ш;анаааив:  Св. 
ицсалии*^  ^Х  ИодобааятШЮ»,  1ае9<|10дя  къ  .««епрской  и  дер- 
ковор-утауелыкИК  дозятоат.араина^оть  ааааши  предметамн 
д|и!1еа«}  цвдзриюваго,><}»>вФ1«а,:,  б№Ь\:Лавя±фц  н*  бдшяадв 

.  ,;0ф1^8а7ел1)Ш),  г*в»|№1мМ19бн№  . лроцевлг  малообразован» 
ныхъ  11«:|т1№11-<1ва  гД'-;к,1  в^рояшо;  ^[№кь.  паревЪоъ  надъ 
хфФйецтомъ  )0бр»^ваяатжъ;/1*!ба1<  Ш в.1пр|ща1п>  лАх'ы  я  шру- 
ттъ  п<и»нрв&,:1МО)1и1одоа1аЕГь,:>оставаа№11  в»травнокЁсш. 

'....  .1^  .-.и  .•.)  '    1-ли'>:'  '>ь.:г:01ам    к..;,  ч!!'    ■   .-.  ■      . 

'■г        "|!Г!;     :.  .  •  'ТП!')':  •  ■1;]';(1И         '■    -.•.  '    '  Л-  ■  Л€0€аВ9Ь, 

■  1    '   ■        'I  :  ■))  '     ■>!/•'■  .        :  .'     .     1      ';..'•     ■   ;. .'    м. 
,  ••   :  |';-.|.  •     ■  ..'      '  .   ;       •>    !" •>.  .'■.■■■  >  ■  ■,        '•  , 
.1    ■    •  .,      <:./.",.■  ;1(   <:::..'    .1'',1'  ■  г:    .••.:.  '.<•!    .  !• 
.  ;  .   •       ■.;.!.;I/•^(.^^  .ог».!!';'  ,•••  "'-'и      •'  •    •  ■■'! 

-".•  <1;.''  ;  •  1-'1   "  ■  М!"  •;■'     .■'.'     •";■   .;■:  '     .'"  •  .   : 

.  /     ■••:•.;     .  .' .   •■;!!■  :•.'  :         ;'...' 

-•     '•!.  '  ■    11        ( .4,.       мк/.  ,:  ^•;•     г    ,'1Л'-.        '        .  ■      • 

•    '1    •     ••-    .'-     ■••'•:■•  ■  "  ■    ■■    ■"''■■ 
■     \' :  .  :1        .  .'.)        ч\   ,1(4'о;|'.'  .,. 

■.  <•  /'.■;•.!;••         :    ■        \-.1:\ 

;. ,  •  •      '1    .   •;   ,,!.     ■>  I"  ,  .'  .■       •  ■  .    ■'   '■        "••О 

.  .•„        ■    •..    .г.|;:'..  .■■•  /     .:'  .     •■ 
.'  || !  .'"    I.-  Л-!;!;  .  ■  "М'  (■  .•|..,:-1   :'■'•;        ..    ' 
.    .!■    -.г  ..    '01,1  По-:  .1/чП:;г*;:"Т- ■■Ь'.      •//;■. ••;I^    :   ■ 

■:.•   '    1.М'|.';  ;"||.,..м,:    ,г  .         .  .к-л    ,;Г1..'  !  |;-.;'|Ь"    •    ',.  • 
,11. ...     .^.'^\^•н^■.и^'^  |;г  '.;:.;. .;:  /, 

:.     (•.'\\1И'>\)     и  !?  .    ьЬ-'Ч  I"'  •- 

. . ' '    ""        !  :," 

•  .  :  ";1:  1  .,:>;■  :.::гл  л:      и:  .■;•  .л  <;;-(!Ь  \>  \  \-  .<'. 

.       ..  ■.•■■     ■■:.: ■■;   -л:-..  .■'    ■  ■   ,.   «л.  .   .,  ■:■  ■    I 

•!  ,  ,„    :.   1')Ь'  .'  .•.:  ■  ,)■',  ■    1  ■•        .  I,    '..■  .      т    м.    .;/        ; 

'.       ...I.'    .'    .     Л''.     ■     .    .         ■'     -    .       •  ■■         .'Л         1       ■     •    •>,•       •>,( 


^)  НАгпаск.  Ор.  с1и<;.  8.  10.  —  У  проф.  Болотова  ветрАлжтса  ]гваааш!е. 
что  равЪе  того  (въ  конц!  I  в.)  на  Алексавдр1Аскомъ  пресИолЪ  аовок№Гь 
даже  ,саЛ0жай»ь'<  (АвВ1авъ>^  йо  |шмй(оА  шб]Г!и>  жЬ/впщп,,  а  сапожвшгь. 
который  „чинилъ  лишь  старые  сапосн'-  (Дв>ь  ашцсь  Еокншш  ввавгел. 
йарка:  ,Христ.  Чт.,  1893,  П,  429). 
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Й1стор$м4'  г'аДе,  •  сов^шённо  Йс1о  '  с1идательсйЗпвгь' '  о'Л. 
этоиъ.  „Быстрая  смерть — самая  лучшая  смерть;  въ  жизнь 
послЪ  смерти — вЪрятъ  лишь  очень  и  очень  немнопе,  в*р- 
и-Ье,  почти  никто".  „Челов-Ькъ-земля  и  возвращается  въ 
землю,  изъ  которой  постоянно  развиваются  новыя  живься 
существа".  „Жизни  поел*  смерти  н*тъ.  Да  и  въ  какомъ 
вид^  можетъ  она  продолжаться?  Гд'6  она  должна  существо- 
вать? Духовная  д-Ьятельность  умираеть  вм'ЬстЬ  съ  тЬломъ". 

у^^^асдо^,;  коненш),  п«Ю119ял*6н  свой  ужаегь,  еоак^бн  кожно 
б№1о  /цузрдец.э^Ьрщь  ЕГьодальввЬйщу»  дужавнуп жязнь  посл^ 
с1Аертй-;|Цо  :какь  я  не  ;в4»^квъ  Бо!»,.  огакъ^же  не..&-Ь{ш  и  въ 
ящвщ^гцоек^' нсгщгсл..  )Уд*^кь7^и.)1а1!Кмъ.  все  кончено;  хотя 
это  очйН1»-очеиь;'Яйут*щи1вдьно",(г4Ивъ  эгахъ  отв^товъ  мы 
ясно  Ш}щщъ,  !чтб,  ощасхи,  вшяше  1  натуралианв  'уОило  вся- 
кое оодимащ^  тощ  чта)  .нельзя  доказать  экспериментальной 
ОЧвЩШНРОТ^к})  А|):<хетао1и^  хакъже  и  ход^алк-^фиаврати^вспя 
рЬч№:т  сю?11ат||}Я'>0'ДостнЯвнмоса'и:  рая^налевагЬ'  южершевно 
9А^^^^даII^ЛIи  Л]1»овпыя,ст{{еш|«в1я;  щютеетазо  М1{М1  ^).  Да 

и  ,эор<И»«;  иу,4Кно  скваа^у  ч;га>;суе«йргя  «ш^»^^  вгронную 
1^Щ»)}[1,.9сЬцъ  кдассо;В'В:Щ)озестан1:С1ва.  Всь-втомъ  уб^ивда- 
жщ^щачь  1^9!;^^^.,д^л^гВСШШваюIц^виIПроцвс(Я^V  въ>которнхъ 
чавто  а^^М'Ьншврт'  давке;!^»»^^!!^»  >и  •об^аювоннфйппе  изъ 
Ярот«с|1арго«аг91/о<$«»еФ11в»а1!^1Вшп>  лубляцИстагй, .  съ  .тъ 
тяе11ре»МВпОйешев1ям»<вътоуе«|ф1н>руж11^о  обвдапза,  не 
М'Ьщ9^'4«  не^/.яшфывахь.иовои  гла»а'14)вдъ;:нжъ  нзлюблен- 
8ьт!Ь1|№|№Лои№'т^ав^Я9^|>1ЁлаЕО^ара^:Ёощ  въ:  Россш  еще 
»е 7!№а«элвс1^''ЛСЕ%во^ншг1ц  )Ч1ч>бы  онишо(иф  за  но- 

9№}Ик ]Щр»ст(аж1щ»  пи^ОлпщЦояе  еббшяосак! щбезъ  аоого. .Въ 
189|9)-м1»  тщ(*т>  ■11'одлаш]»ж-лФшааоя,1христов&(:ла  которкмзв 
пооффдорада.  ма^ва  ;ущц'ь  ,ц^  \В(!<Я9<лсвюев№Лобщвства/  а 
только  1  в«1г».а|№К0«  1дгОШ«юо<  .«тикъ:  ^^(япщч  ве.  жЬрдавшаго 
вя»*,'не^;,!.9№1С(«Ш430пй(Сввцывго  дЬятольноота'  в:новыа  хри-. 
<№ос»АП^№алъ(Ш!аикуАТнт1*.л  ткь  Пилату. .  ;./ 

^)  некоторые  отголоски  вЪры  въ  безсмерт1е  у  протестянтовъ  кожяо  на- 
ходить лишь  въ  проявлен1и  массы  суегЬрнЕПсъ  аредставлёи!*  и  1)П13сва- 
зовъ  о  привид'Ьшяхъ.  в'Ьдьмахъ  и  нертвецахъ.  См.  В.  Й.  Шт}>(е!<1;и:(ъ. 
Цит.  соч.  Стр.  55—57. 
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употр9бледёя  . У;  прох»»гадЕпкфъ.  ;|Бслх  лрещда  приггафлашгсвШ 
гл1^а  е(9М^стра  .«^вбдвев^о  соОиралъввою^вем!^  утромъ!!! 
ве^««р»}гь.  ^шя!  молитвьгл  то..въ<!«ааФоя|це^,1'«|т1ЯнЭ7о  сшиоо 
лишь  исключвн1еиъ  среди  единичныхъ  фамишй.  Да  д>ш 
ату  црдалт?у.недьм1;йМ0тр!Ь№!какь  на  ммииву  я^>  собствен- 
а(да>;«У111«№1^  »аюа;:{игЬсь  от^^шмяоя  «ауневяо^-^ашгореше 
утреащеЕ- и>'ве^ещ90.м9к1№11Н.бе9!ь  ^всяIШ^о  учаепя  еврдба. 
т.  .е..|1^реото1е)  соблрдащ*]  форвда  ^кьг  свд1у1|;при>вгави.  На» 
снодько  акмщтэа  утратила  ОВО0  вншыгь  иаиаченк']!!  пр<^г 
стантедт^^,мйЯ|ч<>'.«УДтаь,.да«в,«С1ТО1|у*.  что  9Щ«  яи  двфовет» 
кдгртдн^:  И8Ъ|  1Ц«»11Ш«1«а да*  щаюв  :и  кзЪ;  сршшшр* .  клаооовбч 
эдо.  10вд^,  д}даают5>,  «оща.  говоржгь;  .#дв лсвдотгоя  1  иа|8  ■Твой» 
да  ор1цд«|пь1  царства, Тл««^;  тф.в»  «»  подушгга  ца  этокъгиФ^ 
црй№,да[^лкфго;  ,одр*та..  А  «е|Щ.вы.)^рвсйте1:с»  ,ад|«>-;кв  вы 
м()лнто|№?.г1»!(а№и{чдге>1М«Ь»:.,0')9в1|р1х%!  Штат,,,  о  .9т- 
ровь'Ь,  о0ъ;  «4}легчш19|>с1рада[кШ.и  1Я9бавлоаш  I от<ь  щщдцс 
но  ни  сдочаяв!  уАЩЩнте  Дктер11.1кдива1к^(цв«й»и  сщта 
креста,  « кждфйяиомъ  предшоааяш  себя  щ)вд№фр^»^•^ж^^|ёй. 
о  помощи  кь'|б«фь61^е?ь:яекуд1№*ями,ко  мдащгеАсаа  рбще- 
ствоиаа  »кЬи1/хр«ставет.,  а»! рвдщга»  И1  д4твй.  Что.чаетаая 
молитва  ореяи!  с<мод1ц;»1щ .  т^  (щявлт»-^9Ьцщ?т^тщ»ъ  (у 
прртеотакговъ  .«йшьов'ь^.  у«>ртвую  фо]^у..ррвкраОД01  п(»ща^ 
ждавгь  овидЬтишетвр  .Г#»>д).  Гбре  .1»зе1саа1юа(ия»к :  что.  двое 
фвбрвяных-ь*  ,ра<к)лихд>г,  всаалад  ему,,  это/  )1»в»(|«»вдда)?«01  !Ч»т 

Т«1РТЬ  „0Т!«фгШШ1'Ь;%||ХаК!|>-К«КЬ1(<(»99>^^»>1^  ОНИ  Нв  МОЩТЬь^а-! 

свуть,  ^отя  ОНИ  1фекрав1в  офввают  к>  уб^^№;га11»:^^.МА* 
лт!ва, !вО|Верш(яшо^'бввпол1вана  и  ею. .  пршсоттзг  викакойгдо^ 
МОЩА.  -Р11шгьу  «ъ '  даввом'Ьрслуна-^  1  ^кодидаа,!)  про5геед'айТ№ъ 
ееть  н«.б0л^е>вагь!  ^юякрт  Тае1и^^1в7рахзгивв^^етя9&)^а9|ст1а1ш 

ВЪ   .«бЫД*НЖ»5№.;|Об^Хвд4)г|»ИйНИ.    В*  дру«)МЪ.,|ЙЮТ^; :€»»«» 

книгн!*)  гЕбрв  О№л^т1№мо1»9^1гыг^<>>1ту,т9тог9'щтт^т(^ 
кгь.яшгЬщяему]  <вре««яекос«9|«р«$риоинв  вйД1«дщан|1(1к<  1Я'1^№. 

— ■  .    мТ|'..  С"'!  •■  «Ь'"   [•   ■,  )1;'.;  •  л  1!;;:'7;-,  г»,  ;  ■.;!  .ум,',  .-и:';  эип 
ЧД4*.  *^.'0п*:  т'«11'18в.'   •  ■•'■    '•'  •';•'   .  :-:!1Т-,о.г;    .. тг; -г.:  ^' ;,-•,: 
■ «) .СIр^^!I88^ •  ■•,'•■. (к  ',    ;      •::•:.•    ,н   '••.;/   •.;1  .-»■  ■••■^■•(Г. 
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отвитадьшх;  чймъ  больше  расв^оеФ]^йаэгб«мг,  подъ  вл!ягае1гь 
ввш«7яадавныкъ<  тфштгБ,  вражда  къ  |<х^сй&не№у,  ч1^1гь 
больше)  «а1а8|(хвафивав1%')1сенщйаъ,  тЬм«'Шв1|6  можно  эа- 
м1геа-№  в<1>'пр<п«С1'ат1б№'Ьирекрасшш»  обичаб^  д^Ьфской  мо- 
литвы врсдъ  отходом^  ко  <ку  «№№>  ^)у)совод(й'в01№  матери. 
Этогь  пр.екр|итый'  «бычай  въ  гщ-гествягтсп^  также  отхо- 
дить въ  в']Ьчт)№ь;'  "чтеч^н  %в  скаг^атб!  отошмгь  уже^йъ  в1Ьч- 

€ъ  потерей  ие-тя^гаго^  значен!»  я  пониммн!»  кояитвы,  про- 
теетанш' утратили^. «  тшшаМе' значение  <П)Г»  таявотвъ,  ка- 
киг  остались  у  нквъ; '«.  е.  крещен!*'^  причашея!».  Причи- 
ной, послужившей  довольяо  бщутительно  на  сокращеше 
церковнаго  крещев1яу  было  введеше^гражданскаго  законо- 
да9вльеТБа>«  бракахъ  и  ро№ден1)Шь,  яо  кото/рояу  дйтн  счи- 
талась эан«хввмя|бедъцврковнаров^бГ«а11{1с;  и  родители,  по 
своей  вояЪ  мопэт  'кревтйть  свви1ъ-;2(4Фей  ялн'фю  крестить. 
Начиная  сгь  187в-хотод«  число  цбр«овшт>  врещевШ  посте- 
пенно;-какъ  вокадЕ1вав1*ьЫ(»'атгеттса,  оокращавтвя<'9готъ  за- 
конъ  всего  лучше '^'ирише^гь  на  пвкощ&' 1Мщ1ен1Вгазму  и  со- 
ц1ал%'-демократ1й  И'  еталъ  1с*1№'б{1  '0пр&вдаа1еиъ  для  этигь 
м1р<№0зэр4)н1й»  Крещвв1й,  Преявде  оовертавш1яоя  на  второй 
или  г!^11  Лвшь,  '&1М»:>  шяялввяво  откладываться  на  не- 
олредЬпенвм  время;- '  пмои^ь, '  появилаЬь' :(еёуйТсйа«  отго- 
ворка: какъ' крбб^ить:  рюбенка;  когда  не' анаемь  какая  рели- 
гия нридеие»  ему  еам«1иу<  по>  вкусу;  каш»  дто  мщно  изъ  от- 
в1^то1Въ  Раде:  „шрая^^но  возлат^ть  «обязательство  на  ре- 
бенка, когда  никто  не  можете  даже  к  думать  объ  его  по8д- 
н1(йткхъ'во№р'й&(яп5".  Долж84>с>г&:  воопр{вмя1т(овъ'  потеряла 
себе' прежнее  »нвч«Ме-^8<й1!0Ь1«'а9в<рвб«ш(!а'9&' 'христианстве 
превратилась"  В1>  прОV^уп^^^'^^^<1>р^^вЛ}Ю!^ть^  «  самое  крещев1е 
стало  для  большгасАа  лишь  простой  цер0мок1вй}  '«аяъ<«ахъ 
птш  вйК1х)  непрнэваетъ  эакрешвШемъ'^-ъторёр^»— духов- 
наго  р4)ж;^еН1я,  освобождешй  от  тр^/як  и  вяастк  дСавола.  И 
есл((  крвщевхе '  «ц^  не  'Такъ  вкотро^  ^сокращаесся  въ  проте- 
етантиэ«(Б,'  то<>ёто  ^ужно  притняюь  тону,  «по  лица  н*^  кре- 
щений не  'н&гугь  ваяа^ха^'^ никатФО'  гЬспа  яш  ' въ- гооу- 
дар«твевнов;  ан'лВЪ  обществев&ей  юд;9тМцХ)тв11ТН,  прюдак- 
ные  Раде,  какъ  нельая  лучше  подтверждають  это:  „что  де- 
лать? нужно  крестить,  чтобы  не  повредип»  лЬтяжь  9».  6у- 
дущемъ".  Не  мало  вины  и  на  сторон11  самой  протестамтскей 
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церкви;  особвннсг  тгь^  СюзПлааъ  ^родюгь.  1№о  присутетво- 
ваш»  при  тксъ  ъаиващваъ^  крещввДях'В,  'яото^шс'вовёрюа* 
ются  въ.бояьпщгь  горвдахъ,  тофь 'окльно  ^о*1А|^5'«П1ся  № 
достощотвб  зсрещеМя  я  не  иолучтъ :  яаого  :  впвча№;^№Я; 
крон'Ь  нравственкой  тошлоты,  жетоне  отрицают^  И'сами 
пасторы.  <У  низпшшь  ююсоовгь  креюдапе  чаето  яе  собер* 
шается  пряшк  изъ  э^  девепь;  'Тонъ,  гд>1;  хфиюдйПоя  1бф<Г1%бя 
аа  кажд])гю'  поакопЪвку,.  йятярубяевый  рабход!Б  яа  ц^ков* 
ное  крещен1е>является'неаовнлъной' тяжестью,  а  :г(ля  даро-! 
вого  к(1ещвн1я— твъ  осибо:  ■ааяачеяяве  не1Я&м1е  д^и — я-^тъ 
вренвян.  ^Гайъ'  ребеяокв  и  >  остается,  а 'ча01ю  и  уиираетъ 
некрвщевнкхъ!  Это;  Ьсобеква^яужно !  по(г№ва1г&  фъ  упрекгь 
нротестантсяопу  духояевству:  око  обезпвчеЁо  явалбваяЪеиъ 
и  все^же,|;ш>  присущей  н41мецко<1  яац1я' ска^еднвС1>й,  не  'Хо> 
четь  отваза1ься"Сггь  «топ»' дохода:   •    •      .  ^^■"■ 

Еще/.жуже  о(5етоипь'  д^яо  'въ  протеставггбКвйЦеркви  оъ 
причащензеягь.:  Боли,:  какъ  шх  укаввля,  крещен1е^еще'вс№ёр> 
шается  чаепО{|(И8Ъ1  врактическжгь  вядовъ,'  то  ири<1ащед1е 
утратило  джасв  и  •есгу:сто|юву>|Д'Ьла.  Въ  выспгеиъ  ОбЦ^твЪ, 

В1/ 1  бОЛБПШП/  !Т0р0ДвЗГЬ,  ВЪ  ЩбОГЯОЪ    ^Кр$Г>а(ЙЬ',  да    Я^1Я^    и 

ередя  лростого' народа  чяслолицъе(же(гед8^!1Грис!г1^аю1Дих'& 
къ  при'чащвнш  зфафне  кезцкчительие.  И  эФ»'«яуэкйть  ^^• 
шииъ  доказательотвомъ,  1Ч1Ю иротест&вты  совершенно  'Утра- 
тили понш1ак1е  ятооп  таинства  п  совершенно  ве  ярязяаютЪ 
эа'яиш>  нявакого  дШстви^  пря  яоторои'в  причащаЮ'Нцйся 
полуяавтъ  залогъ!  в<Ьчной  жиени  чрезъ  ё)ЦШв^1ё'  оо  Хри- 
«томъ.  Даяс1е1.  больные  и  тЬ  совегряюяно  не  при(№ГДк11<ь  къ 
этэму  таинству.. 'Об«яиая1ь:вто  •вуе»Ьр1е1ГЬ*  «Ч»)',  «бой*  при- 
чашш1я  челов^къ  яепрсмЬвяб  умрв:п&,  не  воакозкснЬу  "М '  'эа'  то 
возможно,-нио.т^^1гь  и8п1Ьв8Твльатва|гь  я  «в(с«&№са1#]^,  кото- 
рая до1ц^!СЕаютоя  радъ  этонъ  'гаикст&ом«ь,М5«а№габ(гаао  ут- 
верждать, что  этЬкшяявгв»  ВЪ-  протестятской  церкви  'йахд- 
дится?  ВЪ  пдашомъ.  1пвр1од'Ь  В1*1р|[рая1н;  ;  '  «и  -чч-..  •" 
Обращаясь  къ  церкоцвымъ  :обрядамъ  >  «рС1Т1е!Ста11тйзм!аГ)1{| 
должшя  яа  цервсмь  '11гЬот^>  оюсФаашть  обрядъ'оанфярм^иШ! 
дЬт^  1юцовтвя№я1к.  юга  14"л^кть.  Если '«^(НеБ  яартяЬа'Я 
яе  будетъ  тциъ  тенжЕЦ'  каиъ  ирияри^щеМя,  ^Яёд^оь  ««це 
прохеотацтевая !  церковь:  !явяяе«вя  сялой,  ом«а1ива1о1Цбй  дял!^- 
я«е-вл1яя{е  яа>в90«аъ!  'питомафвъ,  ваставляющш  произно-!^ 
(шть  яхъ  торжертвенну<1>  клятву  'В'Ърчгости  протеотавшдку»  то 
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дТ01  э^е-же  не,  л{)ижа19Ъ  вв^га^^внней; ;  идейной:  кргЬ1ю<яи-  пр<ь 
те^ввзгнвча^к^  илищь/пршшцп»  чобваудпивпя  .дисцщ1линя|н 
в«г9^^  О109д^йвп№  церяпи  .в»  поОщесавр  и  прнзхякъ  ловкага 
оц9!С0б«г;тчкив%ться.вак  очеть  «того  д^йств]я.  Не  будетъ 
удо)е!1гоен%  I  ребеноисъ  1совфирш(1Ци,:;не  можетъ  онъ  и  быть 
полво111М№нш(1ь  чдевфиъ.общеетва:  и  аотъ  волей  веволей 
ему1Нф1ИХ()дя70Яг.:^б|тать  веЬ  пункты; дфотестантизма,  чтобы 
не  ^б]^  воостраиаел^ннзгла/  {КовфирнаШиь  Но  ребеоокъ,  не 
снр1фя  ца  вс^Ь  уеши«,.а«>1Можв1гв-<8а8убри1ь  Бое:/чго  тогда 
делать?  Сл'Ьд«П1ТЬ111рлмгЬру,днаш1ХЪ'Д  богатыхъ  вяассовъ, 
т.1«к;|Щшглаша(п>  .пасто|«'Для  частншсв  <Мф1'пй  ^ю  религш 
на  40УУ*1 '3'оятад1^1  конфщпшпц!  •сойдете  какъ  по  иаслу. 
Карозшка.жоолн^  напохивающая!  вашу,  пракпщу  съ  древ- 
ш|ии, яэнк«ми>В!Ь: гимнашлхъ.д А^какг)!»!»  .значить  теперь 
эта  конфириащя  въ  гла8ахъ<.ш|^од«^.  в]|Д1Ю!;1[3«1:того,  что 
никто  ^^1|1Щ|Ш1  :яе ,  ввпо^яеть  I  правиле^  <  вв^аеныхъ  при 
ковфирмацщл^сокособеаноясво' будетъ  шЦ1и  {жжазано  да- 
л-Ье,  ц'Кх^ш^Ёл^Ь  о.яраветвевяехь  ооспмщш'кнраветвенныгь 
91)Э9Р^9гах'ь  про]№<П!ав№зл1а.;11овто1(у,»какь  видволеъ  отегЬ* 
трвЬ|  Р,%де,.  койфир1|емЦЯ1  а(ШВвр1гавтсяоеобеннн1пшшадка11Ъ 
^  .рторовь!  :Вф^ъ  СФОввы  обпюства  и;  вф  особенности  за 
клятву ,  !В'Ьрц«с1:«с  хфотвстантиаму:  «Конфирнацт,  поекольву 
ода) выходить ^за  првдЬян^шкоошнаго  обучешя  репипи  и 
требу,<»т»,  клятвы  .в1»ршм»и,  протестаятиаму,  котораго  ^тЬти 
еще  вполне  д  не111огут1Е(  оа^нвЕ}»^  >Ш1  счвтаенъ  дН^омъ 
щ^^у.сс7вецю1ш><'у  глафятъ  .а1Ш>гочиоД№нне  ответы  Раде. 
,11рвдуди11вщ*^ое..требО№аше  .конфирми)юватЬ'  д^^ей  и  за- 
ста19ДЯ11^)ЗДгь,  цродавоо^шу  не  понимаемую  ими  ]ыш1яу— д-Ьдо 
бв8^№)Стцо^'^».гвворятъг  ;ц)у1|ю./.Узоааква1>тоя  такясе  въ  этихь 
о'щ'^тадчгдвщявудо^^ящутмякалаунотрвбленхян  требуется  оу- 
шестэ^ное  иам^^е«фе.  {«щфирмащи,  но  ..раасчгазшахь,  что 
пр5»те|С1Г1Ш|]екая  церковь  приметь  вотвникашвдти  голоса,  оо' 
вершенно  невозмояшо:лОва'11ф1Ьпко  д^|1жихся  ;тза  :этоть  пк- 
91Ч1ту9гъ  0;  90;  «дЬ^ает1^ ' яикшихь'усаупмрЬи  .:  : 

Что  мы  I  ран^^.  {С^ааал1г ;  01!Ногиа'еф»вго- '  ВЛ1ЯШЯ  сражданскаго 
за1|ав|>.  на  крвще(н1е,  1:о-же  .самое  нм^ютьишипенЬк  до  от- 
в^ше^ир.  вь  бр^кгп  чОь'  :!вадав»1гь  завов»"  о  т^раэкцазгокомъ 
брак^Ь,  :чс№до  церяаввыхь^браковзк'.значап^акьвххяократихось, 
а  ^и«ло  граздданскихь.^бравовь' 'Оченынюрасло.  Но<  все-же 
нельзя  е9в8|ат1],  что.чцеу^вщШ  брань/ подвергся   осм'Ьянш, 
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и  если  къ  нему  не  приступаготъ,  то  лишь  чисто  по  практи- 
ческимъ  соображен1ямъ  и  въ  силу  препятствхй  со  стороны 
самой  церкви.  Такса  за  церковное  в1^нчан1е  довольно  вы* 
сока,  такъ-^о  челов-Ьку  съ  среднимъ  доотаткомъ  невольно 
приходится  считаться  съ  ней,  а  формальности,  требу емыя 
церковью  для  в^ячан1я,  и  слипшомъ  неопред'Ьлвнны,  и  от- 
части затрудительны  и  Мелочны,  такъ-что  чтобы  избЪягать 
ихъ,  часто  приб'Ьгаютъ  къ  угроз*,  что  не  будутъ  венчаться 
въ  церкви,  если  эти  формальности  не  будутъ  отложены  въ 
сторону^  И,  говоря  по  прсАд-Ь,  эти  формальности  въ  цроте- 
станти8М'1Ь  прямо  безсмысленны:  вс-ё  формаЛЬйоо№  эти  до 
мелочности  выполняются  при  гражданскомъ  заключеши 
брака,  и  только  тогда  уже  выдае1*оя  свид'Ётельство  желаю- 
щиш>  для  церковнаго  вгЬнчашя,  въ  которомъ  обозначены 
ВС*  данныя,  необходимыя  ари  церковномъ  брак*.  Къ  чему- 
же  эта  придирчивость  и-  формализмъ  въ  вид*  требовашя 
вновь  вс*хъ  т*хъ  дсясументовъ,  которые  предъявлены  и 
оставлены  уже  у  чиновника  граяи^анокаго  состоян1я,  и  тре- 
боваше  трехънед*льнаго  срока  для  оглашен1я?  Это  прямо  не 
понятно,  не  им*етъ  иного  ойысла,какъво  что-бы  то  ни  стало 
заруднить  церковное  в*нчате.  А  меясду  т*мъ,  не  смотря 
на  то,  что  современное  протестантское  общество  отрицаетъ 
ВС*  церковные  обряды  и  формы,  церковный  бракъ  до  сихъ 
поръ,  даже  въ  рядахъ  сощалъ-демократ1и,  пользуется  зна- 
чительнымъ  авторитетомъ,  ему  (браку)  даже  придается  осо- 
бенное эвачев1е  и  ёд*сь  не  сказывается  -той  вражды  къ 
церкви,  какъ  ко  во*мъ  проЧимъ  ея*  уетановлен1ямъ.  „Цер- 
ковное в*нчав1е  еще  долго  сохранить  свое  значеше^  потому 
что  вояка?!  другая  форма  в*нчатя  не  пришшаег&  во  вни- 
мате  опокойотв1е  души  челов*ка  (Оетй»),  тох^а'  какъ,  при 
столь  важномъ  ак1^,  какъ  в*нчаше,  это  спОкойсггв1е  прямо 
вевзб*жное  трвбоваше",  гяшоятъ  отв*ты  соц1алъ-де11ократо%ъ 
Раде.  Въ  виду  т&кого  сознашя  значен1я  брака  даже  у  со- 
ц1алъ  демократовъ«  мы  поэволимъ  себ*  кратшй  разборъ  воз- 
р*в1й  на  бракъ  вождя  соц1алъ-демократ1и  Бебеля,  высказан- 
ныхъ  въ  его  книг*  „Женщина  и  хрисйанство",  такъ  какъ 
эти  воззр*н1я  и  оказали  н  оказываютъ  н*которое  вл1ян1е 
какъ  на  рабочхй,  такъ  и  на  друпе  классы  протестантизма. 
Прежде  всего,  стараясь  пропагандировать  натуралистическое 
н1ровоззр*те,   Бебель  утверждаетъ,   что   каждый    им4етъ 
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право,  даже  обязанъ,  удовлетаорять  свое  подовое  влечен1е, 
что  каждый  мущина  и  всякая  женщина,  если  они  не  чув- 
ствуютъ,  потеряли  расроложете  другь  къ  другу,  тЛють 
право  прервать  свое  сожит1в  и  сойтясь  съ,  другими,  такъ- 
какъ  въ  етомъ  случае  они  поотупятъ  бод^ъе  нравствмшо, 
ч'Ьмъ  если  останутся  жить  другь  еъ  другомъ  ^).  Помимо 
^же  устар'Ёлости  этого  во8зр^н1я,  высказаннаго  еще  за  сто- 
л'Ът1е  до  Бебеля,  я  все-же  думаю,  насколько  я  лично  знаю 
Бебеля,  что  самъ  Бебель  дцгчще,  ч'Ьмъ  его  воэзр-Ьшя,  и  что 
онъ,  если-бц  кто  изъ  высщихъ  классовъ  поступдлъ  по  его 
совету,  не,  нашелъ-бы  достаточно  еловъ,  чтобы  публично 
заклеймить  этотъ  порокъ  и  поаоръ.  Самъ  Бебель  стоять  го- 
раздо сильнее  подъ  вл1и1н1ем'Ь  морали,  ч11мъ  какъ  онъ  го- 
ворить, и  это  гЬмъ  бод'Ёе ,  печально,  что  этотъ  знатокь  че- 
лов'Ька  и  своего  рода  вое-же  строгШ  моралистъ,  злоупотреб- 
ляетъ  своимъ  вл1яшемъ  и  старается  разрушить  у  другихь 
то,  что  онь  самь  глубоко  1^нитъ,  вь  силу  яко-бы  какой-то 
высшей  морали.  Въ  своей  книге  онъ  обвиняегь  также  хри- 
стханство  въ  томъ,  "рч)  оно.  проповгЬдуеть  презирать  хен- 
щицу,  считать  ее  „дьявольскнмь  сосудомъ",  что  лучшее  по- 
ложенхе  женщины  создано  не  хриспанствомъ,  а  борьбой  че- 
«7ов^ческой  культуры  съ  христ1анркимъ  воззрЬшемь.  11  эти 
свои  мысли  онъ  старается. подгвердщь  ссылкой  на  то,  что 
основатель  христкнства,  будто-бы,  вышелъ  нзъ  еврейской 
секты,  пропов'Ьдующвй  воздержание  огь  женщины  и  оскоп- 
леше  себя,  да|бы.  не,  впасть  въ  гр'Ьхъ.  Это -же.  учете  о  жен- 
щине, какъ  рабЪ  своему  мужу,  будто-бы  пропов^^дывали  я 
Апостолы  Детръ  а  Лазедъ,  н^Ькоторые  изъ  церковныхъ  учи- 
т^ей,  к^къ  ;']Е)^рреу|[д1ацъ,  назы^авпдй  ;Ж|9Нщину  „врввхами  въ 
адъ",  и  Ориген'^,  ечитавппй  «бракъ  ч'Ьмъгфо  грЪховнымъ, 
неч]^(;тымъ  и  средствомъ  для  удовлетворенхя  похоти",  это» 
же,  будк^бы,  учеше  вцолн*  содержитъ  и  церковь  хрнспан- 
ская,  возв'Ьщающая  женщинЬ  при  в^чаши,  что  она  должна 
бояться  своего  мужа,  запрещающая  бракъ  дудовнымь  дидамь 
(въ  ка7:оличеств^Ь)  и  возводящая  аскетизмъ  на  степень  выс- 
шей, доброд'Ьтвлц.  Конечно,  если  Бебель  им'Ьетъ  въ  виду 
ученхя  католической  церкви,  да   отчасти  и   протестантской. 


^)  Церковь,  соц1алъ-де11ократ1а,  хриЫ&астм.   Мыслв  протесташмжаго 
духовваго  лица.  Стр.  74 — 70.  В^мшяъ.  1997- 
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О  бра1г]Ь,  то  онъ  вравъ  отча«$ти:  церковное  .уч«Е[1е  этихъ  на'>- 
лравлппв:  хриспаяства  во  вгаогомъ  разнится  съ  учен1виъ 
Евангоща;  еолн-же  онъ.  навадаегь  на  Ёванг^ьское  з^пвЕпе, 
то  онъ  вполне  извращаетъ  его.- Прежде  всего,'  тоть,  кфо  зна- 
комь съ  Ева8гел1в1п>,  щхяио  удидитъ,  ^тгоХрнетооъ  не  про- 
аов^Ьдывалъ  этого  воздержашя  и  оеяюпленгя,  не  учнлъ  о 
ареимущеотв^I^  и  гоонодетв^Ь  одного  дела  гащъ  др^гкиъ,  но 
всЬкъ  дар(н>алъ  одни  и  тЬже/  права — йить  дкпжц  >Бож1шси  '), 
а  въ  частневФЯ  высвавааъ  столь  высокие  взглядъ  на'(%>акъ^ 
я  на  женщину  ^),  что  бс]Ь  эти  утвврасденЬ!  Бебеля  не  бе- 
Л'ке  ка|КЪ  лам'Ьренное  1гавращёше'  учешя  .христ1аяскаго/а  не 
дМотвительное  желате  беаприсгграотно  обс^^дить  в'вкяе- 
нить  истинное  .  полоясшпе  дбла.  Бсличбы  въ  1фНст1анота'Ь 
д'Ёяо  обстояло  именно  сакъ,  кавъ  говорМъ<  Бебель,  то  какъ 
объяснилгь  тоть  фаптъ,  что  жевщннн  еъ  ввлщснмъвооду- 
шевовшенъ  приняли  и  1фИЕямах>т!ь  <христ1йнс1«о;  кь  немъ 
н!аход11ли  н  находятъ  высвз^ю  .свободу  для  .себ1Я  я  ничуть 
не  счкгаютъ  себя  ниже  кущины,  а  гЬкъ  бол-Ёё  рабо^  му- 
ишны?  Очевидно,  Бебель  лишь  проиввеяьно  и  олЬно.  хвас- 
тается '  -за  отд:Ёльн1|1я  >  ;фра^2'  христ1внства .  и  на  някь .  хочеть 
утвердить  евой^  выводъ,'анв'на  исшнеомъ  смЦол'Ь  хрк- 
ст1аЕСТва.  И  таво%  его  выводъ. нисколько  не  лучше  вывода 
нашей  жидовсжой  преосы,  гд^Ь,  ованрош.,  устами  какого«то 
Антропова — въ  „Новосвйхъ"  воав'Ьщаюпш  ташячже  точно 
истины:  церковь  отдаетъ.  женщину  въ  рабство °и>  тираншю 
мужу:  онъ  межвгь  бить,  ув'Ьчихь  .яюау  И'яивто!  не  ъъ  прав41 
■нрепятствовать  еку>  въ  этоиъ.так^свакъ  8Т0:.вго  право/осЬя- 
щено  де  церковью.  Д^,  конечно,  это  право  освящено.  шщ)б- 
ннми  нев^Ьждаии,  кавъ  Дн^оцовъ,'  »о  викакъяе  церковью, 
которая;  оовящаятбракъ  в'ь!'Еаив^тв^Ьу..вакъ  союаъг  любви  и 
■совершенства^),  вюньше  всего  думввтъ6|&ап<й1Ъ-либо  подчи- 
яенш  женщины  мущивЬ,  счихаетъ  икъ  во  воемъ  равными 
■другь  другу  предъ>  Богомъ  1И  людьхи>  такъ-калгыови  одинъ 
духъ  и^двос'.т^ло,  а1Ихь.отношвн1я  другъ  къ  другу-  должны 
^Зыт^лишь  о1гношеВ1Я'МИ  лк>бви,.  Ноторая!  ие-ганаетъ  ни  нрог 


1)  См.  Мв.  XXV,  24—27.  Мв.  ^1X1  6.  1оан'/ХШ.  14. 

«)  Мв.  V.  31—32. 

»)  Хоан.  УШ.  7.  Лук.  ГП,  37—50. 

■<)  Колос.  Ш.  14. 
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во8ношетя>  ни  гордости,  ни  обиды,'  ни  рабства,  но  лишь 
знаетъ>  что  тотъ  истинный  ея  послтЬдоватеоа,  кто  дзппуевою 
лолбяоггъ  за  други  своя.  Вщючйяя!,  лочемт*  въ  жидовской 
газете, и  не  лягнуть  церковь:  в'ёдь  за. нее  никто  не  всту- 
пился; а  вотъ,  чтобы  лягнуть  граясданокШ  ааконъ,  позво- 
ляюпцй/ иекЬватвяьсш)  мужа  надъ  женой,  если  только  оно 
не  дошло  до  членоюрепительотва,  это  не  въ  нжлгахъ  жйдов- 
скнхъ '  инКересать:  еще  иож^уйвь  кутузку  носадять. — 
Если  Рвбедп>  въ  своей  книгЬ  осваш&тся  также  на  учете 
Ляостояовъ  и  нЁноторыхь  учителей  Церкви,  то  эта  его  с(шлка 
тоже  не  внюокаго  ка^Еества.  Теть,  1ш>>  зяакемъ  оъ  послашями 
Лпи.  Петра  и:  ПсСвла,  увидитъ,  что  ссылка  •Бебеля  лишь  ис- 
куснвШ:  фокусъ,  а  не  д^Ьйствителъаая  «стана  Ц,  И  потопу 
БебелЬ)  усвояя!  оеб'Ь  кашювское  онреа!Ьлете  „нущина  и 
женщина — суть  совокупность  ■  челов-Ьческой  сущновга",  за- 
бываетъ!  слова  Спасителя  аХ' сказанный  задолго  до  Канта. 
Не  высокой  ц^ны  и  ссылка  Бебеля  на  1сонтанистичеок!я 
воззр']^в1я  Тер^ллкша  и  на  крайшя  Оригена:  ихъ  воззр^шя 
не  приняты  церковью  и  остаются  I  воззр^Ьшяки  частныть 
лицъ.-Пояему'же.нв  озществовать  и  такимъ  ^Еастнымъ  воз> 
зр^н1янъ?  В-Ьдь  ну  сощалъ*де110крат1и  не  мало  такяхъ 
крайнихъ  вог!^^Ьтй,  не  согласныхъ  съ  общей  программой 
этой  пжрт1я,  но  соц1алъ*демократ1я  вовсе  не  хочеть  считаяъ 
ихь  обязательными  для  вс^хъ.  дначятгЬг  ^то  позволяется 
мыслить  отд'Ьльнынъ  лицамъ  теперь,  то  нельзя^  отнять  сво- 
боду мысли,  и  у  частныхъ  лицъ  прошлаго  времени. 

Гру<Ь>е<  иэвращеше  аогоричеокой  д-Мствительности  со  сто- 
роны Бебеля  и  его  у7вержден!е,  что  Хриетосъ  пропов^Ьды- 
валъ' скопчество  и  аскетику.  Хряютосъ  унилъ,  что  и  му- 
щвна  и  женщина  равны  претф'Богомъ,  что  н:Ьть  никахигь 
различ1й  по- састояЕШ' и  положетю,  что  вегЬ  обязаны  слу- 
жить другъ  другу,  а  не  воззкышать  .себя  дрзггъ  предъ  дру- 
гомъ,  следовательно,  о  како^^либо/властас  мужа  надъ  же- 
ной не  ножетъ  быть,  л  р:Ьчи^  и  это  свое  учен1б.  Хриесосъ 
васвид]^твльствовалъ  на  д^л^Ь:  у.  Него  были  не  одни  уче- 
ники, но  и  ученицы.  Сл-Ьдовательно,  Онъ  столько-же  цЬ- 
нилъ  мущинъ,  какъ  и  женщинъ,.  Мало  того,  когда  привели 


1)  См.  1  Петр.  I.  40.  Галат.  Ш.  26—28. 
«)  Мв.  XIX.  6. 
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къ.Нему  блудницу,  какъ  будто  она  одна  была  повинна  въ 
гр^х'Ь,  нечистая. И' исхеуснтельница,  Онъ  оказалъ  обвините^ 
лямъ:  „кто  изъ  васъ  безъ  гр^ха,  пусть  бросить  въ  нее  пер* 
вый  камеоь^^),  и  этшпь  показалъ,  что  вина  не  на  одной 
лишь  стороне  лсшщины,  но  и  Пущины.  А  кто  ещ&  про* 
чтеть,  что  Христосъ  среди  вечери  береть  подъ  свое  покро- 
вительство гр']^шную  жвнуз),  тоть  не  только  поймеФъ,  что  всЪ 
ати  утверждешя  Бебеля  небвигаца,  но  и  увидитъ,  что  Хри* 
стосъ,  лрисутотвукшцй  на  брак^  въ  Кан^  Галилейской,  не- 
однократно пришшавшШ  участ1е  въ  пирЪ  богачей,  не  от- 
вергвувппй  поназанае  Себя  драго1гЬнныиь  муроиъ,  терп-Ь- 
вппй  упреки  со  стороны  противняковъ,  что  Онъ  пришшаеть 
гр^шниковъ,  'Есть,  пьетъ  еъ  ними,  и  проводить  жизнь  не 
съ  аскетами,  питающимися  растешями,  медомъ  и  водой,  а 
съ  мытырями  и  гр'Ьшниками,  не  былъине  могь  быть  аске* 
томъ;  а  тЬмъ  бол^е  не  могь  быть  пропов^дникомъ  край- 
ннхъ  аокехическихъ  вовзрЪшй  на  женщину  и  на  жизнь, 
пролов'Ьднивомъ  строгаго  возд^>жан1я  иногда,  какъ  у  Ори- 
гена,  преувеличеннаго  до  скопчества.  Такую  аскеипсу  цер- 
ковь отрищла  и  отрицаетъ,  какъ  не  им']^юп1ую  ооиовашя  ни 
въ  жизни  Спасителя,  ни  въ  Его  ученш.  Если  -же  Христосъ 
и  н^'учредилъ  аокеггическаго  направяешя  жизни^  но  тЬмъ 
не  мен1м  оцервовь  приняла  аскегровъ  въ  число  своихъ  чле* 
новъ,  то:  атимъ  лишь  указывается,  что  церковь  никого  не 
стЬсняетъ  въ  выбор*  средствъ  для  своего  спасен1я.  Стра- 
шится кро-либо  спастись  въ  трЬ,  находить  для  себя  за 
лучшее  вести  ущияенщгю,  аскетическую  жизнь,  церковь  не 
«суждаетъ  э1<о  ваправлен}е  и  позволяетъ  его,  предоставляя 
полную  ово(од;]Р!  лихости  въ  д^л*  духовнаго  самосовершев* 
ствован1я.  И,  въ  зтоиъ  отношен1и,  правослшквая  церковь 
особенно  ясно  выразила  свой  взглядъ  на  аскетику,  когда 
уетами  сволхъ  святыхъ  людей  и  аске^въ  выразила:  „не 
«пасутъ  черныя  ризы  человека*,  и  етииъ  прямо  указала, 
что  аскетика,  какъ  ввЪшвая  форма  проявлен1я,  ни  мало 
ве  полезна,  если  ова  не  соединяется  съ  аскетикой  вяут* 
реня^." 
Изъ  этого,  само  собой  понятно,  что,  если  Бебель  въ  своей 


*>  1ова.  УШ.  7. 

^)  Лк.  VII,  37—50.  -  .■--:'>01.  ^и-л.оУг  ^^,■^<  - 
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кяигЬ  проповЪдуетъ,  что  хриспансхво  естьрелнпя  строгаго 
вовдержав1я  и  презр^Ьнш  къ  женщине  к  сражается  съэтинъ» 
то  онъ  самъ  находится  въ  заблужденШ  и  не  зам'Ьчаетъ,  что 
пропов-]Муетъ  старыя  нспшы  хриспвнства,.будго>быи]1ъ  са- 
ишгь  лишь  от1фытыя.  Бще  мен^е  нигЬчаетъ  овъ,  что  его 
мысли  о  овободнокъ  пре1ф9щетн:>  брака  и  полной  половой 
свобод'Ь  .оовс'Ьы.ъ  ял  1юльауются.авторитвтохъ  у  его  после- 
дователей, .  которые,  въ  отв^тахъ  присланныгь  Раде,  не- 
толысо  0!грицаю1Ч>  эху  легкость  разрыва  брачныхъ  узъ,  но 
называютъ  бракъ  ^хорошин.'ь,  прекрасвыиъ,  совершенней» 
шимъ  учреждешеиъ  на  зешсЬ,  выошииъ  счаспемъ,  часть» 
веб»  на  земле,  раемъ,  радостью  и  любовь»  въ  «те  высшемъ 
проявлеиш  нашего  земного  бнпя*^  Итакъ,  приходится  не- 
вольно сказать  Бебелю,  по  поводу  его  книги:  „своя  своигь 
не  познаша^. 

Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  если  Бебель  и  нападаетъ  на 
бра^ЕРЬ^  вакъ  на  средство  подчинешя  аоенщнны  мзшцше,  то  въ 
дааяомъ^  случае  онъ  гасееть  главвыиъ  оброаомъ.  въ  виду 
совра1евное  поаожен1е  лротестантской  женщины,  буквально 
порабощенной  даже  до  мелочей  мужу,  а  равно  и  шаткость 
техъ.  водзренф  протеотаитотва  на  бракъ,  какь  эти  вовзре- 
тя  выражены  Лютеромъ.  Лютеръ  не  емотрелъ  на  бракъ 
какь  на  нечто  вышпее,  чемъ  чувственное  требоваше  того  н 
другого  пола,  првзнавалъ  это  чувственное  лребоваше  на- 
след1емъ  первороднапо  греха  л  не  могъ  отрешиться  оть 
привитаге  ему  ^атодичеегвомъ  воззрешя,  чт1>  бракъ  есть 
грехъ,  разрешаемый  лишь  во  избежаше  вшышекъ  похотв, 
и  что  высшую  дену'  имеетъ  бе8брвч]е  и  воздержность,  хотя> 
бы  изредка  ж  на^уша^емыя  человекомъ.  И  этотъ  свой  взглядъ 
Лютеръ  аро|ВодидЪ|  такъ  далека,  что  очкталъ  возможнымъ  и 
допустиасымъ  второй  ^акъ,  нрл  живой  жене,  какь  онъ  это 
и  разрешнлъ  ВЪ:  1689.  году  Ландграфу  Гессенскому,  а  равно 
считалъ  воаможнымъ.и  даже  зввоняымъ,  чтобы  мужъ,  не- 
способный къ  •(рачв0|й  жизни,  самъ  нашеоъ ,  жене  подходя» 
щаго  субг«1ста  для  уд0вяетворев1я  «я  чувственности  ^).  При 
такомъ    взгляде   на  бракъ  со   стороны  этого  реформатора. 


1)  X.  Шремпфъ.  Мартинъ  Лютеръ.  переведенный  съ  хрнст1ашжаго  ва 
челов'Ьческое.  Стр.  110 —  115.  Штудгардтъ.  1901.  МагЦо  ^Пфег  «ив  4*т 
СЬп8№сЬеп  ш'8  тепвсЬМсЬе  аЬегве^г!;. 
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весьма  понятно,  что  бракъ  -въ  протеставтсФвгЬ,  утративъ  силу 
таинства,  обратился  въ  простую  церковную  форму  закр'Ьпо- 
щешя  женщины  иушнн'Ь,  противъ  чего  я  возстаетъ  Бебель, 
см'Ьшивая  протестантское  возврате  на  бракъ  съ  д%встви> 
тедьно  хрвопавскиыъ  воззрЪтаенъ  на  тотъ-же  предметъ. 

Если  введете  закона  о  гражданскоиъ  состояшя  способ* 
ствовало  опгЬкЬ  платы  за  крещев1е  и  в'ЬЕчан1е  во  многихъ 
м*стахъ  Гермати,  то  эта  плата  осталась  всюду  не  отм*- 
ненной  за  1шп>^ешв,  которое  оплачивалось  всЬии  и  въ 
оелахъ  и  городахъ  безпрекословно.  Гебгардть  даже  утвер- 
ждалъ  ^),  что  чувства  народа  въ  зтомъ  отношеши  всецЪло 
на  сторон*  церковнаго  погребешя,  и  что,  поэтому,  плата  за 
него  не  играла  никакого  вл1яшя  на  число  церковныхъ  по- 
гребенШ.  Съ  мн^темъ  Гебпфдта,  что  плата  не  им^кла  вл1я- 
шя  на  количество  дерковннхъ  погребенШ,  я,  пожалуй,  со- 
гласить, но  съ  его  утверждейемъ,  что  чувство  народа  все- 
цело на  сторон'Ь  церковнаго  погребешя,  я  не'  могу  согла- 
ситься. Прежде  всего,  изъ  личнаго  знакомства,  я  знаю,  что 
дЪти  большею  частью  погребаются  безъ  учаетхя  пастора,  а 
это  уже  не  говорить  за  то,  что  протестантскШ  народъ  стоить 
за  церковное  погребете.  И  это  мое  наблюдете  всецЬло  под- 
тверждается отв-Ьтами,  полученными  Раде  на  этотъ  вопросъ. 
Изъ  этихъ  отв^товъ  мы  можемъ  ясно  усматривать,  что  обычай 
церковнаго  погребешя  подвергается  р-Ьзкой  критик*  нзъ  всЬхъ 
классовъ  протеотантскаго  общества.  Вотъ  несколько  отв*- 
товъ  по  этому  вопросу.  „Быть  можетъ,  иной  и  получить  утЬ- 
шеше  при  погребеши  чрезъ  соболЪзноваше  пастора,  но  я 
долженъ  сказать,  что  меня  просто  блеять  погребальный 
р!Ьчи  пасторовъ:  он*  равно  чужды,  какъ  усопшему,  такъ  и 
оставшимся  поел*  него.  Прямо  исклю/чен1е,  если  пасторъ 
окажетъ  то,  что  нужно  сказать;  еще  бол*е.  исключеше,  чтобы 
его  р*чь  была  пр1ятна  оставшимся,  такъ-какъ  р*дко  кто 
охотно  готовъ  выслушал'Ь!  истину".  „Погребете  съ  учаопемъ 
пастора  .возмущаетъ  кеня:  это  прямо  безобразие  и  изд*ва- 
тельство".  „Я  никогда  не  слыхалъ  и  не  за11*чалъ^  чтобы 
оотавпивоя  получили  у1*тен1е  въ  скорби  чрезъ  р*чь»  хотя- 
бы  и  хорошую,  пастора".  мР*чь  пастора  при  погребеаш  для 
1|1ввя  самое  отвратильное,  что  я  только  могу  хфвдставить. 
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если  даже  пасторъ  и  не  беретъ  никакого  вознаграждетя  за 
нее.  Ужъ  если  нужно  для  оставшихся  приеутств1е  пастора. 
то  почему  онъ,  вм'ёсто  своей  р'Ьчи,  не  ороизнесетъ  молитву, 
прошеше  объ  утЬшеши  оставшихся  и  не  позаботится,  гдЪ 
возможно,  оказать  практическую  помощь.  Это  все>же,  быть 
можеть,  сгладить  отвращеше  къ  его  присутствио  при  по- 
гребеши".  Изъ  приведенныхъ  отв^товъ,  кажется,  ясно,  что 
чувство  народа  далеко  не  на  сторон'Ь  церковнаго  погребешя 
и  особенно  не  на  сзоронЬ  погребальныхъ  р'Ьчей  пасторовъ. 
каковыя  р^чи  собственно  и  составдяютъ  сущность  проте- 
стантокаго  обряда  иогребешя.  И  если  нЬ1юторые  пасторы 
придаютъ  погребальнымъ  рЪчамъ  огромное  значеше  —  въ 
смысл^Ь  привлечешя  къ  христианству  родныхъ  и  присутствую- 
шихъ  при  погребенш,  то,  кажется,  они  добросов'Ьсгно  заб^- 
ждаются:  тотъ  вредъ,  какой  происходить  отъ  критики  ять 
р^Ьчей,  не  «купается  той  пользой,  на  какую  разсчитаны  атп 
Р'Ьчи,  довольно  часто,  притомъ,  въ  самихъ  себгЬ  носяппя 
основательный  поводь  для  критики. 

Но  если,  какъ  мы  указали,  отъ  протестантства,  созданнаго 
Лютеромъ,  на  д'Ьл'Ь  остается  очень  малое,  то  интересно  по- 
знакомиться, какъ  теперешшй  протестантокШ  Н1^дъ  смогг- 
ритъ  на  личность  своего  основателя  и  на  его  д1ию.  Проте- 
стантск1е  историки  и  либералы  создали  изъ  личности  Лютера 
чуть  не  гешя  и  имъ  вторили  и  вторятъ  наши— ся^Ьпые  по- 
слгЬд-ователи  н^Ьмещюй  науки  и  либерализма.  Кто  изъ  насъ 
не  читалъ  хвалебвшхъ  одъ  Лютеру?  Воскваляютъ  его  и  какъ 
творца  свободы  сов'Ьсти,  и  какъ  освободителя  отъ  папскаго 
ига,  и  какъ  мужественнаго  борца  за  человеческую  свободу, 
и  какъ  жизнерадостнаго  человека,  слова  котораго:  „кто  не 
любить  вина,  женщинъ  и  а-Ьтя — тотъ  дуракъ  на  всю  ж1БШь'' 
стали  ходячей  монетой  въ  подуобразованныхъ  кругахъ  обще- 
ства. Далеко  иной  взглядь  гооиодствуетъ  на  Лкгтера  въ 
сред']Ь  народной  и  въ  сред'6  рабочаго  класса.  Простой  шфодь 
и  рабоч]й  классъ  настроены  прямо  враждебно  проггивъ  Лю- 
тера: они  не  знаютъ  за  шшъ  никакой  иной  роли,  кроме 
какъ  угнетахеля  народа,  реформатора,  потрясшаго  щ>авствен- 
ные  усхои  жизни,  провозвестника  абсолютизма  княжеской 
власти,  геолога-буржуа,  который  стремился  не  къ  истине, 
а  къ  упрочешю  и  утверждешю  буржуазныхъ  правь  въ  ущербъ 
народу.  Лютеръ,  по  воззрен1ямъ  народа  и  рабочаго  класса. 
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тиранъ  и  кро9оаШца,  внушдвшй  квязьямъ,  что  жестокость —  ' 
единственное  средство  удержать  народъ  въ  повиновети,  что 
народу  не  нужно  д-Ьдать  ннкнкихъ  поолаблешй,  не  нужно 
давать  образовавхя  и  правъ,  но  нужно  смотреть  на  него 
лишь  какъ  на  рабочую  силу,  обязанную  служить  абсолю- 
тизму властителей.  В&Ь  права, — и  физическ1я,  и  нравствен- 
ныя, — излишняя  роскошь  для  народа:  онЬ  принадлежать 
лишь  влад'Ётелямъ,  которые  и  могутъ  пользоваться  ими  по 
произволу,  могутъ  ограничивать  и  м'Ьнять  ихъ  и  пользо- 
ваться ими  по-своему  уомотр^^вхю.  Что  такой  взглядъ  наг 
рода  и  рабочаго  класса  кыгЬ&съ  за  себя,  историческую  правду — 
отрицать  нельзя,  да  это  не  отрицаютъ  и  беапривтрастные 
историки.  Для  илаъ  не  тайна  стравтныя  требовашя  Лютера, 
рдаосланныя  князьямъ  и  владЬтелямъ,  бить  и  истреблять 
какъ  дикихъ  зв'Ьрей  цодлыхъ  и  бездЬльныхъ  крестьянъ,  не 
тайна  и  то.  что  Лютеръ  все  разр^шалъ  влад'Ьтелямъ  до  двое- 
женства включительно  (Филиппу  Гесомскому)  и  все,  кромЪ 
нижайшаго  повиновев1я  и  безпред^ьной  почтительности, 
воспрешалъ  народу.  И  трежый  ваглядъ  народа  и  рабочаго 
класса  на  Лютера  является  не  новостью,  а  лишь  подтаер* 
ждешемъ  факти^ескихъ  и  исторически  -  правдивыхъ  и  без- 
пристрастныхъ  изсл1Кцовашй  о  ЛютергЬ.  Понятно,  что,  при 
такомъ  воззр-Ёнщ  на  Лютера,  народъ  и  рабочШ  клаоеъ  да- 
леки и  отъ  хвалебныхъ  гимновъ  д'Ьлу  Лютера—реформащи. 
За  ней  они  не  приэнаютъ  никакого  особеннаго  значешя, 
какъ  ато  стараются  сд'Ьдать  либералы-историки,  и  приписы- 
вають  реформащи  лишь  сл^^дующую  ггЬну  >  въ  отв^тахъ, 
прислацныхъ  Раде:  „Реформац1я — бабья  болтовня  для  по- 
повъ  и  денежный  вопрось  для  князей  и  вдалЁлюоей  (кон> 
фискащя  церковныхъ  и  чаетныхъ  земель  и  имуществъ)".  И, 
если  судить  но  совести,  такой  взглядъ  народа  И'  рабочаго 
класса  не  такъ  ужь  далекь  отъ  истины,  какъ  кажется  на 
первый  взглядъ.  Оамъ  народъ  въ  д.'Ьд'Ь  реформацш  не  игралъ 
никакой  роли:  реформация  была  ему  навязана  и  была  по- 
лезна единственно  лишь  духовенству  и  княвьямь  и  владЪ- 
телямъ.  Привишвать  рефорв^ащи  особое  вл1яше  въ  д1»л11 
просв^щешя,  среднв'В^коваго  М1ра  историчеоси  нельзя:  это 
движше  началось  почти  за  стол'Ьтге  ранЪе  и  сама  рефор- 
мащя  обязана  овоимъ  появлев1емъ  этому  движевш,  в  не  оно 
ей.  Ёсли<-(^  католицизмъ  не  бнлъ  столь  нетерпимъ  къ  зтимъ 
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преблескамъ  человеческой  мысли  и  во  время  отр'Ьшнлся 
отъ  своего  абсолютизма  и  косности,  то  не  явилась-бы  и  ре- 
форнащя  съ  ея  кровавыми  жертвами,  я  челов'Ьчество  шло 
бы  по  пути  "развипя  безъ  потоковъ  крови.  И  приветствовать 
реформацию,  какъ  новую  эру  въ  исторш,  приписывать  ев 
богатые  плоды  ьъ  дЬл*  умстаеннаго  развит1я  народовъ — 
исторически  не  возможвос  это  преувеличён1е  и  натяжка,  а 
не  историческая  правда. 

Безиадеяшое  религ1озное  оостояМе  современнаго  проте» 
стантокаго  запада  естественно  заставляеть  васъ,  въ  заключе- 
н1в  нашего  очерка  коснуться  еще  нравственнаго  состояшя 
и  нравственныхъ  воззр^нШ  протестантизма.  И  въ  данномъ 
отношенш  намъ  приходится  совершенно  безпристраство  лишь 
константировать  тотъ  факть,  что  съ  потерей  релвНознаго 
сознашя — много  потеряли  и  сама  аравственвосггь  и  нравствен* 
яыя  во8зр'Ьв1я  протестантовъ.  Не  малое  вл1ятв  оказала  въ 
данномъ  отношюш  в«  протестантское  общество  та  ммса  со- 
чиненШ,  усердно  распространяемыхъ  среди  народа  и  соц1алъ- 
демократ1ей,  и  натуралистами,  »  представителями  этическигь 
обществъ,  въ  которыхъ  внушается  и  доказывается,  что  нрав- 
ственность, нравсггвенныя  во8эр'Ьв1я  не  тгЬють  никакой 
связи  съ  религ1ей,  что  нравственность  и  нравственный  воз- 
зр^тя  извЪстнаго  времени— есть  лишь  следств}е  экономи- 
ческихъ  условШ  этого  врем^ш,  что  всЬ  проступки,  пороки  и 
пт^осгуплетн — суть  результатъ  печалънаго  экономическаго 
С00Т0ЯН1Я  народа,  и  съ  улучшетемъ  втигь  экономнческихъ 
услов1в  исчезнуть  сами  собой.  И  такое  одностороннее  вод- 
зрев^ву— обнаруживаюш;ее  свою  несостоятельность  уже  самой 
своей  уэФСФЬЮу  не  принимающей  въ  разсчетъ  друтвхъ  фав» 
торозъ  морали,  какъ  рел11г1я,  государствеввое  право  и  за- 
конь,  образцы  кзъ  жизни  отд^льшосъ  лицъ  и  вплыть  на- 
родностей,— можно  сказать,  вошло  въ  плоть  и  кровь  проте- 
ставтокаго  аар&да  и  почти  совершенно  убило  нравствев- 
вость  и  вравствеввыя  воззрев1я,  поС1!авивъ  ва  нхъ  м1мяо 
лишь  страшь  наказания  со  оторовы  государства  уже  за  сляш- 
комъ  явное  нарушение  благопристойности.  И  что  всего  уди- 
вительнее, такъ  ато  то,  что  привержевцн  отого  воаарёни 
совершеано  ве  тотятъ  шо&ять  того  противореч1я»  какое  за- 
клю^швтоя  Фъ  эфомъ  возэремв.  Рааъ  мвраль  есть  продуть 
дкономическаго  строя  общеспа,  а  ав  делю  свободы  отл^ль- 
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наго  лица,  то  ясно  само  собой,  что  никому  нельвя  и  д-б» 
лать  упрековъ  въ  несоблюденш  морали.  Не  такъ  поступаютъ 
защитники  этого  воззр11шя:  они  не  ваходятъ  достаточно 
сильныхъ  красокъ,  чтобы  бичевать  яе  моральный  д'Ьйств1я 
высшихъ  и  обезпечениыгь  клаосовъ,  но  в'Ьдь  и  эти  классы — 
продукть  экономическаго  строя:  за  что-же  тогда  бичевать  ихъ? 
Н  если  еще  можно  согласиться,  что,  и  при  такомъ  рац1оналисти- 
ческомъ  и  нигилистическомъ  зоз8р^^в!и  на  мораль,  она  еще  въ 
состояши  влачить  свое  существовате  въ  вид*  внЬшней  чест- 
ности у  образованныхъ  классовъ,  то  нельзя  также  и  отрицать, 
что  если  релипя  у  ниэшихъ  классовъ  выброшена  за  борть, 
то  оъ  ней  вм'ЬстЬ  выброшена  и  нравственность.  Въ  8томъ 
отяошея1и  заслуживахть  полнаго  вниман1я  слова  хорошаго 
знатока  протестантскаго  народа  ^):  „Ращонализмъ  съ  его  основ- 
ными положен1ями  прилич1я  и  ум'Ьренной  службы  естествея- 
нымъ  похотямъ  человека  можетъ  еще  удовлетворить  на  не- 
которое время  и  такъ  сказать  обмануть  вн'Ьшней  честностью 
такъ  называемыхъ  образованныхъ  лицъ,  а  для  простого  ра- 
бочего не  можетъ  быть  иного  вывода:  или  религ1я  и  мо- 
раль, или-жв  вовсе  нЬтъ  ничего.  И  если  нвв*р1е  высшихъ 
классовъ  еще  сдерживается  несколько  прилич1емъ,  то  у 
пролетар1агга,  рабочихъи  фабричныхъ  оно  не  им'Ьетъ  иныхъ 
границъ  кроме  страха  предъ  каторжной  тюрьмой".  И  едвали 
это  суждеше  можно  заподозрить  въ  присгграст1и.  Конечно, 
произнести  окончательное,  соотв'Ьтствующее  Д'Ьйствительно- 
сти  суждеше  о  состоян1и  моралц  и  моральныхъ  возэр'ЁнШ 
протесталскаго  запада  очень  трудно.  Зд'Ёсь  играетъ  роль  и 
личный  опытъ  каждаго,  и  неодинаковость  моральваго  уровня 
различныхъ  классоБЪ  общества,  и  своего  рода  легкая  воз> 
можность  вцаеть' въ  преувеличение  ори  сравнвн1и  современ- 
наго  моральваго  соетоян1я  общества  съ  моральнымъ  состоя- 
н1емъ  предковъ,  забывая,  что  „дни  всегда  лукавы"  »),  но 
все-же  уголовная  ототистика  наглядно  даетъ  понять,  что 
если  въ  188г-мъ  году  на  сто  тысячъ  челов^къ  приходилось 
лишь  10*/о  штрафованннхъ^  то  въ  1900-мъ  году  это  число 
возрасло  до  20**/«.  И  что  всего  иечальВ'Ье,  такъ  это  то,  что 


*)  Вюксель.  'Ббешшинав]^  азъ  жизни  се.1ьсЕаго  пастора.  Т.  1;  Стр.  136 
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эти  штрафы  падаютъ  въ  знаяительно  большемъ  кодичесткЬ 
на  проступки  и  преступлея1я  противъ  собственности.  Еще 
печальна  вкводы  статистики  относительно  ппрафовъ  под- 
ростковъ:  эти  выводы  аа  указанное  время  повазывають,  что 
штрафы  возрасли  на  52*^/о,  а  естественный  прирость  моло- 
дого повол^Ьшя.  оказался  лишь  въ  18%.  Ёоли  къ  этому  при- 
бавить еще,  что  не  ве^  вроступЕИ  и  преступлешя,  какъ,  на- 
прим.,  оскорбления,  кражи  и  т.  д.,  наказываптся  закономъ, 
потомучто  большая  часть  ихъ,  ивъ  нежедашя  непр1ЯТЕ0ст^, 
даже  и  не  объявляются,  то  картина  нравственнаго  состоя- 
шя  нротеставтокаго  запада  никакъ  не  можетъ  быть  названа 
св'Ьтлой.:  И  это  вполн']^  понятно  и  объяснимо.  На  западЪ  въ 
настояпцй  моментъ  преоблада«тъ  формальная,  мертвая  цер- 
ковность и  ожидать  отъ  вея  какого-либо  вл1яв1я  на  нрав- 
ственный укладъ  обшео1^  не  возможно.  Живость  поняма- 
шя  христ1анства  и  его  д'Ьйственность  на  внутреншй  строй 
челов'^^ка — неоспоримы^  потому  что  въ  немъ  (хриспанствЪ) 
заключается  великая  мощь,  способная  изм'Ьннть  даже  са- 
наго  дурного  человека  къ  лучшему,  если  онъ  внутренне 
проникнуть  истинами  христианства,  живетъ  ини  и  въ  внхъ 
находить  для  себя  высшее  благо^  Но  этой-то  живости  мы 
будемъ  напрасно  искать  на  протесташтскомъ  запад!:  здЬсь 
можно  найти  лишь  вн'Ьпшюю  релиповность,  заключающуюся 
во  вн^шнеиъ .  признашн  церковваго  учешя,  безъ  веякаго 
желанЫ.  самому  подумать  объ  этом1ь  ученш,  въ  пос1ш1енш, 
при  случа'Ь,  церкви  и.привваши  кой  какнгь  обрядовъ,  а 
отъ  этого  ожидать  какого-либо  значятедьнаго  вл]яшя  на 
нравственный  строй  жизни  протеотаятсваго  обшеогва  весьма 
трудно,  ПротестантскШ.вародъ  руководится  въ  своихъ  дЬ- 
лахъ  и  поступкахъ  не  надеждой  на  в^чцую,  будущую  жизнь, 
не  страхомъ  в'Ьчнаго  ооуждетя:  эти  мотивы  для  д1ЬйствШ 
и  посту пковъ  въ  протеошвтскомъ  народЬ  давно  уже  исчез- 
ли, но  лишь  надеждой  на  земное  байГ0110дуч1е,  стрвх<шъ 
Божескаго  наказашя  здЬсьна  землей  Новвти  мотивы  не  нг- 
раютъ  въ  жизни  освбесшаго  звачвшя:  гораадо  большее  зва- 
чен1е  для  дЬйотвШ  и  вос17Пковъ  им^Ьюхъ  гЬ  В1»вствевныя 
возэрЪв1я,  как1я  привяты  въ  окружающей  средЬ  и  особенно 
у  родителей.  И  для  большинства  людей  эти  воззрЪв1я  сде- 
лалась привычкой  и  играютъ  главную  роль  въ  ихъ  жизшс 
имъ  сл^Ьдуютъ  безъ  веякаго  разсужаешя,  не  уклоняются  огь 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


РЕЛИПОЗНОЕ   ООСТОЯНП  ПРОПОТАНТОКАГО  ЗАПАДА.  289 

нихъ,  НО  за  то  1г  не  и1гЬютъ  никакого  понят1я  о  внутрен- 
ней борьбе  при  искушев1яхъ:  мысль  о  БогЬ  и  Его  вапов-Ь' 
дяхъ  здЪеь  совершенно  отоутсгвуеть^  ина  первость  план!» 
стоить  бояжь  8»  дурвыя  д^йетв1я  и  иосфушси,  противор^- 
чащ1я  ■  понякашю  окружающей  среды,  потерп'Ёть  матерхаль- 
ный  ущербъ  и  судебное  наказан1е.  Какого-либо  по&яля  о 
гр^ЬгЬ  въ  совреиеннои'Ь  нротестантскокъ  обществ^^  с<$вер- 
шенво  шЬть:  в±,ть  зД'Ьсь  также^и  поияна  о  бЛагочеспи  и 
авторитегЬ:  для  девяти  деся1«хъ  протестаятскш^о  запада 
н^Ьть  ничего  святого  и  почтеннаго:  все  беэгр1№1Но,  потому- 
что  естевтвевво.  И,  въ  силу  втого,  каждый  стрекится  всЬми 
силаия  я  средствами  къ  возможно  большей  лг^рЪ  наслажде- 
н1я  жйвнью  и  видитъ  въ  немъ  высшее,  един'ственне- проч- 
ное благо  для  жизни.  Въ  виду  атого,  О  вравотвеиной  чи- 
стогЬ  жизни  не!  можегь  быть  и  р(1Ьчи:  совгЬсть  о  илотскоиъ 
половомъ  гр'Ьх'Ь  давныиъ  давно  вымерла;  о  ней  напоюшаетъ 
лишь  граждански)  ааконъ  своими  массовыми  приговорами 
за  безнравственность,  каковые  приговоры,  внрочемъ,  никого 
не  устрашаютъ  и  ни  кайли  не  улучпнймъ  сущность  дЬла. 
Безчисденяыя  яЁтоув1йотва  незаковныхъ'-  д-Ьтей  иестрятъ 
страницы  гваетъ  всЫъ  направлетй:  дитя  въ  г1ониман1и 
большей  части  народа,  бед1й>мощн1Ш  зв1»ро«ъ,  убить  ко- 
тораго  не  большее  прес^плеше,  чЬмъ  зар'Ьзать  курицу 
или  утку.  Самый  брв^V^у  сд1Ьлался  лишь  удобной  ширмой 
прикрыть  плотскую  разнузданность.  И  факть,  что  т1от\е 
мужья' живутъ  на  счегь' торговли  тЬломъ  еВойкЪ  женъ,  са- 
мое красворЬчюве'  свид^^тельство  втого^  Не  мен^е  красно- 
р'Ьчявое  свид^ггельфтво  и  ч-о-^  ф№ктъ,'^9то  жена  яаказуе^чш 
за  безнравственность  ЛИШЬ'  въ  томъ  случае,  есл#  ей  ббз- 
нравственность  сопряжена  съ  ма1«р1альнымъ  ушербомъ  для 
мужа.  Лучш1й  бтв'Ьтъ  на  вопросъ:  „как1гми  свойствами  дол- 
женъ  обладать  хорошШ  челов4къ"?  несутъ  ответы  коррес- 
пондентовъ  Раде,  причемъ  зти  отв^Ьггы  могутъ  быть  сведены 
въ  одну  рубрику:  „хорошей  'челов^кЪ'  доаженъ  быть  ^м%ро- 
вененъ,  не  ковареиъ  и  не  ^нивъ,  во  прилеженъ'  и  не  пуг- 
лявь".  Воп>  весь  кодекспь  нравствевныгь  тревоваМй,  нредъ- 
являемыхъ  къ  хорошему  протестанту!  Какъ  видится— ^овъ 
не  особенно  великъ  и  тяжеяъ.  Въ  немъ  даже  не*  упдии- 
нается  о  честности  и  правдивости,  да  впрочемъ  и  упоми- 
нать излишне:  это  отживш1я  поняпя,  что  особенно  ярно  сви- 
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д-Ьтельствуеть  Гебгардъ  ^).  „ЛояЯ)  и  нечестность  для  кресял- 
нина  вполВ'Ь  позволительны  и  законны,  если  чрезъ  нихъ 
онъ  цзб'Ьгаетъ  иахераадьнаго  вреда,  и  оодъ  поняпе  лжи  по 
нужд'Ё  онъ  подводить  всякую  неправду  и  словоиъ  и  д^лонъ. 
Онъ  накажетъ  ребенка  сильнее  за  разбитую  тарелку,  чЪмъ 
за  безстыдную  ложь,— мало  этого,  самъ  поощряетъ  ребенка 
ко  лжи,  когда  внушаетъ  ему  при  томъ  или  иномъ  случа*. 
что  не  долженъ  говорить  правды,  а  долженъ  оказать  то-то 
и  то-то".  0  нужно  призаатьсяу  что  пресловутая  н11мецЕая 
честность  стада  въ  настоящее  время  иритчей  во  язшгЬхъ  и 
стала  близка  къ  честности  еврея  и  цыгана,  готоваго  про- 
изнести какую  угодно  клятву,  чтобы  хотя  на  грошъ,  но  все- 
же  надуть  покупателя. — Сознан1я  .долга  трудиться  не  для 
себя  лишь  ли^о,  но  и  для  обп^аго  блага,  мы  напра[^о  бу- 
демъ  искать,  въ  н^мецкомгь  народ'Ь:  ^объ  этомъ  здЪсь  больше 
разсуждаютъ,  чЪмъ  д'Ьлаютъ,  цредрставляютъ  кому  угодно 
устранять  общественныя  б-Ьдстигд,  но  сами  не  внесутъ  въ 
ато  д^^до;  иной  леп<ш,  кром^Ь  случайно  высказаниаго  сожа. 
л^Ьн1я.  Тащм^ .  образом*ь,  эта  немецкая  доброд'Ьтель,  столь 
госжвадяемая  всюду«  есть  не  бол'Ье  какъ  р'Ьчь  о  добр0|а:Ь- 
тели,  а.  не  сама  о|ка.  Богатые  и  знатный  челов'Ькъ  юЕорЪе 
заплотитъ  свои  карточдые  долги,  ч'Ьмъ  удЁлитъ  отъ  своего 
богатства  хотя  кроху,  для  ,обаегчев1я  :несч«кепя  б1Ьдвяка,  ско- 
Р'Ье,  въ  стремлен1и  къ  иа(ща9денщ,  раввратнть  а  бросить 
въ  грязь  порока- цесчаотяую  служанку,  ч*мъ  протянегь  руку 
аомощи,  дабы  выбрать  изъ  этого  омута.  Вообще,  нужно  при- 
знаться, что  упадокъ  нравотренности  я  вр«встввнвыхъ  воз- 
ар-ЬнШ  в»  н'Ьме1щ^ш>  ,  трод-6  нринл^ъ  <  угрожапцй  хархк- 
теръ  И'  норажаетъ  не  только  посторонняго  нзсл^ователя, 
но  и  лицъ. близко  стрящихь  къ  народу  и  .  осв^кдаиденшихь 
дорошовъ  этомъ  водросЬ,  какъ»  наприм;,.  пасторы,  учителя 

и  др.  :/.'•.,•,■■■. 

,.'  Лтакъ,  картина.  релипо9Но-нраввтвед|Баго  состояшя  про- 
тестантскаго  .защ|да  достаточно  мрачна:  нсюду,  нач^шя  съ 
высшихъ.  Блассовъи  кончая  нишпими,  царить  нев-Ьр1е,  вра- 
жда протдвъ  хриспансхва^  которой  не  звало  {хрежвее  время. 
{!сли  еще  кой'-гд'Ь  я.  сохранились  оетатва  в^ры,  то  эти  мЪст- 
лоети/  предота^вяяюпг  лишь  чр)езвыча{{во  малые  оазисы  во 


.  -^  Лл  1фессбЯ№1гвом7  вЪро-И'-нрав<^вн1ю  стр:  ^7. 
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всеобщей  пустын*  нев'Ьрхя  протеотантскаго  запада,  такъ- 
какъ  противохриспанское  шровоззр'Ьн1е  быстро  идетъ  и  рас- 
простравдется  даже  къ  •самыхъ  глухихъ  уголка}^.  Даже  тЬ, 
кто  вырюсъ  въ  ваче^пахъ  в1Ьры,  тв!ердо  воопятанъ  въ  ней 
родит^лаия,  вгь  Н'Ыжооько  недЪль  теряютъ  ее  при  ооприко- 
оновеши  съ  волнаии  нев'Ьр1я  въ  большихъ  городахъ,  вы- 
браеыв^ютъ  ,в^Ь|ру  за  бортъ  и  становятся  рьяным»  безбожни- 
ками. Стоить  лишь  даже  поверхностно  присмотр^Ьться  къ 
этому  нвв:Ьрш,  какъ  девольно  придутъ  на  память  олова  про- 
рока 1еремйи  ^):.  «Пройде  жатва,  мимоиде  лЬто,  и  мы  Н'ёсмы 
сраоени.  Надъ  сокрушен1вмъ  дщере  людей  моихъ  сокрушенъ 
есмь,  и  ^корбен>.  Во  ужас^  объяша  мя  болЪэяи, .  аки  ра- 
ждающ1я.  Или  ри11яы  вЬсть  въ  Галаад<Ь;  или  врача  н^еть 
тамо;  чесо  ради  л1Ьсть  исц-Ёлена  рана  дщере  людей  моихъ". 
Ахъ,  много  оре1ДСтвъ  было  дрим-Ьнено  противъ  этого  недуга, 
но  ни  ОДНО  не  оцравл[ало  т^хъ  ожидашй,  катя  возлагались 
на  него.  Много  была  и  в^чей  против^  «того  недуга,  но  и 
они  не  въ  силахъ  были  исц'блить  эту  язву  протестантскаго 
запада.  Какъ  много'  ожидали  отъ  учреждений  „внутренней 
МИСС1И  евангелической  церкви"  а)  полагали,  бол*Ье,  были 
ув-брены,  что  она  исц'Ьлитъ  язвы  современности,  поража- 
Ю1ЩЯ  народную  жизнь,  но  ожидан1я  и  остались  ожидатями, 
не  смотря  на  устройство  рабочихъ  союзовъ,  им'Ёющихъ 
1ГЬлью  оберегать  рабочихъ  отъ  нев'Ьрзя  и  утверждать  въ 
хриспанств-Ь,  не  смотря  на  христ1анско-соц1альныя  реформы, 
направленныя  противъ  сощалъ-демокрапи,  не  смотря  на 
школы,  призванный  на  службу  ..протестантской  церкви,  не 
смотря  на  современную  евангелизащю  для  оживлен1я  в'Ьры 
въ  сельскихъ  общинахъ, — ^д-Ьяо  стало  нетолько  не  лучше,  но 
еще  гораздо  хуже:  нев'Ьр1в  выросло  и  пустило  так!е  корни, 
что  ожидать  его  прекращен1я  невозможно;  нравственность 
опустилась  настолько,  что  къ  ней  прим-Ьнимо  воззрите  ди- 
каря на  добро  и  зло:  „я  укралъ  чужую  жену — хорошо:  у 
меня  украли  жену — худо".  И  тридцать  первый  конгрессъ 
внутренней  мисс1и,  бывшШ  въ  г.  Бйзенах'Ь  въ  сентябр'Ь 
1901  года,  не  нашелъ  никакихъ  иныхъ  средствъ  для  борьбы 


1)  1ереши,  УШ.  20-22. 

*)  См.  I.  X.  Вихернъ.  .Внутренняя  мисс1я  нЬмецкой  евангелической  цер- 
кви". Гамбургъ.  1889. 
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съ  этимъ  зломъ,  какъ  просить  государство  своей  силой  ока- 
зать лоддеряту  евангелической  церкви,  т.  е.  проще  говоря, — 
если  опустить  его  р^шгввйе  д-Ьйствовать  на  ело  чрезъ  жен- 
щинъ  я  Д1ак(укисвъ  въ  качеств*  сестер*  милосерд1я, — обра> 
шать  къ  ешнгеяячеокой  в^р*  и  наоаясдать  нравственность 
путемъ  государетвеннаго  насил1я.  Прекрасная  мЬра,  вполн* 
достойная  протесгаатнзха  съ  его  мнимой  свободой  в-Ьро» 
испов^ЬцаЫя! 

Не  помогли  этому:  не|дугу  и  Шарлата&ы  протестантизма, 
1сакъ  Эгнди  съ  его  трив1вДьвымъ  и  поверхностнымъ  ращ- 
ояаливмомъ,  иди  какъ  представители  этической  Культуры, 
не ;  принесш}^  добра  яи  этик-Ь,  ни  культур']^,  и  представители 
арм1п  С11асе&1я  съ  ихъ  скоморошеской  обстановкой.  БолЪэнь 
яев'Ьри,  уже  вошла  въ  плоть  и  кровь  протестантскаго  за- 
пада и  противъ  нея  трудно  искать  средсгрвъ,  порокъ  нашелъ 
себ^  права  граждЕШотва  на  протестаятскомъ  вапад^Ь,  и  ни 
церковь;  9»  эакмъ  «е  въ  со&гояв$и  остановить  етч>. 

1  .  ..  Н>  Дисаревекгй. 


Ве1)^аръ 

1.901  г,                             .    , 
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НА  ЧШЪ'ОСНОВЫВАЕТСЯ  ЦЕРКОВНАЯ  ЮРИОДИКЩЙ  въбрачныхъ 

ДЬЛАХЪ? 

(По  поводу   соврененннхъ  П9ссцш;стичвскихъ  воззр^н^й  на   семейную 
жизвь  и  обус^IОВ2иваемыxъ  ими  толковъ  печати  о  брак^у.и  развод^). 

(Ококяаше)  ^), 

До,  принятому,  плану  рамъ  о<?таэтся  высказать  свои  сооб- 
раженхя  относительно,  цроцессуадьныхъ  улучшений,  жела- 
тельныхъ.  въ  церковномъ  суд'Ь  по  бракоразводнымъ  д'Ьламъ. 
Какъ  увндитъ  ниже  читатель,  наАгь  сд'Ьлать  это  «^^ень  легко 
и  мы  не  утомлмъ  его  продолжительностью  своихъ  р-Ьчей. 
Въ  виду  сего  мы  позволимъ  себ*  прежде  начатая  этихъ  р*- 
чей  сделать  даже;, маленькое  отстудлеа!?  Чазадъ  къ.преды- 
дущимъ  статьямъ,  именно  по  сл-Ьдующему  поводу: 

Вт)  „Новомъ  времени"  {№  9425)  подъ  заглав1емъ:  „Слу- 
чайная заметка"  г.,  М.  ЯновскШ  по  нашему  адресу  сд'Ьлалъ 
сл-Ьдующее  „любопытное  указаще": 

„Какъ  отм'Ьчено  въ  Л»  9421.  Нов.  Времени  проф.  Заозерг 
сюй  по  вопросу  о  каноническомъ  основан1н  пожианеннаго 
безбрач1я  винориаго  ■  супруга  —  необходимаго  поол'Ьдствхя 
развода  по  причин*  нарушения  .святости  брака — высказался 
въ  отрицатемцомь  смысл*,  нрн  чемъ  полагаетъ,  что  Цер- 
ковь можетъ  и  должна  ограничивать  евро,  наказан1е  (по  д*- 
ламъ  о  прелюбод'Ьящи)  только  едитим1вю". 

„Любопытно  указать,  ^гго  тотъ  же  проф.  Заозерск1й  .20  л'Ьтъ 
назадъ  держался  взглядовъ  на  тотъ  же  вопросъ  Ыамет- 
рально  щотцвополоокныхл:   „На  основанш  основоположешй 
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кагоническаго  права  церковь  русская,  равно  какъ  и  вся 
церковь  восточная*  искони  осуждали  супруга,  обличеннаго 
въ  супружеской  нев'Ьрности,  по  расторжети  брака  на  по- 
жизненное безбраше";  авторъ  разум^^ъ  39  и  87  прав.  Ва* 
СИЛ1Я  Великаго,  которыя  „приняты  восточною  церковью  въ 
число  каноновъ  въ  равной  сил'Ь  съ  правилами  вселенскпгь 
и  пом'Ьстныхъ  соборовъ"  (Прав.  Обозр.  1882  г.  кн.  XI.  стр. 
566.  О  бракоразводномъ  процессЬ).  И  еще:  „Ни  государ- 
ственная власть,  ни  Св.  Сунодъ,  вопреки  чаяшямъ  и  сду- 
хамъ  объ  отм'Ьнеши  пожизненнаго  безбрач1я  и  о  дозволенш 
прелюбОд^мъ  вступать  въ  бракъ,  освященный  церковныхъ 
благословешемъ  и  вЪнцашг,  не  соизволять  на  такое  опгЬ- 
пен1е  и  дозволеше:  ибо  „въ  семъ  дЬл^  (т.  е.  въ  разр^шеши 
брака  прелюбод-Ьямь)  заключается  прелюбодЬяте",  какъ  вы- 
ражается Тимовей  Александр1йскШ". 

„Въ  указанной  стать'Ь  г.  Заозерск1й  обрушивался  противъ 
тезисовъ  реферата  М.  Соловьева.  „О  в*чномъ  безбрачш  ви- 
новнаго  супруга",  напечатаннаго  въ  Юридич.  В-Ьстн.  1881  г., 
утверждавшаго  между  прочимъ,  что  н^Ьтъ  каноническигь 
основашй  обрекать  виновнаго  супруга  въ  яарушен1и  свято- 
сти брака  на  В'Ьчное  безбрачие". 

„Профессора  Заозерскаго  остается  только  приветствовать 
за  такую  основательную  перемкну  фронта:  эволющя  въ  на- 
учныгь  принципахъ — первый  признакъ  жизненности  и  за- 
логъ  дальн'Вйшихъ  перспективъ  всякаго  научнаго  знанхя, 
а  съ  нймъ  и  жизненныхъ  имъ  питаемыхъ  людскихъ  отно- 
шетй.  Наука  Церковнаго  права  своимъ  авторитетнымъ  го- 
лосомъ  все  отчетливее  расчищаетъ  почву  для  желатель- 
ныхъ  реформъ  въ  наЩемъ  полномъ  недоразум4ти  брач- 
номъ  праве.  И  если  проф.  Заозерск1й  къ  теперешнему 
взгляду  на  в-Ьчное  безбрачно  пришелъ  путемъ  долгихъ  мучп- 
тельныхъ  научнйхъ  соображен1й,  прИшелъ,  отправясь  въ 
путь  съ  ложнымъ  ■  маршрутомъ — предвзятыми  воззрЬнЫмн, 
то  это  уже  одно  обстоятельство  говорить  за  чистую  истину 
и  непререкаемость  и  слбвъ  проф.  Суворова,  что  „ст.  253  Уст. 
Дух.  К.  мой^ть  быть  отменена  безъ  йр<Угивор'6ч1я  Священ- 
ному Писап1ю,  безъ  нарушейя  кайоновъ,  безъ  подрыва  цер- 
ковной дисциплины  и  безъ  опасности  для  гражданскаго  по- 
рядка" (о  пожизн.  безбрач1и),  произнесенныхъ  еще  12  .чЬть 
назадъ  (Юридич.   ВЪст.  1889   г.  кн.  УШ,   стр.  516:   „о  без- 
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брач1и,  какъ  о  по<мгЬдств1и  расторжения  брака  по  прпчин-Ь 
прел  юбод-Ьятя) " . 

Мы  привели  сполна  закрутку  г.  Яновскаго  и  ночитаемъ 
себя  обязанными  по  поводу  ея  дать  объяснете  не  столько 
въ  защиту  своей  принцип1альной  устойщгаости,  сколько  въ 
интересахъ  самого  защищаемаго  нами  д'Ьла. 

И  прежде  всего  приносимъ  искреннюю  благодарность  г. 
Яновскому  за  такое  внимательное  отношен1е  къ  нашимъ 
статьямъ  не  только  настоящнмъ,  но  и  писаннымъ  20  лЪтъ 
назадъ — въ  начале  нашей  профессорской  службы. 

Намъ  не  чужда  была  мысль  предупредить  г.  Яновскаго, 
т.  е.  въ  предыдущей  же  стать*  и  установить  отношете  ея 
къ  нашей  же  стать*:  О  бракоразводномъ  процесс*.  Но  мы 
удержались  отъ  этого  единственно  потому,  что  не  предпо- 
лагали возможнымъ,  чтобы  кто  либо  изъ  нашихъ  читателей 
интересовался  т*мъ,  что  писали  мы  '20  л.  тому  назадъ.  Ока> 
залось,  что  мы  ошиблись.  Но  все  къ  лучшему:  теперь  мы 
вьшуждены  безъ  укоризны  въ  тщеслав1и  заняться  уставов- 
лешемъ  отношешя  своихъ  настоящихъ  статей  къ  прежде 
писаннымъ  и  этимъ  ясв*е  выразить  свой  истинный  вэглядъ 
на  дЬло,  быть  можетъ  досел*  для  н-Ькоторыхъ  читателей 
оставш1йся  не  вполн*  яснымъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  на  напгь  взглядъ  г.  Яновсйй  н-Ьсколько 
сгустилъ  краски,  выставляя  такъ  рЬзко  антагонизмъ  между 
сравЕшваемыми  статьями. 

Г.  Яновсый  теперешнШ  нашъ  взглядъ  характеризуетъ  такъ: 
„Проф.  Заозерск1й  по  вопросу  о  каноничеекомъ  оеиованш  пс- 
жизненнаго  безбрач1я....  виеказался  въ  отрицательномъ  емы- 
елгь,  при  чемъ  полагаетъ,  что  Церковь  можетъ  и  должна 
ограничивать  свое  наказайе  только  епитим1ею". 

Между  тЬмъ  въ  своей  последней  стать*  мы  писали: 
„опровергать  каноническую  основательность  этого  закона — нтьтъ 
■возможностт";  сл*довательно  не  противъ  каноничеекаго  осно- 
ватя  §  258,  которымъ  служить  Законъ  Христовъ,  мы  рато- 
вали въ  стать*  своей,  а  только  противъ  редакцт  §  258  Уст. 
Дух.  Кон. 

„Посему  —  писали  мы  всл*дъ  за  приведенными  слова- 
ми,—  присоединяясь  къ  мн*шю  Арх.  веофана  Прокопо- 
вича,  мы  попытаемся  въ  виду  непреложности  этого  закона 
указать   возмоокность    смягчить    прим*нен1е    его    на   осно- 
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ванш   ИЕЫхъ .  вполн'Ь    каноническцхъ   соображенШ  и  осно- 
ванШ  (стр.  78). 

За  тЬа!^,  окоЕЧивъ  эту  попытку,  мы  б%  еамохъ  конц^ 
статьи  писали:  проектируемая  нами  замена  ея  (т.  е.  двой- 
ной кары,  на  которую  безусловно  осуясдаетъ  прехюбодгЬевъ 
§  253)  им'Ьетъ  &>  виду  не  ослаблеше  силн  Евангеяьскаго 
закона,  а  только  смягчеше  на|сазан1я  за:  иарушеше  его, 
съ  ц*д1ю.сд'Ьлать  иго  Христово  удобоносимымъ"  (стр.  86). 

Въ  р'Ъшнтвльный  антагонивмъ  стали-ЧЗы  мы  съ  своею  преж- 
нею  статье»,  или — выражаясь  языкомъ  г.  Яновскаго — „осно- 
вательную' пер^м^ну  фронта"  учинили  бы  въ  такомъ  слу- 
чае, еслк  бы,  отвергнувъ  каноническую  основательность  §  253, 
потребовалц  бц.  заш'Ьвы  его  такимъ  напр.  доложешенъ:  „осу- 
ждеще  на  всегдашнее  безбрач1е  отм-Ьняется:  прелюбодеи  без- 
препятствецно  вступаютъ  въ  новые  браки  по  желанио". 

Но  отъ  такого  требован1я  мы  и  въ  настоящее  время  также 
далеки,  какъ  и  20  л.  тому  назадъ. 

Преступность  прелюбод'Ьлшя  мы  взв^шиваемъ  гЬмп  же 
каноническими  весами,  какими  .  взв^^ивали  и  20  л.  тому 
назадъ.  Но  теперь  мы  ветупаемъ  ходатаями  лнпхь  за  тЬхъ 
прелюбод^Ьевъ,  которые,  омывъ  грЬхъ  свой  добросовЪстнымъ 
несешемъ  узаконенной  епитим1и  и  ие  им^я — по  выраженш 
Арх.  беофана  —  „дара  воздержашя",  обратятся  потомъ  къ 
церкви  съ  просьбою  о  дозволеши  вступлешя  въ  бракъ.  При 
этомъ  мы  отправляемся  на  подвигъ  этотъ  совершенно  съ 
тЬмъ  же  маршрутомъ,  съ  какимъ  отправлялись  въ  цуть  и 
20  л.  назадъ,  защищая  каноническую  основательность  §  255-го 
т.  е.  съ  каноническими  источниками  своей  науки  (но  лишь 
съ  большимъ  количествомъ  оныхъ)  и  пытаемся  дать  техни- 
чески бол-Ье  совершенную  редакщю  этому  параграфу  (чего- 
тогда  не  пытались  д-йлать),  а  именно: 

Предлагаемая  нами  теперь  редакщя  §  258  им-Ьеть  то  пре- 
имущество предъ  д-Ьйствующею,  что  она  отдЬляеть  вопросъ- 
о  епит1Ш1и  за  прелгобод'Ьян1в,  какъ  наказаши  (фуявщя  су- 
дебной власти)  отъ  вопроса  о  правоспособности  на  вступле- 
ше  въ  новый  бракъ  (функщя  административной  власти).  А 
такое  отдЪлеше  на  нашъ  взглядъ  очень  важно:  ибо  воз- 
можно, что  иной  прелюбод^Ьй,  понеспий  епитимш  и  сознавъ 
тяжесть  гр'Ьха,  настолько  возлюбить  заковъ  Христовъ,  что 
и  не  подумаетъ  утруждать  церковь  просьбою  о  дозволеши 
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вступить  въ  бр^къ,  а  р'Ьшйтся  и  быть  можетъ  окажется  въ 
сидагь  понести  иго  Христово  до  конца  и  останется  безбрач- 
нымъ.  Другой,  наоборотъ,  вместо  исправлен1я,  падетъ  еще 
ниже:  въ  такомъ  случа-Ь  за  церковью  останется  всегда  при- 
сущее ей  полномоч1е  продлить  епитим1ю,  а  в1гЬсгЬ  съ  тЬмъ 
отдалить  для  нераскаяннаго  и  прхобр-Ьтен^е  правоспособно- 
сти на  вотуплеше  въ  бракъ.  Наконецъ,  трет1й,  добросове- 
стно понеся  епитишю  и  возлюбивъ  законъ  Христовъ,  зая- 
вить однакоже  напр.  словами  полковника  Гл^бова,  что  „онъ 
чувствуетъ  себя  добраго  здоровья  и  сложетя  корпуса  сво- 
его" и  не  можетъ  дал-Ье  оставаться  безбрачнымъ:  таковому 
и  моокнл  благослов|Е1ть  вступлеше  въ  новый  бракъ,  да  не 
горше,  что  будетъ — и  т.  д. 

Преобразовывая  такБ  §253,  мы  и  даемъ  современному 
церковному  (^ду  вазиожность  варьировать  степени  наказа- 
шй  за  одинъ  и  тотъ  же  гр-Ёхъ,  сообразуясь  съ  нравствен- 
нымъ  состоянхемъ  преступника,  обстоятельствами  падешя  и 
проч.,  1сакъ  это  настойчиво  предписываютъ  дЪлать  право- 
славные епитим1йные  номоканоны  и  что,  конечно,  вполне 
сообразно  еъ  сцраведливост1х>.  ... 

Между  гЬмъ  дЬйствулпцй  §  253  прилагаетъ  безразборно 
и  безусловно  одну  и.  туже  м^Ьру  къ  каждому  прелюбод-Ью, 
не  различая  ни  качествъ  преступника,  ни  обстО(Ятельствъ, 
ни  мотивовъ  падешя,  что  православная  П(»каянная  дисци- 
плина ооуждаетъ. 

Если  20  л.  тому  назадъ  мы  не  выступали  съ  такимъ  хо- 
датайствомъ  за  прелюбодЬевъ,  а  только  высказывались  за 
каноническую  законность  ихъ  кары,  то  не  потому,  что  сл'ё- 
довали  „ложному  маршруту",  а  просто  потому,  что  не  могли 
подыскать  тогда  въ  источникахъ  своей  науки  (признаемся, 
со  недостаточному  знакомству  съ  вгими)  твердыхъ  для  сего 
основашй,  какъ  не  когъ  подыскать  таковыхъ  для  своего  ре* 
ферата  и  г.  М.  Соловьевъ.  Теперь  же,  по  истечение.  20  л.'  сво- 
яхъ  заняпй  наукою,  углубляясь  въ  источники  ея  по  указа- 
гоямъ  однажды  даннаго  намъ  м&ршрута,  мы,  намъ  кажется, 
отыскали  таковыя  оеновашя.  Однако  же  мы  не  находимся 
въ  самообольщеши  на  счетъ  ихъ  неопровержимости,  а  по- 
чему и  обращаемся  нъ  церковной  власти  не  оъ  требовашемъ 
(она  должна — какъ  это  навязываетъ  намъ  г.  Яновсшй),  а  съ 
покорн'Ёйшею  просьбою  о  снисхождеши  къ  нашимъ   кл1е- 
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Етамъ,  которое  дать  она  можетъ,  не  противор'Ьча,  по  нашему 
убЪжденш,  ни  Закону  Христову,  ни  канонической  право- 
славной ДИСЦИПЛИН'^. 

Таково  истинное  отношеше  иежду  нашими  статьями  1882  г. 
я  1902  г. 

Теперь  можно  бы  и  приступить  къ  изложешю  нахпкхъ  со- 
ображешй  объ  улучшеши  церковнаго  процесса  по  бракораз- 
воднцмъ  д-Ёланъ. 

Но  мы  предчувствуемъ,  что  н'Ькоторые  читатели  намъ  воз- 
разятъ:  не  поздно  ли? 

Какъ.  иавЬстно,  при  „Министерств*  Юстиции  (уже)  учре- 
ждена особая  коммисс1я  по  вопросу  о  передач*  бракоразвод- 
ныхъ  д*лъ  въ  в'Ьд'Ьте  гражданскаго  о^да.  Представителями 
духовнаго  ведомства  въ  коммиссш  являются  юрисконсультъ 
СвягЬйшаго  Онода  Б*левскШ  и  помощникъ  управляющаго 
Сунодальною  канцеляр1ею  Григоровсшй.  Коммисс1я  уже  на- 
чала свои  заняпя"  ^). 

По  нашему  мн*шю,  однакоже,  не  только  не  поздно,  но 
именно  теперь  то  даже  бол'Ье  благовременно,  ч*мъ  было 
досел*:  ибо  еще  неизв'Ьстно,  къ  какому  результату  прпдетъ 
К0ММИСС1Я.  Но  разв*  можно  въ  дтомъ  сомневаться:  конечно, 
къ  передач*  бракоразводныхъ  д*лъ  изъ  консисторШ  въ  ве- 
домство гражданскаго  суда? 

По  нашему  мнЬтю — можно.  Д-бло  въ  томъ,  что  ей  пред- 
лежитъ  такая  трудная  и  сложная  задача,  придется  встре- 
тить и  преодолевать  так1я  затруднешя,  что  пожалуй  въ 
конце  концовъ  она  придетъ  къ  заключенш,  что  не  стоить 
производить  такую  радикальную  реформу  вънашихъ  судеб- 
ныхъ  сферахъ,  что  лучше  попытаться  радикально  улучшить 
нашъ  одинъ  духовный  судъ  и  процессъ. 

Какъ  ни  отважнымъ  покажется,  быть  можетъ,  такое  пред- 
положеше,  но  мы  думаемъ,  что  оно  не  безосновательно  я 
во  всякомъ  случае  мы  думаемъ,  что  ни  мало  не  послухихъ 
въ  ущербъ  деятельности  коммисс1и,  если  доведемъ  защиту 
своего  мнен1я  до  конца.  Думается  даже  более:  сама  ком- 
мисс1я  охотно  выслушаетъ  и  каждый  новый  голосъ  какъ  за 
передачу,  такъ  и  противъ  передачи,  лишь  бы  этотъ  голосъ 
звучалъ  съ  доброю  целью  —  а  именно  какъ  лучше   помочь 


1)  Москов.  В'Ьд.  М  145  (28  мая)  по  телефону. 
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уже  набол'Ьвшим'ь  недугамъ  времени,  ради  уврачвван1я  ко- 
торыхъ  и  предполагается  рефор]^а. 

Но  разкЬ  и  мы  проектируеиъ  свою  реформу  съ  какою 
иною  ц4лью? — Да  не  будеть  сего! 

Весьма  не  маловажнымъ  основашемъ  противъ  передачи 
служить,  на  напгь  взгдядь,  отвутств1е  у  гражданскаго  суда 
средствъ  яравотвеннжго  возд^Ьйствхя  на  виновныхъ  въ  на- 
рушвн1я  супружеской  в%рносзги, 

Спрашивается  во  имя  чего  гражданекШ  судья  станетъ  вхо- 
дить въ  дупшвннй  аналнаъ,  въ  оценку  нравственной  лич- 
ности (^пруговъ,  предстоящихъ  предъ  ннмъ  въ  качестве 
подсудтиЕВЪ,  поднимать  вверхъ  дномъ  всю  интимную  сто- 
рону ИГЬ    жизни  :  и  8Т0  въ    ПрИСуТСТВШ    ТОЛЕДО    СВ'ЬТСКИХЪ 

людей-г-мужчивъ'  и  даэгь?  В^^дь  хорошо  еще,  если  хотя  одна 
изъ  судящихся  сторонъ  окажется  нравственно  симпатичною, 
страдающею  личностью.  Вътакомъ  слуииЬ-мотивъ  челов'Ько- 
люб1я  и  гуманности  въ;  оилахъ  преодод^^ть  въ  судь'Ъ  чув- 
ство гадливости  и  стойко  переносить  нахальство  и  безстыд- 
ство  личности,  сд&завшей  донжуанство  своимъ  приввашемъ. 
Но  что,  еоли. предъ  нимъ  обеими  сторонами  окая^ггея  по 
своей  нравсгоенной  настроенности  липи>  г^знечики  и  ба- 
бочки, готовые  комбинироваться  въ  пары  безъ  врякаго  нрав- 
отгеннаго  сгЬснен1я?  Какъ  окь  будеть  чувствовать  себя  въ 
отношенШ  къ  нимъ?  Съ  другой  стороны  и  для  оамыхъ  под- 
судимыхъ  какой  нравственный  авторитетъ  можетъ  им^ть 
граждаисгай  судья,  для  того  чтобы  раскрывать  нредь  нимъ 
всю  свою  душу?  Какъ  будеть  чувствовать  себя  напр.  пра- 
вославный свящ№никъ,  подвергшШся  со  стороны  жены  об- 
вйнен!»  въ  неспоообносга?  Да  и  одинъ  ли  священникъ? 
Разв^  и  въ  настоящее  время  въ  теченш  уголовного  процесса 
не  проходится  светскому  порядочному  челов-Ьку,  попа- 
вшему въ  ИСТ01ЛЮ,  отзывающую  бракоразводнымъ  процес- 
семь,  испытывать  тяжелую  нравственную  пытку  при  ще- 
коггаввнхъ  вопроеахь  прокурора  изга  адаоката,  какъ  и  симь 
послЪднимъ,  задающимъ  эти  вопросы?  Но  В'Ьдь  это— -въ  уго- 
ловномъ  процессе,  гд1к  развертывается  передъ  глазами  зри- 
телей быть  можетъ  глубокая  жявненная  трагед1я?  А  зд-Ьсь 
извольте  испытывать  так1я  нравственный  пытки  ради  како- 
го-то рыцаря... 
Въ  церковномъ  судЬ  не  можетъ  быть  такой  нравственной 
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пытки:  здЬсь  судьи— священники — духовники,  люди  не  отъ 
м1ра  сего,  для  св'Ёта  не  им'Ьющ1е  никакого  иного  значен1я, 
кро^с]^  иоключительно  религ1озЕаго:  |сажцая  свгктская  ба- 
рыня, не  говоря  уже  о  прЬстолкщинЪ,  можеггь  безопасно  из- 
ливать предъ  ними  свою  'ДушуГ'  в'Ьдь  это:  не  католнчесше 
ИАтеры!  И  нашъ  св'Ьтсшй тръ привспсъужеиспокЬдываться 
иередъ  ними  и:  шггаетъ  полное  дов'Ьр!»  къ  овятоосу  хране- 
шю  ими  исповедной  тайны.  Да  и.  сани;  они  издавна  прослу- 
шались 1К0.  всякаго.рода.  иитииноотяны..  Ыо  что  главкое:  за 
Еими  всегда  ;оффиц1аль&ый  авиоритетъ-^учвтелей  и  судей 
Закона  Бояая  (вгЬдь  язвЬстный  факта,  что  въ  древней  Руси 
не  другой  кто,  а  ^попы"  давали  разводнил:  письма,  даже 
вопреки,  запрещешяиъ:  начальства),  ш  они  несуть  тажкую 
нравственную  и  лриднчрскуо  0!гЁЪтс(гвенштгь  за  каждую 
попытку  освоить  бракоразводный  нятимяости  вагь  либо 
иначе,  а  не  съ  ючки.  зр'Ьн1я!  >Ёвв6геш1  и^' Закона  Бояоа;  а 
св'Ьтскихъ  лнцъ,'Ж1сязцт^ъ  а^щдиры^я  фра1Ж1ЧТо  къ  8ТО14Г 
обязываетъ?  Да  осв'&щайте^  ка^съ^  хоготе:  вамъ  свобода! 

Наиъ  могугь  ва^гЁтить:!  напрасно  вы  запугиваете;  во  всей 
культурной  Европе  ^акоразводныя  дДла  в^Ьдаетъ  граждан- 
ская юстищя  и  вс:Ь  довооньны.  Пора  а  яшгь  усвоитзь  это 
благо  культуфл.  В^рно;  но  д^^ла.выггоыъ,  чт»  тамъ  л  самое 
бракозеисличетель  точки  .др'Ьшя<1001!йЦ1н  .«еть.автъ  я  отио- 
щеше  чисто  гражданокое-г— есть  /  нонтраюгь,  посез^  тамъ  и 
естественно  гражданскому  суду  и  консттироаать  нарутпеше 
атого  контракта,  1заключеше(  ■  коего  ноасгатировано  было  г&мъ 
же  гражданским'Н'Судомъ»'!     ■■.   '"       .  !    .... 

У  насъ  теперь  бракозаключва)е  есть  не  граждански  актъ. 
а  резипоаный,. заключаемый  въ'Храм-Ьлри  посредств4>  свя- 
щенника во  имя  Бож1)в.  И  вот!ь^-^'првдставIась  себ*,  что  по 
прошеств)Я  (ОЬноторами'времени  /одинь  изъ;  этии»  церков- 
ныхъ  контрагентовъ:  во  имя  Бояие  (да  будет*  довво лен»  упот- 
ребить однажды  тоявно|Эту  формулу. для  наглядности),  идегь 
ю*  граждавскШ  >суд1Ь,  обвиняегь'  вдЪрь  друзтаго  въ  нарушвшл 
ц^жовнаго  контракта  а  11рвб(у1втъ  во.1НМя  •  гражданскаго  за- 
кона уни«и^)жед1«  этого,  цврчовнагогяовтракта.  В-Ьдь  не 
вправ'Ь  ли!.съ<  какой  угодно  юртдичеспой,  или  граяшанжой 
то.чки  зр*шя  враждаясшй)  сзугь-  ота'ЬтЕгь  истяу  яв'  такое 
требоваше:  „Вы,  м.  г.,  не  туда  пришли;  Вамъ. нужно  обра- 
титься въ  другое  в^омство^'Где  Вы  заключали  контрактъ; 
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■а  въ  яашемъ  вЪдоиств^  заключаются  контракты  на  иныхъ 
оеноващяхъ,  хотя  и  подобные  Вашему".  Какъ.  преодолеть 
8Т0  чисто  юридическое  гютруднеше?  Б'Ьдь  п(шадуй  придется 
образовал'ь  и  еще  коюшсс1ю  о  овредач'б  самого,  бракозазшю- 
чешя  изъ.  цврконваго  в:Ьдомства  въ  гражданское:  тогда  дЬй- 
«твитедьдо^я  у'.насъ  будегь  уже  совершенно  все.  также,  какъ 
въ  Западной  Ёвроп*.  , 

Но  вее>  л^й  я  тамъ  додольиы  этими  пюродкшси? 

Другое  затруднете,  надъ  котарымъ  стоигь  пржзадуиа,ться, 
и  на  которое  ■нелзб1»жно>  доляша  натолкнуться  воммиссхя 
о  передач* — чд€*го,вн4шняго/ свойства:  съ  передачею  брако- 
разводныхъ  д-Ьдъ  лъ  граяи^авскхя  судебныя  учреждешя 
должно,  быть  неиаб:Ьжно  соедшхено  увеаичеше  состава  и 
пггата  эгихъ  учревкдадШ,  въ  особеяности1  если.  посигЬдуетъ 
и  облегчевае  уовое^  раввода,!И  8то'увелиЧен1в110  м'Ьр-Ь  дМ- 
ствовав1я,  аювыхъ  браворазводвыхъ  :оудовъ  будетъ  требо- 
ваться. болФе.  и  йадгЬл      .1 

Мы  не  имЬемъ  подъ  руками  точныхъ  данныгь,  вго  едва 
ли  ошибемся;  сказавъ  что  наши. граждански  судвбныя  уч- 
р«жден)я  яереоолЕюньБ.  душами,  что  и  теперь,  яящи  судьи 
далеко. ае  сидятъ. сложа  <рукЕ,  что  масса 'присяжвыхь  по* 
В'бренныхЪ'Л  воеаозможншъ  ходатаевъ  но  грая^данскимъ 
д'Ьламъ.у  .наеъ  не  уйываегь,  а  прибываеть.  Что.  же  шкигЬ- 
дуетъ,  когда, будетъ  откр1т>  входъ  въ.гражданокхя.  учре* 
яеден1я  истцамъ  и  ходахаямъ  по  бракоразво^фым'Ь  д'Ьламъ? 
Думается,  что  коммисс1и  оредстоигь-  необходимость  предста- 
вить 0№Ьту,  весьма. внушительную. 

•  Конечно,  въ  виду  доотижешя  доброй,  и  высокой. 'Ц*ли 
вредъ  такими  првпятотвхяии  останавливаться  не  ся^дуетъ. 
Но  съ  другой  стороны. я*тъ  ничего  еотест^анн'Ье  поставить 
вопросъ:  приведутъ  ли  эти  громадный  затра»ы^.кь  тойц'Ьли, 
для  котерой  они,  принрсятс»?  .  1  .   •   !  ■>  . .  ■ 

Можетъ  быть  м,  приведутъ...  Но..1.НамЪ'  однако  же.; шфв 
ло|сончить-  съ  своими  №1стуллен1ями!1И'ВЫсказагьо&Ьи1Днвыя 
соображешя  о  процессуальныхъ  улучшешяхъ  церковнаго  суда. 

Какъ  было  нами  уже  зам-Ьчено  въ  одной  изъ  предыду- 
Шихъ  статей  ')  дМствующхй  консисторск1й  1гроцессъ — ха- 
рактера гражданскаго,  создавщШс^^  постепенно   подъ   силь- 


*)  См.  Вогосл.  В4ст.  Ап{У1М1Ь. 
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нымъ  вл1яшемъ  прежняго  общегосударственнаго  граждан- 
скаго  права,  въ  настоящее  время  почти  уже  нигд!^  не  д1Ьй- 
ствующаго,  и  въ  осяов^^  своей  им'Ьетъ  вменяо  сл1Ь21уюпце 
источншш:  1,  Законъ  о  форм'Ь  суда  1728;  2,  Вош1<ж1е  Уставы 
Петра  Великаго,  и  8,  Законы  о  судопроизводстве  по  дЬлигь 
о  преступлешяхъ  и  просоупкахъ  (Т.  XVI,  ч.  2).  Опирающаяся 
на  нихъ  формальная  теор1я  доказательсгоъ,  оставленная 
всюду,  обусловливаетъ  собою  мнопе  весьма  ощутительные 
недостатки  консисторскаго  процесса.  Все  это  так.  образ,  эле- 
менты, не  им-Ьюиде  за  собою  права  на  дальнейшее  суще- 
ствован1е  где  либо,  кроме  архива  или  музея. 

Съ  канонической  точки  зрен1я  весь  этогь  архшячестй 
процессъ  не  только  не  можетъ  быть  защищаемъ,  но  и  прямо 
должевъ  быть  отмевенъ  и  чемъ  скорее,  темь  лучше.  Сулъ 
по  внутреннему  убеждешю  и  порядокъ  судопроизводства  по 
Уст.  1864  г.  ближе  тюдходятъ  къ  православно-каноническому 
процессу  ^),  чемъ  доныне  действующ1й  консисторскШ 
процессъ  ^). 

Но  какъ  скоро  устраненъ  будетъ  этотъ  коренной  аедоста- 
токъ  церковнаго  суда,  онъ  сделается  не  только  не  ниже 
граждантасаго,  но  еще  „более  удобнымъ  для  бракоразвод- 
ныхъ  делъ,  какъ  проникнутый  пастырскимъ  духомъ,  не  мы- 
слимБШЪ  для  гражданскаго  суда.  ПастырскШ  дугь  и  Конси- 
стория! Совместимы  ли  эти  по1нят1я? — возразить  намъ  чи- 
татель, ведь  Консистор1я  въ  качестве  судилища  такъ  давно 
потеряла  къ  себе  довер1е  нашего  светскаго  общества  (да  и 
самаго  духовенства),  а  съ  другой  стороны  сама  она  такъ 
привыкла  къ  своимъ  порядкамъ,  нажила  столько  традицШ, 
что  и  въ  обновленномъ  виде  ей,  какь  суду,  трудно  заво- 
евать себе  довер1е,  а  обществу  раз№ть  въ  себе  вековое  къ 
ней  предубеждете. 

Мы  придаемъ  полную  цену  этому  возражешю  и  не  жела- 
емъ  ничего  ослаблять  въ  немъ.  Дело  въ  томъ,  что  проекти- 
руя обвовлеМе   церковнаго   суда,  мы  и  не  имели  въ  виду 


^)  См.  нашу  книгу:  Церковный  судъ  въ  первые  в-Ьк&  хрнсланства. 
Кострома  1878. 

*)  Все  это  ■  раскрыто  было  нами  въ  стать*:  О  бракоразводномъ  про- 
цесс*. Правосл.  Обозр*н1е  1882  г.  Не  ваходимъ  нужвымъ  что  либо  зл*^ 
присоединять  къ  тому,  что  тамъ  было  сказано. 
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оставлять  этотъ  судъ  въ  сгЬнахъ  Консисторш,  а  на^гЬрены 
вынести  его  изъ  нея,  поместить  въ  отдЪдЁьномъ  здашв  и 
какъ  ^ожно  дальше.  Эа  Консиотор1ей  ыы  предполагаекъ 
оставить  только  ад1шниотрагиввыя  функц1и:  въ  Бпарх1аль- 
номъ  С^д^  она  можетъ  чрезъ  своего  представителя  дМство- 
вать  только  въ  вначенш  обвинителя. 

Въ  самомъ  судопро1рзводетв'Ь  мы  желали,  бы  совершенно 
отделить  обвинительную  власть  отъ  судебной,  хотя  и  безъ 
установлен1а  спещальнов  прокуратуры. 

Можно  ваолн^Ь  надЬятьея,  что  такъ  обновленный  нашъ 
Бпарх1альный  судъ  сдЪлалъ  бы  излишнею  переда^  брако» 
разводныхъ  дЁлъ  въ  гражданское  вЪдоиотво,  и  для  всей 
жизни  церковной  нринесъ  бы  несоин'Ённо  блапе  плодц;  а 
между  тЬмъ  для  такого  обновдешя  потребовалось  бы  за- 
трать не  бол'Ье,  ч^^мъ  как1я  потребуются  для  проектируемой 
передачи  бракоразводныхъ  дЬлъ  въ  гражданское  в'Ьдомство. 

Таковы  въ  общихъ  чертагь  и  всгЬ  наши  соображенЫ  объ 
улучшети  нашего  церковнаго  Епарх1альнаго  судебнаго  про- 
цесса. 

Но  Вы  довольно  кратки— быть  можетъ  зам^Ьтитъ  иной  чи- 
татель: желательно  было  бы  знать,  к&къ  это  проведете  Вы 
въ  деталяхъ  проектируемое  Вами  судоустройство  и  судопро- 
изводство, съ  одной  стороны  верное  каноническому  праву, 
а  съ  другой — началамъ  нов'Ьйшей  гражданской  юстицш. 

Отв'Ъчаемъ  на  это:  намъ  весьма  легко  было  бы  сдЬлать 
это;  но  это  совершенно  излишне:  ибо  это  сд-Ьлано  уже  29-ть 
л'Ьтъ  тому  назвдъ  лицомъ  несравненно  бол'Ье  насъ  автори- 
тетньшъ,  а  именно  Преосвященнымъ  Алекс1емъ  Арххепи- 
скоаомъ  Литовскимъ:  им'^Ьемъ  въ  виду  его  „Особый  проектъ 
основныхъ  положеяШ  преобразовашя  духовио<^дебной  ча- 
сти", изданный  въ  1873  году  въ  кЕигк  „Предшшагаемая 
реформа  Церковнаго  суда". 

Въ  свое  время  по  обстоятельствайъ  ощ>  не  быль  по  до- 
стоинству оц-Ьненъ,  а  потомъ  какъ  будто  и  забыть.  Между 
тЬмъ  этотъ  проектъ  принадлежитъ  къ  числу  произведешй 
юридической  литературы,  которыя  забвешю  предаваться  не 
должны.  Онъ  есть  плодъ  глубокихъ  изысканШ  въ  области 
.права  каноннческаго  и  отечественнаго  эак«нод«1ельства  до 
и  по — реформеннаго,  есть  результатъ  всесторонняго  я  гпу- 
бокаго  размышлен1я  и  по  вн^Ьшности,  въ  деталяхъ  такъ  иа- 
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«терски  обработанъ,  что  лредставляетеякавъ  бы  Уложетемъ, 
яадъ  еоставлен181сь  лсотораго  работала  ц^^ая  коюшсс1я  ка- 
донистовъ  и  юрнстовъ.  Самъ  Знаменитый  автора»  Хфедва- 
рилъ  его.  .сл'Ьцующвю  скро]шо1}у,']|фаггЕа»  рекоиендащею: 

„Нашъ^  или  оео$ый,  проекрь,  по  нашему  крайнему  разу- 
н'Ьн1ю,  усвоивъ  необходимгЬйпия  начала  новаго  еудебвтго 
лроцосса,  вм'Ьст1Ь  съ  еимъ  нвпротввор^ъчить  и  церковнымъ 
лравиламъ?.  ...  и 

Время,  протекшее  посл^Ьего  издание  ослабило  обстоятель- 
-ства  нвблаг(шр1я9ння  тя  безпрясгграствой  научной  оцЪнка 
его,  но  не  отняло  у  него  глубокаго  не  только  ваучнаго^  но 
я  практ!ическаго1!ивтереоа  И)для  настовщаго  ^решевя. 

11|№1оясешемъ  вл>1  хъ  цйломъ  гаирЬ  мы  в  заканчиваемъ 
рядъ  свонкъ:  статей)!  полагая,  ч^  если  они  могли  доставить 
нашщр»  чипитеяямъ  Е^которий  :  интересъ;  то  предлагаемый 
дал^  тр|удЪ'  'Нашего  >  нввабвеннаго  .  ушггеля  доссгавитъ  имъ 
высокое  духовное. нволаяедеМе.. ' 

"'  '    Н.  Заозерекгй. 

:  ч  ОСОБЫЙ;  ПРОЕКТЪ.     ■•    .. 

.  .  Ча.с.ть  I, 
О' Ьреджетахъ  ду1с<>внаго  суда.' 
.        ,     ,      .  Глава  1. 

1)  Духовному  :с7ДУ'  подАевввтъ  лица  духовЕвго  оостоан1я  т.  е. 
«вящвирЬ  <и.  цервовво-олуаитедк,.  нонафествуюцдв  и  поохуяошкв. 
■  а)  но  дЬлаиъ  о  нарушвнш  вбяаннносх^  ихх  званая,  успвовяев- 
аыхъ.  церковньаш'правила!»  в  даугннв  дМотвующинн  ш)  духов- 
кону  в^даяпяву  1Юло&ввш1и,.  а  ровао  к  о-  тЪхъ  оротввозаЕоннып 
Жкяшяхъ,  за  которыя  въ  законахъ  "опрех&кеяо  подвергать  нхъ 
отв^техвеноо^И'Ло  у»]Iоx{I^^аш  духовваго  начальства  (Уст.  Угол. 
ОудоЙ15.  18в4  г..  ст.  1017');  .; 

.  .6)  по  гаюбакЬ'Объ  оекорблвшвх'ы  п^сти,  прятаняеашсь  духов- 
нвмъ>.в  •са4то1|Ешъьашда|1ъ  (Уст.  навез.  и(цаЕ.  .Мнр.  Судьями,  ст. 
18^» — 141: включительно);  ... 

в) .  но  'В8аи1и№1№:'Снора1гь,  мотущнш  возникать'  язь  польэожашя 
даихимоюя  ведвкаяиою  ц^псоввсж,  соботведЕюотио  и  ддарвошшш 
доходаки,  есак.онорьб  сшч ив'  основаны  на  пиеьнеаноиъ  актЬ. 
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2)  Духовдоху  суду  подлежать  духовный  и  св^т^1я  Л1ца'  ко  дЬ- 
ламъ;  „     1  -.    !■  . 

а)  о  незаконныхъ  брачныхъ  сопряхешяхъ;  .      •- . 

б)  о.  рас1!орхетв 5|«в1)въ;  ■■.   . 

в)  объ  удостсж^рваш  о  д^Ьйств*твльноетя.  собвшя  броЕОВЪ  и  о- 
рохЕденш  огь  закиннаго  брака;  '  ...•    "н  / .     . 

и  г)  па  дМань  подвергаювриъ  гоновнапо '  агк|гшюй  цфковной 
еовхвнии  .  .\      .  .    .   ■■>■- 

Часть  П:  '     ■   -■■ 

Объ  устройстве  духовныхъ  судовъ. 

Глава'  1.'  Общ1Я  правила. 

3)  Духовный  судъ  провзводится  духовными  судье»  йъ  опрец*- 
ленноиъ  участке  епархш,  епарх1альвымъ  арх1ербе»ъ  я  е11арх1аль- 
ныяъ  судомъ^— въ  ц'Ьлой  епархш,  судебнымъ  отд4ленГёмъ  Св.  Су- 
йода  й  соборомъ-^во  всей  Россгйской  церкви.  .    >    • 

4)  Духовный  судья  судить  единолично;  епарх1альный.  арх1ерей 
судить  и  единолично  и  съ  коллепею  Иресвйтеровъ;  судебное  отд*- 
лен1е  Св!  Сгнода  и  сОборъ  судять  колдепально. 

5)  Сл%дств1я  по  д^лаиъ  подсудныць  эа^РХ^ар^ОМу  суду  произ- 
водятся духоввы9Ш  судьями,  а  по  арочииъ: — >  духовными  лицами^, 
особо  вззначаемыии  С*.  Оанодокъ:  .  .   ■ 

6)  Прокурорскаго  йадзора,  въ  видЬ  особаго  института,'  при  ду- 
ховныхъ  сдахъ  Не  учреждается. 

7)  При  Духовно-судебннхъ  уста!новленгяхъ  состоять  каниеляр1В 
для  письмоводства. 

Гла,ва  2., О  духовныхъ  суд^яхъ. 

8)  Духовные  судьи  .  'учреждаж>хся>  вь  опред'Ьдевныхь  учвсткахъ 
епархш,  для  разбора  и  р^шев1я  духовно-судебныхъ  д^Уъ  меньшей 
ва^^оств. 

9)  Вь  важдомъ  учас№Ь  союоятъ  духовный  судья  и  къ  нему  ка- 
ндидат*. .     ' 

10)  Духовные  еудьн  и  кандидат  къ  нвмъ  ид^йраются  вс^)1и 
священно  и  цервовво^служвтелями  живущими  вь  участке'  я  пятью 
членами  отъ  м^стнаго  земства.  ■  .■ 

Д0нущея1е  я  св^твкяхъ  избирателей  ооясюДяо'а!»  томк  со- 
ображеши,  что  духовный  судья  будетъ  судшъ  в  д^^ла'по  жа- 
лобамъ  св']^тсквхъ  лицъ  на  духовный, 

11)  Духовные  судьи  и  кандидаты  къ  нимъ  избираются  на  три 
года  изъ  лицъ  пресвитерскаго  сана,  живущихъ  въ  учаеткЬ,  лрослу- 
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ЖЕвшвхъ  въ  йресввтерсконъ  санЪ  не  менЪе  5-ти  лЪгъ,  ге  еостоя- 
щихъ  аодъ  судонъ  и  не  подвергавшихся  взыскашямъ,  преоякпвткь 
щимъ  избрашю. 

12)  Изъ  четырехъ  пресвитеровъ,  получившкъ  прн  взбрашн  наа* 
большее  кохичество  голосовъ,  впарх1альнЕ1й  арх1ерей  одного  утвер- 
адаеть  духовнынъ  судьей,  и  одного  кандидаяомъ  жъ  неау. 

18)  Кандидать  духовнаго  судьи  производить  судъ  и  слЪдетпе  въ 
случа%  отвода,  отсутств1я,  болтни  и  при  другнхъ  увахнтеяьннхъ 
причинахъ,  препятствующихъ  духовному  судь^  исправлять  стдей- 
спя  обязанности. 

Глава  3.  О  епарх1альныхъ  судахъ. 

14)  Въ  кавдов  еоархш,  отдельно  оть  консвсторш,  учреаи^аетея 
епарх1альный  судъ. 

15)  Еаарх1адьный  судъ,  подъ  оредсЬдательствонъ  еаарх1альнаго 
арх1ерея,  состоять  не  мен^е  кавъ  вэъ  трехъ  иеновъ  пресввтер- 
скаго  сана. 

Примгьч.  Епархиальный  арх1ерей  иожетъ  поручить  пред- 
седательство въ  суд'6  своему  викарш,  а  по  д^^амъ  влеку- 
щимъ  только  НИЗП11Я  духовныя  наЕазашя  и  старшему  члену 
суда  преевитерсЕОЙ  степени. 

Ооображешя,  на  оовован1н  которыхъ  утверждается  мысль 
о  принадлежности  епархиальному  арх1ерею  именно  обязанно- 
стей председателя  епарх1альнаго  суда,  суть  следуюпця  '). 

16)  Члены  епарх1альнаго  суда  избираются  депутатами  отъ  духо- 
венства, съ  присоединвшемъ  въ  нимъ  пяти  членовъ  губернскаго 
земскаго  собрашя  и,  по  представленш  епарх1альнаго  арххерея,  ут- 
верждаются Св.  Онодомъ. 

Допущен!е  и  св^тсеихъ  избирателей  основано  на  томь,  что 
епарх1альному  суду  подсудны  и  нгряне  по  нЪЕОторыхъ 
дЪламъ. 

17)  Изъ  получввшихъ  при  избраши  большинство  голосовъ,  стар- 
Х1альный  арх1ерей  представляетъ  тройное  противъ  требуеиаго  шта- 
томъ  число  со  свовмъ  ннен1еиъ  о  каждомъ  избранномъ.  Изъ  пред- 
ставленныхъ  Св.  Синодъ  утверждаетъ  требуемое  штатомъ  число 
членовъ  и  столько  же  къ  нимъ  .  вандндатовъ,  которые  занммають 
вхъ  место,  въ  случае  вхъ  выбыт1я,  иди  законнаго  отсутствЁя. 

.   18)  Члевц  еаарх1альнаго  еуда  избираются  на  шесть  хетъ. 

19)  Въ  члены  енархгальнаго  суда  избираются  оостоящ1я  въ  епар- 
х1и  липа    пресвитерскаго  сана:  а)  прослуживга1я  въ  должности  ду- 


>)  СдгкдующКк  даЛ-Ье  мотивъ  яъ  отатьъ  по  его  обширности  остявляемь. 
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ховнаго  судьи  не  мевЪе  трехъ  лФть;  б)  оковчнвш1я  курсъ  въ  выо- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  н  в)  оЕончившгя  полный  курсъ  уче- 
н1я  въ  средннгь  учебныхъ  заведен1яхъ,  если  прослужили  въ  санЬ 
священника  не  хен^е  10  л^тъ. 

20)  Присутствие  епарх1альнаго  суда  для  рЪшешя  д&гь  должно 
состоять  не  мевйе  какъ  взъ  трехъ  судей. 

21)  духовные  рудьи  когуть  быть  призывае1Ш  въ  зас^данхя  епар- 
х1альнаго  суда  въ  случаЪ  недостатка  членовъ,  для  составлешя  пол- 
наго  првсутств1я;  но  они  не  ногутъ  участвовать  въ  рЬшетн  тЬхъ 
дЬлъ,  по  которымъ  сами  производили  сл^дств1е  или  судъ. 

22)  ЗасЬдан1я  епарх!альнаго  суда,  кро1гЬ  каеедральнаго  города, 
гд^  судъ  яжк&п  постоянное  м'Ьстопребываше,  въ  случаяхъ  край- 
ней надобности,  ногутъ  быть  открываемы  н  въ  другихъ  к^^стахъ 
епарх1и. 

Глава  4.  О  судебнонъ  отделен!!  Св.  Сгяода  в  о  Соборе. 

23)  Въ  Св.  СгнодЪ  судебная  власть  сосредоточивается  въ  осо- 
бонъ  судебномъ  онаго  отдЬлеши. 

24)  Судебное  отдЬлвв1е  Св.  Сгнода  состоить  изъ  арх1ереевъ,  вз- 
бираеиыхъ  Св.  Правительствующимъ  Синодонъ  н  судебнынъ  онаго 
отд'киенгенъ  (н  утверждаевыхъ  Высочайшею  Властш.  Одинъ  изъ 
нихъ  именуется  первоприсутс(вущимъ. 

25)  Присутств!е  судебнаго  отд&кетя  Святбйшаго  Сгнода  для  р^- 
шешя  д^^ъ  должно  состоять  не  мен^е  какъ  изъ  трехъ  членовъ. 

26)  Для  разсмотрЬн1я  дЬлъ  по  жадобамъ  на  приговоры  судебнаго 
отд'к1ешя  Св.  Сгнода,  постановленные  онымъ  въ  качестве  1-й  ин- 
сганши,  и  для  суда  надъ  членами  и  присутствующими  Св.  Сгнода 
поставляется  общее  собрав1е  членовъ  Св.  Правительствующаго  Сг- 
нода и  судебнаго  отд'к1ен1я  Синода  съ  присоединешемъ  опредЪлев- 
наго  числа  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  по  очереди.  Таковое  собра- 
н1е  именуется  Соборомъ. 

27)  ПредсЬдательствуетъ  на  Собор*  первенствуюпцй  членъ  Св. 
Сгнода. 

Глава  5.  О  канделяр1яхъ  духовно-судебныхъ  уставовлен1Й 

28)  Канцвляр1я  епарххальнаго  суда  еостонтъ  изъ  секретаря  и 
его  помощника,  назначаемыхъ  предс^дателемъ  суда,  и  взъ  необходи- 
маго  чнела  пвецовъ  по  найму. 

29)  Канцеляр!я  судебнаго  отдЪлен1я  Св.  Суиода  состоить  изъ  по- 
лагаемаго  яяатомъ  .числа  оберъ-еевфетарей  и  ихъ  понощниковъ, 
назначаемыхъ  первопрвоутствующвмъ  еего  отдсЬленхя. 
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Глава  6'.  О  внутреннемъ  •}гстройств'Ь  А'уховно-судебныхь 
'    •'  ••       устййОВлеМй. 

30)  Наблюдете  8а  скоросию  и  правильност!»  д!1лопронзводства 
въ  каждомъ  духовно-судебномъ  м^стЬ  яг  6<ранен1в  порядка  въ  за- 
с^дашяхъ'  судА  возлагается  на  прёдсЬдатеАя^'или  первоцрйбутствтю- 
щаго.  .....'•- 

31)  Зкс']^дан{я  духовййхь  судбвъ  'суть  или  -расоорядвтельныя, 
или  судебйыя.         '   "        •• '  '    ' 

32)  Судебный Зас4дан1Я длА  р*й1ен1я  д*л* происходятъпублнчно. 
Случаи,  въ  которых!,  къ  си1Гь  '  з'ас'Ьдай1я1гь  не  должны  быть  до- 
пускаемы Лица  постОроншя,  определяются  въ  закон*. 

33)  Кагвдое  решение  духовнаго  суда,  состоявшееся  публично,  мо- 
жетъ  быть  напечатано  и  Обсуждаемо  в&  основанш  общихъ,  д^йствую- 
щихъ  въ  государстве,  постановлешй. 

84)  Чаена  оудебнай)  отд^аеша  СвятБЙшаго  Сгнода  я  епарххаль- 
ныхъ  судовъ  ии^ють  елгегодцо  три  ]|есяца  вакавтваго  времени. 

Глава  7.  О  наказахъ  и  отчетахъ. 

35)  Правила,  относящаяся  до  вну+ренняго  распорядка  въ  ду- 
ховно-судебныхъ  и^стахъ,  определяются  самыми  установлен1Я11И  въ 
ваказахъ,  утверждаеиыхъ  судебнымъ  отделен1еиъ  Св.  С^'нода. 

36)  Отчеты  о  движен1и  д4лъ  въ  духовно-судебиыхъ  м4стахъ  со- 
ставляются духовными  судьяыя  по  Еаждо]су  участку,  епарх1аль- 
нымъ  !арх1ереемъ-^по  епарх1альному  суду,  и  первоприсутствую- 
щшгь — по  судебному  отделенш  СвАт4йшаго  Синода. 

37)  Отчеты  представляются  духовными  судьями  въ  епарх1аль- 
ные  суды, '  епарх1альныни  а]рх1ерёяии  въ  судебное  отделеше  Свя- 
тейшаго  Сгнода. 

ЗЯ)  Общ1Й  отчеть  по  духовно-судебнымъ  установлешямъ  пред- 
ставляется на  Высочайшее  воззр4те  чрезъ  оберъ-прокурора  Свя- 
тейшаго  Сгнода. 

39)'  Отчеты  духовно-судебныхъ  установленШ  публикуются  во  все- 
общее сведете. 

Глава  8.  О  правахъ  и  пренмуществахъ  лицъ,  принадлежа- 

щихъ  къ  составу  духавно-судебннхъ  установлешй,  в  объ 

.ответственности  нхъ. 

40)  Духовные  судьи  и  члены  духошю^судебныхъ  уотаяовлешй 
не  мотутъ  быть  ни  увольняемы  беаЬ'ПрошеЕ1я  ие  только  оть  долж- 
ности судебной,  но  и  отъ.  ^^олжвосп  свящвнноелужнхельской,  вн 
переводимы  изъ  одной  меспяоста,,  или  прихода  кь  друпе.  Времен- 
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вое  уетраненхе  оть  должностей  допускается  только  кь  случае  пре- 
дашя  нхъ  суду,  а  совершенному  удалетю  или  отрЪшенио  оть  долж- 
ности они  подвергаются  не  иначе,  какъ  по  првтоворамъ  суда. 

41)  Духовные  судьи  в  члены .  духовно-судебныхъ  установленШ 
получать  содэркаше  цо  оооболу  положенш. 

Глава  9.  О  надзоре  за  духовц,о-судебными  установлен1яии. 

42)  Нёдзоръ  за  духовно-судебными  установлеМями  приМадлежитъ 
высшимъ  въ  порядвб  подчиненности  судебньпгь  м^стамъ,  а  именно: 
а)  судебному  ,отд]^ешю  Св.  Сгнода— за  всЬмн  епар:цадьныни  су- 
дами и  дух<«ными  судьамо,  и  б)  ео^хдафшвмъ  судамъ — ^за  вс^мн 
духовжымв  судьями  въ  енарх1м. 

Часть  Ш. 
О  еудопромжводетвй  въ  духовнихъ  «удахъ. 

Раздгьлъ  I.  общгя  правила  и  о  подсудности. 
Глава  1.  ОбЩ1Я  правила. 

43)  Власть  обвинительная  отделяется  оть  судебной. 

44)  Власть  обвинительная  принаддежить  въ  бварх1яхъ  духов- 
ной консисторш,  благочинному  и  частныиъ  лицамъ,  а  въ  судеб- 
номъ  отд*лен1и  Св.  Сгнода  и  въ  Собор*  —  СвятЬйшему  правитель- 
ствующему Сгноду  и  частнымъ  лицамъ. 

Примпч.  Въ  опредЁленныхъ  случаяхъ  и  ы^р*  обвинитель- 
ная власть  принадлежкгь  Синодальныиъ  Бовторамъ  и  глав- 
нымъ  священнввамъ  гвардш  в  гренадеръ,  армш  и  флотовъ 
<см.  нижа  ст.  87).  Огд^леше  обвинительной  вл^илп  оть  су- 
дебной составляетъ  одинъ  взъ  сущесхвенныхъ  пршщиповъ 
новаго  процесса.  Обязанность  непосредствевно  учавствовать 
въ  возбуждешн  д'Ьлъ,  въ  распоряжешяхъ  по  розыс^санио  пре- 
стуцлея1и  и  дресл^дованш  виновннхъ  несовм^^стна  съ  при- 
зван1емъ  суда.  Вмешиваясь  въ.  начапе  д&1ъ,  и  разрешая, 
или  предписывая  тЬ,  или  друпя  слФдствевныя  дЬйств1я,  онъ 
можеть  невольно  составить  себ*  впередъ  поняпе  о  свойств* 
подлежащаго  сл*дствио  д*яшя,  или  о  вин*  заподозр*ннаго 
лица,  а  это  легко  м^еть  ин*ть  вл1яа1е  на  мн*ше  его  при 
саиомъ  разсмохр*нщ  в  р*шешд  д*ла. 

Кому  должна  быть  предоставлена  обвинительная  власть 
по  д*ламъ  подсуднымъ  духовнымь  судамъ?  По  д*ламъ  под- 
суднымъ  св*тскимъ  судамъ  обвинительная  власть  прннадле- 
жить  частнымъ  лицамъ,  прокурорамъ  и  начальству  должно- 
стныхъ  лицъ.  Предоставление  частнымъ  лицамъ  права  обви- 
нен1я  и  на  духовномъ  суд*,  въ  опрвд*леиныхъ  случаяхъ,  не- 
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обходимо.  За  евмъ,  учрецдеше  особыхъ  оркшовъ  обвивешя — 
пррЕуроровъ  рри  существованш  въ  духоннонъ  вфдокствгк  на- 
чальства, им4юдцаго  существенною  обязанностш  набдюдать 
за  недоаущешемъ  нарушенШ  правидъ  и  законовъ,  а  допу- 
1ценныя  Иресл4довать  предъ  судомъ,  —  совершенно  иалнпгне 
и  безц'каьно:  органъ  для  иса(М1Нвн1я  прокурорсктаъ  обязанно- 
стей уже  существу еть.  Но  какому  въ  частности  духовному 
начальству  должна  быть  предоставлена  обвянвтельная  власпь^ 
Ёпарх1альный  арххереЦ,  ,ао  Слову  Божш,  и  по  праввламъ 
Церкви,  облечеш»  -судебною  властш  н  долженъ  непосред- 
ственно участвовать  въ  суд*.  Следовательно,  онъ  не  ножеть 
соедийлть  въ  свонхъ  рукахъ  н  обвинительной  власти.  За  (п- 
дФлеМеиъ  судебвоЯ  власти  въ  гавшей  ине1'анц{в  и  сосредо- 
точешеиъ  ея  въ  особонъ  орган* — въ  духовиыхъ  судьжхъ,  за 
отд*лвшемъ  епарх1альнаго  суда  отъ  административной  духов- 
ной консистор1и,  и  за  учрехденхемъ  судебнаго  отд^лешл  Овя- 
тЪйшаго  синода  отдельно  отъ  Правительствующаго  Синода 
вся  обвнниФельнжя  «псоь  у^цобао.  с  безъ  малйшнкъ  заоруд- 
нешй  распределяется  по  органамъ,  не  им*ющимъ  судебшЛ 
власти,  и  сосредо1'о4ивается  въ  лиц*  благочиннаго,  въ  духов- 
ной Еовсисторш  и  въ  СвятАйшемь  правитвльствующекъ  си- 
нод*. Главные  священники,  нм*ющ1е  подъ  своимъ  началь- 
ствоиъ  духовныя  лица,  но  не  им*ющ1в  судебной  власти, 
должны  бы  въ  отношеши  къ  подчиненншгь  инь  духовнымъ 
лицанъ  цолмоваться  вс*ми  правами  обввнт:ельной  власп. 
какъ  и  духоцв^я  консдсторш.  Но  не  нн*я  находящихся  отъ 
нихъ  въ  зависимости  следователей,  или  духовныхъ  судей. 
им*я  м*стопрвбываше  отъ  большей  части  своихъ  подчинен- 
ныхъ  въ  весьма  отдаленномъ  разстоянш,  —  они  были  бы 
весьма  затруднены  въ  нсаолнен!н  вс*хъ  обязанностей,  соедн- 
венннхъ  съ  'Ьбвнннтельною  вл&спю.  Для  наяначейя,  напр., 
сл*дс1я1я  о  полЕоМие  священннк*,  имЬющемъ  пребаваше  въ 
Каменецъ-Подохьокой  епар^в,  &ужно  было  бы,  чтобы  бы^НI 
нрислаио  вг  Петербур!^  къ  главному  священнику  довесен1е, 
на  основанш  вотораго  онъ  сд*лалъ  бы  сообщен1е  камен^гь- 
подольской  конснстор1И  о  назначении  сл*дств1я.  За  стать,  окон- 
ченное предварительное  следствие  опять  должно  быть  пред- 
ставлено въ  Петербургь  для  првдан1я  суду,  и  отсюда  опять 
йозвра1вться  въ  консисторию  для  предложения  впнрхаальному 
суду.  Для  устраВей!я  указанныхъ  затруднешй  и  вм*стЬ  для 
сохранения  власти  начальствующнхъ  лицъ  надъ  подчинен- 
ными представляется  вовможнымъ  только  одннъ  изъ  указан- 
ныхъ актовъ  обвин:^тельной  власгги,  именно,  акть  предашя 
суду  предоставить  главнымъ  священннкамъ  въ  отношешн  къ 
подчиненнымъ  имъ  духовнымъ  лицанъ,  для  каковой  цЬлвнжь 
■  будетъ  представляемо  подлинное  следственное  дЬло.  Распо- 
ряжен1е  же  о  начаТ1И  предварительнаго  ел*дств1я  о  духов- 
ноиъ  лиц*.,  подчвненномъ  главному  священнику,  можеть  быть 
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сделано  я  вепск^едствбвно  духовною  консссторюю  оо  нЪсту 
аи1«льства  обввняеиаго  и  по  сообщ^шкц  главщаго  свящва- 
ника,  если  свЦШя  о  необходиноств  оредварЕтельнаго  сл^д- 
ств1я  дошли  до  цего  прежде,  ч'Ьмъ  до  койсистор^и. 

Подобное  положен1в  должно  быть  {фвнято  и  въ  отношенш 
къ  подлежащие  епарх1альному  суду  духоввымъ  лнцвиъ,  со- 
стоялфвиъ  въ  в^доиствЪ  синодальны1:ъ  ковторъ,  которыя 
также,  какгь  к  главные  священапо,  йе  юАкп  въ  свовкь 
ведомств*  духовныхъ  следователей  (ср.  нвйе  ст.  87). 

45)  Приговоръ  духовнаго  суда  постановляется  не  иначе,  какъ 
поцов'Ьрв^^  ц  доцолнешя  въ  зас^данш  суда,  представлендыхъ  до- 
казательствъ.  I 

46)  Приговори  о  В(ивоввбети,  или  невишкхпя  подсудимыхъ  по- 
становляются по  внутреннему  убежден!»  судей,  основанному  на 
совокупности  обстоятельствъ,  овнаруженбыхъ  при  производстве 
следствия  и  суда. 

47)  Пр9Г(шоръ  духовнаго  суда  мояеть  быть  трдьхо  идя  осу- 
ждающШ,  иди  оправдывающей  подсудишоч).  Оставлензе  въ  оодоаре- 
ти  не  допускается. 

48)  Каждое  д^ло  решите:»  не  болЪе,  какъ  въ  двухъ  духовно- 
«удебныхъ  ицстанц1яхъ.  Дриговоръ^  2-й,  анстаиц1в  почитается  окон- 
чатеяьнымъ  я  обяалоэвнио  яе  подлсишт». 

49)  ДуховаО'судебння  иеота  обязаны  решать  д^ха  по  точному 
разуму  существующихъ  прайнлъ  я  затсоновъ.  Останавливать  рЬше- 
н1е  дЪда,  подъ  предлогомъ  нёполйоты,  неясности,  недостатка  или 
цротивор^^  правиДъ  и  закоцовь,  восарещается. 

50)  Переонофръ  еудебныхъ  врвговоровъ,  по  силе  самаго  закона, 
оорядконъ  ревв^вннаъ,  отменяется. 

Главка  '2.   О  подсудиости. 

51)  Всякое  противозаконное  деяше,  подсудное  духовному  суду, 
изследуется  въ  той  мес1вости,  где  оно  учинено  и  судится,  по  общему 
правилу,  въ  томъ  духовномъ  судЬ,  коему  та  местность  подсудна. 

52)  При  совокупности  преступлен1й  и  проступковъ  дело  разсмат- 
ривается  темь  судонъ,  которому  подсудно  важнейшее  изъ  нихъ. 

53)  Суду  непосредственно  архиерейскому  подлежать: 

а)  простушЕи  неведен1я  н  нечаянности,  требующхе  исправлешя 
Е  очвщешя  совести  священнослужительской  !ерархичвскимъ  дей- 
ств1емъ  арх1ерея. 

б)  вообще  проступки  противъ  должности  и  благоповедешя,  не  сое- 
диненные съ  явнымъ  вредомъ  и  соблазномъ,  замеченные  въ  духов- 
вомъ  лице,  котораго  прежнее  поведете  было  неукоризненно;  и 
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в)  жалобы  приносяныя  Ехенно  съ  тЪнь,  чтобн  веправЕжьно  по- 
ступившаго  исправить  архнпастырокинъ  судонъ  и  назидашенъ  бевъ 
формальнаго  Делопроизводства.  (Уст.  дух.  коне.  ст.  165). 

Существо  исшсленныхъ  въ  сей  стат1Д  д^^^ь  првводпъ 
къ  уб'Ьжденш  въ  необходвмостЕ  сохранешя  суда  н^юсред- 
ственно  арх1ер^сраго.  1щ)вый  родъ  поддехащихъ  сену  суду 
д'кгь  составдаютз>  вростушси  неЕЬдешя  и  нечаянности,  тре- 
бующ1е  нспра&хшя  и  09ищен1я  совести  священносяужитель- 
СЕОй  1ерархическвиъ  дМств1е11ъ  арх1ерея  и  неудобоподв^ 
гаемые  гласности  и  формамъ  обыкновеннаго  суда  (Уст.  дух. 
коне.  165).  Что  д^ла  этого  рода  иогуть  бить  разр^шаенн  в 
очищаемы  только  этикъ  в  нивакниъ  другижь  судожь — ^ди 
убйкдешя  въ  семь  довольно  укавать  т,  частности  в^ссолько 
таквхъ  д^лъ.  Таковы,  напр.,  несчастные  случаи  оролнтгя  С^. 
Даровъ,  вотера  священвикомъ  дароносицы  со  Св.  Дарани  в 
т.  п.  Очевидно,  что  къ  сукден1ю  сихъ  случаевъ  неприлохизш 
формы  открытаго  формальнаго  суда;  единственно  возмохнымъ 
и  уиЪетншмъ  вд^сь  судомъможетъбЕПъ  только  сухь  1фх1^>ея, 
вввъ  общаго  духовваго  отца  всЪхъ  1ереевъ;  вв  одвнъ  свящев- 
нввь  самъ  собою,  ни  цЪлая  коллегия  священниковъ  не  могутъ 
разрешить  подобныхъ  случаевъ,  а  формальный  судъ  ддёсь 
совершенно  не  ун^стенъ. 

Второй  родъ  подлеасащихъ  сему  суду  дЬаъ  составлять 
вообще  проступки  врмявъ  должноопв  и  благововеяев1я,  ве 
соедивеваые  въ  яввымъ  вредонь  и  собдагномъ,  замеченные 
въ  сващевво>слуаап«ле,  котораго  превшее  поведев1е  было 
неукоризненно  (Уст.  коне.  165  п.  б.).  Д^ла  этого  рода  под- 
вергать прямо  формальному,  карающему  суду,  минуя  непо- 
средственный арх1ервйсшй  исправительный  судъ,  было  бы  не- 
согласно съ  отнощев1ямн  архкрея  вакъ  духовваго  ста  вебхъ 
подчиненвыхъ  ему  клврвковъ:  когда  вАть  ав  вреда^  нв  со- 
блазва  отъ  проступка,  допущеннаго  клирикомъ,  прежнее  пове- 
дете котораго  было  безукоризненно,  тогда  арх1ерей  имЬеть 
и  право  и  долгъ  исправить  таковаго  свонкь  непосредствен- 
вннъ  судоиъ. 

Третгй  родъ  дЬ<ь,  подлежащихъ  непосредственному, 
архиерейскому  суду,  составляютъ  жалобы,  приносимый  имен- 
но съ  т^мъ,  чтобы  неправильно  поступнвшаго  исправил» 
архипастырскннъ  судомъ  и  назидашемъ  б^ъ  формальнаго 
делопроизводства  (Уст.  коне.  165  п.  в.).  Эта  жалобы  отно- 
сятся, очевидно,  къ  обидамъ,  причиняенымъ  духоввымв  ли- 
цами, и  почитающвхъ  себя  обиженными  лишать  права  обра- 
щаться къ  непосредственному  арх1ерейскому  суду,  значило  бы 
стеснять  ихъ  права.  Въ  делахъ  объ  обидахъ  законодатель- 
ство предоставляегь  обиженному  право  искать  полнаго  удовле- 
творения по  заксшу,  или  же  не  полнаго,  в  только  неЕотораго: 
не  отнвмаеть  у  обиженнаго  возможности  и  сов^шенно  про- 
стить обидевшаго.  Поэтому,    отнимать  у  обиженнаго  вознос- 
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ность  нсвать  за  обиду  не  цохнаго  удовлетворешя,  пояагаежаго 
по  формальному  суду,  а  только  удовлетворешя  по  архипа- 
стырс1Е0ну  суду,  значило  бы  стЬснять  его  права,  ограничивать 
првдоставленвкй  ему  выборъ  средствъ  удрвлетворешя,  выну- 
ждая  его  или  вовсе  простить  обид^^вшаго,  или  же  требовать 
поднаго  воз]1езд1я,  по  формальному  суду  назначаемаго. 

54)  Духовному  судь*  подсудны: 

а)  д&1а  о  такихъ  оскорбдешяхъ  чести,  наносимыхъ  духовными 
лицами  духовнымъ  и  свЪтскимъ  лицамъ,  за  который  взыскашя  и 
наЕазашя  опред^^ены  въ  статьяхъ  устава  о  надазашяхъ,  налагав- 
■ыхъ  мировыми  судьями,  130 — 141  включительно; 

б)  вообще  дЬла  о  т^хъ  проступкахъ  духовныхъ  лидъ,  за  кото- 
рые полагаются  низппе  виды  наказашй,  а  именно:  1)  зам^чаше, 
2)  выговоръ  бевъ  внесешз  въ  послужной  сшнюкь  и  3)  денежное 
взыскаше; 

и  в)  дЬла  по  ваанннымъ  спораиъ  мещу  духовными  лицами  и 
учревдешямн,  возникающимь  изъ  пользовашя  движимою  и  недан- 
жимою  церковною  собственностш  и  церковными  доходами. 

Щтмпчате.  Монашествующхе  н  поехушнвки  по  д'Ьланъ 
исчисленнымъ  въ  сей  статье  судятся  настоятелемъ  вмЪст^^  со 
старшею  брат1вю,  а  настоятели  епарх1альныхъ  монастырей — 
въ  епарх1альномъ  судЪ. 

55)  Баарх1альнону  суду  подлежать: 

а)  Д'Ьла  по  отзывамъ  и  протестамъ  противъ  приговоровъ  и  р^- 
шен1й  духовньаъ  судей; 

б)  всЬ  д&аа  о  духовныхъ  лицахъ,  изъятый  взъ  вЪдокства  ду- 
ховныхъ судей,  и  не  подлежаиця  суду  Св.  Синода;  и 

в)  всЪ  д&га  брачяыя  и  дАха  о  преетуплешяхъ  в  проступкахъ, 
подвергающвхъ  внновнаго  открытой  церковной  епитинк. 

56)  Судебному  отд'Ьлешю  Свят^йшаго  Синода  подлежать: 

а)  ^^ла  ло  отзывамъ  и  протестамъ  противъ  вриговоровъ  епар- 
Х1альвыхъ  судовъ;  н 

б)  всЪ  дЬла  о  настоятеляхъ  ставропвг1альныхъ  монастырей  кев- 
водахьннхъ  церквей,  о  члевахъ  духовныхъ  констистор1й,  енархгаяь- 
яыхъ  судовъ  и  сваодвльныхъ  конторъ»  о  гаавныхь  свяп«вяникахъ 
•рмш  и  флотовъ,  твард1н  и  гревадеръ,  н  о  лнцахъ  ц>х1врейскаю 
сана. 

57)  Суду  Собора  подлекшпь; 

а)  дЪла  но  отаываиь  и  протестамъ.  противъ  приговфровъ  еудеб- 
наго  отдЬлетя  СвятЬйшаго  Синода;  в     '   -      . 

б)  всЪ  д1ла  о  членахъ  я  прнсутствуюпщхъ  СвятЬйшаго  Синода. 
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Разд'клъ  II.   О  порядке  судопроизводства  о  лицагь 
духовнаго  еостояи!я. 

Глава  1.  О  вудоаронаводств^  непосредственно  арххерей- 

акохяь. 

58)  По  д^лаиъ,  подлежащими'  непосредственному  арх1ервйскоау 
суду,  епариальный  арх1ерей  вызываетъ  къ  свб:Ь  обвиняенаго,  нс- 
нытнваеть  е1ч>  оозйгЬАъ  н  отнускаегь  на  хйсто,  вли  только  съ  на- 
отнр€1шмъ  вравунлешемъ,  или  же  валатаетъ  п{Ш1нчную  ешгншш 
съ  ороховдешенъ  овой  на  жкеЛ,  иди  въ  арх1ервва(011ъ  дом§  до 
двухъ  недЬль. 

59)  Судопроизводетво  непосрвдо№енно  арххерейское  совершается 
не  публично. 

60)  Привлекаемый  кь  непосредственному  арх1ерейскону  суду  по 
обвиненио  въ  простункЬ  противъ  должности  и  благоноведешя,  вред- 
варапгельно  «уда  ариер^скаго,  можеть  оросить  оебФ  формальнаго 
суда. 

61)  На  приговоры  арх1ерев,  постажжленные  въ  семь  порядке 
суда,  жалобы  не  допускаются  и  таковые  случав  не  вносятся  въ 
послужные  оннекн. 

Глава  2.  О  судопроизводстве  у  духовныхъ  судей. 

62)  Духовный  судья  приступаеть  вь  равбору  дедеудвыгь  ему 
дЬлъ: 

а)  по  предпнсашяиъ  духовныхъ  вонснсторШ  в  по  сообщешямъ 
благочвнвасо; 

б)  по  сообщешянъ  свЬтсвихъ  властей; 

о)  по  жалобвмъ  лицъ,  потерп'Ьвшвхъ  огь  преетупваго  дЬтпя,  в 
по  искамъ  лвцъ  в  учрежденгй,  почвтаюнщхъ  нарушенвымв  вхъ 
инуществевныя  права;  в 

г)  вепосрвдогвешшо,  по  явяшо  уехотр^вгаагь  ввъ  црестувнымъ 
д^Ьян!явъ,  подлежащивъ  пресл^довашю  незавнсвмо  отъ  яааобъ  ча- 
етныхъ  лицъ.  >      ..         .       . 

63)  По  ввЪмъ  ,1д1яанъ,  копорыя  воввнвшлгь  по  жалобанъ  чаег< 
выхъ  лаць  в  могуть.  бы1ъ  прецшцаекы  прв1ифев1енъ,  духовкый 
судья-  етараеггся  врвнирить  стс^оны,  и  только  въ  случай  нвусоЪхв 
въ  тонъ  поставляетъ  приговоръ,  или  р^шеше. 

64)  Необходивые  по  д'Ьланъ,  разбцшешоны ;  духовного  сухьв, 
осмотры  в  дртля  до8нав1а  проивводатса  илв  еомииъ  судьею,  нлв, 
по  его  порученш,  кандидатомь. 

65)  Духовный  судья  равбираетъ  воЬ  д&ю  оловесно  в,  по  анслу- 
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шавхв  сгюронъ,  >  илн  вхъ  п(шЬренвыхъ,-1Юстшовлне1Ъ  приговоръ, 
который  н  вносжгь  въ  ^СIеш)влввщ1в  мя^  вето  книгу,  идя  протокола, 
ее)  Лригаворн  духовваго .  оудвв'  ао .  хЬламъ  о  простушахъ,  за 
которые  въ  завеяв  опред1хяж>7оя  .одни,  лишь  аанбчаша,  или  выго- 
воры бв8Ъ.внвос1в1я  .въ  шмзлушшой  хписокь,  .илв:дааевное  лзыока» 
ше  не  свыше  3  рублеЙ1Я  р^^еше'по  икущесгцвсншшъ 'Исважь  не 
«выою  20  рублей,  сшогавпся  окончахельныаш  и  вемогуть  быть  об- 
жалованы. На  воЬ  11роше;:нрн1»воры  и  .р^шёН1я  допускаются  от- 
зывы и  протесты.  .         ,  .       ,: 

Глава  3.  О  судопройзйодст'в'Ь  въ  'коллвг1альныхъ  духовно- 
судебныхъ  установлен1яхъ. 

Отдгьленге  1.  О  •  прёдварительномъ  слтьдстёЫ. 

67)  Духовный  сйдователь  приступаеть  къ  предварительному  слЬд- 
ствш  неиначе,  какъ  по  предписан!яыъ  духовной  консисторш,  или 
СвятЬйшаго  Правительствующаго  Синода. 

68)  Сиводадьныя  конторы  и  главные    священниБИ,    нъ    случае 
.усмотренной  ими  необходимости  предварительнаго  слЬдств1я  о  со- 

стоящихъ  въ  ихъ  в^домств^^  духовныхъ  лицахъ,  подсудныхъ  епар- 
Х1адьнымъ'  судамъ,   сообщають   о   семь  местной  духовной   консн- 

СТ0р1И-. 

69)  Распоряяген1я  духовной  консисторш  о  предварительномъ  слЪд- 
ствш  не  входятъ  на  разсмотр^в1в  и  утввря(ден1е  арх1врея,  который 
им^етъ  председательствовать  въ  суд*  по  данному  д*лу. 

Это  положен1е  важно  для  разъяснешя  той  мысли,  что  пред- 
седательствун)щ1й  в1  судЪ  по  давному  дЪлу  арх1ерей  не  при- 
ннмаетъ  учае^я  янвъ  вовб;^ев1в'делъ,  *№  въ  распоряже* 
н1яхъ  по  роаыскашю  преохуплепй.  ВсА  тт  дМвгв1а'  и  'рас- 
поряа^я  исходить  огь  консисторш  и  могугъ  идя  вовсе  не 
восходить  на  арх1ерейское  утре|>жден1е,  или  же  быть ,  утвер- 
ждаемы ]въ  епарх1яхъ,  гдЬ  два  арх1ерея,  епарх1альный  и  ви- 
карный, т^мъ  изъ  нихъ,  который  не  (дудеть  председатель- 
ствовать на  судЬ  по  давному  де.^. 

70)  Для  воспрепятствован1я  обвиняемому  уклоняться  хугь  сл^д- 
СТВ1Я  я  суда,  духовныш  следова'^ел;вм^  но1гугь  бы1Ъ  йряняты  еле- 
дукшця  меры:  а)  отобраше  подпЯсш  о  неотлучке  Язь  места  кн- 
тедьства;  б)  отдача  на  поруки;  в)  взяпе  залога  и  г)  въ  сдучаяхъ 
наиболее  важныхъ  личнбе  задержан!». 

71)  Духовный  следователь  можеп  'б«1т1>  дтводимФ,  пд  закопнымъ 
првчвЯа^гь,  какъ  лвцемъ  Ч)бвявяе1№и^,  такъ  'й<  йоДйвшимъ  жалббу. 

79)  Осмотры,  обыски  и  выемкн  производятся'  въ  орйсутсггв1н  п6* 
нятыхъ.  .     .     .1     ■    . 
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73)  Духовный  ел^довапел  допрашиваеть  оодъ  П1шсяп)ю 
телей  и  св^дущихъ  людей,  щ)011Ъ  (пводшшхъ  по  причняамъ  въ  ш- 
вонЪ  опредЬленнымъ,  и  освобоадаеныхъ  оть  дрисягя  по  закону. 

74)  Духовное  начальство,  по  раоноряженш  котсфаго  начато  сл^д- 
ств1е,  лицо  подавшее  жалобу,  и  обваняеный,  нн^ютъ  право  веоо- 
средотвенно  лаж  черезъ  уполноноченння  лица: 

а)  присутствовать  при  вс^хъ  сл^дственнвхъ  д^йетв1яхъ  и  раасяа- 
тривать  подлинное  ссЬдств1е,  не  останавливая,  однако,  течешя  хЬла; 

б)  представлять  доказательства  и 

в)  отводить  свидетелей  и  св^дулщхъ  людей  по  законныль  щ>и- 
чинамъ. 

75)  Предварительное  слЪдствге,  которое  духовный  следователь 
прнзнаеть  оконченнымъ,  представляется  инь  тому  духовному  уста- 
новлешю,  по  предписашю  котораго  было  начато. 

76)  На  неправильныя  действоя  по  производству  сл^дствхя,  вь 
случаяхъ,  указанныхъ  закономъ,  участвующ1я  въ  дЪлЬ  лица  ио- 
гутъ  приносить  частныя  жалобы  въ  тотъ  судъ,  которому  подсудно 
д^ло. 

77)  Принесете  жалобы  не  останавливаеть  ни  производства  слЪд- 
ств1я,  ни  исполнен1я  отд^льныхъ  следственныхъ  дййствШ,  буде  не 
посл^дуеть  распоряжеше  суда. 

Отдпленге  3.  О  пре9йнш  суду  и  о  прекращенш  дялъ. 

78)  Духовная  консистор1я,  получивъ  следственное  дело,  если  при- 
знаетъ  оное  произведеннымъ  правильно  и  нетребующимъ  дополне- 
н1я,  постановляет1>  заключеше  или  о  прбк{)ащен1и  дела,  или  объ 
изменеши  иодсудноста,  влн  о  щ)едаши  обвннявмаго  суду. 

79)  Зака9>1ев1я  консистор!и  о  прекращен^  дела,  или  объ  изнЬ- 
вен1и  подсудности  предлагаются  епарх1альнону  суду,  оть  котораго 
и'  зависитъ  дальнейшее  движен1е  дела. 

80)  На  прекращеше  деда  лица  потерпевпия  могутъ  жаловаться 
въ  высшую  инставцш.  суда. 

81)  Консистор1я,  првзнавъ»  что  обвиняемый  долженъ  быть  пре- 
давъ.  ^уду,  составляетъ  обвинительный  акт»  и  вносить  оный  въ 
епархиальный  судъ. 

82)  Въ  обвинительнонъ  акте  озвачартся:  существо  дела,  осво- 
вашя  -обвинешя,  родъ  и  вн1>  преступваго  деяв1я. 

,  -83)  Оь  обвинвтельнымъ  актомъ  передается  въ  вудъ  следствен- 
но^ де<и>  ^  слщсокъ  лицъ,  который,  помнешю  воасиоторш,  доуокны 
быть  вызваны  къ  судебному  следствш. 
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84)  Вс^  д^йствш  коясветор1в,  указанная  въ  семь  отд&1ешя,  не 
восходить  на  ра^сиотр^ше  и  утверждеше  арх1ерея,  ннЪющаго  пред- 
с4дательствовать  въ  суд*  по  даннону  д'Ьлу. 

85)  Въ  д'Ьлахъ  о  состоящихъ  въ  ведомств*  синодальныхъ  ков- 
торъ  в  гдазныхъ  священннковъ  духовныхъ  лнцахъ,  подсудныхъ 
епарх1альнн1гь  судаиъ,  право  предан1я  суду  вринаддежитъ  сино- 
дальншгь  конторанъ  и  главнынъ  священникамъ. 

86)  По  д^ламъ  о  лицахъ,  подсудныхъ  судебному  отд4лешю  Свя- 
тМшаго  Свнода,  право  предашя  суду  принаддежить  Святейшему 
праввтвушявующену  синоду;  а  по  дЪхамъ,  подоудннмъ  Собору,  право 
предан1Я  суду  врннадяежвтъ  части  иеновъ  СвятЪйшаго  праввтель- 
етвующаго  синода  н  судебнаго  отд'кяетя  синода,  которые  за  симъ 
уже  не  входятъ  въ  составъ  соборнаго  по  этому  д'Ьлу  засЬданхя. 

Отдгьленге  3.  О  порядть  производства. 

87)  Д4ла  въ  колдег1альныхъ  духовно-судебныхъ  установлешяхъ 
начинаются  но  обвинительнымъ  актамъ,  передаваенынъ  подлежащею 
духовною  вла«т1ю. 

Примпч.  Можеть  быть  преддожгаъ  суду  обвинительный 
актъ  н  беаъ  предварительнаго  сл^дствгя,  если,  по  несложности 
и  ясности  д^^а,  подлежащая  духовная  власть  прнзнаетъ  это 
возкожнымь. 

88)  Копхя  обвинительнаго  акта  передается  обвиняемому,  съ  предо- 
ставлешемъ  ему  указать,  кого  онъ  прнзнаетъ  нужнымъ  вызвать  въ 
судъ  къ  судебному  .  сл^дствш,  и  кого  язбираетъ  своимъ  защитив» 
вонь. 

89)  Обвиняемый  и  его  защитникъ  могуть  разсматривать  д^до  въ 
канцелярш  суда,  подъ  надлежащимъ  надзоромъ. 

90)  Вызовъ  къ  суду  свидетелей,  требуемыхъ  сторонами,  обяза- 
теленъ  для  суда  лишь  въ  случаяхъ,  именно  указанныхъ  закономъ. 
Но  судъ  не  вправе  отказать  въ  допрос*  свидетелей,  представлен- 
ньххъ  сторонами  лично  въ  судебное  заседаше,  если  они  были  спро- 
шены при  предИари1«льБонъ  следств1и. 

91)  По  деламъ  начавшийся  по  жалобамъ  частныхъ  дипъ,  по- 
давши жалобу  извещается  о  вступлен1и  дела  въ  судъ.    ' 

92)  Въ  нсполнеши  обязанностей  обвинешя  преДъ  судомъ  духов- 
ная кЬнсистор1я  действуеть^чрезъ  своего  секретаря,  а  СвятЬйнпй 
правительс1вующ1й  сиводъ  пользуется  содейств1емъ  сиводальнаго 
обер*-прокурора  н  подведомыхъ  ему  чнновъ. 

Установлеше  не  непосредственнаго  исполнешя  обязанностей 
обвйнешА'  1федъ  судокь-у^режДешями,  въ  которБоеь  со^юдо- 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


318  Богоолшсшй  вылшавк. 

точнвавтса  '  обвинителгышя  власоъ,  — >  воксшггорхею  ■   Саяти- 
швиъ  правцтвльствующинъ  свиодсшъ,  вызывается  прежде  всего 
соображен1еиъ  о  необходимости  протеста  противъ    судебныхь 
приговоровъ.  Конечно,  консисторш  безъ  неудобства  могла  бы 
поддерживать  обвинение  на  суд*  чрезъ  одйого  изъ  свовхъ  чле- 
новъ.  Но  за  свнъ,  въ  случае  шеоотяааш  обвнняющаго  еь  су- 
дебнымъ  прищворомъ,  ае  удобио  (^иобы  предоставвть  право 
оротеста  ену,  •  вапг  ровтоящему  въ  подчиненш   предсЬдя'!^''*} 
суда — арх1врею.  Не   вводить  и  вовсе  протеста  въ  духовный 
судъ  значило  бы^предоставнть  одной  стороне,  именно — обвн- 
няеыоыу  бол*е  правь,    ч*мъ   другой — обвйвяющеху.   Такняъ 
образомъ   для  исхода   ваъ  сего  неудобства,   предегавляетеа 
возмохнвшъ  ооручеше  вонсвоги>р1ою  права  ае1ю^)едетвенно 
поддерокрвать  обвкнвпю  предъ  судомъ  ея  св1феФарю,  Боторый 
состоять  въ  подчиненш  оберъ-прокурору  Св.  Синода,  и  мохвгь 
пользоваться  правомъ  протеста  противъ  судебнаго  приговора, 
представляя  оный  оберь-прокурору  Св.  Совода   для    оредло- 
жен1я  судебному  отд'Ьлешго  Св.  Синода. 

Въ  Св.  Синод*  н*тъ  указаннаго  неудобства.  Членъ  Св.  пра- 
вительствующаго  синода  не  иодчиненъ  судебному  отд'к1внш> 
синода  и  могь  бы  и  поддераивать  обвинение  и,  иользо- 
ваться  правонъ  протеста  протввъ  суде|№аго  приговора.  Но 
здЬсь  сод^йств1е  оберъ-прокурора  является  вааныкъ  всл^д- 
ств1е  другихъ  сообрааевШ:  оберъ-прокурору  Св.  синода,  какь 
лицу,  облеченному  дов*р1виъ  отъ  Верховной  власш,  могтть 
быть  потребны  св4д*н1я  о  ходЬ  судебнаго  д4ла  въ  духов- 
ноиъ  ведомств*.  Поставленный  близко  къ  судебному  отд&ю- 
тю  Св.  Синода,  им4я  право  и  йепосредственно  и  чрезъ  под- 
чиненный ему  Д011ЖНОСТЯЫЯ  лица  поддерживать  обвннете  въ 
судебноиъ  отд'&неши  Св.  Синода,  онъ  будеть  им^^ть  точные 
св^Ьд^шя  о  вс^хъ  важн^^йшихъ  д^Махь  въ  духовдоиъ  судк 
А  нзъ  протестовъ  консисторскихъ  секретарей  онъ  получить 
свфд^шя  о  ход']^  д'&гь  въ  епарх1альныхъ  судахъ. 

93)  Судебное  слЬдствге  начинается  чтвн1ежь  обвввительнаго 
акта. 

94)  Представленныя  доказательства  пов*р|^ются  н  дополняются 
въ  засЪдаши  суда:  а)  разсмотр*н1емъ  .подлвн|шхъ  протоколовъ  а 
другихъ  пнсьменныхъ  и  вещестиенныхъ  .  дорзатвЛрЬствъ  и  б)  ото- 
брашенъ  показав1й  оть  додсудимаго,  св^дущцхъ  людей,  свндЬтеае! 
и  учавствующихъ  в^  ?^Ь  лицъ. 

95)  Св^упце  люди  в  свв^|^^твди, ,  лреяаде  допроса  нхъ,  првво- 
дятся  въ  присяге  Е(ъ  аас^даци.  суда,  есдн  рнц  не  приведены  къ 
присягЬ  духовнымъ  сл^дрватеденъ ,  дри  дфвдв^кгв;ц>но1гь  сл^д- 
ствш.  ,  ,  .  , ,,  , 

06)  Обэряргаехьсъ.  одной   01>9рйэы,.!:а  цодяудшыв  шш  его  за- 


^ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


НА   ЧЕИЪ   ОСВОВЫВАКТСЯ   ЦЕРКОВНАЯ   ЮРИСДВКЩЯ.  819 

зцитникъ  съ  другой,  пользуются  на  судебномъ  оостязаши  одинако- 
выли  правами.  Въ  допросахъ  и  прешяхъ  на.суд'Ь  предоставляется 
пронимать  учаепе  какъ  обвинителю,  такъ  и  оодсудвиону,  его  ват 
щитннку  и  лицу,  иотерп']^вшену  оть.престуддешя,  Нацравдеше  до- 
просовъ  в  прешй  принаддеаштъ  предсЬдателю  суда. 

97)  Прешя.  на  суд(  еосфоятъ  изъ  р^чеМ  и  объясненШ  всЪхъ 
учавсгвующихъ  въ  дЪл'Ь  стороиъ.  ПосжЬднее  слово  н«  суд&  при- 
надлежить  всегда  обвиняемому  или  его  защитнику. 

98)  Судебному  приговору  должна  непосредвтвенво  предшество- 
вать постановка  вопросовъ,.внтекающихъ  нэъ  существа  Д'Ьла. 

99)  По  д^^амъ  въ  енарх!ааьномъ  суд(,  р1^шавмымъ  аодъ  пред» 
сйдательствомъ  архиерея,  решающую   силу  лн^егь  голосъ  арх1^я. 

Необходимость  приняли  этого  именно  способа  р^шешя 
судебныхъ  А^лъ  въ  епарх1альнонъ  судЪ  основывается  на  са- 
мыхъ  ясныхъ  и  очевидцыхъ  соображешяхъ.  а)  Бпарх1альный 
судъ  постановляетъ  приговоры  о  лишенш  священнаго  сана  н 
другихъ  правъ  и  преимуществъ,  который  преподаются  ду- 
ховнынъ  лицамъ  только  епнскопомъ.  Если  принять  способъ 
р^шешя  д^лъ  больпшнствомъ  голосовъ,.  то  можсеть  окаэаться, 
что  пресвитеры  будутъ  присуадать  къ  лишвн1ю  таквхъ  правъ, 
который  преподаны  не  ими,  а  епископоиъ:  епискоаъ  въ  суд'Ь 
одннъ,  а  цресвет^овъ  два,  или  бол^^,  большинство  голосовъ 
быть  можетъ  на  ихъ  стороне,  б)  Ёоискохгь,  какъ  заметили 
мы  выше,  въ  отношеши  кь  подчинеанымъ  ему  клирнкамъ  за- 
нимаетъ  м*сто  отца,  отъ  котораго  вс*  духовный  лица  епар- 
хии получили  быпе,  какъ  духовный  лица.  А  при  таквхъ  вза- 
имныхъ  отношешяхъ  невозмо&ны  отношен1я  равенства,  на 
которыхъ  основывается  р4шен1в  большинствомъ  голосовъ. 
в)  Практика  Православной  Церкви  свид'Ьтельсгвуеть,  что 
преовимры  при  еоископахъ  всегда  им^ли  только  «овДщатель- 
ный  голосъ.  Пресвитеры  и  друпе  клирики  собирались  пря 
епископахъ;  но  это  собраше  и  до  существу  и  по  форм^ 
было  отлично  отъ  синодовъ  патр1аршихъ  и  митрополичьихъ. 
Тамъ  епископы,  по  самому  сану  и  зван1ю,  суть  члены  си- 
нодовъ; между  т&мъ  какъ  зд'Ьсь  самый  выборъ  членовъ  епи- 
скопскаго  соггЁта  заввс&гь  отъ  уомотрЬтя  епископа.  Тамъ, 
по  прим'Ьру  древвнхъ  соборовъ,  д^Ьло  было  решаемо  боль*, 
пщнствомъ  голосовъ;  въ  епископскомъ  ,хв  сов^гЬ  .  дшсогда  не 
было  употребляемо  начало  большинства  голосовъ;  а  епископъ 
им^лъ  р^шающ1Й  голосъ.  По  симъ  основан1ямъ  мнЬшя  чле- 
иовъ'  сУдебнаго  прйсутств1я  епарх1альНаго  суда,  съ  кото- 
рыми согласно  будеть  и  'мнЬте  пре^ЬкАлтвля  ^-  архиерея, 
конечно, :  шмучмспь  решающую  силу.  При  нееоглао1я  же 
решающая  сила. будеть  принадлежать  мкЬшю  председателя—, 
8рх1ерея. 
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100)  Во  вс^^хъ  прочнгь  случаяхъ,  если  при  рЬшенш  дЬда  голоса 
еудей  разделятся  на  два  мн^нхя  или  бол^е,  за  ооноваше  првгов^^ 
прининается  го,  которое  совдиняегь  въ  себ^  наиболее  голосовъ;  при 
равенстве  ихъ  отдается  предаочтеше  тому  мнбнш,  которое  щл- 
нято  предс^^дателень  суда,  9  если  11в:Ън1я  разделились  тавь,  по 
толосъ  председателя  не  кохеть  дать  перевеса,  то  тону  взъ  равно- 
сильныхъ  но  числу  голосовъ  мненхй,  которое  снисходительнее  къ 
участи  подсудинаго. 

101)  Судъ  за  хаадое  пресгунлеше  ооределяетъ  наказаше,  въ 
п]равилахъ  или  законахь  за  то  нреступлеше  иненно  нааваченное. 
Но  суду  предоставляется  право,  по  обстоятельстванъ  уненыва1>- 
щннъ  вину,  снягчать  наказаше  въ  предЬлахъ,  указаннихъ  прави- 
лами и  законами. 

102)  Сущность  постаяовленнаго  приговора  провозглашается  не- 
медленно въ  публичномъ  заседанш  суда. 

103)  Приговоръ,  протнвъ  котораго  въ  двухъ — недквьный  со  дня 
объявлешя  сроЕь  не  последовало  ни  дротеста  обвинителя,  ни  от- 
зыва подсудимаго,  или  его  защитника,  почитается  вступявшнмъ  въ 
законную  силу. 

Разд^лъ  III.  О  порядке  судопроизводства  по  д'кпаагь 
брачнымъ  и  другимъ,  подвергающимъ  виновныхъ  от- 
крытой церковной  епитим1и. 

Глава  1.    О  порядке    производства  делъ  о    незанонныхъ 
брачныхъ  сопряжен1яхъ. 

104)  Изъ  делъ  о  незаконныхъ  брачныхъ  сопрялсешяхъ  некото- 
рый производятся. только  въ  духовномъ  суде,  друпявъ  духовногь 
и  утоловномъ. 

105)  дела  о  брачныхъ  сопряжешяхъ  лицъ,  ксторымъ,  по  растор- 
женш  брака,  возбранено  вступать  въ  новый  бравъ,  и  о  брачныхъ 
С01фяясен1яхъ  мовашествующихъ,  а  равно  и  посвященныхъ  въ  !е^ 
рейск1й  или  д1акош}к1й  санъ,  доколе  они  пребывать  въсекъ  сане, 
если  не  было  употреблено  для  сего  обмана,  или  подюга,  подле- 
жать одному  духовноку  суду  и  производятся  общимъ  порядконъ 
по  правиламъ  о  судопроизводстве  по  преступлешямъ  духовныхъ 
лицъ.  (Уст.  коне.  217.  Свод.  зак.  т.  X.  I,  37,  п.  4,  6;  Улож.  нав. 
1569;  Суд.  уст.  изд.  грсуд.  канц.  11»  375). 

106)  дела  о  брачныхъ  сопряжешяхъ,  зшяюченныхъ  но  насвлш. 
обману,-  или  въ  сумашествш  одного  или  обоихъ  брачивпшхся,  по- 
ступаютъ  къ  духовному  суду  по  окончаши   надъ  виновными  суда 
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уголовнаго  для  р'1^шетя  о  действительности,  или  недействительно- 
сти брака,  и  для  определен1я  ответственности  духовныхъ  лш^,  со- 
вершввшихъ  бракосочетан1в.  (Уст.  {юнсист.  218;  Уст.  угол,  судопр. 
1012;  Опред.  Св.  синода  28  Февр.  1864  г.  №  354). 

107)  деда  о  1гаогобрачи1,  о  вступленш  въ  браЕЪ  въ  недозвохен- 
ныхъ  сфбоваяхъ  родства,  или  свойстоа,  о  воснрещеиионъ  браке 
:христ1анъ  съ  нехриспаваии,  о  четвертомъ  браке,  о  ^раве  такихъ 
лицъ  духовнаго  звашя,  которынъ,  по  правиланъ  Церкви,  воспре- 
щено вступать  въ  бракъ,  если  былъ  употребленъ  для  сего  обианъ, 
или  подлогь,  и  о  бракахъ  лиць,  недостигшвх1>  уваконевнаго  со- 
вершеннолепя,  или  имеюпщхъ  более  80  летъ  оть  роду^решатся 
прекде  въ  духовноиъ  суде  и,  по  окончаши  вадъ  виновньиш  суда 
духовнаго,  поступаютъ  кь  суду  уголовному.  (Уст.  консист.  219 — 
228;  Уст.  угол,  судопр.  1018 — 1015). 

108)  Во  всехъ  лсчвсленныхъ  въ  предшвсявущщей  статье  делахъ 
духовный  судъ  решить  вопросы  о  со<Н1пи  брака,  оглашамаго  не- 
законнымъ,  о  его  законности  ила  незаконности,  действительности 
или  недействительности,  объ  ответственности  внновиыхъ  по  церков- 
ньшъ  правиланъ  и  вообще  о  церковныхъ  последств1яхъ  таковыхъ 
браковъ,  а  равно  и  объ  ответственное^  духовныхъ  лицъ,  совер- 
шившихъ  бракосочеташе. 

Глава  2.   О  порядке  производства  делъ  о  расторжен1и 

браковъ. 

109)  дела  о  расторжевш  браковъ  начинаются  не  иначе,  кахъ 
по  просьбанъ  супруговъ,  ищущихъ  расторхешя,  поданнынъ  въ 
наддежапцй  епарх1альный  судъ. 

110)  По  просьбанъ  о  расторжешя  браковъ  по  причине  прису- 
ждешя  одного  супруга  къ  наказатю,  соединенному  съ  лишешемъ 
всехъ  правъ  состояшя,  впарх1альный  судъ  ввдаетъ  просящему 
расторжешя  свидетельство  о  необходимости  подлиннаго  судебнаго 
приговора,  или  засвидетельствованной  съ  него  копш  для  истребо- 
вания сего  документа  изъ  судебнаго  места  и,  по  разсмотреши  онаго, 
решить  дело.  (Уст.  гражд.  судопр.  452 — 455). 

111)  По  просьбамъ  о  расторжеши  браковъ  по  причине  безве- 
стнаго  отсутств1я  одного  супруга  епарх1альный  судъ  чревъ  одного 
нзъ  своихъ  членовъ  или  духовнаго  судью  производить  при  содей- 
ствш  полищи  изследован1е  о  безвестно  отсутогвующемъ  и  за  сииъ 
решить  дело.  (Уст.  дух.  коне.  233 — 237;  Св.  зак.  т.  X,  1, 
.57—59.    Уст.    судопр.    гражд.    1452 — 1457;   Уст.    угол,    судопр. 
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454 — 466.    Срав.    ук.    Прав,    сейма    18    Мая    1871    г.    Собран, 
узакон.  №  698). 

112)  По  аросьбап  о  ра<п<оржевш  брава  по  неспособносп  од- 
ного супруга  Е%  брачной  жизни,  или  но  нарушенш  святости  брака 
прелюбод^яМеы'ь,  председатель  епгфх1а.1ьнаго  суда,  превде  всякаго 
судебнаго  д-Ьйствхл,  ооручаетъ  духовнымъ  отцамъ  супруговъ  сде- 
лать иыъ  увЪщате,  чтобн  овн  оставались  въ  брачномъ  союН  (Уст. 
коне.  243). 

113)  Въ  случае  безус1гЬшности  ув%щатй  духовныгь  отцевгь. 
производятся  новыя  ув^щашя  въ  саконъ  суди  прежде  начагпя  су- 
дебнаго разбирательства  дЬла.  М^ры  для  склонещя  сторовь  кь. 
принирешю  судъ  приннмаеть  и  во  время  проввводспгва  дЬла  и  по 
окончаши  производства;  и  только  въ  олуча'к  безу(яЪшяосп  яхь 
постааовляеть  р^шеше. 

114)  Супруги-'-«щущ1йрасторжвшя  брава  к  отв'Ьтствуюпцй  доах- 
ны  являться  къ  суду  личяо;  поверенные  не  допускаются. 

115)  дела  о  раоторжен1и  брака  по  синь  двумъ  прнчиванъ  щю- 
язводятоя  при  закрытнхъ  дверяхъ. 

116)  Лица,  оговоренныя  въ  неспособвоотв,  а  въ  случае  необхо- 
дйности  и  ищущ1я  по  сей  причине  расторжешя  брака,  свндЬтеА- 
ствуются  въ  арисутствш  врачебной  управы,  которая  оообщаеть 
епарх1альпоиу  суду  объ  оказавшемся  по.  освидетельствованш  (Уст. 
коне.  247). 

117)  При  начале  формальнаго  производства  делъ  о  расторженш 
брака  по  оскорблешю  святости  онаго  прелюбодеян1емъ  очветствую- 
щему  липу  выдается  засвидетельствованная  ков1я  съ  нсковаго  про- 
шешя  и  назначается  день  для  явки  въ  судъ  истца  и  ответчика  в;ь 
судоговорешю. 

118)  Судоговорен1е  начинается  чтен1емъ  нсковаго  прошешя,  во 
содержанш  котораго  требуются  отъ  ответчика  объаснешя,  в  зат1п 
состоитъ  изъ  объясненШ  сторонъ. 

119)  Не  отведенные  сторонами  свидетели  допрашиваются  по 
приведешю  игь  къ  присяге  въ  суде,  а  представлевныя  доказа- 
тельства и  объяснея1я  подвергаются  всестороннему  раэсиотрев!» 
суда  (Уст.  коне.  248 — 256). 

Процессъ  бракоразводныхъ  дЬлъ  по  причине  прелюбодея- 
шя,  проектируемый  нами,  почта  буквально  согласевъ  съ  упот- 
ребляемымъ  ныне  въ  Греческой  церкви  Константинопольской 
патр!архш.  Процессъ,  употребляемый  тамъ,  довольно  подробно 
описывается   въ    бумаге,    выдаваемой   ищущему  развода,   и 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


НА   ЧВМЪ   ООНОВОВАВТСЯ   ЦВРЕОВНАЯ   ЮРИОДИКЩЯ.  823 

наенво  (нгЬдующвыъ  обравошв:  „Подъ  предс^дательствомъ 
нашего  С1шрени,  кь  соприсутоцвш  честаМшихъ  клариковь, 
благогов^йн^йшихъ  1ереевъ  в  честн^йшихъ  чиновниковъ 
((и}Х(1№хап)  явЕДСЯ  предъ  вс4ми  чвстн4йш1й  господинъ  Геор- 
пй  и  оОвинядъ  вену  сзою  Мар1к>  в*  преступленш  преиобо- 
д'Ьян]».  Ооь  говорить,  что  аашеиг!»  ее  ;^йствитвльно  осквер- 
нившею ложе  иужа  своеп»  л  явно  (ёжато^рЬлт)  прелюбо- 
д'^йствовавшею  съ  другимъ.  Онъ  представилъ  п  достов^рныхъ 
свйд4твлей  NN.  которые  подъ  страхонъ  Ба»1инъ  и  по  сове- 
стя засввд^тельствовалн  предъ  всЬни  о  его  аевЬ,  что,  дей- 
ствительно, она  ве  оохраивда  должной  в^рао(x^и  ея  иуау;  но 
нарушала  шо^  л^лолудрге  и  сд'&лалась  прелюбод^йцею.  И 
тавъ,  сниреше.  наше,  выслущавъ  С1е  и  удостов'Ьрнвшись,  дало 
движете  сему  Д'кяу.  ва  синь  иы  употребляли  различные  спо- 
собы убежден!»,  чтобы  убедить '  Георпя  опять  принять  къ 
себЬ  его  жеву  (ибо  Бож.  правнляш  о1е  дозволяется),  прощая 
ей  ея  аадеше,  таоъ  какъ  |Она  горько  о  вергь  расваявается  и 
обещается  никогда  ничего  подобнаго  не  д^лать.  Все  с1е  кы 
дЬлали  въ  течеши  довольнаго  времени  и  однако  же  не  могли 
убедить  его.  Посему,  следуя  изреченю  Господа  нашего  въ 
Бвангел1и:  иже  пустптъ  жену  свою  развгь  еловесе  прелюбо- 
дгьйна  творитъ  ю  прелюбодпйетвоватм,  в  им^^я  въ  виду, 
чтобы  ве  случилось  чего  худшаго  при  дальн^йшемъ  сожитель- 
стве ихъ,  такъ  какъ  првлюбод*яте  большею  част1ю  рожДаетъ 
ревность,  а  ревность — убШство, — объявляемъ  сказаннаго  Ге- 
орпя раздедениымъ  в.-отр^лневшиеь  оть  а(ецц  его  Мар1и  по 
нзр^ченио^  ГосорД!;!  в  по  Божественнцмъ  правялаиъ  Апостоль- 
скииъ  и  соборнымъ,  и  даемъ  ему  дозволеше  взять  другую 
жену,  а  вышеуказанной  женгъ  его  Марш  не  даемъ  Ьозволе- 
нгя  -когда  либо  выдти  за  другого  мужа,  гпакъ  какъ  опа 
была  причишла  размда.  (ЩдаЦиио  ехд.  1Й00,  528;.  сравн. 
въ  ПидалЬнЬ  танков.  48  Алост.  драв.  стр.  37—39). 

Глава  3.  О  порядк*  производства  д4лъ  объ  удостОй*ре- 

н1и  О   действительности   ообыт1я   браковъ  н  о  рожде'В1И 

оть  законнаго  брака. 

120)  Д'Ма  объ  удостовФрен1И  дМетрительностн  собн14я  браковъ 
и  о  рождеши  оть  законнаго  брава  въ  еаарх^алькыхъ  судахъ  вачн- 
наются:  а)  по  трвбовай1ямъ  првсутствеввыхъ  1гЬеть;  б)  вс;^дств1е 
частныхъ  прошешй,  когда  для  засвихЬтельотвовашя  орождон1и  оть 
законнаго  брака,  не  внесенномъ  въ  метричесюя  книги,  нужно  удо- 
стов^реше  о  собыпй  брака  родителей,  и  в)  по  просьбанъ  частныхъ 
лядъ  о  выдач<Ь  метрическихъ  свид^тельствъ. 

121)  При  разрешен1и  сихъ  д1лъ  епарх1альный  судъ  главиЬй- 
шимъ  доказательствомъ  принииаетъ  показате  метрическихъ  книгъ. 
При  отсутствш    метрическихъ  записей  разснагриваются:  обыскная 
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1ши1а,  исповедный  росписи,  гравдааек1в  документы,  во  провзво- 
дится  следств1е  чрезъ  члена  суда,  ила  чрезъ  духовваго  судью. 
(Уст.  коне.  261—277). 

Глава  4.  О  иорядк'Ь  производства  дЪлъ  о  преступныхъ 
Д'Ьян1яхъ,  подвергающяхъ  ввновнаго  откритой  церковной 

епитин1и. 

122)  ДЪла  о  проступка^ъ,  за  которые  въ  завонахъ  уголовныхь 
полагается  лишь  церковное  покаяше,  или  отсылка  виновнаго  кь 
духовному  суду,  производятся  пртгЬнительно  къ  общему  порядку 
производства  въ  духовныхъ  судахъ  д'Ълъ  о  среступлетяхъ. 

123)  Цо  д&1анъ  о  проступкахъ  и  преступлен1яхъ,  за  которые 
церковная  епшшия  полагается  сверхъ  уголовнаго  наказашя,  ду- 
х<жный  судъ,  на  основашя  приговора  уголовнаго  суда,  онред^ляеть 
ерокъ  и  образъ  Ксполнеа1я  открытой  церковной  еитимш  по  цер- 
ковнымъ  правяламъ. 

Разд-Ьдъ  IV.  О  порядке  обжалован1я   приговоровъ  и 
Р'Ьшен1й  духовныхъ  судовъ. 

Глава    1.   Объ   отзывахъ   и  протестахъ   противъ  пригово- 
ровъ и  р^шен^й  неокончательныхъ. 

124)  Противъ  неоЯбнчаггехьныхъ  пришворовъ  и  рбшенИ  духов- 
Иыхъ  судей  и  протнвъ  всЬхъ  приговоровъ  епарх1альннхъ  судовъ  и 
судебнаго  отд1лен1я  Свят^йшаго  синода,  постановлевныхъ  въ  ка- 
честве 2-ов  ннстанцш,  допускаются  протесш  обвинителей  н  от- 
зывы подсудимыхъ,  и  лицъ,  по  жалобанъ  конхъ  возникло  |(&10. 

125)  На  приговоры  Собора  жа^объ  не  допускается. 

126)  дела  по  оротестамъ  и  отзывамъ  противъ  приговоровъ  и  рЬ- 
шешй  духовныхъ  судей  окончательно  решатся  въ  епархгальнонъ 
судЬ;  противъ  приговоровъ  епарх1альныхъ  судовъ — въ  судебнонъ 
отдЬлен1и  Свят,  синода,  в  противъ  прнговоровъ  судебнаго  отдЪле- 
н1я  Святейшаго  синода— на  Соборк 

127)  Отзывы  подсудимыхъ  и  ^фугихъ  учаехвующвхъ  въ  дЬяк 
ляль  предъявляются  пвсьмеяно,  или  словесно,  лично,  или  чрезъ 
защитнивовъ. 

128)  Протесты  и  отзывы  доллсны  бы1ъ  поданы  въ  судъ,  постано- 
вивш1й  приговоръ,  не  поаже  какъ  въ  двухънед'Ьльный,  со  времевн 
объявлеи1а  приговора,  срокъ. 

129)  Апеллящонныя  жалобы  на  решения  духовныхъ  суд^  по 
имущественпымъ  искамъ  и  на  решения  епархвальныхъ  судовъ   но 
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браворазводнвигь  дЪлань  приносятся  въ   хЬсачный,  со   дня  объяв- 
лешя  рЪшешя,  срокъ. 

130)  При  разс110тр§н1и  дЪль  по  протестанъ  и  отаывамъ,  свиде- 
тели и  с»Ьдущ1в  люди  требуются  въ  судъ,  когда  посл*дшй  при- 
знаетъ  это  необходииыиъ. 

131)  Докладъ  д^ла  производится  изустно  однинъ  взъ  членовъ 
суда. 

132)  Въ  порядкЬ  прешй,  постановк!  вопросовъ  и  объявленш 
приговоровъ,  судъ  руководствуется  правилами,  установленньгаи  для 
производства  въ  ненъ  дЪлъ,  въ  качестве  1-ой  инстанц!и. 

133)  При  разсиотр^ши  д&гъ  въ  апецшящоннонъ  порядке,  нака- 
зан1е  подсудимому  ножеть  быть  увеличено  только  въ  случае  требо- 
ван1я  о  ТОНЬ  обвинителя. 

Глава  2.  О  частныхъ  жалобахъ. 

184)  Отд'Ьльно  ОФЪ  отаывовъ  и  протестовъ,  приносяыыхъ  въ 
апеллящоннонъ  порядкЬ,  могутъ  быть  подаваеиы  частный  жалобы 
на  медленность  и  дЪйств1я,  требуюпця  безотлагатвльнаго  исправ- 
летя,  какъ  то:  на  неправильное  приняпе  м^ръ  для  вопреаятство- 
вашя  обвиняемому  уклоняться  отъ  следств1я  в  суда,  на  неправиль- 
ное опредФлеше  подсудности  дЪла,  на  обезнечеше  иска  о  возна- 
гражденш,  отказъ  въ  принятш  отзыва. 

135)  Частный  жалобы  представляются  тому  судебному  установ- 
ление), на  д^йствхе  котораго  приносятся,  и  не  останавливаютъ  тече- 
шя  д^ла. 

136)  Жалобы  на  непринят!в  или  на  непредставлеше  судебнымъ 
учреждешемъ  въ  определенный  срокъ  отзыва  или  жалобы,  пода- 
ются въ  высшЛ  судъ. 

Разд-кль  V.  Объ  исполнен1и  приговоровъ  духовныхъ 

судовъ. 

Глава  1.  О  порядке  исполнвн1я. 

187)  Приговоры  духовныхъ  судовъ  обращаются  къ  исполнешю 
немедленно  по  вступлеши  ихъ  въ  законную  силу. 

138)  Приговоры  свои  духовные  суды  исполняють — или  сами  не- 
посредственно, или  сообщаютъ  для  исполнешя  низшему  суду  или 
духовному  начальству,  или  св^хсеой  власти. 

139)  Недоравум^шя,  возннкаюпця  при  исполнеши  судебнаго  при- 
говора, разрешаются  судомъ,  постановившвмъ  приговоръ. 

II 
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140)  о  всякомъ  испо^шен^и  приговора,  пронзведеннот  ве  еа- 
ыимъ  судомъ,  судъ  получаегь  изв]Ьщен1е  отъ  исио^шявшей    влаеп. 

Глава  2.  О  судебныхъ  издерхкахъ. 

141)  Век  расходы  по  д^ламъ  производятся  изъ  сумиъ,  состо- 
ящихъ  въ  распоряжешн  правительства.  Одни  изъ  сихъ  расходовъ 
взыскиваются  съ  внновныхъ,  друпе  принимаются  ОЕОнчательно  ва 
счеть  казны. 

142)  Вс(  д^а,  исключая  бракоразводныхъ,  въ  духовныхъ  су- 
дахъ  производятся  на  простой  бумаге,  безъ  взыскашя  канЕхъ-либо 
пошлинъ  ^). 


1 


>)  Предпо.1агаехая  реформа   Церковваго  Суда.  Выо.  2.  СПВ.  1873.  стр. 
305—354. 
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Русси1в  Ф1мосоФСк1в  журналы  за  1901-й  годъ. 

11еложен1е  „Вопросовъ  $илософ1и  и  психолопи*  и  „В'Ьры  и  разума*  въ 
1901  году.  Перем*ны  въ  состав*  руководящихъ  лицъ  '  и  свтруднн- 
ковъ.  •—  Характерпь  соатей  въ  „Вопр.  фял.  н  поих."  &а  1901  г.— С*агьв 
о  В.  С.  Соловьев*  Вваденск!»^^,  Петровокаго,  Лопятяаа,  ка.  Трубецкого, 
Новгородцева,  Рачннскаго  и  Геца. — Сгцхья  Вагнера  о  ав'Ьр'Ь  въ  чело- 
в-Ьк*.— Полемика  кн.  В.  Трубецкаго  съ  Патражнцкимъ. — Учеше  Канта 
о  прав*  и  государств*  въ  изображен1и  г.  Новгородцева,— Характери- 
стика схоластики  въ  стя'Гь*  Теплова. 

Объ  общемъ  харакхер-Ь  нашихъ  философскихъ  журна- 
ловъ, — ^Вопросовъ  философ1и  и  психолопи"  и  „В-Ьры  и  ра- 
зума",— мы  говорили  въ  своемъ  прошлогоднемъ  обозр'Ьн1и. 
-Какихъ  либо  бущестеенйыхъ  пврв1гЬнъ  в'ь  этомъ  отношении 
за  прошлый  годъ  не  случилось.  Правда,  въ  состав*  руко- 
водящихъ лицъ  об*ихъ  редакцШ  Т1вр*м*вы  есть  и — очень 
■значительныя;  но  он*,  во  всякомъ  сйз^а*,  пока  не  у<яг'Ьли 
еще  сказаться  сколько  нябудь  эам-Ьтнййн  посл*дств1Ями. 
Смерть  арх1епис«опа  Амвр(ос1я>  основателя  и  покровителя 
^В'Ьры  и  разума",  является  тяжелой  утратой  для  этого  жур- 
нала. Въ  течейе  19  л*тъ  онъ  руководилъ  свое  д*тище, 
мудро  ум'Ья  сочетать-  служенхе  ин*ер*самъ  реляпи  и  церкви 
съ  истинногфилософскимъ  либ^ралйзмомъ  н  тернимостыо 
(подробнее- о  вааимоотношенШ  философск(Л'  свободы  и  ано- 
логетичёскихъ  йадачъ  в%  прог]^амм*  „В.  и  Р."  'см.  въ  упо- 
мянутомъ  нашемъ  прошлогодйемъ  обзор*» — „Бог.  В*стн." 
1901,  №  3,  стр.  5Бд)<Какъ  будегь  относиться  къ  журналу  но- 
вый арх1©пископъ, — ^Флав1анъ, — пока  сказать  нельзя;  но  надо 

11* 
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над'Ьятыся;  что  и  тшъ  ш!брцтть~  и^1фаиааго  и]юс*Атитвль- 

наго  предпрхятхя  своего*  предшественника.  *?едакц1я  „Вопро- 
совъ  философш  и  психологш"  въ  прошлоиъ  году  опять  по- 
терп'Ьла  убыль  въ  рядахъ  своихъ  деятелей:  скончался  А.  А- 
Токарсюй,  принимавшШ  весьма  близкое  участ1е  въ  редакти- 
роваши  журнала,  и  покинулъ  Москву  столь  же  важный 
членъ  редакцш  Н.  А.  Иванцовъ.  Въ  посл-Ьдше  годы  прямо 
какъ  будто  какой  злой  рокъ  отяготЬлъ  надъ  психологиче- 
скимъ  обществомъ  и  его  журналомъ  (вспомнимъ  смерть  Грота, 
Соловьева,  Преображенскаго,  Корсакова):  книзккамъ  жур- 
нала приходится,  исполняя,  печальный  додгь,  наполняться 
статьями,  посвященными  „памяти"  то  того,  то  другого  пзъ 
своихъ  видныхъ  сотрудниковъ  и  руководителей.  Но,  ду- 
мается, что,  не  смотря  на  вс4  эти  потери,  судьбЪ  и  направ- 
ленш  журнала  никакой  серьезной  опасности  не  грозить: 
д'Ьло  поставлено  прочно  и  пользуется  безспорными  симпа- 
тиями обраяованваго  русскаго  общества,  а  это— -уже  весьма 
солидная  гарант1я  усп'Ьха  и  весьма  1ГЬнное  указаше  на 
доброкачественность  установившагося  направлен1я. 

Посл-Ь  этихъ  краткихъ  общихъ  зам'ЬчанШ  обратимся  къ 
разсмотр'Ън1ю  отд'^^ьныхъ  бол'Ье  выдающихся  статей  каж- 
даго  журнала.. 

А.  „ВОПРОСЫ  ФИЛОСОФШ  и  ПСИХОЛОГШ'. 

• 

Вглядываясь  въ  содержание  статей  „Вопросовъ  философш 
и  пеахолопи"  за  прошлый  1901  годъ,  не  можемъ  не  отме- 
тить, какъ  бросакщееся  въ  глаза  обстоятельство,  ореобда- 
дан1в  статей  по  всторш  филооофш  и  философской  критике 
надъ  статьями,  им'Ьющими  предметомъ  прямое  и  полоясн- 
тельное  обсуждеше  какого  нибудь  философскаго  „вопроса". 
Отчасти  8Т0  объясняется  упомящтыми  смертями  деятелей 
русской  философской  мысли  и  необходимостью  давать  оценку 
ихъ  значения  въ  исторш  русской  философш:  изъ  44  статей, 
пом^щевныхъ  въ  б  прошлогодаихъ  книжкахъ  журнала  (въ 
этотъ  счетъ  не  входятъ — критика,  библк>граф1я,  изв^спя  и 
зам-^Ьтки,  полемика  и  протоколы  засЬдашй  психодогическаго 
общества),  18  посвящены  „памяти"  В.  С.  Соловьева,  А-  А. 
Токарскаго  и  С.  С.  Корсакова.  Съ  другой  же  стороны,  въ 
этомъ  преобладаши,  помимо  вл1яшя  указанной  причины,  нель- 
зя не  внд'Ьть  докавательотва  сознанной  важности  заняпй 
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резтльтатами  философской  мыссга  нашихъ  предшественнй- 
ковъ;  лишь  въ  историяо'крятическоиъ.  внясЕен1и  и  оц^ЬекЪ 
сд^ланхаго  другими  кн  тЛежь  твердую  почву  для  плодо- 
творной самостоятельной  работы.  Но^прк  всемпь  теть,  не  надо 
закрывать  глаза  и. на  подооршюльную  сторону  этого  преобла- 
данш  историко-криткмевввхь  работъ:  мы  весьма  легко  межень 
подвергауться  упреку  вь  чекуд'Ьш?  у  насъ  положительной 
философской  1д)одук7квности,  если  011ы1'ы  самостоятельнаго 
философотвова&ш  будутть  еоставдята  лишь  }в?/б  общего  числа 
филоеофокихъ  работъ  (какъ  атон  есть  въ  „В.  ф.  и  пс."  за 
прошлый,  годъ**— 7. стат^  на  44)1. ;  <•      ы 

Изъ  шгаившихъ  д^дтЬлей  русской  философской  мысли 
ваиболыпее  внямаше  въ  „Вв11р.  ф.'  и  пс"  посвящено  Вл. 
Серг.  Соловьеву.  Оватьяии  въ  память  его. заЯ;гта  воя  пе1рвая 
книяска  (кн.  56)  журнала.  01^рнваетоя  она.  стихотворешемъ 
кн.  Цертелева  „Памяти  Вл;' С.  Соловьева'*,  на  тему,  данную 
въ  собственныхъ.  стнкахъ  Вл.  С — ча:  '  ; 

„Смертыя  Время.царятъ  на  8дмл^^, 
„Но  владыками  игь  !ве  зови;  .]«... 

„Все,  кружась,  исчезаетъ  *о.  Ю'л*,— *    ■ 
,«Нвподвшкно  лишь  солнце  любви!"' 

.;  .■  .  :  '       (стр.  1). 

ЗагЬмъ  слгЬдувть  статья  проф.  Аг— дра  И.  Вврденскаго:  „О 
иистицязвгЬ  и  критицизм^Ь  въ  теор1и  познашя  В.  С.  Со- 
ловьева" (стр.  2 — 85).  Статья  !вта.  предотавляетъ  собою  р-Ьчь, 
произнесенную  въ  публичйомъ  засЬдаши  С.-Петербургскаго 
философокаго  общества,  состоявшемся  въ  память  Вл.  С.  Со- 
ловьева 8  декабря  1900  г.  Въ  гносеолопи  Соловьева  авторъ 
видитъ  два  главныхъ  алемента:  миотицизмъ  и  критицизмъ 
или,  что  то  же,  кантианство,  „такъ  что,  если  угодно,  гово- 
рить онъ,  ее  можно  было  бы  назвать  критическимъ  мисти- 
цизмомъ,  хотя  точнЬйбудетъ  не  поступать  такъ,  п'отому  что 
1,  Кантаанск1я^  во83р']^н1я  были  усвоены  имъ,  особенно  же 
до  97  года,  даивеко  не  въ  полномъ  вияЬ;  2,  на  рядусъвими 
кое  въ  чеиъ  попадаются  еще  взгляды  ращояалистовъ  17  и 
18  в-Ькобъ  оъ  игь  сггремлешемъ  разлагать  данный  нашему 
соананио  связи  на  чшзто  лошчео&1я,  а  тЬ,  которыя  не  под- 
даются такому  равложенио,:  считать  кажутцимися,  въ  д1^й- 
ствительнооти  вс  существующими*  («хр.  4  и  ел.).  Мистициз- 
момъ  г.  ВведавекШ  !пааываетъ  ;,ув'Ёренность .  въ  существо- 
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ваши  мистическаго  воспр1ят1я,  а  кистическвнъ  воспри- 
•пенъ-^еаосредотвевное,  т.  е.  прюбр'Ьтаеное  безъ  посредства 
какихъ  бы  то  жи  бндоразсуя^аешй  ивыводовъ,  знашетого, 
что  н»  составляешь,  чвх^тас  вй'Ьшняго  юра,  но  нто  въ  то  же 
вреия  не  мы  саки  и  не  наши  душевныя  состоян1н,  и  при 
томъ  знате  в&^гтрвннее,  гг.  е..  возникахщее  безъ  помошн 
вн'Ьшнихъ  чувствъ"  (стр.  б).  Критицнвмъ  Соловьева  ска- 
зался кагь  въ  ноб'ЬдонооЕонъ  опроверженш  позитивизма, 
такъ  и  въ  нЬкоторой  пряной  близвош  къ  Канту  и  зависи- 
мости отъ  не1ч)  (стр.  18-^18).  Недоетаткомъ  Соловьевсвой 
гносеолопи  авторъ  считаетъ  отсутстйе  разработанной  пси- 
хоаопи  мистичеекаго  воапр1ят1Я.  Эту  задачу  Соловьевъ  какъ 
бы.  зав-Ьщаль  вашимъ  бол:ке  молодымъ  фялософамъ  (стр. 
34).  По  нашему  мнЪниоу  называть  Соловьева  критицнстомъ 
можно  только  при  н]^которомъ  распшренш  понятая  о  критн- 
цин1^.  Конечно,  критицвгмъ  въ  настоящее  время  считается 
похвальной  и  обязательной  принадлежность»  всякаго  серьез- 
наго  философа.  Но  -едва  ли  нужно,  хваля  Соловьева,  при- 
писывать ему  так1я  достоинства,  какихъ  оп  не  им-Ьлъ.  Из- 
в'Ёстнаго  рода  вл1яшя  ^Канта  (прямого  или  кошеннаго,  по- 
ложительнаго  и^ш  отршщхельнаго)  въ  настоящее  время  не 
можетъ  изб-Ьжать  ни  одинъ  философъ; — неужели  всЪхъ  ихъ 
и  называть  критицистами?  Отрицательное  же  отношеше  къ 
позитивизму  и  подавно  нельзя  считать  принадлежностью 
критицизма;  въ  пзвЬстномъ  омысл'6  можно  в'Ьль  и  самого 
Канта  называть  поаитивиетомъ.  Можно  и  должно,  не  ума- 
ляя заслугъ  Соловьева,  считать,  его  филоеофш  такою,  какою 
она  действительно  была,  т.  е.  догматическою.  Сказать  это  не 
значить  высказать  какое  либо  поряцаше  Соловьеву,  потому 
что  и  догматическая  доктрины  могутъ  им^Ьть  свои  неоспорн- 
мыя  и  важныя  достоинства. 

Следующая  статья  А.  Г.  Петровскаго  —  „Памяти  Влади- 
мира Сергеевича  Соловьета"  (стр.  86 — 44) — есть  р-Ьчь,  про- 
изнесенная въ  публичномъ  засЬдаши  Моесовскаго  пснхо- 
логическаго  общества  2  февраля  1901  года.  Авторь  даеть 
очень  теплую  и  прочувствованную  характеристику  нрав- 
ственш)й  личности  С — ва.  Характеристика  сдЬлана  настолько 
искренно  и  уб^Ьдительно,  что  читатель  невольно  и  вполне 
соглашается  съ  заключительными  словами  автора:  „Онъ 
умерь,  какъ  челов^къ,  правдиво  и  честно  ашершивппв  свой 
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жизненный  путь.  Еще  много  надеждъ  и  стремлешй  было  у 
него  впереди;  но  и  того,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  было  слишкомъ 
достаточно  для  снлъ  однш^Ок  чжлов^Ька,  даже  столь  богато 
одареннаго.-  Онъ  скончале^  спокойно  и  съ  глубокой  в'Ьрой; 
онъ  встр^тилъ  смерть,  какъ  отц^нхъ  и  возрождеше  къ  новой 
жизни.  И  какъ  намъ  ни  горько  потерять  его,  мы,  думая  о 
его  снерпя,  должны  в^Ьрить  въ  то,  во  что  в^рилъ  онъ.  Не 
только,  сгь .  надеждой,  но  съ  полной  ув^Ьренностью  мы  мог. 
жемъ  говорить:  „„вгаръ  «го  дуигЬ"",  ибо  онъ  нашелъ  истин- 
ный миръ  за  той  переходной  чертой  быля,  которая  зовется 
смертью"  (стр.  44). 

Наиболее  полно  изобраяшется  историческШ  генезисъ  Со- 
ловьевской  философш  н  ея  существенное  содержаше  и  зна- 
чете  для  русского  умственнаго  развипя  въ  солидной  стать-Ь 
Л.  М.  Лопатина:  „Философское  м1росозерцате  В.  С.  Соловь- 
ева" (стр.  45 — 91).  ^)  „Русская  философская  мысль,  говорить 
проф.  Лопатинъ,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  впервые  возникли  ея 
первые  проблески  въ  18  в*кЬ,  и  въ  продолжеше  очень  дол- 
гаго  пераода  влачила  существованхе  несчастное  и  скудное. 
Ея  главныиъ  недостаткомъ  было  полное  атсутств1е  ориги- 
нальности,— самобытнаго  умозрительнаго  таорчества,  кото- 
рое выразилось  бы  въ  литературной  формЪ  и  привело  бы 
къ  опред]^еннымъ  и  систематическимъ  результатамъ.  Рус- 
сте  философы  были  только  последователями  западно-евро< 
пейскнхъ  и  притомъ  последователями  второстепенными.  Ихъ 
достоинство  и  значеше  въ  исторш  русскаго  просвещетя  из- 
меряется не  столько  ихъ  умственной  силой,  сколько  т^мъ. 
за  кемъ  они  шли.  У  насъ  были  вольф1анцы,  были  поклон- 
ники француэскаго  сенсуализма,  было  несколько  последо- 
вателей Канта  и  Фихте,  было  довольно  много  последовате- 
лей Шеллинга  и  особенно  Гегеля.  Было,  наконецъ,  у  насъ 
не  мало  представителей  богословской  схоластической  мета- 
физики, также  заимствованной  съ  запада.  Къ  кому  изъ  за- 
падныхъ  авторитетовъ  примыкали  те  или  друпе  деятели 
русской  философской  мысли,  это  зависело  оть  времени,  въ 
которое  они  жили,  отъ  общественнаго   положешя,   которое 


*)  Эта  статья,  равно  какъ  и  разсматрвваемыя  ниже  статьи  кн.  Трубец- 
кого, Новгородцева  и  Рачинскаго  тоже  были  прочитаны,  въ  качеств'Ь 
рЬчеЛ,  въ  торхесвевномъ  ссСраМи  2  февраля. 
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они  занииали,  отъ  иабранной^  юш.  професс1я.  Въ  пятвсде- 
сятыхъ  и  шестндесятыхъ  год№хъ  нын^  истекшаго  столЪт!^ 
на  см'&ну  поклонниковъ  н^^всецкаго  идеализма  явились  ма- 
тер1алисты  въ  дух!Ь  Бюхиера  и  Фохта  и  позитивисты  фраи- 
цузскаго  и  англ1йскаго  тишвъ.  Между^  этими  разнообраз- 
ными, извнЬ  навЪянными  направленхяии  наибольшею  ум- 
ственною самостеятельностью  отличались  славянофилы;  од- 
нако ихъ  отношеше  к^  филооофш  было  окорке  отрнцатель- 
нымъ,  ч'Ьмъ  положительнымъ;  въ  саоихъ  общефилософскихъ 
взглядахъ  они  ограничивались  отрицательной  кртякой  иЬ- 
мецкаго  идеализма,  главнымъ  образомъ  въ  форкЬ  системы 
Гегеля,  и  довольно  ясно  выраженнымъ  признашемъ  полной 
несостоятельности  всякой  умозрительной  фнлософш,  если 
она  прямо  не  опирается  на  положительную  церковную  в1^у. 
У  посл'Ёдователвй  другихъ  направлешй  самобытность  фило- 
софской мысли  представляегь  лишь  р^^дкое  исключеше.  Са- 
мымъ  блестяшимъ  такимъ  исключешеиъ  является  Б.  Н.  Чн- 
черинъ,  давппй  вполн^Ь  самостоятельную  переработку  на- 
чалъ  и  метода  гегелшой  философш  на  почв^  картез1анс1саго 
дуализма  духа  и  матерш.  Однако  м1росозерцаше  Б.  Н.  Чи- 
черина получаетъ  законченное  литературное  выражеше  лишь 
тогда,  когда  философск1в  взгляды  В.  С.  Соловьева  уже  со- 
вершенно опред^^лились,  и  когда  его  первви  произведешя 
уже  увидЬли  свЬтъ.  Чичеривъ  поэтому  не  быль  ни  пред- 
шествеиникомъ,  ни  учителемъ  Соловьева  въ  философш" 
(стр.  46 — 47).  Самостоятельный  относительно  своихъ  руе- 
скихъ  предшественннковъ,  Соловьевъ,  по  словамъ  проф. 
Лопатина,  не  остался  однако  чуждъ  т*мъ  вл1яшямъ,  кото- 
рыя  вообще  господствовали  въ  нашей  умеренной  жизни, 
начиная  съ  конца  50-хъ  годовъ.  Онъ  испыталъ  на  себ-Ь  вл1- 
яше  Конта,  Милля,  Спенсера,  Дарвина.  Онъ  быль  одно 
время  самымъ  горячимъ  матер1алистомъ.  Зат^мъ,  благодаря 
Спиноз-Ь,  въ  немъ  начинается  поворотъ.  Наибол-Ье  глубокШ 
переворотъ  въ  Соловьев']^  вызываетъ  иэучеше  Канта  и  вгь 
особенности  Шопенгауэра.  Но  и  увлечете  Шопенгауэромъ 
миновало.  Отчасти  благодаря  сочинешямъ  Гартмана,  отча- 
сти собственной  умственной  работой  Соловьевъ  приходить 
къ  сознашю  умозрительныхъ  недостатковъ  системы  Шопен- 
гауэра. Изучеше  релипозныхъ  вопросовъ  толкаетъ  его  къ 
знакомству  съ  Фихте,  Шеллингомъ  и  Гегелемъ.   Особенно 
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сильное  вл1яше  оказалъ  на  него  Шелдингъ  своей  положи- 
тельной! :философ1вй  (стр.  47 — 52).  Подвергаясь  всЬмъ  этимъ 
вл1яа1я11ъ,  Соловьевз>  суиЬдъ  рджещо-  сохранить  свою  ум- 
ственную  нвзавясяиость;  П  Лопэтинъ  считаетъ  его  оервымъ 
русскнмъ  "фялософомЪ)  еоздашпиш  свою  <»беФвенжую  ноза- 
висимую  снсгеиу^  Онъ  даже  цозвояяетъ  се(№  сравнить  его 
философское  8ваче&1е<съ  звачешемъ  Пушкина  для  изяощой 
литературы:  „Пушкинъ  перввш  оталъ  восароиа1Во(КИФь  не 
литературу  а  дййотвшеагьноотя,  а  самую  дрЬйствителвноеть, 
какъ  онъ  1ев  понииалъ,  вид^^лъ  и-  переяснваль;  чрезъ  вт» 
онъ  явился  пврвымъооадателеыъ  нав^Оящаго  русекаго  ху- 
дожественьсаго..  слова.  Солхшьевъ  началъ  первый  писать  не 
о  чужихъ  мжЁшяхъ  по  вопросамъ  философ1и,  а  о  самыхъ 
этпхъ  вопросагь  и  сталь  ихъ  р^^ать  по  существу,  незат- 
симо  отъ  всякихъ  мкЬнШ,— чврезъ  это  ожъ  сделался  пер- 
выиъ  представителевгь  уже  не  «тражэнвой  иностранной,  а 
настоящей  русской  философской  пасли**  (стр.58 — 54)106- 
щ1й  сиыолъ  всего  филооофсхаго  шрооо^ерцашя  '  Соловьева 
(со  стороны  его  полож^тельшо'о  еодеряоан1я)  г.  Лоаатинъ 
вводить  къ  треиъ  пунктаиъ:  „1)  кь  ти(еЪ  'виутрвввей  духов- 
ности существующего,  2)  кь  жлеИ^  абсо1Лй)Тнаго>  всеединства 
и  3)  къ  иде*  БогочеловтЬчества"  (стр.  61  и  сл*д.).  Намъ 
н^Ьтъ  надобности  каеаться  подробностей  въ  изложвши  и  ха- 
рактеристике Соловвевокаго  шровоззрЪя1я  г.  Лопйпинымъ. 
Зам'Ьттгь  только,  что  к^  изображаемоиу  философу  авторъ 
относится  съ  самымь  восторженныкь  поклонешеиъ  и  лю- 
бовью. Это,  конечно,  служить  залогомъ  тосо,  что  вое  суще- 
ственное и  ценное  действительно  выдвинуто  на  первый 
планъ  и  надлеяеапщмъ  образомъ .  освещено;  и  жвлающимъ 
позЕикомиться  съ  положительной  стороной  возврешй  покой- 
наго  мыслителя,  съ  его  задачами  и  стремлен1яии,  нельзя 
рекомендовать  лучшаго  руководства,  ч^нъ  разскотреяная 
статья  пр.  Лопатина.  Но  вь  объективно-научномъ  смысле 
это  панегирическое  отношеше  повело  къ  некоторШсъ  не- 
точностямъ  и  преувеличешямь.  Та1въ,  а8!ГО|1Ъу  несомненно, 
несколько,  преувеличилъ,  самостоятельность  С— ва  какъ  от- 
носительно аападЕыхъ  вл1ятй,  такъ  и  относительно  его  рус- 
скихъ  предшеотвейникоЬь.,  Въ  последнеасъ  отнвшеиш  сле- 
дуеть  упомянуть  несправедливое  игнорировате  несомнен- 
ной зависимости  „Кризпоа  западной  философш",  одного  изъ 
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весьма  важныхъ,  хота  й  равнихъ,  со^инеюй  В.  С — ча,  огь 
воззр'Ьшй  покойнаго  В.  Д.  Кудрявцева.  Несправедливо,  за- 
тЬю>,  проф.  Лопатинъ  зтшеряишепч  будто  ^Соловьева,  вакъ 
представителя  своего  особаго  М1р0созерцашя,  донимали  ш 
ц'Ьнилиоэдаьвекнопе"  (стр.  541);  О  пониманш,  конечно,  можно 
спорить,  хотя  наиъ  всетаки  думается,  что  и,  при  жизни  фи- 
лософа понимали  его/ очень  мкопе;  яо  1|1^н8ди  его  уже  не- 
сомн'Ёвгю  весьма  и  весьма  хнопе,  —  объ  этомъ  свшгЬтель- 
ствуеть  уже  одинъ  его  литерату^шый  усп^Ьхъ  и  знамени- 
тость, еше  при  яеиани.  И  тр!удно  сказать,  больше  ли  бу- 
дутъ  понимать .  и  д^^шггь  его  по  смерти.  Другяхъ  примЬ- 
ровъ  преувеличешя.  мы  не  укааываемъу  но  должны  огово- 
ритьсяу  что  сколько  бы  ихъ  ш[  нашлось,  они  в»  настолько 
значительны,  чтобы  на|Брасьшазъ  т^нь  на  правдивость  иэо- 
бражешя  Соловьева  г.  Лопатинымь:  оно  несомн'Ьнно  прав- 
диво и  лишь  въ  ивтересахъ  рельефности  иное  сядьвЪе  под- 
черкнваетъ,  а  иное  затушев(ываетъ. 

Изъ  всЁхъ  статей  о  Соловьеве  мы,  не  колеблясь,  пряаша- 
емъ  самой  интересной  по>  задач^Ь  и  увлекательной  по  изло- 
жев1ю  статью  кн.  С.  Н.  Трувецкого:  „Основное  начало  уче- 
та В.  Содввьева".  (стр»  ва^Ш).  Въ  этой  стать*  авторъ  хо- 
чегь  скавать  »объ  общемъ  смысл*^  и,  значеши  дЬятельно- 
сти  Соловьева,  какъ  овъ  саиъ  ее  понимапъ,  о  его  собствен- 
вомъ  отаошеши  .къ ..той  философской  и  релипозной  ндеЪ, 
которой  онъ  служплгь"^  (стр.  93).  Саиъ  В.  С.  Соловьевъ,  го- 
ворить кн.  Трубецкой,  „началомъ  философш  считаеть,  съ 
одн<^  стороны,  движете  или  подвигь  нашего  ума,  его  ре- 
шительное обращеше.  къ  истин*,  а  съ  другой, — его  творче- 
ское вдохнввете  образомъ,  идеей  Истины"  (стр.  98).  „Ч'Ьмъ 
же,  спрапшвавтъ  овгь,  руководилась  вся  философская  дея- 
тельность Соловьева,  какой  единый  замыселъ  въ  ней  го- 
сподсгаовалъ,  и  какъ  определяется  ближайшимъ  образомъ 
содержате  этого  замысла,  та  „„истина"",  которою  вдохнов- 
лялся В.  С.  СТоловьевъ"?  Основною  идеей  Сол<мвьевокой  фи- 
лософш онъ  считаетъ  релипозную  идею:  „Основная  цдея 
Соловьева,  говорить!  онъ,  идея,  проникающая  его  метафи- 
зику, этику,  эстетику  и  са10гю  его  публицистику,  есть  ре- 
лигиозная христ1аневая  идея.  То,.  ч*мъ.  была  для  Спинозы 
его  абсолютная  субсташця,  для  Фихте — его  абсолютное  Я 
для  Шопенгауэра  его  йхровая  воля,  т*мъ  было  для  Соловь- 
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ева  жизненное  начало  христнотва.  Естественно,  что  фило- 
софская деятельность  представлялась  ему  релипозншгь 
служетемъ,  и  его  личное  нризваше-г-рвлипозною  миссией, 
я„д4ломъ  Гооподнимъ"".  „„Проклятъ  всякъ,  творяй.д'Ьло  Го- 
сподне съ  небрежетемъ"" — вотъ  угроза,  которую  онъ  воспо- 
нинаеть  при.  Есправаенш  и  отд^ЬлгЬ  смщхъ  трудовъ''  (стр. 
98—99).  Такого  рода  философ!я  легко  коасеть  показаться  не 
оригинальной,  въ  ней  мотуть  увид*ть  „простую  попытку, 
быть  ножегь,  ск^^ю  к  талантливую^— воскресшъ  средне* 
в'Ьковую  схоластику. идн  еклектическШ  платонизиъ  ран- 
инхъ  христханекнхъ  писателей*.  Легко  иогутъ  опросить,  не 
обращается  ли  зд:Ьсь  философхя  въ  яслужанку  богословая". 
Эготь  упрекъ  и  это  нодоарЪнхе  кн.  С.  И.  Трубецкой  пред- 
видить  и  все^гЬрво  старается  предотвратить.  „Ничего  по- 
добнаго;  по  его  словамъ,  у  Соловьева  яе  было.  Онъ  самынъ 
рЪшителвныиъ  образомъ  отвергалъ  тотъ  воЬшшй  компро- 
ниссъ  межлу  явычествоиъ  и  хриспанствоиъ,  въ  которомъ, 
по  его  мя'Ьтю,  состоитъ  сущность  среднввгЬковаго  шросо- 
зерцашя.  Онъ  открыто  становится  на  сторону  врагонъ  та- 
кого шросозердашя  и  .  въ  разрушеши  лояшаго  догиатизма 
видитъ  одно  изъ  существенныхъ  условШ  для  раввитхя  м1ро- 
созерцашя  иетинно-хриспанскаго.  Въ  филосо||ни,  какъ  и  въ 
релипи,  онъ  выотупаетъ  горячимъ  противникоиъ  догиа- 
тизиа"  (стр^  99 — 100).  Фнлоеоф1я,  по  ин^ъшю  Соловьева,  не 
опред-Ёляеегоя  чуждыми  ей  догиатанн:  „если  въ  своевсъ 
исканш  истины  разумъ  долженъ  придти  къ  христ1анству„ 
такъ  это  не  потому,  чтобы  онъ  руководствовался  отдель- 
ными его  догматами,  а  потому,  что  жизненный  смыслъ 
философш  состоитъ  во  в^треннемъ  соединевш  человЪче- 
скаго  разума  съ  сверхчеловеческой  всеединой  истиной** 
(стр.  104). 

Более  красноречива,  чеиъ  содержательна  статья  г.  П.  И. 
Новгородцева:  „Идея  права  въ  философш  Вл.  С.  Соловьева" 
(отр.  112 — 129).  Авторъ  интересно  излагаетъ  общеетвевно- 
публицистмчесюя  идеи  Соловьева,  его  полемику  сгь  славяно- 
филами, но  собственно  философш  права  у  Соловьева  не 
вскрылъ.  Несколыя)  непр1ятное  впечатлеше  производить 
высокомерно  •  покровительственный  тонъ,  какимъ  молодой 
писатель  трактуеггь  почтеннаго  философа. 

Коротенькая,  но  прочувствованная  речь  Г.  А.  Рачжнокаго: 
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Ввглядъ  в.  С-  Соловьева  на  красоту"  (стр.  1Э0 — 137)  в^рно 
и  наглядно  'Вскрываеть  идейную  основу  естетики  Соловь* 
ева:  „Все  его  эсгв»цческов  учете,  говорить  авторъ,  есть 
одна  великая  и  &граетння  надежда  посл^^дняго  восафвсешя 
во  олав-Ь  и  грядущей  красоты  царства  Бояия,  гдЬ  в^^чно 
будетъ  с1ять  тр1вдгашй  св1яъ  добра^  истины  и  красош.  Онъ 
жалсдалъ  этого  ев^та  вевд^  и  во  всекъ.  Не  дарокъ  красота 
неодушевленной ,  природы  олицетворялась  для  В.  С.  въ  об- 
раэ'Ё  вещесавеннаго  ев!|^а,  засхявшаго  надъ  мрачной  безд- 
ной хаоса  въ  первый  день  творешя.  .11о(цоб1е1гь  этого  боже- 
ственнаго  снЬта  былъ  для  него  нашь  материи1ьны&  свЪтъ, 
лучшШ  символъ  В'Ьчной  идеи  въ  шр^  1сатер1и,  н^вое  еще 
несовершенное  явлён1в  того  св^^  божественнхго  разузса, 
которвшъ  лшво  челов'Ьчество.  То  былъ  д)&^  НадЬг  а^ич;  <)б^$, 

ЙВ-ЬТИВШиГ  во  ТЬМ-Ь  и  не  объятый  ею"   (стр.    186—137): 

Въ  этой  же  книяек'Ь  напечатннъ  вад^иIавш^йвъ  свое  время 
много  шума  и .  выввавппй- большую  в  «грастную  нолемш^ 
рефератъ  Соловьгаа  о'  средаев^Ьковомъ  м1росоверцан!и  (стр. 
188 — 162;  читанъ  въ  псих.  абщ.  19  окт;  1891  г.)  и  оодаржа- 
к1е  изв1ЬотЕой<же  его  рЬчя  18  М1фта  1881  г.  на  женскнхь 
курсахъ  (стр,  168 — 158).  ■     ' 

Посл11Днею  статьей  въ  дтой  кояжкгЬ  «тоить  статья  г.  Ф.  Геца: 
,^Отношен1е  Вл.  С.  Соловьви1  къ  еврейскому  вопросу*  (стр. 
169 — 196).  Воззр41в1я  В.  С-ча  характеризуютея  части»  но  его 
письмамъ,  част!»  же  по  отать'Ь— -„Талмудъ  и  нонЬйшая  по- 
лемическая литература  о  яемъ"  (Русск.  Меголь  1886,  N  8) 
и  брошюр'Ь-г-„Б^ейство  и  хр0ет1Анск1й  вопросъ"  (М.  1884). 
Содержате  названныхъ  работъ  В.  С-ча,  пояагаемъ,  вообще 
хорошо  нзяЬстш)  русскимъ  :читателямъ,  и  потому  воспроиз- 
водить его  по  взложешю  г.  Геца  мы  очитаемъ  нзлшпнимъ. 
Достаточно  привести  одну  выдержку,  гд*  самъ  В.  С.  выска- 
зывается по  поводу  обвинешй  его  въ  юдофильстве:  „Меня 
одни  величаютъ  гудофилоигь,  друпе  укоряютъ  въ  сл^^омъ 
нристраетш  къ  еврейству.  Благо,  тго  не  подогрЬваюгь  меня 
въ  подкупности  еврейекимъ  золотомъ.  Но  въ  ченъ,  хотЬлъ 
бы  я  знать,  высказывается  мое  1удофильство  или  мое  прп- 
спраспе  къ  евреямъ?  Раэт-Ь  я  ле  признаю  слабыхъ  сп^нъ 
1удейотва  «ян  разв^  я  оправдываю  посл^Ьдшя?  Обн&ружилъ 
ли  я  когда  либо  хоть  ма^гЁйшую  склонность  идеализировать 
еврейство?   Въ  д'Ьйствительности  я'  настолько   же  далекъ 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


ОВВОРЪ  ЯУРДАЛОВЪ.    '  887 

оть  гудофильства,  какъ  и  отъ  1удофобства.  Но  я.  не  могувъ 
угоду  дурвому  вкусу  и  плохой  дравствеаности  закрывать 
глаза,  чтобы  не  ведать  очевидныхъ  ф«вт(>въ,  не  могу  н  не 
хочу  кривить  душою  и  сд-Ьдать*  по  прнн'Ьру  а&тксеиитовъ, 
однихъ  е^еевъ  отв'Ьтственныии  за  воЬ  гр^ха  и  неочаст, 
постипше  насъ.  Я  не  скрываю,  что  живо  интересуюсь  судь- 
бою еврейекаго  народа,  но  это  потому,  Что  она  <»ма  по  ееб-Ь 
въ  высшей  степени  интересна  и  ш)у1штельна  во  иногихъ 
отношешяхъ.  Но  пн!Огда  я  заступаюсь  за  евреевъ?  Да,  только, 
къ  сожал'Ьшю,  не  такъ'  часто,  какъ  я  бы  хотЬдъ  и  долженъ 
быль  это  дблать  въ  качеств1Ь  хрнст1анина  и  славянина... 
ЕврейокШ  вопросъ  ^^  въ  сущности  вонросъ  правды  и  спра* 
ведливости.  Въ  лип^Ь  еврея  попирается  справедливость,  по- 
тому что  пресд^Ьдован1я,  коимъ  подвергаютъ  евреевъ,  не 
им^ютъ  ни  малМшаго  оправдания,  ибо  обвинешя,  взводи- 
мыя  антисемитами  на  нить,  не  выдерявшаютъ  самой  сни- 
сходительной критики:  они  большею  чаотш  злоумышленная 
ложь"  (стр.  175 — 176).  Едва  ли  надо  доказывать,  чтО'  никто 
лучше  В.  С — ча  не  вскрылъ  всей  теоретической  вздорности 
и  практической  безчестности  юдофоб1и.  Но  напоминать  время 
оть  времени  его  аргументацш  весьма  полезно.  И  г.  Гехр» 
хорошо  сдЪлалъ,  что  въ  посвященной  памяти  Соловьева 
книжке  изложилъ  и  взгляды  его  на  еврейство;  безъ  этого 
образъ  покойнаго  философа  быль  бы  не  полонъ.  Изложевзе 
сд'&пано  правильно  и  документально,  если  не  считать  н:Ь- 
которыхъ  незначительныхъ  утрировокъ  и  неточностей  въ 
толковаши  С — ва.  Для  прим-Ьра  укажемъ  на  «тр.  174,  гдЬ 
авторъ  утверждаетъ,  что  еврейокШ  народъ,  начиная  съ 
Авраама,  всегда  отличался  необычайной  см'Ьлоетью  и  само- 
стоятельностью мысли;  эта  то  черта  и  роднила  будто  бы  съ 
съ  нимъ  особенно  В.  С— ча.  Что  Соловьевъ  былъ  см11лый  и 
самостоятельный  мыслитель,  ето  В'Ьрно;  но  чтобы  еврейскШ 
народъ  въ  ц-Ёлонъ  и  даже  хотя  бы  въ  большинстве  былъ 
таковъ,  этому  поверять  разв^  только  саиообольщенные  едино- 
племенники г.  Геца.  Разв'Ё  мы  не  видимъ,  члч>  со  времени 
посл-Ьдвяго  пророка  (Малахш)  самостоятельность  и  въ  осо- 
беннбсти  независимость  мысли  почти  совершенно  исчезаютъ 
въ  еврействе?  Что  такое  Талмудъ  и  раввинская  литература, 
какъ  не  еврейская  схоластика?  А  разв^  посл'Ыщяя  можетъ 
похвалиться   самостоятельностью  и  независимостью  мысли? 
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Напротивъ,  мы  видимъ,  что  сраваитешьно  р'Ьдк1я  проявле- 
шя  самостоятельности  и  везависямостк  мысли  жестоко  пре- 
сл-^Ьдуются:  вспомивмъ  хотя  бы  печальную  нсторш  великаго 
мыслителя  Баруха  Спинозы-. 

Разсмотр'&няыя  статьи  довольно  полно  рвеують  предъ 
-НАМИ  образъ  Соловьева,  какъ  р^дкаго,  выдающагося  чеяо- 
в'Ька  и  философа.  -Громадная  сила  ума,  ^юбыкновенкая  глу- 
Сина  чувства  и,  главное,  р'Ьдкая  искренность  въ  служешн 
истин'Ь  и  правд'Ь  д^Ьлаку^ь  его  одной  взъ  самыхъ  крупныгь 
фигуръ  въ  исторй!  умственной  жизни  Росс1и  за  19-ое  сто- 
л'Ьт1в.  И  мы  уверены,  что  его  еще  много  и  часто  будуть 
вспоминать,  а  его  идеи  ставутъ  однимъ  изъ  существенныгь 
факторовъ  нашего  уиотвеннаго  развипя. 

Во  второй  книжЕ^^  журнала  (кн.  57)  повгЬщены  статьи:  В. 
А.  Вагнера — „Ренанъ  и  Ницше.  О  ввгЬр'Ь  въ  ^юлов^сЬ" 
<стр.  199 — 217);  И.  И.  Иванов&^яОпытъ  научно-философской 
религ1озной  и  сощальной  доктрины"  (стр.  218— 278);  П.  11 
Новгородцева— „Нравственная  проблема  въ  философш  Канта' 
(стр.  279 — 314);  кн.  Б.  Н.  Трубецкаго — „Философ!я  права 
проф.  Л.  I.  Петражицкаго"  (стр.  1 — 33,  отд.  II);  Ф.  В.Софро- 
нова — „Теорш  познан1я  на  основ'Ь  критическаго  эмпиртзиа" 
(стр.  84 — 66);  М.  Н.  Шварца— „Идея  зволювди  въ  современ- 
ной философ1И" '(стр.  '67-^80);  А.  Н.  Щукарева — „Очерки  по 
философ1й  естествознашя''  (стр.  81 — 98);  И.  О.  Лосскаго — 
„Недомолвки  въ  теорга  эмоц1й  Джемса"  (стр.  919—^134)  и  II. 
Н.  Холчева — „Объ  индивидуальныхъ  колебашяхъ  вниман1я" 
(стр.  135— 14(*). 

Съ  оообеннымъ  интересомъ  читается  статья  г.  Вагнера. 
•Авторъ  хочеть  сказать  несколько  словъ  по  поводу  „пере- 
оц-Ьики"  правилъ  поведенгя  и  попытокъ  указать  новые  пути 
къ  достижеМю  „новыхъ  цЬлей  жизни",  взам^Ьнъ  „утрачен- 
ныхъ  челов'Ьчествомъ".  Слова  Ницшег'  „опасность  твоя  не 
малая,  свободомысляпцй  и  странникъ:  ты  утржгилъ  ц&1ь,  а 
вм'ЁстЬ  съ  тЬмъ  потерялъ  и  дорогу",  оказались,  по  спра- 
ведливому зам-Ьчатю  автора,  не  столько  грознымъ  открове- 
-н1емъ,  сколько  простымъ  констатирован1емъ  факта  въ  прн- 
мЪнен1и  къ  большинству  современныхъ  моралнстовъ.  „А  если 
такъ,  продолжаетъ  онъ,  если  старые  пути  и  цЬлн — только 
призраки  прошлаго,  то  на  мЪстю  ихъ  надо  поставить  новые: 
'если  в-Ьтъ  Бога,  говорилъ  Вольтеръ, то  ладо  его  выдумать^ 
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Такйгь  боговъ  теперь  оказывается  довольно  иного;  31гЬсь 
насъ  занимаетъ  только  тотъ  изъ  нихъ,  котораго  человече- 
ская мысль  пыталась  создать  изъ  матерьяла,  оокрушнвшаго 
старые  к^^пфы  (онъ  разуи-Ьеть  данныя  б1одопи).  Этиновыя 
ц-Ьли  челов-Ьчест^а,  зтотъ  новый  Богь,  по  мнёягк)  мысли- 
телей, которыхъ  мы  будемъ  тгЬть  въ  виду  (Ницше  и  Ре- 
нана) — еверхчеловпкь,  а  пути  и  средства  создать  его  лежать 
въ  путяхъ  природы,  создавшей  эв^ря  въ  челов-Ьк*"  (стр. 
200).  Отношен1е  Ницше  и  Ренана  къ  „зв^рго  въ  чвлов4кЬ" — 
совершенно  противоположное,  а  потому  и  самый  идеалъ 
„свёрхчелов^^ка"  —  дааметрально  протнвоположенъ:  Н.  въ 
„зв-Ьр**  видитъ  идеалъ,  Р. — првпятств1е  къ  достижешю  иде- 
ала. Не  смотря  на  вырождеше  челов'Ька,  на  его  падете, 
какъ  типа» — Ницше  возлагаетъ  свои  надежды  въ  предсто- 
ящей челов-Ьчеству  рабогЬ  по  пути  къ  создан!»  сверхчело- 
в^Ька  на  уц-Ьл^вшаго  еще  въ  немъ,  „къ  счаст1ю  людей", — 
зв-Ьря.  Этоть  зв^рь,  по  его  мнЬтю,  почти  поглощенъ  чело- 
в-Ькомъ,  и  задача  будущаго — освободить  и  возстановить  его 
въ  „человЬк'Ь-зв'Ьр'Ь".  По  Ренану  какъ  разъ  наоборотъ — со- 
временный человёнь,  не  смотри  на  культуру,  все  еще 
остается  прежде  всего  звйрем^ь,  а.потомъ  уже  (въ  малой 
доз*)  челов*комъ.  Задача  будущаго,  по  его  мн'Ьн!»,  соз- 
дать сверхчелов'Ька,  освободивъ  „зв'Ьря-челоВ'Ька*'  отъ  зв^Ьря 
и  укр*пивъ  въ  немъ  зачатокъ  человека  (стр.  200 — 201).  Оба, 
какъ  йидимъ,  возлагаютъ  надежды  на  эволюцтю  челов*- 
ческаго  рода.  Оба  они,  какъ  раскрываетъ  авторъ,  ув*рены 
въ  справедл'ивости  бюлогическаго  „закона",  по  'которому 
цпяь  вида — переходъ  его  въ  типъ  &ысишго  порядка  (ср.  стр.  204. 
208  тг"  ел.).  МеАду  гЬмъ,  утверждаетъ  г.  Вагнеръ,  эволющ- 
онная  теор1я  не  можетъ  оправдывать  надеждъ  ни  Ницше  ни 
Ренана,  и  признаваемого  ими  „закона  бхолопи"  совсЬмъ  не 
сущебтвуетъ. '  „Б1олб11Я:  не  даетъ  ни  ма-ч^йшаго  права  ут- 
верждать что  либо  подобное.  Природа  отнюдь  да  заботится 
■исключительно  о  созида>н1и  оовершенныхъ  типовъ,  принося 
имъ  будто  бы  въ  жертву  типы  менЪе  совершенные.  Она  оди- 
наково заботится  или,  в-йрнЬе,  одинаково  безразлична  какъ 
къ  гёнш,  такъ  "а  къ  солитеру,  который  въ  немъ  можеть 
паразитировал»,  предоставляя  каждому  устраивоться  какъ 
могуть'  въ  услов1яхъ  жизни:  уст1)оились,  приспособились, — 
прекрасно,  цв^Ьтите  и  множьтесь  по  мЬр*   силъ  и  возмож- 
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ности;  н*тъ,— лдите  на  смарку"  (стр.  204).  Самъ  Д^внвъ 
,нв  одинъ  разъ  подчеркивалъ,  что  его  унеше  не  шсЬегь 
ничего  общ&го  еъ  теорхей  непрерывнаго  совершевствова- 
шя"  (С1р.  213).  Природа  »не  даотъ  ровно  ничего  для  рЬ- 
шешя  вопроса  о  свер2!челов'Ьк'&'',  и  нц  Реншу  ни  Ницше 
„не  было  йи  111ал'Ьйшаго  основашя  аппелднровать  къ  бЬ 
олопи,  предлагая  считать  сверхчелов'Ькокъ  именно  тоть 
типъ,  который  обдадаетъ  качествомъ,  по  мнЪшю  ученаго, 
единственно  совершендыиъ"  (тамъ  асе),  Саиъ  г.  Вагнеръ 
не  сомнгЬвается  въ  возможносш  развЕт1я  типа  человека 
бол-Ьь  ссюершеннаго,  ч'Ьмъ  современный  нашему  доколе* 
н1ю;  но  онъ  не  видитъ  критер1я  для  опрец'Ьл€н1я  такого  со- 
вершенства (стр.  217).  Этогь  отреввляющ1й  и  достаточно 
авторитетный  голооъ  аатуралиста  по  одному  иаъ  модныхь 
и  волнующихь  вопросовъ  современной  мысли,  намъ  ду- 
мается, раздался  весьма  своевременно  я  кстати. 

Г.  Ивановъ  подъ  евоимъ  довольно,  претшшозншсъ  загла- 
в1емъ  даетъ  новый  зтщцъ  на  свою  старую  и  довольно  наску- 
чившую читателямъ  тему  о  Сенъ-Симон'Ь;  и  мы  едва  ли 
кого  оставимъ  неудовлетвореннымъ,  пройдя  эту  статью 
молчашемъ.  Но  иным!)  прмчинамъ  мы  минуемъ  и  статью 
г.  Новгороддева.  Надо  сказать,  что  авторъ  даетъ  весьма  ин- 
тересную и  съ  повиман1емъ  дЪла  составленную  характери- 
стику обпц1ХЪ  реаультатовъ  Кантовой  философш,  взашшаго 
отЕошен1я  его  гносеолопи  и  зтики  и  существенныхъ  сьобсгвъ 
посл']Ьдней.  Но  о  нравственномъ  учеши  Канта  въ  „Богослов- 
скомъ  В'ЬстникЬ"  уже  писано  не  мало  (въ  прежше  годы 
г.г.  Кирилловичемъ  и  Ноповымъ,  въ  нын1^шнемъ  году  г.  Го- 
род енскимъ).  Повторять  въ  краткихъ,  мало  говоряшихъ  вы- 
держкахъ  изложеше  этого  дов.  избитаго  сюжета  нздвапне. 

Полемическая  статья  кн.  Б.  Трубецкого  съ  удовольств1емъ 
и  пользой  прочтется  всЬми  инфереоующимися  вопросами 
права.  ПетражицкШ  „вподн']^  достов^рнымъ  матвр1аломъ  для 
познашя  существа  права"  считаетъ,  во-1-хъ,  внутренше  псл- 
хичесюе  акты,  во-2-хъ,  результаты  изучен1Я  челов'Ьческой 
р-Ьчи  и  челокЬческихъ  д^йствШ,  въ-З-хъ,  „всякаго  рода  со- 
общешя,  пов*ствован1я  и  т.  д.  о  Д'Ьйотв1яхъ  и  р-Ьчахъ  щ)у- 
гихъ  людей**  (стр.  И).  Онъ,  такимъ  образомъ,  предлагаеть 
чисто  психологическШ  критерШ  для  отлич1я  права  отъ  ве- 
права.  Этотъ  то  критерШ  и  не  прнзнаегь  достаточнымъ  кн. 
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Трубецкой.  „Основной  гр1^хъ  ц^Ьдаго  ряда  теоретиковъ,,про> 
тивъ  которыхъ  полемизируетъ  г.  ИетраяшцкШ,  говорить  онъ, 
заключается  въ  см'Ьшенш  права  съ  фактоиъ,въ  отожествле- 
нш  фактическаго  порядка,  установленнаго  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  вн-Ьшнинъ  авторитетомъ  во  имя  права,  съ  правокъ 
вообще.  Основной  гр'Ьхъ  г.  Петражицкаго  заключается  въ 
отожествлевш  права  съ  опредЬленныии  состояшями  челов'Ь- 
ческой  дупш,  съ  фактами  индивидуальной  психологш.  Ра- 
зум-Ьется,  всяк1й.теоретикъ  права  додженъ  считаться  какъ 
съ  тЬии  понхологвчеокими  фактаки,  наъ  кото^миъ  исхо- 
дить г.  Цетражищой,  такъ  и  съ  гЬми  сощальныии  фактами, 
которые  послужили  точкой  отправдешя  для  его  предшествен- 
никовъ;  во  для  того,  чтобы  уловить  супшооть  нрава,  надо 
подняться  надъ  фактаин  въ  горнюю  сферу  умозр^шя.  Не 
трудно  доказать,  что  какь  фактически  существующШ  право- 
вой  порядокъ,  такъ  и  факты  правовой  психолопи  покоятся 
на  иеустравшшхъ  иетафизическихъ  предпояожетяхъ,  обу* 
сдовливающихъ  какъ  возможность  всякаго  конкретнаго  права« 
такъ  и .  возможность  самаго  правосознашя.  Въ  основ^Ь  всякаго 
положительнаго  права  я  всякой  положительно-правовой  обя» 
занности  лежать  п^воначамное  право  и  первоначальная  обя* 
занноеть,  т.  е.  право  общества  господствовать  надъ  личностью, 
связывать  ея  волю  своими  предписашями,  и — обязанность 
личности  подчинять  свои  ц'Ьли  ц'Ьлямъ  общежит"  (стр, 
80—31).  Это  первоначальное  право  не  есть  факгь,  а  посту- 
оять,  еверхопытнвя  идея  разума  (тамъ  же):  „Такъ  иди  иначе, 
говорить  въ  заключеше  авторъ,  волрооь  о  существе  права 
приводить  нась  къ  проблев!!^  „„права  разума"",  или  такъ  на- 
зываемаго  естественнаго  права.  Чтобы  отв'Ьтить  на  вопросъ, 
что  тахое  право,  надо  начать  съ  выясвш1я  того  правового 
критерия,  которымъ  додженъ  руководствоваться  нашь  ра- 
зумь,  того  первоначальнаго  права,  на  которое  опирается  вся- 
шй  внЬшнШ  авторитеть  а  всякое  внешнее  законодательство" 
(стр.  38). 

Статьи  г.г.  Софронова  и  Щукарева  являются  продолжешемъ 
работъ,  начатыхь  еще  въ  прежше  годы.  Статья  Шварца  есть 
лишь  изложеше  брошюры  ЗЬшпрГа:  „1)«г  Бп1\пске1ип§:8^е«1а11ке 
ш  йег  ^е^пигйгй^и  РЬНоворЫе".  Статьи  Лосскаго  и  Холчева 
представляютъ  слишкомъ  спеШальный  интересь.  Не  вдаваясь, 
поэтому,  въ  ихъ  изложеше,  переходимъ  кь  Ш-ей  книжке. 
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Въ  составъ  третьей  книжки  (кн.  58)  вхоцятъ  слгЬдуюиця 
статьи:  П.  И.  Новгородцева— „Учен1в  Канта  о  прав!^  и  госу- 
дарств*" (стр.  315 — 861);  И.  И.  Иванова— продол жеше  статьи 
предыд.  кн.;  П.  В.  Тихомирова  ^  „Гносеолоття  Риля"  (стр. 
433—491);  Н.  О.  Лосскаго-  „А.  А.  Козловъ  и  его  панпси- 
хизмъ"  (отд.  II,  стр.  188—206);  кн.  С.  Н.  Трубецкого — „Про- 
тагоръ  Платона  въ  связи  съ  ра8вит1емъ  его  нравственное 
мысли"  (стр.  207—228);  Н.  В.  Теплова— яОхоластика,  какъ 
культурно  -  психологическое  явлеше"  (стр.  229 — 251)  н  А 
Дживелегова— „Марксизмъ  и  критическая  философ!я''  (стр. 
258—281). 

г.  Новгородцевъ  иэсл*дувтъ  сначала  учвн1е  Канта  объ  от- 
ношеши  права-  къ  нравственности  (стр.  815 — 329),  загЬмъ 
политическую  теорш  Канта  (стр.  329 — 350)  и,  наконецъ,  згче- 
ше  Канта  о  естественномъ  прав*  (стр.  350 — 361).  „Мораль- 
вость,  говорить  авторъ,  определяется,  по  Кавту,  наличностью 
чистаго  уважешя  къ  закону  разума;  это — долгь  ради  долга. 
Если  же  это  чистое  настроеше  воли  отс^гтст^егь,  и  законъ 
исполняется  по  какому  либо  впЬпшему  побужденш,  то  въ 
такомъ  олуча*  можно  признать  только  лепальносаь  поступка. 
Отъ  этихъ  опредЪявнШ  и  отправляется  Кангь,  когда  хочеть 
установить  связь  морали  съ  правомъ"  (стр.  817).  Тавимъ  об- 
раэомъ,  равлич!е  права  ж  нравственности  сводится  прежде 
всего  къ  различ1ю  мотивовъ  поступка.  Самые  же  законы 
«риднчесше,  на  ряду  съ  этическими,  являются  законазш 
моральными"  (тамъ  же).  Это  сведете  права  къ  нравствен- 
ности помЪшало  Канту  понять  собствошую  природу  права, 
и  въ  переход*  отъ  нравственности  къ  праву  онъ  допустилъ 
не  мало  неясностей  и  противор*ч1й.  И  въ  политической  тео- 
рш Канта,  по  словгягь  автора,  „сходятся  весьма  раалнчныя 
течеМя,  не  всегда  примиряясь  въ  выспимгь  синтез***  (стр. 
329  и  ел.).  „Въ  области  вубличнаго  права,  говорить  г.  Нов- 
городцевъ, Кантъ  нашелъ  не  только  рядъ  спорныхъ  пунк- 
товъ,  но  и  запасъ  готовыхъ  форму.ть.  Онъ  нашелъ  зд*сь 
«пред*ленныя  схемы,  ясно  поставленные  вопросы  и  я*кото- 
рыя  общеп1)изнанныя  идеи.  Содержан1в  политичмкой  теор1я 
было  ему  въ  значительной  м*р*  подсказано  господст^гю- 
щими  учешями  эпохи.  Но  он*  не  могъ  отступить  и  оть  сво- 
ихъ  собственных*  взглядовъ.  Такимъ  образомь,  получилась 
доктрина,   соединившая    въ    себ*    разнородные  элементы* 
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(стр.330).  Авторъ  ндгдядно  пока8ы^9ает%,  кш%.  8ТЯ  разшь 
родвые  элененты  сливались  въ  одну  .  ояожвую  .  доктрину. 
Воаросъ  о  аотесхвенноагь  прюгЬ,  по  словауъ  аэтора,  лишь 
Кавтомъ  выэедвнъ.  иаъ  оостоани-той]  пеюпродгЬфФННОсти,  оъ 
какой  оиъ. ; ваходился  у.его .лредгаес1»бвншсовъ,  и  постав'> 
лень  на  <ду  твердую  повву,'й&  воторой  онъ  только  и  дол- 
женъ  е^гавихьоя,'';  Въ  атомъ:  олуча^^.  Канту  щ)1щадл!9житъ 
аеоспоркмаяьи  высокая. оаслуга;  •.  ,,, 

Изъ  прочихъ  статей  этой  книжки  ол1^дуетъ  от&гЬтить  весьма 
любошлтдый ,  очеркъу  'IV  Тепдова;  О  схол«стнк:Ь  у  наоъ  во- 
о;}ще  такьмадо  аваютъ,  что  всякая  >допытка  оев1Ьтить  этотъ 
предметъ  должна  быть  только  приветствуема.  Авторъ  уста* 
вавдивавть  три  нризяака.^одастнви;  госцрдство  арторитета, 
подчиненное  !ПОЛожеше  фвлооофш  .по  отеошешк)  ,къ,  теоло» 
гш  и  оаирирован1«  -надъ  сдовамн»  а  не  надъ  реальными  от- 
аошешями,  не  надъ  фактами  или  вещами  щ>  томъ  внд'Ь,  въ 
какош»  они  даются  наблюдев1вмъ.  .Ггосцодегэо  авсгоритета^ 
ло  его  вдавем'ь,  заклюналрсь  въ,  тонъ,  .дао^кы^дь  работала 
ве  самостоятельно;  она  яриннмада  бвз>,пров1Ьрки  передан- 
ныя  отъ  учктелф^^:  оододаенхя  и  л ищь  ^  старалась  недожать, 
снести,  систематдзщхфать,  истолковать  ихъ^  Подчиненность 
теологш  состояла  въ  томъ,  что  по  самому  дазндчешю. фило> 
соф1я  должна  была  служить  оруд1емъ  не  столько  иаыскав1я 
истины,  сколько  иотолховашя  гЬхънв'.поддежашихъ  сомн'^- 
яш.истанъ,  которыя  ааключевн  въ  снященнрм'ь  писави!  н 
творев1яхъ  'отцовъ  церкви;  или  самое  большее,  что  могла 
делать  фидософ1Я,  это  —  приводить  разумныя,  логичесюя 
основашя,  доказывать  тЪ  истины,  которыя  даны  безъ  дока- 
зательствъ  в^Ьрою.  Третхй  прнзнакъ  заключался  въ  томъ, 
•что  схоластическая  мысль  обращалась  не  къ  наличной  д-Ьй- 
ствйтельности,  не  къ  фактамъ,  не  къ  явлешямъ,  не  къ  ве- 
щамъ,  а  къ  словамъ.  Въ  основе  схоластики  леяиипо  не  изу> 
чен1е  природы  въ  самомъ  широкомъ  смыслЬ  слова,  даже  и 
яе  анализъ  нашихъ  поняпй,  а  чисто  механическое  сопо- 
-ставлеше  и  лилтАмятнаирпкянт  итт.  на  основан1и  правилъ 
формальной  логики"  (стр.  230 — 281).  Иллюстрировавъ  эти 
положешя  достаточнымъ  количествомъ  краснор'Ьчивыхъ  при- 
м-Ьровъ  изъ  Алкуина,  Фредегиза  и  Лулл1я,  авторъ  считаетъ, 
въ  заключеши  статьи,  себя  въ  прав*  сдЪлать  следующее 
•обобщен1е:   „ТЬ  три  признака,    характеризующихъ    схола- 
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стику,  сь  которых*  я  нвчал*  о»бе  изложете,  1Сожно  свести 
къ  одному,— кь  тому,  что  схоластика  есть  продуктъ  не  органи- 
нескаго  роста  одвой  кутьтурн,  а  кеханическаго  см'Ьшешя 
двухъ  культуръ  совершенно  различнаго  уровня, — очень  вы- 
соко сто41шей  автично-хр1тст1анской.  и  сравнительно  очень 
низко  стоящей  варварской.  Такова,  мвгЬ  кажется,  та  про- 
стая формула,  1^  котербй  можно  свести  опред^ихете  схо."»- 
стики,  заключающее  въ  себ4  и  главные  признаки,  и  о<5гь- 
яснете  явлешя.  Явлейе  это  культурное  и  даже  не  просто 
культурйое,  а  культурно-психологическое,  потому  что  неспо- 
собность малокулътурнаго  ума  не  только  самостоятельно 
создать,  но  и  понять  уже  готовзгю  сложную  философскую 
систему,  не  смотря  даже  на  то,  что  овъ  посвящаетъ  массу 
времени  на  изучвН1е  ея,  напрягаеть  ь&Ь  силы  на  ея  пони- 
ман1е  и  въ  подрая1ан1в  саМъ  пишетъ  философсюе  трактатк, 
не  им'&ющ1е  однако  никакой  друтюй  ц^ны,  кром^  ц'Ьли  са- 
м6обучен1я,  дисциалиш1рован1я  своего  ума,  —  это  явлен1е 
чисто  психологическое,  и  переводить  это  явлете  на  язьисъ 
какихъ  либо  другйхъ  отношен1й  значило  бы,  мв^Ь  кажется» 
не  выяснять,  а  датемнять  его  истинныя  причины  и  смыслъ*^ 
(стр.  251).  РаботЬ  г.  Теплова  никакъ  нельзя  отказать  въ 
см'Ьлости  замысла  и  остроум1и  выполнетя.  Съ  ннмъ  даже, 
пожалуй,  можно  и  согласиться,  если  его  выводы  прилагать 
лишь  къ  раннимъ  охоластикамъ.  Но  если  им^ть  въ  виду 
настоящихъ  схоластиковъ,  тЬгь,  которые  вели  безконечнне 
споры  по  серьезному  вопросу  объ  унивврсал1яхъ,  то  изображен 
те  г.  Теплова  окаж€1<5я  самой  безспорной  каррнкатурой. 

{Оконнан1е  елп9увтъ). 

П.  Тихомировг^ 
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Вочрооъ  о  Аодяинност»  1фавм>  Сцрдммйскаго  собора  (343  г.) 
въ  современной  западной  дитературЪ. 

I.  ^НевНеА.  В!в  ГпасМЬеИ  йег 
Сшопев  топ  ЗапИса.  верага^АЫгаок 
айв  4-.  8и|аиц(?8Ьвпс1ив11  ^  рЬЦоа. — 
рЫЫ.  ипй4.  Ь18(ог.  С1азав  д.  к^1  Ьауег. 
Акайетхе  йег  ШззепзсЬаНеп  1901,  Ш. 
МйпсЬеп. 

Титег.  ТЬе  ^геипЬепезз  (А  Ше  8аг- 
<11с8П  сапопв.  ТЬе  ^01^па)  оГ  1;Ье  Аео- 
1о^еа1  з^амУ^.   Арг)1, 1902,  370 — 397. 

Въ  ряду  исхорическихъ  документовъ,  как1е  приводятся 
католическкми  богословами  въ  защиту  папскаго  главенства, 
особенно  важную  роль  играють  3,  4  и  5-а  иравнла  Сарди- 
к!йокаго  собора  3^  года.  И  нужно  сознаться,  что  изъ  всЬхъ 
каноническихъ  наиятцикрвъ  древней  церкви  только  на  эти 
правила  можно  указывать,  какъ  на  такой  документъ,  о  ко- 
торомъ  возможны  сер1озные  споры,  не  предоставляетъ-ли 
онъ  Риму  какихъ-либо  особыхъ  правъ,  кромЪ  преимущества 
чести.  Такъ' правило  3-е  постановляегь  слЬдующее  •)*  «если 


1)  Правила  СардикШскаго  собора  сохранились  до  цасъ  въ  двухъ  раз- 
иыхъ  редакц!яхъ — греческой  в  латинской,— не  совпадающихъ  между  собой 
ни  въ  количеств'Ь,  ни  въ  порядк1к,  ни  въ  тексте  правилъ.  Цитируеыъ  ла- 
тинскую лхъ  редахц1ю  ло  иадаи119  Ьаискег1'а  ,010  Капопеа  с[ег  \у1сЬи^1еп 
«ик1гсЫ1сЬеп  СопвШев",  Ье!рг1в,  1896, — отмечая  важиЬйшЫ  рааночтени 
гречв(мсаго  подъ  строкой. 
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сбчтеЛ  свое  '  д-Ьдо '  прйвЛшъ',  %т66й  еще  ра^'%6%о($кбЪи'1ь 
судъ,  то  почтимъ,  если  вамъ  з^^^дно,  память  св.  апостола 
Петра,  и  пусть  тЬ,  которые  изсл'Ьдовали  дЬло,  нашппуть 
Юл1ю,  епископу  римскому,  и  если  онъ  присудить,  что  судъ. 
долженъ  быть  возобновленъ,  то  да  возобновится  и  пусть  онъ 
дастъ  судей  ^Х  если  же  признаетъ,  что  вина  такова,  что  не 
требуетъ  возобновлен1я  сд'Ьланнаго  '),  то  да  пребудетъ  твердо 
то,  что  (судъ)  опред-Ьлилъ".  Четвертое  правило  не  и>гЬегь 
особеннаго  значен1я:  оно  является  только  необходимымъ  до- 
полнешемъ  третьяго  и  опред'Ьляетъ,  чтобы  каеедра  епис- 
копа, обративша^'ас^съ-'  Просьбой  въ  РШ1Ъ,  оставалась  не- 
занятой,  пока  Римск1й  епископъ  не  произнесетъ  своего  су- 
ждешя  по  дЪлу.  Пятое  *)  правило  гласить  следующее:  „если 
ёпиской*  б^^дей^  оввийейь  й ■<жрёетййе' епископ*»  собрав- 
шись осудять  его^  нйзЛбжагЬсь'стей^йй/ низложенный  же 
перенесеть  дЬло  (аррвЦатвП(4)  и  приб^гнетъ  къ  епископу 
римскому,  а  тотъ  пожелаетъ  выслушать  его  и  признаетъ 
справедливымь  воэо<№овйть  судъ  или  изслЬдоваше  д1ула,то 
да  благоволить  на1хисат?>  къ  епископамь  сопредельной  и 
ближайшей  области,  чтобы  они  тщательно  все  переизсл*- 
довали  и  опред'&дили  по  убЪжденхю  въ  истине.  Если  же 
тотъ,  кто  просагь  о.  вторичномь  выслушаши  своего  д-Ьла  *), 
просьбой  своей  подвигнетъ  римскаго  епископа  послать  отъ 
своего  ребра  пресвитеровъ,  то  да  будеть  во  власти  епи- 
скопа то,  что  онъ  ючетъ  и  чТо  найдеть  нужнымь  (аев^ипе!); 
л  если  опред-Ьлйтъ  1^ослать  ихъ,  чтдб1а  они,  ингЬя  автори- 
теть  назначибШаго  ихъ,  судиЛй  вм'Ьйт*  съ  епископами,  то 
и  это  да  будетЬ  въ  его  б^хагорасположенш.  Если  же  уве- 
рится, что  ,г1Х»стато^йо   ейпйкопо^'  ^,   чтобы  положить  ко- 


1).Въ  греч,  ,,(19.  возрбяовитря.суд^.чрезъ  блхжайщвхъ  кг  той  о!бластв 
епископовъ  и  да  йазначитъ  онъ  разсмотрвтелей  д4.1а*. 

^)  Въ  греч.  .если  же  обвиняемый  не  сиожетъ  представить  свое  д-кло 
требующймъ  вторичваго  суждей!я",  —  во  б*дв  этУ'чгь  'сущности  все 
равно,  ибо  рЪп1а1ЬщйЯ>ь  .^йцомъявля&гёя  ^^а{а^1.  ' 

»)  По  лет. -ред.  ^П.  ''       '  ;■    '•'"■•= 

*у Греч,  (не  точно):  , если  ^ё'ктб  'потк^евуеть,  что<$1*'ЛЬло  его  еще  разъ 
было  в'ыслушаво"...  ■■.."■-■     '  .. 

*)  Греч.:  явсли  достаточнымъ  признаетъ  бывшее  разсмотр*н1е  д*»а". 
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нецъ  дЬлу,  то  да  сд'Ьлаетъ  то,  что  раасудится  его  благора- 
зумнейшему раасужденш".  Изъ  преддоженнаго  текста  пра- 
вилъ  легко  усматривается,  что  если  СардикШскШ  соборъ  и 
не  предоставилъ  паи^  правъ  поса^дней  судебной  инстанцш 
какъ  утверждаютъ  это  католики  '),  то  во  всякомъ  случа*  сд-Ь- 
лалъ  его  какъ  бы  высшимъ  бдюстителемъ  по  важн^^йшимъ 
д^ламъ  судебной  практики,  кончающимся  низложенхемъ  епис- 
коповъ,  а  это  уже  такая  пр^кя^тива,  которая  касается  не 
только  чести,  но  и  права.  Неудивительно,  поэтому,  что  на- 
ложенныя  правила  съ  давней  поры  привлекали  къ  себ-Ь  осо- 
бый интересЪ' какъ  защитниковъ,  такъ  и  цротивниковъ  пап- 
ства и  вызывали  у  вихъ  различный  суящешя;  защитники 
старались  извлечь,  изъ  нихъ  возможно  большую  сумму  при- 
виллегШ  въ  пользу  папы,  противники  же  низво2щли  ана- 
чеше  правилъ  до  пшшптап'а.  Но  до  самаго  поел'&дняго  вре- 
мени весь  этотъ  споръ  сводился  къ  определеш»  только 
смысла  правилъ;  къ  такому  или  иному  ихъ  истолковашю; 
никому  и  въ  голову  не  приходило  поставить  себ'Ь  самый 
существенный  вопросъ  о  томъ,  ^подлинны-ли  эти  правила, 
д:Ьйствительно-ли  они  принадлежать  СардикШскому  собору 
или  являются  одной  изъ  тЬхъ  историческихъ  поддЪлокъ, 
которыми  такъ  богата  истор1я  папства?  Правда,  сомнЪше  въ 
подлинности  СардикШскихъ  правилъ  было  высказано  еще 
въ  1846  году  однимъ  англШскимъ  ученымъ^  но  не  будучи 
обставлено  никакими  научными  данными,  оно  прощло  совер- 
шенно незам'Ё^пашъ  въ  ученомъ  м1р'Ь.  Только  въ  истек- 
шемъ  1901-мъ  году  этотъ  вопросъ  поетавленъ  былъ  ва  оче- 
редь; съ  р'Ьшешемъ  его  въ  этомъ  году  выступилъ  Мюнхен* 
сшй  профессоръ,  I.  Фридрихъ,  изв-Ьствый  д'Ьятель  старо- 
катодицизма;  въ  докладе,  представленномъ  имъ  въ  Мюн- 
хенскую Академш  наукъ  и,  загЬмъ,  вышедшемъ  въ  отдель- 
ной брошюре,. овъ  ва  о^ованш  анализа  текста,  содержан1я 
и  историческаго  предашя  о  СардикШскихъ  правилахъ  про- 
велъ  ту  мысль,  что  соборъ  843  г.  никакихъ  правилъ  не  со- 
ставлялъ,  что  правила,  известный  подъ  именемъ  СардикШ- 
скихъ, есть  ничто  иное  какъ  подделка,  вышедшая  изъ  кан- 
целярш  папы  Иннокевт1я  (401 — 417  г.г.)  и  возникшая  около 
416 — 417  г.  Тезисъ,  столь  резко   высказанный   Фридрихомъ 


1)  Сы.  НеГе1е,  СопаШеп^евсЫсЫе,  1.  661—008. 
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И  снабжеЕный^  рядомъ  солидныхъ  научныхъ  доводовъ,  обра- 
тилъ  на  себя  общее  вникаше.  6ъ  Англш  его  сторону  при- 
нялъ  такой  ученый  и  церковный  авторитегь,  какъ  епЕскоаъ 
СалисбюрШскШ,  Убрдсубрзъ  (\7ог(18\гогй1)  ^),  заявивппй  о  себЪ 
рядомъ  церковно-историчеокихъ  статей  и  сочиненШ,  но  здЬсь 
же  выводы  Фридрта  всгр'Ьтили  себЪ  и  первый  научный  я 
сильный  отпоръ  въ  обстоятельной  стать:Ь  Тэрнера  (Тогаег), 
пои-Ьщеной  въ  недавно  оонованноиъ  англШскокъ  богослов- 
скомъ  журнатЬ  „^оап1а1  о1  Шео1о^а1  вШШеа,  АртИ,  1902". 
Тэрнеръ — тоже  не  новичекъ  въ  области  обсуяздаемаго  имъ 
вопроса:  пзъ  првк'^^чатй  къ  его  стать-Ь  видно,  что  окь  уже 
давно  занимается  спещальнымъ  язучеМемъ  источниковгь 
каноническаго  права  западной  церкви  съ  ц'Ьл1ю  возстанов- 
лен1я  ихъ  древвяго  текста  и  въ  ближайшеиъ  будущенъ  нам11> 
М'Ёренъ  опубликовать  критически  исправленный  ихъ  тексть 
правилъ  именно  Сардик1йскаго  собора,  отрывки  котораго 
(сап.  Ш,  VII,  ХУШ,  XIX)  онъ  и  даетъ  въ  качеств-Ь  тфило- 
жен1я  къ  своей  стать'1^  ^.  Такимъ  образонъ  предъ  нами  два 
солидныхъ  изсл'Ьдован1я,  заслуживающихъ  полнаго  внима* 
н1я  какъ  по  своимъ  научнымъ  достоинстваиъ,  тать  и  по 
противоположности  результатовъ,  къ  какимъ  они  приходять. 
Правда,  ни  тезисъ  Фридриха,  ни  возражения,  предъявлен- 
ныя  противъ  него  Тэрнеромъ,  какъ  увидимъ  ниже,  не  мо- 
гугъ  быть  названы  окончательно  исчерпывающими  д11ло; 
пройдетъ  еще  много  времени,  появится  не  мало  трудовъ. 
прежде  ч^мъ  вопросъ,  выдвинутый  Фридрихомъ,  получить 
общепризванное  въ  наукЬ  р^шен1е;  но  и  теперь  уже  спор- 
ные пункты  достаточно  определились  и  аргументы  споря- 
щихъ  партШ  настолько  выяснились,  что  можно  составить 
себ'Ь  довольно  точное  представлен1е  о  научномъ  положение 
поднятаго  вопроса. 

I.  Ознакомимся  сначала  съ  аргумеита1^вй  Фридриха. 

Как1я  несомн^нныя  данныя  им^мотся  въ  наукЬ  о  проис- 
хожденш  Сардик1йскихъ  правйлъ?  —  Современники  соЛора 
343  года  ничего  намъ  о  нихъ  не  говорятъ,  яапротивъ  все, 
что  мы  знаемъ  отъ  нихъ  объ  зтомъ  собор'Ь  свид1ктельствуетъ 
противъ  возможности  составлен!я  имъ  правилъ.  Соборъ  вовсе 


1)  Въ  журнале  Сиагд1ап,  РеЬ.  26,  1902. 
')  См.  прим.  на  стр.  376;  ор.  306.  397. 
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не  им'Ьлъ  э&дачи  со«тавля№  правилъ;  въ  изданвыхъ  имъ 
послав1яхъ  нягд-б-  не  уш)иянавтоя,  ^ггобы  икъ  были  оиуб- 
ликованы:  как1е«Лйбо  правила  касательно  церковной  дисцип- 
лины. И  не  только  отъ  соврелевнякот»  собора,  но  и  оть 
ближайшихъ  къ  ^м^г  цокол'Ьв1й  кы  ничего  ие  слыпшмъ  о 
нихъ.  НовгЬйшими  историками  каиояическаго  права  (И1п< 
8оЫиз,  Ьбй!»^)  окончательно  установлэнъ  Фотъ  фактъ,  что  въ 
течен1и  всего  четвортаго  уЬва  правила  Сарди1^скаго  со- 
бора не  применялись  ниг^гЬ,  ни  на  Вос1Ч)К'Ь,  ни  ва  Запад1&, 
что  .за  весь  дтотъ  вЬк'Ь  постановка  церковшго  суда  надъ 
епископами  была  совершено  ийая,  ч^Ьмъ  та,  какая  предпо» 
латается  8  и  5  канонами  СврдикШскаго  собора;  Вь  первЕСй 
разъ  ъъ  нстор1и  эти  правила  появляются  только  въ  419  году, 
и  появляются  при  услов1ягь  исключительвыхъ.  Д1и10  со> 
стояло  Бъ  сл^дующемъ  ^).  АфриканскШ  пресвитеръ  Ая1арШ, 
визлоясенныв  своимъ  епископонъ  Урбаноксь  Сиккскимъ,  обра- 
тился съ  аппелляцхей  къ  папЬ  Зосиму,  который  принялъ 
жалобу  и  потребовал'ь  йъ  себ^  въ  Рим'ь  Урбана.  Вм^^ша* 
тельство  папы  въ  дбло,  подлежавшее  в'ЬдЬн1ю  м'Ьстной 
церкви,  подняло  на  ноги  всЬхъ  африканс1яхъ  епископовъ, 
увид'Ьвшюсъ  въ  р'Ьшея1и  Зосима  посягательство  на  упорно 
отстаиваемую  ими  автокефальносггь  африканской  церкви,  и 
на  общемъ  соборе  1  мая  418  года  они  отв'Ьтили  на  требо- 
ваше  папы  издан1емъ  особаго  канона,  гласившаго  такъ: 
„если  кто  аппеллируетъ  къ  суду  по  ту  сторону  моря  (т.  е. 
въ  Римъ),  то  вик4(мъ  въ  Африке  не  будетъ  принять  въ  об- 
шеше".  Римъ,  уже  и  тогда  сиотр1>вш1й  на  себя,  какъ  на 
верпштеля  вс^хъ  церковныхъ  д^Ьлъ,  не  ногь  оставить  безъ 
опровержен1я  столь  енергичхаго  протеста,  и  папа  Зоеимъ 
отправилъ  въ  Карвагмгъ  легатовъ  съ  послав1емъ,  такъ  наз;> 
Соттошкопит,  въ  которомъ  онъ  защищалъ  свое  право  при- 
нимать аппеяляцги  на  основаШи  двухъ  правилъ,  выдавае- 
мыхъ  имъ  за  правила  Никеаскаю  собора.  Авторитетъ  Никей- 
скаго  собора,  слишкоиъ  высоко  стоялъ  на  ЗападЪ,  чтоЭы 
можно  было  противиться  его  постановлешямъ,  но  при  ближай- 
шемъ  знакомств'Ъ  съ  Соттоп1опит'омъ,  африкансше  епис- 
копы, къ  своему  удивлешю,  зам-Ьтили,  что  правила,  приво- 


1)    Фрйд)>вх'Ь  оодробвостей   этого  д'Ьла  не  передавтъ,    предвояагоя 
ихъ  общеизвестными,  но  мы  помЪщаемъ  нхъ  ради  ясности. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


330  БОГООЮВОШв  ««стнинъ. 

ДИШ2Я  папой  подъ  кменемъ  Никвйскаго  собора,  не  нахо- 
дятся ни  въ  !жаеиш1яр&хъ  африкавской^  церкви,  ни  въ  тонъ 
оригинальнокърписк^!  который  нриносъ  въ  Африку  Цецн' 
л^АнЪк  епискош»  КареагевекШ,  лично. учаетвовавшй  въ  за- 
сгкдшяхъ  перваго  вселонсщго  собора/  Въ  првсутствш  ле- 
гаювъ  на  ообор;Ь>  35  мая  419  г.,  быль  цос1»вл^п>  вопросъо 
подливноетя  .  цихорувмыхъ  даной  Ящсейскихъ  правнлъ,  и, 
чтобы  не  яавестя  обиды  па1гЬ,  р'бшили  послать  посольство 
къ  восточнымъ  цатр1архамъ  съ  просьбою  сообщить  точныя 
коп1и  правилъ  Никейскаго  «обора.  На  призывъ  афрв- 
канцевъ  откдикву.1иеь  <св.  Киршшъ  АдександрШскШ  и  Ат- 
тикъ  Констан;гявопольвкШ,  и  изъ  присданныхъ  яки  спис- 
ковъ  ск  оригиваловъ>  открылось,  что  подозр'Ьше  было  осво- 
вательяо;  цитнруемыжъ>тацой  празшгь  въ  вихъ  не  оказалось. 
Посл:Ь  столь .  авторитетваго  иаел^довашя  Кареагенскаго  со- 
бора, правила, присланныяизъ Рима,  стали  распространяться 
на  ЗападЬ  подъ  имевенъ  Някейскяхъ,  при  ченъ  въ  спис- 
кахъ  ихъ,  лая  о.тляч1я  оть  подаинно-яшоейскихъ  каноновъ 
Д'кладооь  ук«д«те,  что  «вхяхъ  правидъ  на  гречесяомъ  язык^^ 
н*тъ,  лям^кпся  они  въ  латянскомъ"  ^).  Этимъ-то  прави- 
ламъ  съ  течвя1емъ  вре1^I№ИДбыяоцр^уроч6НО  назваше  „пра- 
вилъ СардикШсваго  собора". 

Таковы  обссгоя1!вльотва  дерв^яни  появленЫ  въ  истор1я  пра- 
вилъ съ  имевеиъ  Сардитйскадо  собора.  Вс^  е1гЬланныя  до- 
сел-Ь  попытки  ^^^казать  .  бод4№  радн^Vйшев  ихъ  существова- 
те  не  достигли  уепФзса.  Самымъ  надежнымъ  ручательствомъ 
за  подлинность  СарлшкШскихъ  празилъ  до  сихъ  поръ  счи- 
талась ссылка  на  жяхъ  Х^ата,  еп.  }Ёарвш'енскаго,  о  которомъ, 
какъ  своеиъ  сочденЪ,  упокиваетъ  СардикШсгай  ооборъ  въ 
7-иъ  правиле.  На  ообор^^  Кареагенскокъ,  состоявшемся  въ 
345  шш  848  г.,  Гратъ,  по  поводу  преддожешя  еп.  Привата 
запретить  впнскопань  л^емавивать  къ  себ^  клириковъ  или 
м1рян!ь  Я9Ъ  ч^ижой  епархии  беаъ  оошас1я  яхъ  епископа,  вспо- 
иинаетъ,  что  это  уже  ]было.поо1ашвлево  иа.СардикШокохъ  со- 


>).  См.  Мааваеп,  СевсЬддЬ(е.  4.  Ои^еНеп  ипй  (1ег  икегаЬхг  д.  сапошзсЬеп 
кесЬ(8  ш  АЬеп(]1апёе,  (  В..  88.  59—63;  приводятся  образцы  древгЬйшихъ 
рукопнсей  эъ  этомъ  род'Ь,  напр.  въ  фрейэинскомъ  собраши:  1пс1р11  соп- 
вШиш  ](^1саепщп  Х?(:  «^^«сфропип,  яиае  ш  С^гаес»  поа  ЬвЬвоШг,  5е«1  ш 
ЬаИпо  шуеЫип<;иг  Ил-' 
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бор*  ^),  чему  д4Лсгвительно .  и  соотв*тстеувтЪ  ЛЗ-црамло 
8Т0Г0  собора  ^).  Но,  возраясаегь  Фрндрвхъ,  4^  правило  Кар* 
«агенскаго  собора,  ,гяё  лаходитоя  эта  соилка  Граза,  не  мог 
жегь  быть  прианано  подливньшъ;  В0''11е|»ыхъ,.  Грать-не 
присутствовалъ.  на  Сардн1айс1(омъ  ообор<Ь,  такъ  какъ,«го 
иненн  н^тъ  въ  наи6ол;Ье  доетовЪрныхъ  спискахъ  лодаисей 
басЬдавшихъ :  въ  СардикЬ  впископовъ,  а  кром*  тогоов.  Аеа- 
насШ  въ  Аподаг1и  протявъ  ар1анъ  лрямо  отяооитъ  его  къ 
числу  еписиошдвъ, .  нС'  бивт1п:ъ  на  собор;Ь,  но  поадшЬе  под- 
писавшихся подъ  его  .актами;  во»вт(фыхъ,  самая  ссылка 
Грата  ложна .  по  :  своему  сод^мванш^  потому  нхо1  правило 
С^дак11»ака1Г0  собора  говорить  >  о  ц^ковныхъ  одужихехяхъ 
т.  е.  ^сxа]»аIаxь  (1Ш]ш(хат  еое1в91аз(ашш),  а  постановдеше 
Кареагенекаго  собора  хасае1Х>а  м1рянъ;  въ  третьи»,  странно, 
чгго  Гразгьу  яваловавпайея  въ  СардшгЬ  на  посхоянвыя  иска- 
тельства афрнканскихъ  епископовъ  „въ  воивскомъ.  отс|а:Ь'* 
(ъ  е;  въ  лагергЬ  царя),  противъ  "гего  .и  направлено  7-е:  пра* 
вило,  на  (^оемъ  собогоенномъ  собор^^  собраввомъ  два  или 
пять  л1>тя>  <шуотя  посл'Ь  Оа^дики,  ни  словомъ  не  обмолвился 
объ  этомъ  безпорядкЁ;  нвконвцъ,  4  правило,  и  не  могл»  им^7Ь 
м:Ьста  на  собор(]Ь|  при  Гра!:^,  потому  ^сго  иначе  не  аатЬмъбвЕдо 
бы  его  повторять  двумъ  поод*дующ1Ш.ъ  соборамъ  африкант 
скимъ — Иппонскому  398  г.  и  Карвагенскому  898  г..  Столь  же 
неудачны  старашя  историковъ^аноннчеокаго  права  отыскать 
въ  послашяхъ  папъ  до  Зооима  так1я  м'Ьста,  которыя  бы  по 
своему  смыслу   соответствовали   правиламъ  СардикШскаго 


^)  IV  пр.  Карваг.  еобора:  .Прив^кть,  еа.  Вегеэ«автавок1в,  скавалъ:  пред- 
тага»  Вашей  евятостн  воЪгаабввть,  ^ебы  не  било  оозвояено  явному 
принимать  или  уд!ёр:1сивать  у  себя  чухаго  клирика  беаъ  грамоты  его 
епископа  или  прйсвоивать  1|<1рянина  нз1>  чужой  паствы,  дабы  рукополо- 
жить его  безъ  сог.тас1я  епископа,  къ  пастве  котораго  онъ  прннадлежитъ. 
Гратъ  еписквпъ  скавалъ:  Собяюдея1в  етого  сохранять  мяръ.  Ибо  помню, 
что  и  на  сбятбйвтемъ  собор'Ь' Сардяпйекомъ  был*  Ш)(Я«вовлено,  что- 
бы викто  не  присвоивалъ  челов'Ькгь  чужой  паствбы..;  ИапвЦ  Сове. '«о!)., 
Ш,  147.     •  •    ■ 

^)  Прав.  18:  1аяуар1й  еоископъ  схааалъ:  да  поставовип  ваша  свя- 
тость также  ^  то,  чтобы  нв' одному  епископу  ве  повволево  было  увле- 
кать церк<»ваго  служителя  у  епископа  другокч»  города  и  рукополагать 
въ  своей  епарх1в.  Правило  дошло  только  въ  латив.  редакц1в.'См.  Ьаи* 
сЬег*.  в.  68.  69. 
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собора,  хотя  бн  и  скрывающимся  подъ  иивкскь  Нккейскигь. 
Папы  очень  р|^о  стали  овободЕО  обращаться  съ  Никейскимв 
правилами  и  стре1шли1сь  расширить  ихъ  заачеше  щю  вся- 
комъ  удобноиъ  случа-Ь.  Такъ  уже  папа  ЮлЁй,  защищая  предъ 
восточными  право  пересматривать  р1ш1&а1я  одного  собора 
при  помощи  другого/осылаяся  на  врии'Ьръ  никейскихъ  ог- 
1|евъ,  хотя  подобиаго  рода  постановяешявъ  кановахъ  Ник^- 
скихъ  и  не  имеется.  Точно  также  папа  Инновентгй  I,  за- 
прещая въ  одномъ  послаши  принимать  въ  ххиръ  челав1»ка, 
доброволыго  отрЪзавшаго  се&к  часть  пальца,  опираегкеа  ва 
1>е  правило  Никейскаго  собора^  тогда  какъ  правило  это 
касается  однихъ  скопцовъ.  Подофшшъ  обравомъ  къ  распш- 
реняому  пониман1ю  дисциплинарныхъ  постаиовлешй  Ник^- 
скаго  собфрамохугъ  ^)  быть  сведены  и  всЬ  Д|^пя  мЪоса  пап- 
скихъ  декретарШ,  въ  которыхъ  хотять  видЬть  ссылки  на 
Сардшс{йСК1Я  правила  ^). 

Уже  эти  два  пз^ЕКта— неожиданное  л  сданное  появление 
аравилъ  Сардшайскихъ  на  Кареаг^пжомъ  собор11  419  лч1да, 
спустя  85'-л^'1*ь  послЪ^  ихъ  издания,  и  отсутствие  всякнхъ  ува* 
заиШ  на  существоваа1е  и  прин^^еМе  ихъ  къ  д^Ьлу  за  весь 
4-й  и  начало  пятаго  вгЬка— достаггочвн  для  того,  чтобы  дахь 
сильную  опору  оомв<Ьн1ю  въ  ихъ  подлинности.  Папство,  какъ 
изв'Ьстно,  отличалось  замечательною  способностью  ексоху- 
атировать  въ  свою  пользу  .мшгЪйппе  случаи,  благопр1ят- 
ствовавш1е   его    притязан1ямъ    на  всеобщее  господство    въ 


^)  А  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  къ  поздн1Ьйшимъ  вставкамъ.  Одну  нзъ 
такяхъ  вставокъ  Фрядрнхъ  ваходить  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  пФсхашя 
Иннопнт1а  1  къ  Витряцш:  ,ео1ш  ме^шог.  кшртками . . .  вознвккттъ  ире- 
ступлмоа  и  тяжбы,  В0|  такъ  какъ  сообразно  съ  Янвойскимъ  Соборомъ. 
тяжба  решается  собран1емъ  епископовъ  той  же  провинц1н,  то  пусть  не 
дозвоаается  никому,  оставивши  священняковъ,  которые  въ  тов  же  про- 
ванц1и  повел11в1емъ  Божеотвеннымъ  ущ>авля1>тъ  церковш  Бож1еа.  обра- 
щаться съ  д1Ьломъ  въ  други  11ровнн1Ця  (однаво,  не  б«аъ  нредварнтедь- 
ваго  оужден1а  .рянскоа.  церквЯ)  ноторой  во  веЪхъ  дЬлахъ  надаежнтъ  со- 
хранять поятен1е*)...  Слова,  поставленныя  въ  скобкахъ,  Фридрих-ь  счл- 
тавтъ  ив1«ршм1ац1ей.  Но  овн  дегко  могуть  быть  аотоохованы  н  въ  вачеет- 
вЪ  раоширеннаго  вовимани  правила  Никейскаго  Собора,  тасъ  «акъ  в  въ 
01фдЙ>с|Д1ъ  цравнлвкъ  вфтъ  востановлен1а,  точво  отжЬчающаго  п|мв1язаг 
а1ю  паоы. 

*)  РйеййсЬ,  418-422. 
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церкви:  какшгь  зке  образомъ  папы,  и  притомъ  иаибол^  д1ь- 
ятельнне  въ  исторш  усилешя  шшекэй  влаош,  какъ  напр. 
Дамасъ  или  Сирищй,  могли  сиотематичеоки  замалчивать 
такой  крупный  факт1>,  какъ  8г^  и  &-е  правила  Сардикайокаго 
собора,  предретавлявш1я  инъ  право  принимать  аппеллящя  на 
собориыя  р'бшешя  областныхъ  епискойовъ,  —  да  еще  во  имя 
памяти  ев.  апоотеда  Петра?  ДалыгЬйшая  иоторЫ  папства 
покааываетъ,  какъ  ло(В1КО  съум^^ли  воспользоваться  папы 
этимъ  документомъ  посл%  того,  кань  онъ,  по  опубяикованхи 
на  Кареагенскомъ  соборЪ  419  г.,  вос1фЯЕЯтъ  быль  въ  каио* 
ничевк1е  сборники  аападныхъ  церкви.  Но  эти  аргументы 
е  вИепНо  получаштъ  новую  силу,  если  принять  во  внимаше 
то  наблюдете,  что  папы,  зашшав1ше  римскз^  каеедру  съ 
348  по  418  годъ,  не  только  не  вводить  СардикШскихъ  пра- 
вилъ  вы  свою  судебнус  и  «дмивистративиую  врактйку,  ной 
совсЁмъ  не.  внаютъ  ыхъ,  хотя  сама  ясивнь  прямо  наталви* 
вала  ихъ  на  прим'З^иешв  этнхъ  правилъ.  Больоцгю  часть 
своего  иасл^Ьдовашя  (стр.  4г&^44в)  хюнхвнскШ  профес* 
соръ  и  посвящаетъ  раэбору  папскихъ  судебиыхъ  и  адмя- 
нистративныхъ  документовъ  за  время  Дамаса,  Сирищя 
и  Иннок^п1я  и  нигд1к  не  находить  ни  малЪйшаго  слйда 
знакомства  ихъ  съ  СардикШскими  правилами,  во  изъ 
всего  материала,  прнвлеченнаго  имъ  къ  р1Ьшешю  этого 
вопроса,  мы  «тм-З^тимь  только  три  факта,  какъ  Иаибол'Ёе 
характерные. 

Въ  880-нъ  году  въ  РииЪ  состоялся  соборъ  итал1йскихъ 
епископовъ  для  обсуждения  м'Ьръ  къ  иеворененш  безооряд- 
ковъ,  вызванныхъ  все  вше  продолжавшеюся  борьбою  между 
приверженцами  Урвика  и  Дамаса.  Изъ  петиц1и  этого  собора, 
посланной  къ  западному  императору  Гралцану,  мы  уаваемъ, 
что  въ  875  году,  тотчасъ  по  встушюнш  на  престолъ,  Гра- 
ц1аномъ  изданъ  былъ  декретъ,  въ  которомъ  императоръ,  на» 
лагая  ра;шыя  наказания  на  парпю  Ураина,  вм!Ьс1гЬ  съ  т^мъ 
ДЛЯ-  упро^япя  церковнаго  мира  постановлялъ,  чтобы  впредь 
„РимскШ  епископъ  им'Ьлъ  изсл^доваше '  о  во1ухъ  еписко- 
пахъ  церквей,  такъ  чтобы  о  д^Ьлахъ  реошпи  судилъ  вмгЬсгК 
съ  сослужителяни  (сшп  сопзог^аЪпз)  первосвященникъ  религия, 
дабы  не  произошло  какой-либо  обиды  священству*'.^  Что  въ 
этомъ  декрет^^  подъ  велми  епископами  церквей  разумеются 
то.1Ько  епископы  западной  церкви,  это  не  только  видно  изъ- 
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дал^гЬйшаго  содержатя  еобориой  пеггицш,  но  н  необходимо 
требуетюя  совреиеннтга  ей  законодательннки  соборными  и 
гряжданвкими  актами  касательш)  церковнаго  управлев1я. 
Не  говоря  уже  о  второмъ  правил^Ь  Ковстактянопольскаго 
собора  381  г.,  опред'^^лившвмъ,  чтобк  ч^обдасхнав  епископы 
не  прострали  евоей  власти  за  пределы  своей  области",  обь 
этомъ  наглядно  свид1$тельствувтъ  распоряжеше  веодос1я  1-го 
въ'884.  г.  за  имЯ'Тииоеея  ЛлександрШскаго»  предоохавляв- 
шее  АдексаддрШскоиу  епископу  *Ь  ясе  самня  права  надъ 
ептаетекиаи;  епискотаии;  как1я  пана  пояучалъ  въ  щыареЛ 
Грац1аяа.  Такъ  какъ  декрети  ташераторовъ  утверждали 
лишь  наличное  полюжеМе  ,7]Ьла,  то  отсюда  видно,  что  въ 
375  тх);^  папа  еще  не  обладалъ  никакими  особыми  прявнл- 
лег1ямв,  подобными  тЬмъ,  жах^я  преддолагаптся  8  я  5  ка- 
навами СардикШскаго  собора,  ню  д^^йствовалъ  вът1№ь  пре- 
д-Ёлагь,  ках1е  указана  ему  наравн^Ь  съ  другими  главными 
«пиокопамп '  въ  в  1ф.  Никейскаго  собора.  И  зам-Ьчательно 
ТО;  что  въ:  Рим* . декрегь  Гра1^1аЕя;  не  только  не  встр^тилъ 
яакакого  протеста,  но  оринять  бвшъ  хгь  „поанымъ  удоволь- 
ств1емъ.  Въ  нстуллети:  къ  ово^  нетащи  соборъ  римскШ 
980  года  заявляетъ,  что  уже  вое  нужное  для  блага  церкви 
сдйлаао,  что  пося^  долгихъ  ранмышлетй  онъ  не  могъ  при- 
думать ничего,  о'чемъ  можно  было  бн  еще  просить  импе- 
ратора. Поотсшу  соборъ  ходатайотвуетъ  не  о  новыгь  законо- 
дательныхъ  м-Ьрахъ,  а  томъ,  чтобы  существуюпЦя  распоря- 
яж1еАй,  оотах)1Ц{яоя  иа  буиаг!^  вс^гЬдЬтвхе  свисходнтельноети 
М'1Ьотной  адмииистращи,  были,  по  повеп^^Мю  царя,  неукосни- 
тельно приводимы  въ:  д'Ьйоте.  Такгь,  опираясь  нв  прежшй 
декре^гь  Гр1ац1ана  о  подсудности!  римскоцу  епископу  вс11хъ 
западных'Ь  епиокбповъ,  .еоборгь  просить  его  узаконять,  чтобы, 
есди  Дамасъ  илирнмскШ  соборъ  низложать  какого-либо 
епископа  или  потребукугь  къ  себ4  на  судъ,  а  тотъ  не  по- 
желаеФЪ  подчиниться,  то  гражданск1я  власти  принуждали  бы 
«го  КФ  этому.  Если  110|2Ц)бный  случай  касается  «шекопа  от- 
даленной: провинц11г,  то.онъ  пусть  обсуждаегса.  у  мЪетнаго 
митрополита;"если  же  виноввсый  санъ  мвтрополятъ,  то  его 
должно  принуждать  явиться  въ  Римъ  или  на  судъ  гЬгь 
«пископовъ,  какяхъ  назначить  римскШ  епископъ.  Но  каж- 
дый епиекопъ,  въ  чемъ-либо  обвиненный,  можетъ  аппел- 
лировать  въ  Римъ  или  къ   пятнадцати   сооМнимъ   ениско- 
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паиъ.  Ч-ГО  же  касается  до  шдсудносгя  Даиаса  (папы),  то 
соборъ  оросить;  чтобы  его,  равнаго  по  должности  про» 
чииъ!  епископ^амъ,.;.  ио  провосходящаго  ло  преинущеотву 
апостольскаго  престола,  ииператоръ  не  лишалъ  предостав- 
ленной всЬмъ  прочимъ  впяскопаиъ  привяллбг!и  быть  изъ- 
ятымъ  отъ  обычиапо  св*тскаго  суда,  во  чтобы,  если  папа 
не  пожеяаегь  в»Ьрить  свое  д^ло  епископскоыу  суду,  онъ 
ашъ  вислутяваемъ  у  имиераторскаго!  с«>^да  (арий  сопзШит 
трегШе)  и  прпговоръ  получалъ  огь  ишгератора;  однако 
такъ,  что  «ашое  изсл^ЬдаваМе  д^а  мотетъ  быть  предоетав- 
лево  и  друпшъ  инстанщямъ. — ^Во  веешь  этом^ь  ходатайств'1Ь 
«обора  важно  то,  что  въ  иемъ  н^Ьть  яишшЪйШаго  покину  о 
СардикМскихъ  канойахъ  848  ^да?  ооббргь,  состоавш1»ся  въ 
«80  г.,  т.'  е.  почя-и  сорокт»  л*«.  <й1ув«г  иосл*'  предаолага- 
«маго  издан1я  этихъ  правилъ,  просить  у  амаератора  вт».  сущ- 
ности иевьшихъ  привиллв11й  для  «мш;  -чфм%  "№,  кашии 
«нъ  доллеевъ  >былъ  уже  давно  обладс^ь  по  смыслу  Сарди* 
к^йскихъ  поетановяен1й,-и  свою  просьбу  оов<Юываетъ  не  на 
этигь  посфановлешяхъ,  а  ва  рёскр;№1т%  Гращ^^а  375-.  года. 
Въ  своеиъ  отв'Ьтномъ  д^сретЬ;  иадавяомъ'  'иа  имя  римскаго 
викар1я  Аквилива,  Гра1цааъ  удовлетворяеть  ходатайство 
римскаго  собора,  почти  буквальйО'  повторяя  вс*  его  пункты, 
однако  с<ь  двумя '  ваясвыки  исключетями:  во-пврв%1Х<ь,  судъ 
надъ  епископами  предоста'вдяется  не  единоличному  усмот- 
р'Ьшю  папы,  1)  ао>  долженъ  происходит*  в%  оозгчасйи 
съ  пятыо  или  оенью  другими  епискоиамщ  во-вторыхпь,  от- 
носительно подс^^дноотн  самого  Даиаса  декрегь  вичвп>  яе 
говорить,  очевидно,  оставляя  вь  сил*  ворщокъ,  упрб- 
чнвш1йся  вь  церкви  на  освован1и  5  правила  Иикейскаго 
собора  4).  ■       • ,  I     • 

'    Еще  ясн-Ье   незнакомстао  папъ  съ  правилами   СардикШ* 


1)  Ср.  5  пр.  СардикШскаго  собора: , что  разсудится  его  благоразумн-Ьй- 
шему  раасуждеМю". 

*)  РЙедйсЬ,  Й4— 432.  —  Такъ  фо1>иулируетъ  этот^  обй]!*  порядокъ 
вбофняъ  Албкс.  въ  сво!вмъ  пиоьв1Ъ  къ  1оанну  Злкюусау:  .дула»,  что 
хеб!  не  безъиав'Ьстно  опредЬлен^е  Никейскихъ  .правияъ^  которымъ  ут- 
верждается, чтобы  епискфпъ  я()  производилъ  суда  внъ  цред&ювъ  (своей 
области):  если  не  знаешь,  узнай  и  воздержись  отъ  писемъ  противъ  меня. 
Ибо  если  аужно  судить  меня,  то  я  долженъ  быть  судимъ  Египетскими 
«пископами,  а  не  тобой,  оТстоящимъ  отъ  меня  на  75  дней  путн". 
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«Еаго  со<}ора  внотуваегь  въ  д-кяЪ  1оааяа  Златоуста.  Злато- 
усгь  былъ  оеуждекь  веофиломъ  АлексавдрШекимъ  вопревн 
всЬиъ  правидаиъ  и  порндквмъ  церковнаго  судебнаго  строя 
и,  такъ  какъ  д^до  его  0ыдо  правое,  то  онъ  жедалъ,  чтоби 
было  произведено  о  оенъ  новое  изол^доваше.  Однако,  въ 
КоЕстантинопол'Ь  досхигнуть  этого  было  нельзя,  а  пото1цг 
онъ  обратился  «ь  ияхА  Иннокентш  I  и  н^которыхъ  запад- 
нымъ  иитроподитаиъ  сгь  просьбою  всхупиться  за  него,  при- 
знать соотоявшШся  прнговоръ  неправидьныш*  и  назначить 
новый  бвзпрнстрастиый  судъ,  на  который  онъ  готовь  явиться. 
Положеше  вещей  было  именно  таково,  ка^сое  предполагается 
5  правнломъ  Сар1ДИ](Ш;каго  собора:  «если  ецискоиъ  будеть 
обвиненъ  и  окрестные  епдекопы;  собравшись  оеудять  его  н 
ниаложатъ  со  степени,  низверосенный  же  перенесетъ  д^ю 
и  приб^гнехъ  къ  епископу  римскому,  а  тотъ  пожелаеть  вы- 
слушать его  и  приздмп»  справеддивыжъ  возобвовкть  судъ 
или  изел'Ьдоваа1е  п^ла,  то  да  благоволить  наоисать  вгь 
еписконамъ  сопред'Ьльной  области,  чтобы  они  тщательно 
все  цервазсл&(0валии  щ^х^иая  по  уб'Ьжденш  въ  истине". 
Однако,  не  только.  1оаннъ  Златоустъ  и  его  защитники  не 
анпелдируютъ  кь  этому  правилу,  но  и  саиъ  папа  во  всемъ 
процессе  ведетъ  себя  такъ,  что  неизвестность  ему  этого 
правила  не  подложить  оомаЬни>.  Бдижствешое  спасете  для 
Златоуста  ИннокентШ  1-й  видитъ  вь  созванш  вселенскаго 
собора,  а  такъ  какъ  при  враждебяомъ  рашоложеши  къ  Зла- 
тоусту восфочнаго  императора  Аркад1я,  та1Е0й  соборъ  быль 
немыодикъ,  то  папа  откааывшэтея  отъ  возможности  что-ни- 
будь предиринять  при  такихъ  оботоятельствахъ:  „но  что 
при  теперфшвемъ  положеши  д'Ьла  (ш  ргаевшИ),  —  шипеть 
онъ, — можемъ  сд&лать  противъ  этого?  Необходимо  дознаше 
собора,  какъ  и  раньше  мн  говорили,  ибо  это  только  можегь 
укротить  бурю  такого  смятенхя...  Потому  что  и  мы  давно  и 
много  думали  о  томъ,  какимъ  образомъ  можно  было  бы  -  со- 
брать вселенсюй  соборъ,  чтобы  движешя  безпорядка  успо- 
коены были  наконецъ  Бож1Имъ  р^шешемь".  Надо  со- 
знаться,— зам-Ьчаеть  по  этому  поводу  Фридрихъ, — что  по- 
ведейе  папы  Иннокент1я  1-го,  если  бы  онъ  зналъ  Сардший- 
ск1е  каноны  (хотя  бы  и  подъ  именемъ  Ншсейскнхъ)  было  бы 
непонятно  и  противор'Ьчило  бы  характеру  его  собственныхъ 
и  вообще  римскихъ  д^йстеШ.  Мы  убеждаемся  въ  этомъ  на 
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првм'кръ  папы  Льва  1-го,  который  посл-Ь  того  какъ  Сарди- 
к1вск1я  правила  стали  изв^стныии,  въ  совершенно  ан&ло> 
гичномъ  д']^'Ь  Флав1ана  константинопольскаго  не  забылъ 
сослаться  на  нихг  въ  писыа^  къ  восточному  императору 
веодос1х>  П  и  даже  присоединшгь  ихъ  къ  своему  письму; 
тоже  находимъ  и  въ  письмахъ  его  къ  императору  Валенти- 
н1ану  т  и  тевЬ  его  Плакидаи.  Иннокенпй  этого  не  дЬла- 
егь, — ^доказательство,  что  онъ  еще  не  зналъ  Сардшийскихъ 
каноновъ  ^>. 

Такой  же  выводъ  получается  и  иаъ  раземотр^шя  пере» 
писки  ант1ох1йскаго  арх1епископа  Александра  съ  гЬмъ  же 
папой  Иннокент1емъ  I.  Аде|ссандръ  обратился  къ  пап^  съ 
письменной  просьбой  наставить  ■  егод  отЕюоительно  объема 
его  арх1епископскнхъ  правъ  въ  своемъ  округЬ  и  р-Ьптать 
н-Ькоторые  трудные  вопросы,  встр^Ьтипп1еся-ему  въ  своей 
административной  практик'^.  Подобнаго  рода  запросы  не 
были  новосоъю  для  Рима,  но  до  сихъ  поръ  они  исходили 
изъ  западяыхъ  церквей,  подчиненныхъ  высшей  его  юрис- 
дккщи,  теперь  же  за  разр'ЬшеМемъ  правовыхъ  недоум-ЬнШ 
обратился  восточный  епископъ,  и  притомъ  предстоятель 
важнейшей  церкви,  которая,  по  тогдашнему  римскому  воз- 
зр'Ён1ю,  занимала  третье  м']^то  во  всемъ  х|>-чягь  м1р'Ь.  Дапа 
и  не  могъ  ожидать  лучшаго  повода  для  того,  чтобы  и  Во- 
стоку напомнить  о  высшихъ  преимуществахъ  каеедры  Петра, 
о  чемъ  онъ  не  уставалъ  распросгранятьоя  въ  послан1яхз>  къ 
западнымъ  церквамъ.  Однако,  въ  прим^№еи1и  къ  Аят10хш, 
обосновать  эти  преимущества  было  гораздо  трудн'Ье;  ад^сь 
уясе  не  приложила  была  та  аргумевтац1Я,  какую  напр.  раз- 
водилъ  тотъ  же  Иннокент!й  въ  посланш  къ  Децешйю,  ешг- 
скопу  Евгуб1ума,  требуя  отъ  н^о  точнаго  собдшдешя  всЬхъ 
римскихъ  порядковъ:  „кто  ясе  не  знаетъ  или  не  внимаетъ 
тому,  что  то,  что  изначала  передано  ап.  Петромъ  римской 
церкви  и  донын*  въ  ней  охраю1ется,  долаою  быть  соблю- 
даемо всЬми,  и  что  не  сл^дуетъ  ни  прибавлять,  ни  вводи1'Ь 
ничего,  не  им'Ьющаго  такого  авторитета, — особенно,  когда 
известно,  что  во  всей  Итал1и,  Галл1и,  Испанпг,  Африк*  и 
Сицилш  и  т1же  лежащихъ  ост^овахъ  <  н*Ь1ть  ни  одяой  цер* 
кви,  которую  бы   не  устроилъ  или  апостолъ  Петръ  или  его 
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преемники?  Иначе  пусть  скажутъ,  6е1лъ-ди  въ  этихъ  про- 
вивщяхъ  кто  другой  изъ  алостодовъ  или  говорится-лЕ  гдЪ. 
что  онъ  зд'1Ьсь  жилъ?"  Церковь  ант1охШская  была  церковью 
апостольс1юй  и  въ  ел  насажденш  учаетвовалъ  тотъ  же  ап. 
Петръ,  на  котороиъ  .основывались  и  дривиллепя  Ршш.  Лаь 
бопытно  вид'Ёть,  какъ  пала  выпутывается  нзъ  этихъ  за- 
труднешй.  Онъ  признаетъ  преимущества  АнтгохШской  ка- 
еедры,  но  за.Ы'Ьча.еть,  что  этими  преимуществами  она  обя- 
зана не  богатству  своего  города  и  не  политическому  его 
аначешю,  но  тому,  что  она  была  первымъ  сЪдалшцемъ  пер- 
ваго  Апостола,  однако  и  въ  атомъ  отнощенш  она  должна 
уступить  Риму,  потому  эдо:  первый  Ацостолъ  д1уйСтвовалъ 
въ  ней  лишь  мимоходомъ,  въ  Рим1^  же  онъ  оставался  долго 
и  здЬсь  же  мученически  скончался.  Никакого  другаго  ос- 
новашя  для  большаго .  превосходства  римской  каеедры  пала 
указать  не  могъ.  Точно  также, .  разъясняя  Александру  его 
арх1впископск1е  права,  онъ  везд*  опирается  на  6 — правило 
Никейскаго  собора  въ  томъ  расширенномъ  понинашя,  въ 
вакомъ  прим^Ьняли  его  тогда  въ  Рим'Ь.  О  сардикШскихъ  ка- 
воиахъ  папа  и  зд'Ьсь  ничего  не  знаетъ  ^). 

Бели,  так.  обр.,  наложенные  сейчасъ  факты  съ  достаточ- 
вой  уб1Ьцительнос;гью  свидЪтельствуютъ,  что  папы  IV  и  на- 
чала пятаго  в^ка  были  неанакомы  съ  8  и  5  правилами  Сар- 
дшойскаго  собора,  то  съ  другой  стороны  на  основанш  из- 
сл'кдовашя  папскихъ  документовъ  можяо  прочно  установить 
л  тотъ  хронологическШ  пущсть,  когда  СардикШск1я  пра- 
вила въ  первый  разъ  пущены  были  въ  обращеше.  Когда 
Иннокенпй  1-й  въ  упомянутомъ  выше  письм1Ь  къ  Децев- 
т1ю,  иаданномъ ,  въ  416  году,  развивалъ  свою  теор1ю,  о  не- 
обходимости вс^Ьмъ  церквамъ  западнымъ  соглжссюатьея  съ 
порядками  Римской  церкви,  онъ  основывался  только  ва  апо- 
стольскомъ  происхожденш  римской  каеедры  и  не  привлевалъ 
въ  пользу  своего  тезиса  никакихъ  другихъ  ^источнвковъ. 
Въ  сл'Ьдуюцщмъ  же  417  году  имъ  отправлено  было  особое 
послад1е  къ  африканекимъ  епископамъ  по  поводу  уснлен- 
ныхъпросьбъ  поол^Ьднихъ  потвердить  своимъ  авторитетомъ 
осуждение  пелаг1ав«тва,  произнесенвое  ими  ва  Карфаген- 
скомъ  собор'Ь.   Воздавая  похвалу  благочестию  и  ревности 
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•епяокоповъ  за  ихъ  обращеше  къ  апостольской  каведр'Ь,  папа 
.высказы^йвгь  общую  вс^нъ  папскнмъ  декрета1р1яиъ  мысль, 
что  только  при  .втошъ  усдовш  и  ВОЗМОЖНО'  правленое  и  ио- 
тнявое  р^шев1е  церковшххъ .  затрудненШ,  но  вгь  рвзви1!1н 
этой  мысли  становится  на  новую  повшцю  и  докааываетъ  ее 
чм;ылкой  не  только  не  апостольское  достоинство  каеедры 
Петра,  но  и  на  „поетацовл^ешя  отдовъ  (ра(ггшп  ^па1^(я^а)^ 
^законивдпя  будто  бы,  что  хотя  „какое  бн  то  1|^Ьло  ни  ве- 
лось даже  В!»  отдаяенныхъ  и  ра[зъедва1енш1хъ  провинщяхъ, 
«во  можетъ  быть  окончено  не.  прежде,' чЪэп^  аавЪепе  о 
яемъ  достигнехъ  до  згой  каеедры".  Очевидно,  при  состав- 
леши  своегопоолашя  къ  африканцажъ  папа  имгЬлъ  подъ  ру- 
ка1Ш  до1д^ентъ,  содержавппй  подо1бваго  рода  постановле- 
и1я  отцовъ,  а  такимъ  дшсуяениомъ,  по  зак^шненЬ»  Фрид- 
риха, и  могли  ^быть  только  8  и  6' правила  багрднщйскаго  со- 
(бора.  Два  н^Ьсяца  спустя  папа  ИннокентШ  умеръ,  и  его  на- 
еедру  насл^ЬдоаалЪ  8осим11,  рюторый' въ  суящвшио  пела- 
панс1в1(  выступилъ.противъ  африканской  церкви  и  С1воепо- 
ведев1е  обосновалъ  уаве.  прямо  на  уважетй  (гетегепШсХ  ка- 
кое, предоставлено  римской  каеедр-Ь  опред'Ьлен1ями  отщшъ 
{Лвсх€Лл  раЁгшп)  ради  чести  бдаженнЪйшаго  Петра,  т.  е.  на 
оравилахъ  Сардшойскаго  собора.  „Такъ  какъ, — аргумевти- 
«руеть  Фри^ихъ, — папа  Иннококпй  въ  своихъ  пнсьмахъ  къ 
Александру  АнпохШскому  и '  Деценп»  Евгуб1умокоиу  еще 
не  дЬлаетъ  никахшиь  намешвъ  ва  СардявШскхе  каноны, 
-хотя  это  было  весьма  кетатщ  то  они  появились  въ  416/417 
■годахъ  въ  качестве  Никейскнхъ  и  б(ыяи  :  восприняты  Инво- 
кевт1е11ъ  ^).  Съ  эхимь  удивительвымь  результатомъ, — авм^Ь- 
-чаеггь  дад-Ье  Фридрихъ,— совпадаетъ  и  другое  важное  наблю- 
Л0ва/д^  что  какъ  разъ  оъ  именемъ  этого  папы  связаны  какъ 
.><Я1Мое  ваименоваше-  каноновъ  Никейскими,  таюь  и  распро- 
странеше  ихъ  на  Западе  Такъ  въ  древнЬйшей  буртундсной 
рукописи  Ншсейскихъ  правилъ,  въ  число  которыхъ  зане- 
ч;евы  и  СардикШск!я,  въ  кош^Ь  ихъ  значится  следующая 
любопытная  прибавка:  ехрЦсхап!;  сар1Ш1а  СХХЖУШ  ра^лип  N1- 
сеш  (тап8спр41  [п  игЬе  Нота  <1е  ехетр1апЬав  вапеИ  Хптюсеп!! 
€р18сор1 — кончаются  правила  818  никейскихъ  отцовъ,  перепи- 
<5анные  въ  город*  РимЬ  съ  экземляровъ  св.  епископа  Инно- 
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кент^я",  Подобнаго  рода  прибгшки,  указываюиця  на  канцеля- 
рш  Инвокент1я,  какъ  на  источникъ,  откуда  распространялись 
списки  СардшсШоиихъ  каноновъ  по  Западу,  встр-Ьчаются  я 
въ  другихъдревнихъ  латинскихъ  канускриптагь,  хранящихся 
въ  западвыгь  бибдпотехахъ  ^).  Изъ  этигь  прнбавокъ  видно, 
что  въ  раопоряжен1и  Инвокенпя  находился  сборннкъ  пра- 
вилъ,  въ  которомъ  Сардик1йск1е  правила  были  внесены  въ 
качеогкЬ  Никейскихъ  и  непосредственно  присоединит  къ 
нимъ,  что  еше  при  жизни  Ивнокенпя  эти  правила  списы- 
вались въ  РшгЬ  и  достигли,  между  прочимъ,  Галл1и  (бур- 
гунокая  рукопшвь);  зд'Ьсь  они  повидимому  вызвали  сначала 
недоу1г&ше,  хакъ  что  потребовалась  ссылка  на  папу  Инво- 
кенпя,  чтобы  обезпе1читБ  имъ  благопр1ятный  пр1внъ.  Какъ 
они  встр'Ьчвны  были  въ  Африке,  мы  уже  знаемъ,  но  взсл1^ 
довате,  предпринятое  африканскимъ  ооборомъ,  ваяшо  еще 
въ  томъ  огношеши,  что  оно  показало,  что  и  на  ВостокЬ,  по 
крайней  м^р^  въ  Алекоандрш  н  въ  Авт1охш,  они  были 
нви8в:Ьстны.  „Никто  ни  въ  Рим-Ь,  ни  въ  другомъ  м^ЬогЬ,  ни- 
чего не  зналъ  о  СарднкШскихъ'канвнахъ,  ни  одного  списка 
ихъ  нигд*  не  существовало.'  Обь  этомъ  свид^тельетвуеть 
то  смущеше,  въ  какое  поставило  вс^Ьхъ  появлеше  подлога, 
и  старашя  дать  какое-либо.  объяонен1е  этимъ  римсхо-никей- 
скимъ  правиламъ.  Оовс1кмъ  и  не  думали  о  тохъ,  что  это 
СардикШоюя  правила  —  такъ  стали  думапгь  только  въ  М 
В'Ьк^Ь, — но  гадательно  говорили:  втог-Ншсейаоя  правила,  но 
ихъ  кЬтъ  у  грековъ;  или  принимали,  что  они  принадле- 
.жатъ  второму  никейсковог  собору,  о  которомъ  однако-же 
никто  влчего  не  зналъ,  лли  наконецъ  просто  обозначали 
ихъ  какъ  древшя  правила,  происхождеше  которыхъ  неаа- 
в*ство  ^''.  Какъ  же  ■  случилось,  что  пущенные  сначааа  подъ 
именемъ  Никейскихъ  каноны  впоел'Ьдсташ  получили  имя 
Сардшойскихъ?  Ясный  отв^Ьтъ  на  згго  даетъ  появившееся  въ 
начал^Ь  У1  в1Ька  так.  наз.  ,^ъяонешв  касательно  каноновъ 
африканскихъ  и  сардиЕШскихъ**;  въ.  немъ  посл^^  списка  по)^- 


*)  См.  у  Фридриха,  8.  ;*50. 

2)  Что  дЪйс1:вительш>  воавлвв1е  оарднк1йскнхъ  правилъ  на  11ер11ЫХ1> 
иорахъ  вызвало  этотъ  рядъ  недоуиЪЕ^Д,  это  съ  несоын'Ьнностью  дока- 
зывается надписями  въ  древн'Ьйшихъ  рукописныхъ  латннскихъ  спнс- 
кахъ  этихъ  каноновъ.  Подробности  объ  этнхъ  рухописяхъ  см.  у  Мааа- 
8еп'а,  бевсЫсМе  <1.  ОиеНеп,  1,  69  %. 
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диннЕххъНшсейскихъправвлъ  значится  саг]Ьду1}щее:  „ргаеЬегеа 
зпаСаНае  ^^адга^и^  ге^ае,  ^аав.рв^  081шп  ер1зео1П1т  сигпт(:. 
Яиае  (зШоп^иг  (апдиаш  т1^и  ердвсорогпт  арад  8агд1свт,  ^иае 
кипеп  поп  арас1  Огаесоа,  вей  арай  Ьа11пов  шв^  1птвв1ш11;аг  ^)''. 
Путаница,  заключающаяся  съ  этой  запнои,  показываеть,  что 
авторъ  ея  ровно  ничего  не  внал^  о  д^^йетвительноиъ  про» 
нсхожденш  прекЦлеасавхшЕгь  еиу  правилъ  и  свою  догадку 
основывала»  лишь  на  инени  Ос1и,  еп.  Кордубскаго,  отъ  лица 
котсфаго  лредлагаютея  правила.  Когда  результата  разсл^^- 
доваюя  лравилъ,  предиривятаго  Кареагенскикъ  собороиъ 
419  года,  стали  общеиввгЬетны  на  Западе),  ж  приписывать 
ихъ  первому  Нивейскому  собору  сд^^алось  невозможнымЪг 
имя  Осш  осталось  едиЕотвенвымь  укаэатемъ,.  по  которому 
ихъ  можно  было  еще  пр1урочить  къ  определенному  истори- 
ческому факту,  а  такъ  какъ  Оо1я  предегбдательотвовалъ  на 
соборе  въ  Сардив^Ь,  пользовавшемся  !большой  иав1»стяост1ю 
на  Запад'Ь,  то.  этому,  собору;  и  было  приписано  соетавЛеше 
анонимныхъ  правилъ.  Эта  догадка  однако  не  устранила 
вс^хъ  сомн^шй:  одна  |^опись,  принадлежащая  уяов  УП1 
в'^ку,  предъ  ивложешемъ  Сардшайскихъ  каноновъ  им'Ьетъ 
такую  надпись:  „еще  XX  (правилъ)  епиокоповъ  никейскихъ; 
но  у  грековъ  н*^рь,  а  говорить,  что,  какихъ-то  сар|ДикШ- 
скихъ"  "). 

.  Но  псевдо*сардик1йск1е  каноны  не  только  распространи- 
лись иаъ  Рнма^:— онн  вд^Ьоь  же  бшш  и  оортавлены.  На. рим- 
ское ихъ  прош;хождеш9  укааываеть  то  оботоятельство,  что 
фальсификаторъ,  сосхавлявппй  ихъ,..  пользовался  въ  своей 
работе  римскими  источниками.  Эташи  иотечииками^дли  раз- 
ныхъ  правилъ  служили  сл^Ьдуюпце.  документы:  а)  извест- 
ный иамъ  рескриптъ  Грац1ана.  къ  Аквилицу,  изданный  по 
ходатайству  Римсваго  собора  380  года;  б)  правила,  послан- 
ный въ.Галл!»  друтимъ  римсвимъ  соборомъ  при  Спршан 
ив)  декреталий  папы  Нннокет^я  къ  Витрицш  Руевскоиу. 
Фридрихъ  удачно  извлекаегь  изъ  втвхъ  источниковъ  па- 
раллели, соотвгЬтствуюпця  тому  или  другому;  правилу,  под- 
вертаетъ  ихъ  анализу  и  веад^Ь  вонстатируетъ  ихъ  гЬсную 
связь  ж  зависимооть  ^.  Но,  какъ  и  сдгЬдуетъ  ожидать,  глав- 

1)  Издано  у  Мааззеп'Д,  въ  прйложенШ  стр.  95в. 
*)  Рг1в<1т1сЬ, -452;  ср.  Мааазеп.  в2. 

■  3)  РпейпсЬ,  452—465.  ;!;•,)•?. 11:т|;1,>]к!")     [ипч.г,1щ:1    Г.  и  ^■ 
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ное  внимаше  онъ  обращаегьна  11р<тс!хожден1е  3,4  и  5пра> 
вилъ  Сардигайскаго  собора,  трактующихъ  объ  аппелляцгяхъ 
къ   пап^,   11еток1у   что  въ  нихъ  и  лежала  вся  тгЬдь  гмд»^ 
дМки,    ОФтальныя'  же:  правила    придуманы    были    б<мгЪе 
„для  де1В01ращв'',  я!Ьиъ  по  реальнымъ  побуждеШянъ.  Однако, 
раэгацать  генеаисъ'  а;  дтой  важнтЬйшей  чаоти  подц-Ьлки  не 
трудно;  это  ^жно  считать  фатальнвиъ  для  всего  на1гЬрев1я 
фальсификатора,— ^эал1*чаетъ  Фридрихъ,--что  доившего  вре- 
мени еохранилирь   послаше  рихекаго  собора  880  г.  къ  Гра> 
щану  и  его  ютвЬтный  рескрипть  на  шля   Аквиляла, — доку* 
менты,  рае^рываюпдв   предъ  лахя  со  всею  ясноопю  весь 
процессъуфалгьсификащй.  Сравнивая  8-^6  каноны  еъ  декре- 
томъ  Грац1ана,  можно   видЪть,  что  фальоификаторъ  занм- 
ствуетъ  оттуда  и  фор!ну  и  содержаше  ихъ,  но  только  рас- 
ишряетъ   и  систематиаируеггь'  постановлен1я  рескрипта,  а 
отчасти  подлагаетъ  имъ  свою  тендвнц1ю.  Соотв11ТСтвенно  хо- 
датайству римскаго  собора  о  пршсЬненш  къ  д-Ьлу  распоря- 
жений,  изданныхъ   Грац1аноиъ   еще   въ  875  году,  декретъ 
опред^итяетъ,  что  всяхаго  (епископа),  о<7жденнаго  соборомъ 
Дамаса  въ  соприсутствш  пяти   или  семи  епископовъ  я  не 
желающего  подчиниться  ему,  или  который,  будучи  призванъ 
къ  впиокопскв10г  суду,  по  упорству  не  явится  на  него,  м-Ьст» 
ныя  гражданск1я  власти  должны  принудительно  приводить 
къ  епископскому  суду  илж  подъ  стражей  отправлять  въ 
Рнмъ.  „Если  же,  продолжавтъ  рескрипть  развивать  это  общее 
положен1е  въ  частностяхъ,  такая  дерзость  отвфоется  въ  от- 
даленн1Ьйшихъ  часгяхъ,  то  вое  производство  по  атому  д^ту 
направляется  къ  митрополиту  той  провинцШ;  еоли  же  (ви- 
новнБшъ)  будетъ  еа)гь  митропо^гатъ,  да  неукоснительно  (зше 
<]е1а1;юпе)  ааЬттъ  въ  Римъ  или  къ  тЁмъ,  кого  римскШ  епи- 
скопъ  дастъ  въ  судьи  (двое  гошашпв  ер!8еороз  |асЦоев  дедепС*). 
„Если  же  возникнетъ  сомнЬн1в  въ  бвзпристрастш  (на  суд*) 
мнтроиолШ'а  или: какого-либо  другого  епископа,  то  дол:кно 
аппеллироватв-  (ргото<»ге— переносить   судъ)    къ   римскому 
епископу  или  къ  собору  "пятнадцати  ближайшихъ  еписко- 
повъ, однако  такъ,  что  посл-Ь  произведвинаго  (этими  посл'Ъд- 
ними  инсганц1ями)  изслЪдован1я  то,  что  будегь  определено, 
не  возобновляется".  Какъ  видимъ,  декретъ  Гращана  имЬетъ 
въ  виду  тЬ  же  два  случая  аппел^ящи,  как1я  предполагаются 
3  и  5  правилами   Сардик1йскаго  собора,  в  даеггь  по  нимъ 
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такое  же  р^Ьшвн^е.  „Еели, — говорится  въ  третьемъ  правил*,-^ 
кто  изъ  епископовъ  будегь  осуждена  за  какую-:габо  вину  и 
почтетъ  свое  д'Ьло  прав1шъ  (т.  е.  очевидно,  не  подчинится 
р-Ьшен1ю  суда);  то . .  .  пусть  пм,  которые  изелтдовали  дпм, 
напишуть  Юл1ю,  епископу  римскому  .<,  .  и  пусть  онъ  дастъ 
судей  (е*  (1в1;  ^и(^^се8*')...  Аппеллящя  идетъ  отъ  суда,  приго- 
воръ  котораго  не  призналъ  обвиняемый, — точно  также,  какъ 
и  въ  рескряш^  Грац1ана:  „$сяи  &к  бу^дмъ  самъ  митропо- 
лить  и  т.  д.**.  Фальсификаторъ  только  обобщаетъ  распоря» 
жеше  Граи^ана,  относя  его  не  къ  однимъ  митрополитамъ, 
но  ко  всЬмъ  епиекопамъ,  однако  удеряцсваетъ  какъ  омыелъ^ 
танъ  Е  фравеолог1ю  его  (.  .  .  и  дасгь  С!удвй  ^ . .).  Тоже  самое 
наблюдается  и  во  второмъ  случае  аш1елляц1и.'„Еели  ели- 
скопъ  будетъ  обвянеиъ, — опредЪляеггъ  пятое  правило, — и  окре» 
етные  епяекопы  собравшись ;  .  .  ниэложатъ  «го,  низложенный 
же  перенёсеть  д4ло  (аррвБатвг11>ргоуосагв)  .  .  .  къ  римскому 
епископу,  то  ...  да  благоволить  написать  къ  епископамъ 
ближайшей  области,  чтобы  они  тщательно  все  переи8сл1>до* 
вали".^  Зд'Ьсь  иниц1атива  аппеллящи  исжодитъ  отъ  обви* 
няемаго,  недовольнаго  р-Ьшейемъ  суда, — точно  также,  какъ 
и  въ  рескрипгЬ  Грац1анв:  „если  вовникнетъ  сонн^1йе  (ко* 
вечно,  00  стороны  потерп'^Ьвшаго)  въ  беапристраспи"  и  т.  д: 
Только  фальсификаторъ  опять  обобщаетъ  въ  пользу  папы 
постановлеше  рескрипта  и,  хотя  заимствуетъ  изъ  негоинсгтан- 
щю  суда  ближайшими  епископами,  однако  назначен1е  ея 
предоставляетъ  усмотр-бв!»  папы^  Фраза  3  правила:  „если 
(папа)  признаетъ,  что  д'Ьло  ...  не  требуетъ  возобновледйя, 
то  да  пребудетъ  твердо,  что  (судъ)  опред'Ьлилъ",  взята,  оче* 
видно,  тоже  изъ  рес1фипта:  „посл^Ь  произведенваго  изслЬ» 
довашя  я  т.  д.",  что  необходимо  предполагается  и  б  прави- 
ломъ  ^).  Это  Взаимюотношете  между  дек^регомъ  Грац1ана  и 
3  и  5  псевдб<сардик1йскими  правилами  даетъ  возможность 
вскрыть  основную  тенденц1ю  фальсификаисШ:  декретъ  Гра- 
щана,  отвЁчавщШ  на  петядш  риискаго  собора,  им^!)  въ 
виду  нужды  только  западной  церкви  и  удо^етворялъ  ихъ 
сообразно  наличному  положешю  перкота^аго  судоустреОства 
(папа  судить  не  одивъ,  а  оъ  пятью  или  семью  еаиокопаки; 
судъ  15-ти  сос^днихъ  епископовъ— равноправная  ивстаяц1я 
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съ  папой).  Фальсификаторъ  же  распространяегь  правило  на 
всю  церковь  и  существенно  усиднваетъ  вл1яше  папы  въ 
судебныхъ  процессахъ,  предоставляя  по^и  все  его  усхотрЬ» 
шю,  и  въ  то  же  время  стренится  придать  ииъ  высшШ  цер- 
ковный авторитеть,  усвояя  ихъ  первому  вселенскому  со- 
бору. 

Хотя  подделка  произведена  была  въ  РимгЬ,  но  авторомъ 
ея  быль  африкашщъ.  На  Африку,  какъ  родину  фальсифи- 
катора, укаэываютъ  мнопе  характерКЕМ  черты  его  работы. 
Такъ  самая  вкЪитяя  форма  правилъ  создана  по  образцу 
африканскихъ  соборовъ,  не  тсЬющшу  аналопй  въ  грече- 
окихъ  правалахъ:  правило  вносится  предсЬдателемъ  иди 
членомъ  съ  предложешемь,  не  бяагоугодно-ли  будетъ  со- 
бору принять  его,  и  зат^Ьмъ  утверждается  общимъ  голосомъ 
собора:  „вак  сказали:  благоугодно".  ЗатЬмъ,  по  своему  со- 
держаяш,^мног!я  правила  им^ютъ  въ  виду  нестроешя  именно 
африканской  церкви,  какъ  напр.  частыя  искательства  ,въ 
военномъ  лагер-Ь  (при  двор'Ь)"  и  образованы  по  примеру 
постановленШ  кареагенскихъ  соборовъ.  И  самая  поддЪдка, 
наконецъ,  была  вызвана  сношешями  папы  съ  африканской 
церковы)  и  назначалась  для  Африки  ^).  Впрочемъ,  свой 
окоетштедьный  видъ  (теперешшй)  каноны  Сардгаийск1е  по- 
лучили поздн1»е  эпохи  Иннокентия  1-го;  изданные  сначала 
подъ  именемъ  Никейскихъ  они  не  могли  имЪть  въ  своемъ 
теквт1^  прибавокъ,  ставящихъ  ихъ  въ  связь  съ  Са|)дший- 
скимъ  соборомъ,  какъ*то  упоминашя  о  паоЬ  Юлш  въ  3  кан. 
и  ссылки  на  Граха^  еп.  Кареагенскаго  въ  18  пр.  Эти  при- 
бавки внесены  повдн'Ьйшимъ  редакторомъ,  желавшимъ  са- 
мымъ  сод^жашемъ  правилъ  подЕвердлть  ихъ  происхожде- 
ше  отъ  собора  813  г.,  когда  невозможность  приписывать  ихъ 
никкйскимъ  отцамъ  сд^мхалась  ясною  для  всЪхъ,  и  оказа- 
лись настолько  удачны,  что  въ  течеши  миогихъ  гЬковъ 
держали  въ  заблуждеши  христганокШ  м1ръ  и  науку. 
II.  Раземотримъ  теперь,  что  отвгЬчаетъ  Тэргйеръ,  запгатникъ 
подлидноотк  правилъ  Сардик1йсваго  собора,  на  изложенные 
сейчасъ  доводы  Фридриха. 

Разокааавъ  кратко  нсторш  перваго  появдетя  СардикШ- 
окихъ  правилъ  на  Кареагевскомъ  соборЬ  419  года  и  откЬ- 


1)  Ша.,  8.  465—472. 
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тявъ  неудон^шя,  вызванныя  иии  тогда,  Таряеръ  согласно 
съ  Фридрихокъ  IIризна^етъ,  что  зацутанносоъ  историческаго 
предавая  объ  этихъ  пртвилахъ  давно  уже  вызывала  некото- 
рое недов-Ьрае  или  сомн^взе  въ  нить  въ  умахъ  всЬхъ,  кто 
им'Ьлъ  случай  запинаться  иин,  и  выражаетъ  удовольств1в 
по  поводу  того,  что  за  разъяснеше  этого  вопроса  взялся  че- 
лов'Ькъ  столь  изв^Vс^ной  ученосхи,  какъ  Фршфнхъ.  „УЬа.  мо- 
жемъ  быть  ув'Ёрены,  что  вопросъ,  поднятый  инь,  поставленъ 
надлежащимъ  образоиъ,  и  воли  иы  не  согласимся  съ  окон» 
чатеяьнымъ  результатомъ  его  изсд-Ьдоюшя,  иы  все-таки 
должны  быть  благодарны  ему  за  тотъ  матер1алъ,  который 
онъ  сгрушшровалъ  по  своему  вопросу.  И  мы  увидимъ  сей- 
часъ,  предупреждаете  Тдраер»  евонхъ  читателей,  что  за- 
подозренную им1>  подлинность  Сардик1йокихъ  каноновъ  го- 
раздо легче  Поддержать  чрезъ  раокрыт1в  тЪхъ  трудностей, 
как1я  соединены  съ  его  ваглядшъ,  ч^мъ  положительными 
докадательстаами,  которыя  ужено  силе  оообенноотей  вопроса 
не  могутъ  бцть  изобильвыми". 

Главное  зати^днвше  Тэржеръ  находить  вь  самомъ  суще- 
стве развиваемой  Фридрихомъ  теории.  Что  римская  церковь 
въ  одну  изъ  критическихъ  минуть  своей  ист<фш,  когда 
подверглись  сомнешю  давно  вскормленвыя  ею  притязан1я, 
могла  обратиться  для  защиты  ихъ  къ  цодлогу,  въ  этомъ 
предподоженш<  раявуяад&н  а-рпог!,  негь  ничего,  невероят- 
наго.Но  одно  дело— -допустить  одшгь  подлогь-,  другое  дело- 
целый  рядъ.  Вояшй,  чнтающШ  изслед&вашв  Фридриха« 
не  можетъ  не  испытать  некотораго  чувотва  дисгармонш 
или  непропорщональности,  когда. одъ  знакомится  оъ  той 
массой  подлоговъ.  интерполящи  и  исправлешй,  какой  тре- 
буегь  его  взглядъ  при  последовательномъ  проведеши.  Ссы- 
лаетсяхли  Грать,  еп.  карвагенск1й,  на  правило  ОардикШ- 
скаго  собора,  тотъ  канонъ,  въ  которомъ  вта  ссылка,  дояженъ 
быть  позднейшей  вставкой;  делаегь-ли  папа  оговорку  о 
„предварительномъ  суждешй  римской  церкви,  которой  во 
всехъ  делахъ  нужно  отдавать  почтвше",  эти  слова,  отчасти 
напоминающая  собой  СардикШск1я  постановлешя^  суть  ин- 
терполящя;  упоминаегь-ли  самъ  СардикШокШ  соборъ  о  Грате, 
это  имя-дело  позднейшаго  фальсификатора;  Мало  того:  вся 
исторхя  подлога  у  Фридриха  представляется  въ  очень  стран- 
номъ  и   загадочномъ  виде.  Допустимъ,   что  въ.  известный 
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благопр1ятный  моментъ  какой'Яибудь  энтузкстъ  —  почита- 
тель папы  пришелъ  къ  -иысли  привя^1ь  на  помощь  папству 
авторихетъ  яшсейскаго.  овбо^&и  пришгеалъ  ему  новыя  пра- 
вила, но,  ъ'^^дь,  этоть '  первый:  подлогь  никого  не  обна^аъ; 
ни  въ  Кареагев^,  ни  на  Востоке  онъ  не  нашелъ  признания. 
Проходить  н^^колько  десятил'Ьпй,  —  и  тЬже  правила,  из- 
давныя.подъ  яме^емъ  СардикШсцаГО' ообора  лишь  съ  нЬ- 
которьоп!'  изиЁнвн1яни,  встр'Ьчцютъ  «еб-Ь  обшдй  пр1югь  на 
Восток']^  и  Запад'Ь  и  до  настоящаго  .времени  весь  м1ръ  д^ 
жать  въ  заблуждетш.  И  этому  не!  щзкво  ущявляхься...,  по- 
тому что  Фридрихъ  фальснфиватора,  работавшего  сто  л1ть 
спустя  послгЁ  эпохи  Оардтойокаго  собора,  щигЬляегь  тв- 
кимъ  прекраснымъ  знвн1еиъ'  мелчаШпихъ  обстоятельствъ 
этой  эпохи,  какт№ь  часто  не  обладаютъ  и  современники. 
Такъ  ожъ  знакомь  въ  харавтернымъ  выражен1емъ  Ававас1я 
александр1йскаго  въ  АполоНя  противъ  ар1анъ  о  епнскопахь, 
поставленннгь  на  водвыхъ  п угяхъ  Итал1и  ('су  хф  жаятИ^)  ^), 
и  на  основами  его  построяетъ  правило  (20);  онъ  знаетъ 
точно  хронолог1ю  кареагенскихь  епископовъ,  потому  что 
вносить  именно  современнаго  собору  Грата  вм^^сто  другого, 
который  долженъ  быль  значится  у  перваго  фальсифика- 
тора, издавшаго  каноны  подъ  име&емъ  Ннкёйскигь.  И  онъ 
настолько  осведомлена  объ  обстоятельствахъ  временя,  что 
упоминаетъ  о  соещальныхъ  8атрудиеи!яхъ  ОессалоникШскнхъ 
церквей  ^  и  умЬетъ  составить  особое  правило  о  принятш 
епископовъ,  б'Ьжавшихъ  „за  иепов^^даМе  каволической  цер- 
кви". ПослгЬ  всего  етого  не  въ  прав'Ё-ли  мы  въ  водлогЬ, 
обли'^аемомъ  у  Фридриха,  видеть  фе&оменъ,  единственный 
въ  л-Ьтописяхъ  всЬхъ  литературъ  ^1 


1)  у  Фридриха,  83.  468.  469.  Мы  соуопшв.втотъ  щгв]1Ш>.кагь  вв! 
щШ  в|иццаго  ац^ч^н!^  дла  />ц1^ики  его  взгляда.  Д-Мо  въ  тсжъ,  что  Т»р- 
неръ  неправильно  передаетъ  эту  мысль  Фридриха,  которые  вовставтя- 
руетъ  зд'Ьсь  напротивъ  искажен1е  фальсифнкаторомъ  выражевия  Ава- 
нас1я.  У  Аеанас1я — епископы  „на  водныхъ  путяхъ  Итами',  а  у  него— 
епископы  ^яа  првпуп^хъ  или  на  лутяхъ  водныхъ*  веФхъ  странъ,  — да- 
леко ве  одно  а. тоже. 

*)  Пр.  1в.  ^е.б^аъвавФотво  Ваыъ,  к^цеора  д|^  скосц!  вехвка  Оееоаловв- 
шйская  ыитропол^;  часто  приходятъ  въ  нее  взъ  другвхъ  ешрхШ  пре- 
свитеры и  д1аковы  и,  не  довольствуясь  кратковременвымъ  пребывашемъ. 
остаются  и  всегДашвее  жительство  тамъ  йъПк^п.'... 

»)  Таги»,  си.  ор.,  8.  373^375. 
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ПерехбДя  къ  разбору  доказательствъ.  предложенныхъ  Фрид- 
рихомъ,  Тэраеръ  прежде  всего  останавливнется  на  н^Ькото- 
рыхъ  частрыгь  пунктахъ  его  аргумвятацш.  Онъ  вполн*  при- 
знаете выводъ  Фрлдриха,  сд^ъланный  на  основании  тес^ети- 
м;ески1'Ь  сосбражрнШ,  что  въначальномъ  текст*  Сардик1й- 
скихъ  правклъ  отсутствойало  имя  пмхы  Ютя,  и  даже  под* 
тверждаетъ  его  рукоиисными  данными  ^).  Но  за  то"(«ъ  энер- 
т^ично  защпщаетъ  подлинвоот^  ц1Г1аты  Грата  на  Квреагвн- 
сконъ  собор*  345  или  .34^  ГОД  а  и^ч-нрдо  соэнать«я,-^(?ь  по»- 
Еымъ  ус1гЬхоиъ  ').  Фрвдрихъ  въ  своихъ  возражев1яхъ.  нро^ 
тивъ  историчеекоП  достоверности  цитаты  превысил»  то,  на 
^то  уполноиочивалъ  его  текотъ  соотноеятел1лыхъ  правнлъ 
СардикШскаго  и  Кареагенскаго  соборовъ.  Во>первыхъ,  8-е  ^ 
СардикШское  правило  ничуть  не  вынуждаехъ  мысли,  что 
Рратъ  лично  прие^тетвовалъ  на  этомъ  собор*;  предложеше 
правила  д-Ьдаетъ  не  Грать,  а  Ос1я;  его  фраза:  „мнопе  язъ 
епископовъ  не  перестають  приходить  въ  воиноюй  стань  (ко 
двору  царя),  а   особенно'  африканек1е,  как»  мы  узнали  оть 
возлюблениаго  брата  нашего  и  еоепгижопа  Грата**,  вполн*  до* 
пускаегь  то  толковаше,   что   Ос1я  сообщаемое  ньгь  собору 
св^дЬте  получилъ  о*ъ  Грата  не  на  собор*,  а  рангЬе.  Пос* 
л*днее  даже  в*роятн*е,  пото»^  что  въ  противномъ  случа* 
естественнее  было  бы  выступить  сгь  предаюжешемъ   самому 


1^)  Мы  выше  уаозряЕаяв',  что  гь  статье  «воей  "Гэрасфъ  приложвлъ  от>- 
рывки  приготовлевнаго  внъ  къ  иэдая1к>  тексха  .Сардях1йскихъ  правияъ; 
у  него  имени  Юл!в  пЪть.  Это  ^ажно  потому,  что  такъ  возстано;вденный 
текстъ  рааъ  на  всегда  устравяегь  то  толкован1е  Сардак1вскихъ  правнлъ, 
по  которому  привиллет,  предоставленвыя  римской  каведр'б  въ  3,  4 
и  5  пр.,  относятся  будто  бы  только  лично  къ  паШк  Юл1ю.  Помимо  руко- 
□всныхъ  давныхъ.  это  тоямхав1е  не  можетъ  быть  принято  и  потому, 
что  1)  въ  5  правиле  н^тъ  имени  Юл^я^  а  сказано  вообще:  „римскому  епи- 
скопу*, во  2)  мотивомъ  праввлъ  выставляются  не  личныя  заслуга  Ю^^. 
а  желаМе  ,почтить  память  св.  апостола  Петра". 

^  Мы  г1Д'Ьсь  намеренно  опускаемъ  зам'Ьчатб  Тэрнера,  что  ваъ  четы- 
рехъ  рукописей  Сардйк!Йскихъчпо^№  именемъ  Никейскв1ъ)  правнлъ 
съ  укааащемъ  на  проискшкдеМе  ящз  иэъ  каац№гр1к  падал  11нномя1<я  Т, 
цитируемыхъ  Фридряхом1>к  только  одна  псхдсв^ждаегь  его  тезнсъ;  тра 
остальвь^  содержать  въ  себ'Ь  аодлинныя  Нвкейск1я  правила.  Э;ро  упрекъ 
мелочный.  Все  равно  остается  въ  свлЪ  тотъ  факгь,  что  первый  списокъ 
подложныхъ  оравв'лъ  ГаЛл1я  получила  изъ  хаяпеляр1и  Иннокент1я.  См. 
Мааввеп,  Се8сЬ1сЫе  ^.  ^ае11еп,  57  {^. 

')  Въ  греч.  7-е. 
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Грату.  Во  вторыхъ,  неосновательно  н  обвинеше  Грата  въ 
ложности  цитаты;  но  иасл'Ьдовашямъ  Тернера  первоначаль- 
ный текстъ  18  правила  не  содаржалъ  въ  се&Ь  добавления 
„служителя  (пцшвЬгшп)"  а  просто  ик'Ьлъ  „церковнаго  (ес(^е- 
81а8(;кат)''  т.  е.  человека,  подъ  которынъ  разу1гЬлся  всякШ 
зфисткшинъ.  Итакъ,  въ  щггатЬ  Грата  всо  обстоитъ  благо- 
гошлучно  '). 

Главный  свои  возражешя  протнвъ  Ф1ждриха  Тэрнеръ  по* 
черпаетъ  въ  двоякаго  рода  наблюдев1и:  а)  въ  данныхъ  исто- 
рш  рувописей  съ  СарднкШокюш  канонани  и  б)въ  соотвЪт- 
ствщ  ихъ  содержашя  и  начальной  исторической  судьбы  об- 
стоятельстваиъ  вреиени.  На  ооноваши  Маас<жна, — безаштел- 
лящонваго  авторитета  по  вопросамъ  объ  источяикагь  кано- 
ничеснаго  права  западной  церкви, — онъ  уст&навливаетъ  тоть 
фактъ,  что  въ  различныхъ  библ1отвкахъ  Запада  досел11  су- 
ществуеть  до  11  рукописныжъ  собран1й,  ведущихь  свое  про- 
исхожд^е  ивъ  шестаго  в^ка  и  содержащихъ  въ  себЪ  те- 
перешн1я  Сардик1йск1я  правила.  Большинство  иэъ  этигь 
коллекщй  не  представляютъ  собой  плода  лишь  начальнаго 
собирашя  каяоничеокихъ  паиятавковъ,  а  напротнвъ  требу- 
ютъ  для  себя  продолжительной  стад1и  предварительныгь 
работъ  по  этой  части.  Объ  этонъ  свшгЬтельствуетъ  разно- 
образ1е  текста,  редакщй,  порядка  и  пр.,  въ  какоиъ  одннъ  и 
тоть  же  документъ  воспроизводится  въ  разныхъ,  хотя  иод- 
новреиенно  возди^сшихъ  коллекщяхъ.  Эта  черта  наблюдается 
и  въ  прим'Ьнети  къ  тексту  СардиййсКйхъ  каноновъ,  содер- 
жаш;емуся  въ  древнЪйпшгь  (У!  в.)  собрайягь.  По  словамъ 
Маассена,  „между  всЬми  этими  коллекщями  существу етъ 
большое  различ1е  текста..,  въ  разд'^еши  правилъ  наблю- 
дается большое  разнообразге..,  возстановнть  оригинальный 
латинск1й  тексть  при  помощи  существующаго  иатер1ала  было 
бы  очень  не  легкймъ  д^Ьломъ".  Такое  разнообразие  рукопи- 
сей не  могло  возникнуть  вдругь:  оно  цредполагаетъ  длин- 
ную ц  запутанную  историо  прежде,  ч'Ьмъ  списки  текста  были 
внесены  въ  существующ!я  собрашя  шестаго  в^ъка.  Думать, 
что  все  это  могло  совершиться  на  пространств*  только  этого 
в*ка,  какъ  того  требуетъ  теор1я  Фридриха,  въ  виду  указан- 
наго  свидетельства  рукописей  невозможно. — Но  допустимъ. 


1)  Тигпвг,  375—380. 
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^то  вторичная  подд^&лка,  придавшая  канонаиъ  видъ  Сарди- 
кШскнхъ,   произошла   не  поздв'Ье  половины  У  в-Ька   ( — ^по 
<1>ридриху,  это  д'Ьло  шестаго   стол^т1я),  во  и  тогда  нельзя 
будетъ  не  считаться  съ  даннЕиси,  доста&ляемьгаи  хроноло- 
гией рукописей.  „Я  не  вижу, — говорить  Тэрнеръ,  —  какой 
отв^Ьтъ  кожно  дать  на  сл^дующШ  рядъ    аргументовъ".   Во 
вс^хъ  древкЬйпшхъ   коллекщяхъ,  содержащихъ    въ   себ'Ь 
СардикШск1я  правила^  въ  однихъ  они  предлагаются  просто 
^какъ  Никейск1я,  въ  другихъ  какъ  СарднкШс1ая,   въ  треть- 
ихъ — какъ  эхо  Карфагенскаго  собора  419  года.  Но  главный 
лунктъ,  самое  сердце  теор1и  Фридриха  составляетъ  то  поло* 
зкеше,  что  каноны,   сначала   пущенные  подъ  авторитетомъ 
Никейскихъ,  и   каноны  съ  шсенемъ  Сардик1йскигь  далеко 
не  одно  и  тоже  дЬло.  Отсжи^  ин  должны  были  бы  ожидать, 
что  сборники  VI   в^ка   не   только   представягь  намъ  дв'Ь 
группы  этихъ  правилъ— одну  съ  именемъ  Никейскихъ,  дру- 
гую— СардикШск1я,   но  и  покажутъ  разли'^  между  ними, 
устанавливаемое  Фридрихомъ.  На  яклк  же  этого  н^лгь:  тиЛ 
сборники  въ  общемъ  преддагахутъ  одинаковый  по  содержан1ю 
твкстъ.  Надо   допустить, — зам-Ьчаеть  по  этому  поведу  Тэр- 
неръ^ — ^что  коа1исты  VI  в^ка  и8готов^1Яя  списки  поевдо-сар- 
дик1йскихъ  правнлъ,  заботливо   вносили  въ  предлежавшШ 
имъ  псевдонт»йок1й  текстъ  в&Ь  дополнен1я,  придумааныя 
посл^Ьднимъ  фальсификаторомъ,  и  въ  тоже  время  оставляли 
въ  неприкосновенности  имя  никейскихъ  отцовъ,  прямо  обли- 
чающее эти  добавлвв1я;  „кому  так1я  трудности   лредставля- 
жугся  мвн^^,  ч^мъ  безнадежными,  я  радь,  что  не  могу  со- 
гласиться съ  нимь"  *). 

Вторая  грушм  возраженШ  Тернера  им-Ьеть  своею  цМш 
ослабить  8начен1е  тЬхъ  фактовъ,  которые  приведены  Фрид- 
рихомъ въ  довяаательство  яеизв^огаости  Сардишйскихъ  пра- 
внлъ на  Западе  за  эпоху  отъ  папы  Юл1я  до  Ивяокеш1я. 
Тэрн^ь,  впрочемъ,  не  береть  на  себя  обязанности  входить 
въ  специальное  равомотр'Ьте  этихъ  фактовгь  и  такого  раэ- 
сшщАюя  действительно  не  даетъ:  онъ  хочеть  лишь  ука- 
зать рядъ  ваблюдешй;  оставленяыхъ  въ  ар17>>^пгац1и  Фрид- 
риха безъ  вшо1а&1я  или  не  охт^ненныхъ  въ  ихъ  надлежа- 
щемъ  эначенШ.  Попытаемся  ближе  взглядЪться  въ  тЬ  уел^ 


1)  1Ы4.,  380. 
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в1я,  при  которыхъ  составился  СардикШсшй  соборъ  &48  г. 
Церковь  уже  д№Но  развивала  обширную  административную 
и  судебную  д'Ьятельность  и  выработала  рядъ  правилъ,  тгЬв- 
ших'ь  своею  •^'Ьлш  поставить  органы  этой  д^Ьятельностя— 
епис|:ош)въ — въ  законныя  границы.  На  соборе  НнкейсЕоп 
325  года  было  оост«новле1В!о,  чтобы  всЬ  енископы  каждой 
области  два  рааа  въ  го дъ  собирались  на  обпой  соборъ  н 
зц-Ьеь  обсуждали  оомнительныа  иди  опротесгованныя  дЬй- 
ств1я  отд'ЬдьЕыхъ  еписконовъ  касательно  отлучвшя  шрянъ 
или  клириковъ.  Но  обстоятельетва^  посл1^довав1шя  за  Ни- 
кейскимъ  соборомъ,  скоро  показали,  что  въ  защите  отъ 
яесцраввдлнвыхъ  дриговоровъ  нуждаются  не  только  мфяве 
и  клирики,  но  и  сами  епиековы.  Соборъ  Сардик1йскШ  и  ооб- 
ранъ  былъ  Д9Л  того,  чтобы  высказапьоя  по  поводу  осужде- 
и1я  Аоанас1я.1мександрШскаго,  произнесеннаго  соборомъ  во- 
лточвыгь  еоиокоповъ  въ  Тнр^Ь  въ  385  году,  а  также  и  по 
д'Ьду  другихъ  жертвъ  ар1аисвихъ  преолЪдоваЕ1й.  Невозможно 
было  требовать,  чтобы  каждый  разъ,  когда  представлялась 
необходимость  аере(жотр^ть  рЪпшше  областнаго  собора,  былъ 
собираемъ  вседенсшй  тбо^.  Сами  восточные  епиекопы  на 
собор-Ь  въ  Авт1ох1и  341  :года  пытались  создать  эту  пров^ 
рочную  судебную  инстанцю,  уааконивпш  въ  14свов1ГЬ  пра- 
вил^^1  чтобы  въ  сдуча-Ь  разноглавгя  областнаго  собора  по 
вопросу  о  виновности  еоиокопа  митрополнтъ  области  при- 
аывалъ  соо^^днихъ  епископовъ  и  при.ихъ  соучастш  вновь 
разсматривалъ:  яЬ^^о^  если  же  еуждешв  произносилось  едино- 
гласно, то  считалось  окончательныиъ  (пр.  1б).  Сардшайск1в 
соборъ  не  могъ  руководствоваться  этимъ  поотавлетмсъ  уже 
потому,  ЧТО:  последняя  его  полювида  направлялась  прямо 
^аротивъ  Аваяасщ,  закрывав  ему  путь  къ  оправдашю,  тогда 
^сакъ  его  собственная  задача  состояла  вгьтош»,  что  изысвать 
м'Ьры  къ  возстановлешю.его  правд.  Но  куда  обратиться  съ 
аппедлящей?  Къ  императору?  Строгое  предупреждеше  про- 
тивъ  подобнаго  оборота  Д'Ьла  было  уже  произнесено  въ  12  пр. 
Ант1ох1йскаго  собор*,  и  на  Задад-Ь  онъ  едва-ди  бы  встр*- 
тилъ  сочувствие.  Однако,  это  былъ  един(хгеенаый  исхощ>  при 
тогдашннхъ  обстоятельствахъ,  если  бы  шшераторъ  не  сю- 
ллъ  на  стороне  ар1авь;  теперь  же  мысли  дучшихъ  людей 
Запада,  какъ  Ос1я  КордубскШ,  должны  были  невольно  об- 
ращаться къ  римской  каеедр-Ь  съ  ея  центральной  позиц1ей 
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въ  церкви,  съ  ея  апостольской  древностью  и  признаннымъ 
всей  церковью  преимуществомъ  чести  и  у  ней  искать  р-Ьше- 
н1я  въ  трудномъ  вопросЬ  еиископской  аппелляцш.  Соответ- 
ственно этимъ  требованхямъ  вреиени  соборъ  343  года  и  раз* 
лнчаетъ  въ  своихъ  правилахь  двоякаго  рода  аппелляцш:  а) 
одну  для  осужденныхъ   клириковъ  (пр.  14),  б)  другую  для 
^ископовъ  (3 — 5  пр.).  Въ  первомъ  случае  онъ  повел^ваеть 
обращаться  къ  иитрополиту  области  или  кь  оосЪднимъ  епис- 
копамъ,-г-во  второмъ — къ  каеедр*  Петра,  нЬ  предоставляя 
пап^  право  принимать  аиовллящи  на  р'Ьшешя  провинщаль' 
яыхъ  соборовъ,  онъ  ограничиваетъ  его  т^мъ,  что   папа  вы- 
сказываетъ  суяедеше  лишь  о  достаточности  или  недоотаточ- 
мостп  лроизнесениаго  приговора,  въ   случа'Ь  же  необкоди- 
мости  возобновить  судъ,  онъ  д-Ьйствуетъ  не  лично,  а  чрезъ 
посредство  сосЬднихъ  епнскоповъ.  Соборъ  далекъ  отъ  иысди 
по   дЬламъ   епископской   аппеллящи  все  свести  къ  едино- 
личному усмотр^нхю  папы  или  его  собственнаго  суда.  Такъ 
понимаемый   Сардик1йск1я   постановлен1я  стоятъ  съ  полной 
гармоши  съ  характеромъ  своего  в'Ёка:  ихъ  внешняя  неопре- 
Д'^^енность,  выражающаяся  въ  отсутствш  указаши  на  выра- 
ботанный формы  судопроизводства,  я  ихъ  патр1архальность, 
отдающая  р-Ьшеше  вопроса  на  усмотр'Ьн1е  мЪстныхъ  болЬе 
освЬдомленныхъ,   епнскоповъ— вое   это  какъ   нельзя   болбе 
приличествуетъ   первой  попытке  внести  порядокъ   въ  про- 
цессъ  о  подсудности  елиекопоеъ.   Стоить  только :  просмот- 
р'Ьть  документы  ближайшей  геиерацш,  и  нельзя  не  увид'Ъть^ 
что  тамъ  царствуетъ  иная  атмосфера.  Въ  петицш  римскаго 
собора  380  года  и  въ   рескрипгЬ  Гращана  мы  встрЪчаемъ 
уже  устойчивыя  и  постоянныя  форвсы  суда:  опред'Ьлившаяся 
юрисдикция  митрополитовъ,  узаконенное  число  епнскоповъ, 
принимающихъ  учаспе  въ  суд'^Ь,  личное  рЪшеше  палой  ап- 
пеллящи,— чего  совсЪмъ  еще  не  знають  СардикШск1е  каноны. 
„Если  они,— тзаи^чаетъ  Тэрнеръ  въ  заключеше  атихъ  сво- 
ихъ сообраясешй,  —  поддЬланы  въ  интересахъ  папства  ге- 
неращей  поздн'Ье  Дамаса  и  Гращана,  то  авторъ  ея   выпол- 
яилъ  свое  д^о  п^Iоxо''  ')• 

Если  такнмъ  образомъ   Сардик1йск1я  правила  нимало   не 
противор'Ьчатъ  историческнмъ  услов1ямъ  своей  эпохи,  то  съ 
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другой  стороны  и  ихъ  неожидишое  появлеше  на  Кареаген» 
скомъ  собор-Ь  419  года  можетъ  показаться  менЬе  страяннкъ, 
если  принять  во  внимаше  особенности  исторш  церковнаго 
эаконодательства  на  Запад^ь.  Въ  Западння  провинцш  рим- 
ской иштерш  (за  исключен1емъ  Рима  и  Италш)  хриспансхво 
проникло  стол'Ёт1еиъ  позясе,  тЬкъ  оно  распространилось  на 
Востоке,  и  потому  зд^^сь  церковное  развш1е  шло  медленм1(е, 
оставаясь  вь  тегченш  первыхъ  в'Ьковъ  хриспанства  всегда  по- 
зади Востока.  Въ  то  время,  какъ  восточный  церкви  уже  за 
первую  четверть  4то  стол11т1я  им&ш  довольно  простраивыв 
кодексъ  правилъ,  изданнваъ  въ  Анкир-Ь,  Неокесарш  и  Ни- 
ке'Ь,  а  за  вторую  четаерть  къ  нему  прибавились  еще  поста» 
новлешя  собора  АнтюхШскаго,  Гангр<ясаго  и  Лаодшайскаго, 
Западъ  могъ  указать  только  на  два  пом^Ьстныхъ  собора — 
Испанок!^  въ  ^оьвир'Ё  и  Галльсктй  въ  Арл^,  дисцшхлннар- 
ныя  р'бшешя  которыхъ  носили,  однако,  ограничейнный  и 
спещальный  характеръ.  ДМотвительное  начало  церковнаго 
законодательства  на  Западе  падаетъ  на  конецъ  4-го  и  и^ 
вые  годы  5  в'Ъка,  когда  мы  видимъ  -цклый  рядъ  соборовъ, 
собирающихся  для  упорядочешя  церковныхъ  д11ЛъвовсЬхъ 
главныхъ  западныхъ  провинщяхъ  —  въ  Испаши,  Гаал1н  и 
Африке.  Постановлешя  этихъ  ооборовъ  образовали  собой 
первоначальную  основу  величесгоеннаго  здашя  среднекЬко- 
ваго  каноническаго  права,  но  будучи  вызваны  н^илными 
обстоятельствами  и  пресд'Ьдуя  удовлетворение  наличныхъ 
требоващй,  они  не  могли  считаться  и  не  им±ли  нужды  звать 
каноны  столь  отдаленваго  оо  м'Ьоху  и  времени  отъ  нихъ 
собора,  какзг  Сардик1йокШ  84&  года.  Бели  АфриканскШ  оог- 
роз  зопз,  вставленный  въ  акты  Карвахвнскаго  собора  419 
года,,  опускаетъ  совсЬмъ  африканскШ  соборъ  при  ГратЬ.  то 
не  великое  чудо,  если  Авгухггинъ  и  друпе  церковные  люди 
Африки  совсЬмъ  незнакомы  съ  ооборомъ  въ  СардшсЬ.  Ве- 
роятно, римская  церковь  не  теряла  .сове;Ьмъ  изъ  виду  Сар- 
дикШскихъ  постановле(н1й  даже  вь  промежутокъ  времени 
между  понтифшсатствомъ  Юл1я  и  Сирицхя,  хотя  прямыхъ 
доказательствъ  этого  и  не  сохранилось.  На  возражеше  же, 
что  лапы,  подобные  Дамасу  шш  Сирищю^  при  которыхъ  такъ 
много  было  говорено  и  такъ  много  сд:Ьдано  въ  пользу  при- 
виллегШ  римской  каведры,  должны  были  бы  выдвинуть  эти 
постановлен!»  въ  первый  рядъ  своей  аргументацш,  можно  от- 
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г!Ьтить;  шю  оЕи-то  иыюяво  и  не  ттЪяя  побужденШ  обра- 
1Щ1Тьея  ш»  вимг.  „Свяшая  римская  церковь,— писазть  въ  оц,- 
мацъ  езхучжЪ  Дагиасяь,'— не  <к$язана  евоими  дривилдешшя  ео- 
<к>рвш№  поетаяовлешямъ  другихъ  ]](фркввй,  ш/обдадаегь  лри- 
латотвомъ  по  евангельскому  одо^  Госвода  в  Сшситедя  на- 
шего". Татъ,  кто  свои  прюа  ва  п^вевотво  ^возводить  не- 
пооредетвеоно  хо  Христу,  можеть  свободяо .  1Вбгнорировать 
такую  ;й11!ор|у,  вакъ  правила  пом<Ьс!Енаго  собора,  хотя  бы  въ 
практичеокша  деятельности  онъ  и  сообразовался  еъ  ними^). 
Н'Ьтъ  ничм'о  удившгвлвнаго  л  въ  томъ,  что  СардикШск{я 
правила  сначала ;  появяляБЬ  додь  именемъ  Никейокихг. 
.НнкеЁскШ  ооборъ  польаовался.осфбымъ  уважешемъ  на  за- 
ладЬ;  авторитвть  его  хюота&овленШ  :не  только  догматиче- 
скихъ,  ио  и  кавоническихъ  почти  уравнивался  съ  Св,  Пи- 
ч}ан1емъ.  Правила  вс^^кБ  другикъ  соборовъ  и1«Ьютъ  езоезна- 
чен1е,  но  лишь  правила  Нвкейскшч>  собеса  для  ве^Ьхъ  обя- 
зательны и  неизменны, — вота .  точка  зр*ЬюЯу  гоедодетвовав- 
шая  на  Западе»  „Что  касаехоя  до  »>бл1%аеШя  каноновъ,— 
лиеалъ  п&па  Ижаатюлй  I  по1Д'6ду  Зяасоуста,: -л  10  должно 
повиноваться  только  "Ажь,  которые  оп^д^мевн  .въ  Нвве'Ь: 
яшъг'однииъ  должна  слЪдовахь'И  тфяавават&  катоонпесвая 
церковБ'^ы  дого  исключительяюе  преобладате  авт<^Бтета  Ни- 
-кейсЕагособора^авапад^,дало  знать  о  оеб^^въ  томъ,  что  ЗкДЬоь 
всЪ^бекгЬе  важньсядиоцишшЕарныям^^рн' стремились  связать 
•оъ  егоимеивмъ.  Когда  началась  на  запад'Ь  рецепц1я  правилъ, 
лзданныхъ  востачвыми  «сборами,  1ВЪ!  шрвыхъ  игь  сцискахъ 
ойи  пр1урочввы  быдя  къ  Ыикеас1;ю|у  «обору:  ;гакъ  въ  древ- 
-  вейшемъ  Юадльсвомъ  собран!»  кановичесргахь  вамятниковъ 
^западной! церкви  правила  ооборовъ  Нвовеса]ийокаго^Гащр- 
-ч;каго  и  АвтюхЁйскагс  значатся  подъ  именемъ  Шскейскихъ; 
цитаты  оъ  ,  иодобжаго  рода  неточностью  встречаются  и  въ 
•сочинешяхъ;  н^^которыxъ  запад аыхъ  писателей.  Боли  пра- 
вила восточныхъ  соборовъ  могли  быть  восприняты  на  за- 
ладь въ  Еачеств^^  Ннкейскихъ,  то  т^Ьнъ  легче  было  припи- 
•сать  это  ироиохождеше  СардикШекииъ  канонамъ.  ЗдЪсь 
им^Ьлась  реальная  связь  въ  нмена  Скяя;  ояъ  былъ  иавЬ- 
стенъ,  какъ  сочленъ  иерваго  вселенсйато  собора;  его  под- 
пись значилась  на  первомъ  мЪстб  въ  спискахъ  Нике^сцвхъ 
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-отцовъ;  №<у  ^е  ижя  сФолть  и  въ:ввкдписаЕ1и  больпшвства 
СардикМвкигь  п^В{г,лъ.  Н^гь' надобности  лреаоолАгать,  что 
отояюетвлвн1е'  С&рд1№1йскигь  ггравнлъ^съ'инкеаокимв  про- 
изошло вепрем^^н»>НIЪ^^1Гк:Iоно  тскжвхорошоногд»  и1гЬть 
^гЬст»  въ  Г&Лл1и,'к*къ 'и  с*ввряай  Итая1н;  „Безъ  еожв^вхя 
ученый  съ  йсторичомясимъ  чутьемъ  скор©  <5ы  подагЬтилъ  осо- 
бый сардн1с$йсйШ  "колорнты  ВЦ)  этлпсь  1{ра^и1ахь^  во  ншпо 
не  мож«тъ  «ребовать,  'чтобы  "Зосяиъ  или  Иннак^гпй  обда- 
далй:'8Ш%'Ь  ^[у11ь«иъ  или  чтобы  ояя<  сов^^т^Ьва^^Iсь  сгь  зуб- 
ными:  на):  о^егЬ'  подляняосш  докуиенха,  прежде  чЪвсъ  воз- 
пользоваггься  ямъ;  тго  налы  д^Ьйслювали  столь  беззаботно, 
объ  зтомъ  можно  пожал'Ьть,  но  чтобы  они  :и80бр'Ъз№  каноны, 
вакъ  подлогъ,  или  даже,  чтобн  они  дали  инъ  имя  Никей- 
скихъ'с1>>ц'Ьл11Е>'Ввев1!Я  вгь' оСнанъ,  8Т0';^тяк1я  закл1Учен1я, 
на  который  Ье:  уполномочиваегь  беанрастрастное  изехЬдо- 
ваше  свнд'бтешье'фъ  иеп)р(и''^гг^й1съ  заканчиваеть  Тероеръ 
свою  статью  лротивъ/Фридриха  *). 

III'.  Переходя  ип>  критнчвсшшъ  ^аиг&чан1янъ  касательно 
иэлоясенйыхъ  сейчаоъ  разсуя«дешП'1Фридрл1а  и  Тернера  по 
вопросу  о !  подлинности  (^арднкШсхихъ  кавоновъ,  мы  еще 
разъ  >башмнимъ  "Шпарелян'Б,'  что  ^не  ии^мъ  въ  виду  да- 
вать накогоюгабо  оков^^аггельяаго  р-]ЬшеЕ1я  иоднятаго  этинн 
учеными  снора%  Такая>  задача  потребовала  бы  не  ^Зиблккгра- 
фической  'збИтЬтки;  а  (Я1ец1аЛ(ЫЕюй  и  обширной  двесертацш 
и  моШа  бы  быч'ьвыполкева'яе 'иначе;  1й11С&  на  основанш 
изучен1я  рукопионыхъ  'панятниковъ  каноничессаго  лрава 
др^не-латинской  церкви,  которое  одню- только  и  способио 
пролить  св'Ьп»  на  спорный  вопрооъ.  Наша  задача  лишь  оз- 
накомить людей  интересующихся  съ  современнымъ  подо- 
жеМемъ  ^^го  вопроса  въ.  наук^ъ,  а  потому  п  наши  замена- 
вЫ,  вра'п1аЮ1ц1яся  въ  иред^лахъ  уже  выдвинутыхъ  въ  уче- 
ной литераТур-Ь  аргумевтовъ,  должны  тг&1гь  условное  зна- 
чеше.  ;    . 

Иа  чьей  же  сторон'&  лежитъваибоаьшая  степень  научной 
в'ЬроятностИ'-^НА  ощ>отск-яи  Фридряха,  отряцающаго  под- 
линноотБ  Сардик1йскйхъ  кахоновъ  или  ва  стороне  защит- 

•  ника  ихъ  Тэрнера?  Какъ  ни  убедительна  аргументащя,  выд- 
винутая Фридрихоыъ,   какъ  ни  разнообразны  доводы,  подо- 
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<5ранвые  им-ь  ^№.№альву  своего  тезя»»,.  всед»вдг115Гягно.ярит 
9В<а'»с%,|Что.  (Зоармн^141,,1;дрм||^втааш[  гТврвврот»;  въ 
кйрлф  радрущадапЬ''  ^^ .тк»9рщ\:вг>  »к»#*;йм^»ь  »«»««>  ола1 
р»юяр'9^  .Ммвх0вв»им»  лроф«9««|)|9№>.  .  Яравд»)  Ъраор»  ве 
щжэедцз>  .викавзд№  )Н08Еыф,^фр13|»,1К01'ор1)№,^«^<п:«зывали 
<5ы  сущвс?гаовав№,  10ард»к|йскиуь1'^рав»№(!Зв»;«ч»Вгранс1в* 
времев«;м.ечшу  .'«ацямн  ,К|а1е«ъ  я  .Иввайвнккаих)  1(>;(шъ.  -а»я«е 
далеко  ч«иве*  дов(шл1«1^др1Ш1  .ддмер^еть,  нарочитому 
ре»бору»:;»):етог<1он,,яв'1Н5жяй;'»ь^яолебдате1|п^ао»вы1Ъ!Д()« 
стро«я^«^ь».[^^ввк^ь■^11!ад^щ■ФI«др^Иx5•,г«^»(^■^/,ф<м^ячЕ^  не» 

точцоеть,,  яаучно  усх>ш№леш!М»'М0)|(е1ГЬ  ра^руявхт  все  зда* 
йе.  Догоустеи'ь.рапр!»!  дао асс»»!?*'.  Ррат»:.на>1в.1фавило;€ар- 
дшс1Ш;1гмтои.д?в|бора,;Д[адо!адщад«^1.в*!Квр«генсяих'Ь1.ак»а»Т), 
поддивяа«тг-а..ясшувтять:это  шШиш}ю>  в«'<виду.  разъяеае^ 
н1й,  сд-блажнапть  '^}арввр^м»^^^и^^'(»'|^Еа.ввЯ' гвдгагеэаг  Фрид- 
риха о1Еажетса  висящей,  ва  <  воадуж'Ь.!  Ёию-  карвагввскШ  вШ1- 

СК(Ш'Ь:1Гр1ЦГВу  ;3!0ТЯи:Ев.  1фИ(0Г1!ОТЮШ1ВШШ;   ДИТ1НА  Я»  :СОбО]ГЬ 

в-ь.СардикЪ,  '>яя,1  какъ  0№д1»1ЮД.1)С?вд«1Ф  Л№1асШ,.  цодпн*. 
оавта^оя  пааъ  |<я'0 "Ооре^^'Ьлевдямиь  .въ  а<*  или  ^йв.л^^едалъ 
цодъ  и)1ея»Ш)1  €ардивШ|Скаго  правило,:  :д:Ьйста№ЮЛЬЯ<^и](^ю- 
щ^еса.въ  :е0аввакъ!его  поотаяо^лвнШ,  ^  яе|а«Ъ)-чЗ'о»:»>!пер-г 
выхг,  соборъ  01рдин1^кШ<иэдавал,'Ь:арав№(«4  вкмвпю^хгь. 
что  эти  вравила  сначала  существовал  я]  съяода8яяы1№Име^ 
немъ  н,>въ,^реты1хь^  ..чтО: по. крайнее  м1Ьр^ ..  одаснаш  нра* 
видъ.допкко  додакйь  »Ь!яеяовре1ВдеввО№ь:7е1Сб|гЬ.  Не/врудяо, 
однако,  яяд'Ёть,  что.  вегЬ:  эти. выводы  яв.гпш>в0.яес^дияикы 
съ.возар1\н1емъ  Фрвдриха  ш1'И«гар1И  ОардшсШсяихъ.  цра^ 
вилъ,  НО'  я  отншюютъ  у  яого  нвучно»  яфаво;яа!  цостаяовку 
вопроса  .(О  вре1№яи  икъ.вуюишояеденш;  Но  воли  ишредш»- 
ложить^  что  затрудяэн!^  :В1|1аываеиов  о(шдкой..1  Грата,  ка- 
кииъ-лябо;  обрюомш  будвгь  .ус1ранвяо, -^  тр  я  тогда  теорш 
Фридриха'  вичх'Вй  ве  вмягряетагжь  свое1в.  вЬроягвоФтя.  Тэ>р- 
неръ  еъ  дфстатачвоа  уб^дятедыкис^ю  равкрылъ  {гуясторя- 
ческув)  неестветвевЕооть,  кшсая  аавлк>чавтсА11ЯЪ;оа|)Ю)гь  ^^^• 
ществЬ.  вроаптя)  Фри^фиажу.  трвбу1с»ща1га  .для...9«бя.  ц^ла^о 
ряда  слоягаыгь  и  «скуаяых'Ь  подлогов^  цо/  Я^ц^Я^^ощяхъ 
<жб*  аналФой.  ви  исторш  литературы.  Но,  еторо  (|сял;»:.:етрого 
говоряу  пр^э'Ктъ  Фридриха  не  отвЬчаетъ  ово^чЗйдач'Ь  «  не 
объясняеть  ггосо.  факта,  .кото'рый'ь.оя'ь  кыа1вавъ.  ..Дредяода-. 
гаевый  иоддогь  МОП»  цресяЪдовахь  только  "одну  ц'Ьль—иод- 
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твердить  пр(1тязан1я  патш  яа  вскшш  контроль  церколво-су» 
дебныхъ  процессовъ  авфоритвтоиъ  ввелеяокаго  собора,  к  яаше 
цЪль  вгюпгЬ  достигалась  »^&  правилами.  Волк  первые  фадь-^ 
сифякаторъ,  издавали  прашша  подъ  ямввемъ  Ыякевскигь» 
при  своей  рабогЬ  им'Ьлъ  прояъ  собой  сяиеокъ  подлшшыхъ 
правилъ  Нянейюкап)  еобора,>  то  е10г  до)отаточяо  было  внести 
въ  него  придунанныя  имъ  8 — 5  нраввла,  ^ггобн  выполнить 
свое  иа1гЬрен1е.   Но  ч^^Ьмъ  же  объясшт»  по^швн1в  осталь- 
яыхъ  П'Тв  правилъ,  не  И1гЬющяхъ.  никакого  отяошеи1я  кь 
папскинъ  лрерогативамъ?  Если  .фальеификаторъ,  придумы- 
вая эти  правила,  хог1игь  «ашкясяровшь  сво»  ооддЪлху,  то 
какюш  нотивами  онъ  рзгноводотвовался   при  выборе  яхъ? 
поче10г  инеяяо  »ти,  а  не  друНе  церковные  ивдоотагпси  об^ 
ратиди  яа  себя  его  вяянаМе?  к  какимъ  образомъ  могло  шцг- 
читьей  то,  "ПО,  не  смооря  на  всю  иокуоетаеняость  своей  ра- 
боты; издаяныя  ямъ  правила  оказались  вполн^к  соответ- 
ствующими еоотояшю  церкви  въ  первой  половинЬ  1У  в1&ка? — 
на  этотъ  и  хгЬлый   рядъ  другягь  вопросовъ,  невольно  рая> 
дшощихся  нри  чтеши  аравиш>^  теор1я  Фридриха  ответа  не 
даегь.-<-Наконвцъ,  полную  научную  докаа&тедьяосп  имЪюп» 
и  доводы  Тэрнера,  яввлечевныя  имъ  изъ  дрввнМшихъ  ка- 
нояя^окигь  оборниковъ  Змгадвой  церкви.  Въ  еаиомъ  дкл^ 
по  првдпояоясен1я»ь  Фридриха,  изобличаемая  виъ  поддЪлва 
должна  была  пройтг  дагЬ  различныхъ  етадШ  раэвипя — ни- 
кейскую  и  еарди1аве19Ю.  Въ  качесгв11  ник^{сков  она  по* 
явилась  въ  канцбляр1я  Ияноквйт1я  I  около  *"1*1в  года  и  не 
им^а  еще  гЬхъ1спец1адьныхъ  осо1бевноотей,  который  те- 
перь Н0ра8рьано  связнввютъ  ее  съ  еоборонъ  848  года;  тввъ- 
въ  ней  не  могли  им-бть  м-Ьсш  ищена  Юл1я  и  Грата,  въ  вей 
не  было  также  правила  о  епиекопахъ  „на  водныхъ  путяхъ*. 
Эта  никейская   рецен81я,  однако,  не  оставалась  аа  ет^ввмн 
канцелярш  Иннокент1я:  Галл!^  доллша  ^ылл  получать  спя- 
сокъ  именно  съ  8той;рецена№«  она  яке  была  посдава  въ  Аф- 
рику и  нрочитана  на  Кареагенскомъ  собор11  419  года,  аклг 
котораго,   надо  зам-Ьтить,   шкгьзоваявсь  весьма    болыпимь 
расярострав]9н1бмъ  на  Зшад-Ь.  И  гЬмъ  не  менЬе  ни  въ  од- 
номъ  изъ  квновячеекихъ  .  еборииковъ   14  в1«а,  югЬющихся 
въ  значнтелОгн№п>коаичбств^Ьэк8еняляровъ(ппТ9р|юру— 11) 
и  основавныхъ  на  (яиокахъ  У  в1Ька,  нЬть  нимал^^йпIа^о  сжЬда 
этой  рецензШ!  Надо,  сл-Ьдовательво,  допустить,  что  какъ 
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ТОЛЬКО  въ  У1  вгЬкЪ  пюявкласв  новая,  сарди1айсвая'рецен81я 
правалъ,  всНЬ  никвйок1е  ея  сшпжя,  Н810дивш1в0«  въ'  обра* 
щпЁи,  быяг  кащцлвЕно  яоправдевы  тю  лей  иди  иагьяты:  яг% 
улотреблешя^  во  это  такое  11рвдш>лоясбн{е,  невгЬрояхаость 
котораго  не  требуетъ  докааателмтвъ. 

Но  есхЕ  теория  .Фршдриаш,  въ  виду  увивкваго  выше  ног 
соотв^тетв1я  ея  иеторкческииъ  дашшнъ,  ж  ве  можетъ  быть 
принята' ваукой,.  то  ат  еще  далеко  ве  зва^»ь  того,  чтобы 
и  шщвяхай  ямъ  вопрооъ  о  подоинвости  СардикШскшпа  пра<' 
вплъ:  дояженъ  бнть'отанъ  въ  а|)ашвъ  на  вечное уе1101ковв1е.. 
Напротивъ,  по  вашеиу  акЬщю,  теперыто  именво,  воод^Ь  вов- 
раясвв1й,  предетавленныхъ  Твриеронъ,  этоггъ  вооросъ  и  щ- 
жетъ  получить  точную  формулировку  и  ири^ушЭ  еку  впсо- 
юй  научный  интересъ.  Д^^о  въ  томъ,  что  Фридрякъ;  въ. 
увлечеи1и  сд'Ьданвой  инъ  догадкой,,  превыеидъ  ваучныя 
полвомоч1я  я  кь  евоеасъ  выводЬ  даль  горввдо  болкше.  того,, 
что  оправдывали  приведенныя  имъ  осяован1я.  Протаташя 
его  взоа^довая1в,  легко  можно  уб!Ьдиться,  что  оно  р^^аетк 
не  вопросъ  о  подлинвоога  вс^Ьхъ  вообще.  каново1въ,  изв^^-^ 
ствыть  съ  ииевемъ  СардпкЩскаго  собора,  а  только  вопросъ 
о  водлиавооти  8,  4  и 'б  прввилъего/  трвкфощихъ  объ  ав- 
пеляяц{яхъ  къ  плак^  Какъ  ато  ни  втрашюу  ро  ато  такъ  ва 
саноиъ  д'&1гЬ.  Свой  исходный  оуяктъ  Фрндрихъ.беретъ  изъ 
устааовлввнаго  вов'Ьйшиш!  кавовинвсккии  нз(игЬдован1яин 
факта  весоотвгЬт<А1Ф«  имевно  атихъ  3 -«<•  5  >  правилъ  общему 
строю  церковваго  судопроизводства  зк  весь  ТУгвккь  ^Хгяав* 
ная  и  саваялюбопытная'Васть  «го  доклада  поо^ащева  рас'^ 
крыпю  того  теввса,  что  за'^еоь/ввр1пдъ:-оть<папы;](>л1я  до1 
посигЬдяихъ  годавъ  11Ендкеит1я  ^го  павы  ае  только  {вешшь"^ 
зовалвсь  эпгии  ;т1енво  правиаажи;  гво  даже  ц  ве  звали: 
ихъ  ^,  этиже  пр1авилв  об^якщають  ва  себя  преи11у1цвствев> 
аое  ввииан1е  его  и  въ :  отд^Ьл^  объ  всточвввахъ,  кавиип 
польэовадся^ф«дьсвфвк«!го^,-^сЛ11В(ягв,  в)91  всеиъ  вротяжевш: 
доклада  Фрвдрлха  рф^кь  идвтБ'тоавво1:о  %  4  ;и>[5  С!|ардак111- 
скихъ  правилахъ  ').  Но  въ  окончательвомъ  выводЬ  Фрид> 
рих-ь  оставляётъ  эту  свою  праввлБную  точйу  эр*ввя-  и,  при- 


>)  РНеМсЬ,  стр.  417.  419.  433*.  48#. 
«)  1ЬМ.  424,-4а0. 
3)  1Ыа.,  452—460. 
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звавъ  вфпвдливность  встеат  Сардшойекихъ  правйлъ«  должаъ 
бнлъ  пуститься  въ,  риркдимишя  ком!б1ш1аця::и  йредполше- 
е1я;  н&оправдывги^шяиФхорхей^иЗкга.рокавааг  ошибка  пяу» 
била^вею-еп)  ;теор1Ю1:и  дшш"^  РТ^вк  претшшиковгь- оруяое, 
протнвъ  котораго  боротьсятвш«вв...Ы(1^  ввгя4|Жявн1)ельно<т1, 
н^Ьггъ  ви  иал4й]Ш{x&'«св^овав^й^уIвер^ит^Ь,  л№(}^)«са1Г  8,  4  в 
5  правая»  «епедл1иав11,1Ю1:и!.вв1(!|}спгак^>ш1  соетав^шюгь под- 
д^^лку,— ^совс&кь  внпрвтивш :  ^IIредюлаэкен^е^ .  ;что  лодя1ита- 
иыя'  правшт  хвес0Н1г>  бишинкь  теигснпШгужвП'И:  тхюшвнй 
кодексъ;  иравилъиупрощмопБ  лесь  ивсорось  и^  -вяшщъ  еп» 
на  твердую.  ■вторичсонушпочв^лвнтЕя  81^  яео^слп^ю, 
требуемую  ;с1а11ыигьгТ'Изол±1ддякщвмъ,  хю^ашку.  в%.  вопросъ. 
Н'0дкят11Ш' Фрагдрищомь/кн  11(Н1учаея1ъ>д;(1^отв'Ь1  «овсЪмъ  во- 

Прежде  ВФегс  <.прк  укагашшойгдаик  НОВОЙ  поег&новгЬ  воп- 
роса, терзаотъ  воякое:  зна^еяш'  возраасввоа, .  преоъявд^шыя 
Тэраефсвпк.  Даггв!»  Грата  аа  Карвагеасвоиъ  с«бор1^  остается 
въ  полв<;»й  «воей  сллЬ  ж  даже^'хмсъ  увидин!ь„  11р1о(^петь 
новую  историческуа}:  'Ц^Ьвноеть.  ВоЬ  за1)руднешя>,  нзвлечен- 
ныя  имъ  изъ.  анализа  теорт  Фрядр^а,  юкамшаются  ве^- 
ществующиии;  Д'Ьтгь!  ниваяой;  надобности-  аредволалагы  что 
Сар дик1йек1я' тралила 'первжшга  два'фавпса  въ  своехъ рав- 
ВИТ1Ш  л)нвёйск1й;  п  собсггвевво  оардшойсхШ.  Какшгь .  обра- 
зошъ-  П0ЦЛ1ШНЫЯ  :вардивШок1а  иравола^  (ва  исвдючешекъ 
$\-<<-5:кановпвъ)  шогли'  ^полуяять  иш(:НиковС1П1ЖЪ»  ВТО  пре- 
красно объ^йсЕяеть  самъ  119рнеръ  ш^шючнтелышжь  госоод- 
стврмъ  ав1зоритетадЦвввйсв«{-о  собора  на^пад^  и  авадопями 
изъ.ясмрАи  .правилъ'  щ>уввхъ  пош'Ьствнхъ  соборевъ.  Точно 
тавже  н!Ьтъ'!ЕП1  малМшей  .н^яДш  <прад61гамть  и,  фальсифи- 
катора въ  роли  оовреибннаго  учвнасоу  овфуаювваго  источ- 
никами ')  и  1щательно  1язучаю1таг|ф  характ^гь  той  авохи,  къ 
какой  онъ  пр^урочвваетъ  свою.игодд'блку,  чтобы  лучше  о6> 
кануть  носл^^дуюпця  поко№кн1я.  Даоротнвъ,  ато— чадинъ  нэъ 
еаашхъ  рас11ростраввнн1Ы1ь>т1шовъ;  фадьсифивахорбвъ,  впи* 

1  ■■    '.    .1:м.!::'. •,-,;■  ;•■-    ,.;■:.. 

-  1>  По  .Фрилрнжу  -.^^йш^нфиштрр^  щгтелъ.бцял  имЬхъ  ^  ееба  жодъ 
руками  очень  солидное  число  источниковъ:  посдан1е  рнмскаго  собора 
380  года  къ  Грац1ану,  рескриптъ  этого  императора,  посаав1е  ИвнокегНя 
къ  Витрнцш,  акты  римскаго  собора  1фя  Сириц1и,  ДАян{я  разкыгь  кар- 
вагевскихъ  соборовъ,  списокъ  СардикМсквхъ  отцовъ  я  тша^еЛя  А»а- 
нас!я. 
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сывающ1й<  въ  сущеотвующШ  докуиеагъ  вужныя  ему  д<шоу> 
нев1я,  и  )его  неумелая,  нав^агушпедьнаяфравапохааывавгь 
его  ^вевысокое  обрааоваюа  Яананецъч.  жк  этой  новой  по> 
отановк!]Ь:  вопроса  <ушрвчйва|}1гь  свок»  докАвательную  силу  и 
данныя,  взвлвченныя  Тарнероиыи^ъ^древнпгь  сборциковъ 
канони1<1еокаго  права;  если  подя^жвыя  лражида  ^$^>йш  црк- 
внесены:вф  иосд^дше -годы  Ивнеоюншя  и  притонъ  въ  «пи* 
сокъ  подликныхъ  СардикК^оких'в,  пра1вияъ,|  сохранявшихся 
110Д«;:ике8е1сь  21нке&е1;т1(1>, 'Го.равнор'Ьчивыя  !1юка8|ая1я  сбор» 
вик^въ.  |\П.  в^ва  не  ИФгугь^  жи'Ьть'  ровно  лшсавого  значещя. 
Оь' другой  язгорооы,.! !съ  внесен!»»!!  1предл1«ГАемаго,:ЩШ(н 
ограничетявъ  окончательный  выводъ  Фридриха,  и«1!0  а^№^.• 
ментащя  гголучавтъ  вою  по.  праву,  щрниаддезимщую  ей  науч- 
ную д-Ьяность.  Раскрытый  .в  докюанннй-  имъ  факп*  ц(щн1^Й* 
шаго  незнакомства  папгь  сь  в-;^5>  правилами  СардикШска^р 
собора  «а  весь. ГУ: 'В'^^въ  Я); напало ;.^«го  дккв^э^паспъ  црюдъ 
накн  оь  :н<шой  енлой:  и ютановвхся, загадочными. аоцросемъ, 
трвбующяиь  р^шешя.  .Но.прн  «овремев^оиъ  подо«енш  д^Ьла, 
едва-ли.можвтъ  быть  укааанъасавой-дябо.  другой  бед'Ье  удовле- 
творительный отв'Ьть.  на  него,  Ч1гЬмъ  тотъ,  какой  даегь  Фрид- 
рихъ.  0^  дтомъ  доотакто^ш»  яевагг«вюр1итъ,  уже  «^данная 
попытка  Таряера  «бъяснить  продохожявн^е.-  Сарднщйскихъ 
нравиагь  .  и ;  странную  ихь/  судьбу:  осо^кяностади  «отзориче- 
скаго  -раавзгпя  вададной  церкв:|1.^)  ;6ригинвльноеть  з^той.до- 
^ызки:  ваолуживакгь  того,  -чтоба!  посвлтять  ей.  .шЬоволько 
строкъ.  Какъ  <мы  знаемъ,  ро  еуЖдешю  англШ)21саго:  уче^лл'о, 
8 — 5  правляаОардикШскйгО'  собора  «а«голмко.тармочиру^ртъ 
съ  своей  эпохой,  что  появись  .фнквъ  в'Ькт^  Даи(№а.я  Гра- 
ц1ана,  они  были  бы  уаве .  устар'Ьв1цда«г.;Но;  подобного  рода 
суждеше  можегь  В1ы;звать  и  только  (Недоум^Ше  въ  виду  ради- 
кальнаго  его  дротивор1»чш  Ф6  но^^ми  грезу^ыгатами  нов-Ьй- 
1лихъ  ив<игЬдовяшй  объ  устройстве  :перковааго,оуд<1  иуцра- 
влешя  въ  1У  в*кЬ,  Такъ,  лзв*отаый,:Н*мецчШ  ученый,  Гин- 
ш1усъ  въ  овоемъ!  обпшрномъ  сочяаадаи  щ>  церковному  праву 
высназцвается  о  Сардик1йскяхъ  ,  кааооахъ  въ  сл'Ьдующнхъ 
словахъ:  „часто  затрогиваемыя  3,  4  и  5  правила  (Сардик1й- 
скаго  собора)  объ  аппеллящяхъ  низложенныхъ  епископовъ 
въ  Римъ  являются  ч*мъ-то  совершенно  новыяъ,  что  Никой- 


})  Тарнеръ,  стр.  385. 
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«кому  Собору  ке  'Ж»лыа>  бшю  неизв^Ьотно,  но  к  не  моасегь 
<}ыть  приведено  бъ  согдас1е  съ  в^иъ  его  правилонъ"  ^).  Дру- 
гой также  «явекспалй  ввлтокь  церкмшаго  права  Лбшшгь 
зежЬч&егь:  „постоновоген!»  СардивШсщипр  еоб<фа  нивш'да  не 
ЧЗыли  воспринят!  всею  церковью  (какъ  же  это  могло  быхь, 
есдибы  они  отвечали  ва1^вшвй  нужд11?),  даже  нельзя  но- 
кааать,  имбы  и  на  Запад^у  они  вступили  въ  силу  и  вообще 
полушли  аиачев^е"  *).  Эти  авторитетные  отзывы  сазш  ообоЁ 
д1^ают1Ы10вя<ГЕЫ1гь  то,  почецу  Тэрнеръ  долноекь  бкяь  прШтя 
къ  своему  сужденхю  путеиъ  люторичеекнхъ  натяхекъ,  пргаз- 
вбл&но  уивливъ  юридэтескШ  сиысяъ.  пршилъ.  По  его  жяк- 
в1к),  все  содержан1ё  д-^&  правилъ  можно  объяснить  изъ 
процесса  Аеашюкя,  но  1жкъ  емотргЬли  на  егогь  процесеь  «• 
ладная  церковь  «  оамъ:  ижпа,  это  видщ)  иаъ  того,  что  Сар- 
ди1(1йоп1й  ооборъ,  СФввацвый  Аля  этой  ц'Ьдя,  предполагался 
быть  вселвЁС&ймъ,  и  если  овъ  раопалвя  на  два  оом1мяныгь, 
то  это  преивошао  веэавиюимо  отъ  я«влан1я  его  яншцвтс^въ. 
Вселвнск1й  ооборъ  (а  не  папа) — вотъ  единственная  инетан- 
ц1я,  компететная;  по  тогдашннмъ  во>з«ф'Ьшямъ,  положить 
1С(швцъ  затруднеШямъ,  охвсюшвпишъ  всю  церковь  *).  Кро1гЬ 
то^о;  д'Ьло  Аванас)я,  как-ь  аркгепнекоонц&гой  облаепг,  бшло 
д^^ломъ  йс{слючитеяь'тлп,  я  ват  Сы  оно  иодало  поводъ 
-1П^  составлению  в'-^&ОардикШсгагеъ  правнаъ,  то  и  правила, — 
«стеетвенн^Ье  ожидвть;-^г(гво|пвли  бы  объ  аннендиояхь  епно- 
коповъ  равнаго  съ  Аеанас1е1гь^  ранга.  Между  гЬвгь,  въ  шиъ 
Право  апцеллировать  въ  Римъраспроограняется  на  вс^хъ 
■епиб1&оПоВЪ  безъ'  ъвягшго  вн11мав4я  къ  опипхямъ  ихъ  цер- 
МОвнато  по;л^ев1я, — а  это  Фав<|1ваввовведен1е,  которое,  какъ 
и  указываегь  Гя^1апуеь,  }вк  шгЬло  вщсякихъ  освовъ  въ  тог- 
"даш&емъ  цвр^комк^мф  стро'Ь,  и  противоречило  всЪмъ  давно 
установивппгмея  порядвамъ.  Какъ  далека  бнла  въ  IV  кЬк^ 
мИсдь  церконнкго  со№ан(Я'  огь  централзтщи  ^дебныхъ 
-Д'Ьлъ' околов  римской  кав€М(ры,  да  .еще  въ  ваконодатедьномъ 
11'<^д!с%,  объ  этомъ  ЖфвоноргЁшшо  говоритъ  тотъ  еоннодуш- 
яый  отпоръ,   1^нйиъ  оп'Ь'тлъ  Воссокъ  на  предпринятый 


1.)  Ни19сЬш8,  ЮгсЬепгесЬЪ,  III,  2.  681. 
*)  У  РгЦаНсЬ'а,  8.  424. 

>)  Совершенно  тавже,  какъ  мы  вид1Ьлн,  высказывался  поэдгЬе  ■  пана 
ИннокентШ  I  по  д'Ьлу  Златоуста. 
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папой  перевиотръ  Д'Ьла  о  никейскихъ  лзгнанникахъ,  хотя 
этоть  пересмотръ  вызывался  саирй  необходашостыо:  „нов- 
шеетвв  шлшотся  ввести, — вписали  восточные  о  СардикШскихъ 
отцахъ,  оправдавшихъ  Аванас1я  и  другихъ  изгнанныхъ  епи< 
скоповъ, — котораго  С1фашится  ^ревнШ  обычаи  церкви,  чтобы, 
если  что  восточные  епископы  поскановили  на  соборе,  вновь 
изсл^Ьдовалось  западнышг^  ^)  и  наоб.  Но  и  не  говоря  уже 
о  1У  В'Ьк^,  даже  въ  419  году,  когда  СардикШсшя  правила 
были  доставлены  папой  въ  Африку,  ихъ  приняли  здЪсь, 
какъ  н'Ьчто  новое,  противор'Ьчащее  древнимъ  обычаянъ. 

Но  вопросъ  о  томъ,  соотв-Ьтствують — ^или  в-^ть  Сардиий- 
ск1я  постаиовлен1я  исторнческимъ  условшкъ  времени,  им'Ь- 
етъ  въ  далвохъ  случа-Ь  побочвхМ  значен1в.  Самъ  Тэрнеръ 
признается,  что  объяснив  ихъ  происхожденхе  еще  не  зна- 
чить р'Ёпшть  трудности,  8аключаж»щ1яея  въ  ихъ  псторш. 
Центръ  тяжести  въ  воззр^нш  Фридриха  лежитъ  не  здЬсь, 
а  въ  устанавливаеиомъ  ииъ  путемъ  тщательнаго  анализа 
памятниковъ  административной  деятельности  папъ  тезис^Ь, 
что  за  все  время  огь  МЗ  г.  до  417  г.  папы  не  знали  8,  4  и 
5  СардикШскихъ  правилъ,  что  ихъ  повед1ете  во  многихъ 
олучаяхъ  было  бы  совсгЬмъ  иное,  если  бы  эти  правила  были 
имъ  изв'Ьстны.  Мы  видЬли,  что  ^идриху  удалось  извлечь 
изъ  исторш  папскнхъ  отношевШ  за  эту  эпоху  несколько 
поразительныхъ  фактовъ,  наглядно,  подтверждающихъ  его 
тезисъ.  Что  же  могь  противопоставить  Тэрнеръ  этому  ряду 
доказательствъ,  приведенныхъ  Фридрихомъ?  Ничего,  кром^ 
обшей  и  лишенной  научнаго  смьпша  фразы:  ')  „впроятно 
римская  церковь  не  теряла  совершенно  изъ  виду  Сарди* 
к1йск1е  каноны  даже  (?)  въ  промежутокъ  времени  между 
понтификатствомъ  Юл1я  и  Сирищя,  хотя — 9^ямыхъ  (чит.: 
никакихъ)  указанШ  на  примлненге  гит  и  не  найдено'*  ^).  В'Ь> 
роятность,  имеющая  все  противъ  себя  и  ничето  за  себя! 
Правда,  по  мысли  Тэрнера,  папы,  производившее  свои  права 


1)  НПаг..  Ргавш.  III,  26. 

3)  Мы  олускиыъ  беаъ  рибора  не  относящуюся  хъ  дкду  мысль  Тв^н 
вера  объ  особенноотяхъ  развит1я  канонинескаго  законодательства  на 
западЪ.  Фридрихъ  утверждаетъ,  что  даже  паны  не  знали  3  —  & 
Сард,  правилъ,  о  провивц1альныхъ  аападныхъ  церквахъ  онъ  и  не  го- 
ворнтъ. 

3)  Тигпег,  1Ыс1.,  391.      . 
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непосредственно  отъ  Христа,  л  не  иогли  придавать  зна^хе- 
шя  постаяоваев1я1гь  соборнымъ,  да/$ы  ссылкой  на  нихъ  не 
унизить  своего  авторитета,  но  в^дь  это  обходъ  вопроса,  а 
не  доказательство.  Тэрнвръ  и  саиъ  хорошо  знавть,  и  иотъ 
видЪть  это  у  Фридрихе^  что  ВСЁ  папы  IV  и  начала  V  в11ва 
весьма  охотно  эксплуатировали  въ  свою  пользу  6  правило 
Никейсваго  собора  и,  1согда  Сардик1йск1в  каноша  стали  из- 
в1Ьстны,  папы  У  в-Ька  не  только  не  ускотр^и  въ  пользо- 
ваши  ими  какого<!1ибо.  урона  для  своего  авторитета,  а  напро- 
тивъ  на  нихъ-то  и  основали  свои  вовыя  притязанхя. 

И  такъ,  вся  аргуневтящя,  приведенная  Фридрихомъ  въ 
доказательство  незнакомства  паль  1У  и  начала  У  в^ка  до 
417  года  съ  8-*-5  правилам!!  СардикШскаго  собора,  остаемся 
въ  полной  своей  силЪ.  Папы  этого  перюда  не  знали  3 — 5 
правилъ,  но.  они  не  могли  ихъ  не  знать,  если  они  суще- 
ствовали; значить,  обсуждармыя  1фавила  появились  поадн^ 
но  не  позже  417  года,  когда  вотргЬчается  первое,  хотя  и  не- 
ясное, указаше  на  нихъ.  Таково  заключен1е,  къ  которому 
приводить.  раввмотр'Ьшв  вопроса  о  подлинности  этяхъ  пра- 
вилъ въ  его  современномъ  положеши.  Давая  собой  исчерпы- 
вающШ  ВСЁ  затруднен1я  отвйтъ  на  то,  почему  мы  не  видимъ 
ни  мал']Ьйпшхъ  сл-Ьдобъ  пользовашя  3—5  правилами  за  843 — 
417  годы  не  только  во  всей  остальной  церкви,  но  и  у  римскихъ 
папъ,  оно  также  хорошо  уясняетъ  и  тЬ  сомн^Ьшя  и  недо]гм'Ьшя, 
как1я  вызвало,  собой  игь  первое  появлеше  въ  КареагеиЬвъ 
419  году.  Пока  не  произойдетъ  какихъ^шбо  новыхъ  от1фы- 
т1й,  пока  аргументац1я  защитниковъ  подлинности  не  изме- 
нится въ  самомъ  корнЁ,  это  закл1>чен1е  будетъ  имЪть  пол- 
ное право  на  внимате  къ  себ'Ь  со  стороны  науки. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  д'ёло,  повиднмому, 
нужно  представлять  себ'Ё  въ  сдЪдующемъ  видЪ.  СардикШ- 
ск1й  соборъ  843  г.  издалъ  рядъ  правилъ  ^)  касательно  благо- 
устройства разныхъ  стввронъ  современной  ему  церковной 
жизни,  но  въ  подлинномъ  экземпляре  этихъ  правилъ  не 
было  3,  4  и  5  теперешнихъ  постановлещй.  Въ  гЬхъ  истори- 
ческихъ  услов1яхъ,  при  какихъ  происходила  д4(ятелъность 
СардикШсйаго  собора,  его  правила  не  могли  проникнуть  на 


')  Число  изданвыхъ  ииъ  правилъ  точно  опред-Ьлить  нельзя,  твсь  какъ 
греч.  и  лат.  рвдакц1Н  указываютъ  ихъ  различно. 
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Востокъ,  но  и  на  Запад'Ь  они  едва-ли  распространились  въ 
сколько-нибудь  значительномъ  количеств*  списковъ.  Даже 
такой  видный  епископъ  Запада,  какъ  Гратъ,  предстоятель 
всей  африканской  церкви,  чрезъ  три  или  пять  годовъ  шосл'Ь 
собора  въ  Сардик*,  пользуется  его  правилами  по  памяти, 
а  не  на  основанш  коти.  В-Ьроятно,  что  правила  СардикШ- 
скаго  собора  очень  рано  были  присоединены  къ  Никейскимъ; 
на  Запад-Ь  смотр'Ьли  на  соборъ  въ  Сардик*,  какъ  на  вто- 
рой НикейскШ,  но  только  западный,  да  и  самъ  соборъ  своей 
задачей  поставлялъ  именно  возобновлеше  д^а.  никейскихъ 
отцовъ.  Къ  тому  же  и  правила,  изданныя  имъ,  во  многихъ 
случаяхъ  были  лишь  распространешемъ  правилъ  Никей- 
скихъ ^).  Не  изв']Ьстно,  въ  какое  время,  но  не  позже  417  года 
въ  экземпляръ  этихъ  правилъ,  находивш1йся  въ  Рим*,  сде- 
лана была  вставка  теперешнихъ  3 — 5  правилъ,  основанная 
на  рескрипт*  Гращана  380  г.  и  имевшая  своею  ц*л1ю  по- 
становлешя  этого  рескрипта,  касавппяся  лишь  западной 
церкви,  распространить  на  всю  церковь  и  подтвердить  ав- 
торитетомъ  вселенскаго  собора.  Н*тъ  надобности  думать, 
что  такая  интерполящя  произведена  была  при  учасии  или 
съ  ведома  папы;  подлоги  вовсе  не  представляли  собой  р*д- 
каго  явлетя  въ  древней  церкви;  всегда  могъ  найтись  энту- 
з1астъ  съ  ложной  ревностью  о  благ*  церкви  и  Рима,  спо- 
собный совершить  подобный  поступокъ  въ  полной  ув*рен- 
ности,  что  все  имъ  сд*ланное  послужить  только  ай  та^о- 
гет  §^1опат  (1е1.  Папы  начали  пользоваться  этимъ  дополнен- 
нымъ  спискомъ  съ  417  года;  изъ  канцелярш  папъ,  а  за- 
т*мъ  при  посредств*  актовъ  Кареагенскаго  собора  419  года, 
стяжавшихъ  себ*  большую  популярность  на  запад*,  коши 
этого  списка  распространились  постепенно  по  вс*мъ  запад- 
нымъ  церквамъ  и  были  переведены  на  греч.  языкъ  не  ран*е 
первой  половины  VI  в*ка  % 

Л.  Спасши. 


1)  Ср.  1  пр.  Сард,  съ  15  Ник.;  3  пр.  (во  второй  части,  не  относящейся  къ 
аппелляц1ямъ)  съ  5  пр.;  10  съ  2  пр.;  13  съ  5;  14  съ  5;  18  (лат.)  съ  1в. 

*;  Въ  первый  разъ  встречаются  въ  сборникЬ  Тоанна  Постника,  при- 
надлежащемъ  половин'Ь  У1  вЪка. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


ОщШеб  Ьу  \^0051С 


—  721  — 

Начальница  Витебской  жевской  гимйааш,  А.  П,  Ушакова —  1874  г. 
женщина  релипоаная  и  добрыгь  нраво19енныхъ  правилъ. 
Прискорбно  было  для  меня — православнаго  Епископа  слы- 
шать о  такоиъ  невнимаиш,  о  талоыъ  пренебреженш  къ 
одному  изъ  величайшихъ  христ1анскихъ  праздниковъ  со 
стороны  православной  интелдигенцш  Битебской,  и  прнтомъ 
въ  виду  ннов'Ёрцевъ,  которые  такъ  строго  соблюдаютъ  свои 
луховныя  я  церковный  празднества.  Но  что  однакожь  могь 
я  сд^ать  въ  настоященъ  случа-Ь?  Запретить  своею  властш 
предстоящее  вечернее  сборище,  на  котороыъ,  рааум']Ьетея, 
предполагались  разнаго  рода  увеселешя,  я,  конечно,  не  иогъ, 
но  и  допустить  его,  къ  оскорблешю  величайшаго  праздника, 
было  бы  противно  моему  пастырскому  долгу.  Я  былъ  въ 
крайнемъ  душевномъ  смущевш.  И  что  же?  Самъ  Богъ  вы- 
велъ  меня  изъ  этого  тяжелаго  нравственнаго  состоян1я. — 
5-го  числа  за  вечернею,  когда  совершалось  мною  великое 
освящеше  воды,  я  вижу  въ  Собор*,  сверхъ  всякаго  ожида- 
ния, Начальника  губернш.  Сейчасъ  же  у  меня  родилась 
мысль  пригласить  его  къ  себ'Ь  поел*  вечерни  на  чай,  чтобы 
наедин'Ь  переговорить  съ  нимъ  о  предстоящей  вечеришсЬ 
у  Баронессы  Таубе,  гд'Ь  онъ  долженъ  быть  первымъ  почет- 
нымъ  гостемъ.  Званный  гость  пришелъ  ко  мн4^;  подали  чай. 
Среди  мирной  бесЬды,  я  обратился  къ  своему  доброму  и 
почтенному  гостю  съ  вопросомъ: 

—  „Правда  ли,  что  сегодня  у  Баронессы  Таубе  назначенъ 
вечеръ?" 

—  „Да.  Что  же?" 

—  „Будете  тамъ  и  вы?" 

—  „Какъ  же,  непременно."  ■ 

—  „А  подумали  ли  вы,  какой  сегодня  вечеръ  и  какой 
завтра  праздникъ?" 

—  „Ахъ,  мы  и  забыли  объ  этомъ,  когда  разбирали  между 
собою  вечера." 

—  „Павелъ  Яковлевичъ,  Бога  ради  отмените  сегодня  ваше 
вечернее  собрате  ради  великаго  хрис11анскаго  праздника; 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  вы,  какъ  представитель  въ  ад^шнемъ 
разнов'Ьрномъ  краЬ  православнаго  русскаго  правительства, 
откажитесь  отъ  участ1я  въ  столь  неблаговременномъ  пир* 
шеств*". 

—  „Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  это  нехорошо.  Благодарю  Васъ,  Прео- 
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1874  г.  священный,  за  Ваше  йастырокое.  вразумлете.  Сейчасъ  же 
по-Ьду  я  кь  Барояеесб  л  окажу,  что  я  не  коту  быть  у  ней 
на  вечер*?* 

Сказашь^д'Ьлано.  Губврнаторъ  прямо  отъ  меня  поЪхалъ  къ 
Таубе,  и  пиршество :  отложено  было  до  сл1Ьдующаго  вечера. 

Слава  н  благоДареМе  Господу,  воя  добрая  и  полезная  нахъ 
строяш)вв(у! 

Посл^Ь  сего,  каждый  рагъ;  когдр  въ  Витебеконъ  аристо- 
кратическемъ  кружк*  загЬвалооь  'кахоелябо  увеселитель- 
ное собраше, .  овоОенно  подъ  воскресный;  праздничный  день, 
возбуждался  конросъ:  „а  что  скажетъ  объ  этомъ  Владыка?** 

8-го  ч.  дано  было  мною  Консисторш  предложете  сл^дуЕь 
щаго  оодержашя:     '    ' : 

„Старшина  Московокаго  Купечвокаго  Общества,  Д*йств. 
Ст.  Сов-Ьтникъ  В;  М.  Востанжогло  препроводюгь  ко  мн*  при 
пнсьм'1^  отъ  -22-го  Декабря  минувшаго  года  900  рублей,  изъ 
коихъ  500  руб.  пожертвованные,  по  его  предложешю,  душе- 
прикащиками  покойнаго  Коммерцл  Сов^Ьтника  Конст.  Абрам. 
Попова,  представляются  въ  мое  распоряжеше  на  епариаль- 
шия  нужды,  а  400  р.,  полученные  имъ  отъ  Московскихъ 
купцовъ  Ив.  Макс.  Фпдипова,  Андр.  Никол.  Л-Ьнивова,  Алек- 
сея Дмитр.  Расторгуева  и  Андр.  АлексЬевича  Алексеева,  по 
100  руб.  отъ  каждаго,  назначены  на  потребности  находя- 
щагося  въ  Витебск*  Полоцкаго  училища  д4вицъ  духовнаго 
зватя. 

Передавъ  четыреста  рублей  лично  Начальниц*  Училища 
д-Ьвицъ  духовнаго  зватя  на  потребности  сего  училища,  про- 
ч1е  500  рублей  полагаю  распределить  такъ:  100  руб.  пере- 
дать (и  переданы)  Эконому  Арх1ерейскаго  дома  на  потреб- 
ности церкви  Преп.  Евфросин!и,  что  въ  нашей  загородной 
Залучесской  дач*;  200  руб.  употребить  на  пр10бр*тете  не- 
обходимыхъ  утварей  для  б*дныхъ  церквей,  и  200  руб.  пе- 
редать въ  Попечительство  о  б*дныхъ  духовнаго  зван1я,  для 
раздачи  б*дствующимъ  вдовамъ  и  сирогамъ.  При  чемъ  какъ 
причтамъ  т*хъ  церквей,  куда  поступятъ  как1я  либо  утвари, 
такъ  и  лицамъ,  им*ющииъ  получить  денежное  пособ1е,  вм*- 
нить  въ  обязанность  поминать  въ  иолитвахъ  усоппшго  раба 
Бож1я  Константина. 

Между  т*мъ  о  пожертвован1яхъ  донесть  отъ  моего  лица  Св. 
Синоду,  съ  испрашивашемъ  жертвователямъ  благословешя. 
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Препровождая  при   семь   400  рублей,   предлагаю  Коней-  1874  г. 
стор1и  сд'Ьлать  зависящ1я  распоряжетя  къ  исполнешю  выше- 
прописаянаго". 

16-го  ч.  писалъ  мй*  изъ  Петербурга  И.  Г.  СлиборскШ  ^): 

„Трети  уже  м'Ьсяцъ  живу  въ  С.-ПетербургЬ,  потому  письмо, 
которымъ  Ваше  Преосвященство  благоволили  почтить  меня, 
дошло  ко  мн*  поздно. 

На  тйхомъ  Дону  недели  три  провелъ  я  въ  полномъ  удо- 
вольстЫи.  Не  только  Аксайсйй  %  но  и  НовочеркаоокШ  ') 
Владыка  удостоилъ  й  почтилъ  меня  своею  благосклонноспю  . 
и  радушнымъ  гостепр1имствомъ.  Онъ  зналъ  и  помнить  меня, 
какъ  студента  Академ1и,  когда  онъ  быль  Инспекторомъ  *). 
Не  безъ  грусти  разставался  я  съ  ними,  не  съ  удовольств!- 
емъ  и  они  напутствовали  меня  благословенгями;  но,  при  не 
открытой  еще  дорогЬ,  мн*  необходимо  было  воспользоваться 
случаемъ  для  возвращения  въ  Екатеринославъ.  Преосвящен- 
ный Никаноръ  не  только  доволенъ  своимъ  состоян1емъ,  но 
<3ылъ  бы  соверщенно  счастливъ,  если  бы  им'&пъ  возмож- 
ность служить  чаще.  Въ  Новочеркасск*  арх1ерейск1я  слу- 
жения рЬдки,  и  т<Ь  совершаетъ  самъ  Владыка;  Викарному, 
придется  отслужить  3 — 4  раза  въ  годъ.  Д-Ьлъ  оффицхаль- 
ныхъ  очень  мало — некоторые  консисторск1е  журналы,  кото- 
рые занимаютъ  не  5ол"Ье  часа  въ  сутки.  Все  время  посвя- 
щено лтгературнымъ  занят1ямъ.  Первое  его  произведете — 
опровержен1е  напечатанной  въ  ВЪстникЬ  Европы  статьи  Р.  *) 
„Состояше  С.-Петербургской  Дух.  Академ1и  до  Прота- 
■сова."  Не  безъ  особеннаго  удовольств1я  двое  сутокъ  я  слу- 
шалъ  это  сочинен1е;  но  на  всЬ  и  письменный  и  прежде  сло- 
весныя  мои  уб'Ьждвн1я  издать  его  я  получилъ  окончатель- 
ный отв'Ьтъ:  „Ругать  Преосвященныхъ  Смарагда  •)  и  1оанна ') 
могутъ  всЬ;  но  сказать  слово  въ  защиту  не  пришло  время". 


1)  Бывш1й  инспекторъ  Витебской  семияар1и,  вышеупоминаемый. 

3)  Бп.  Никаноръ  Бровковичъ,  вышеупоминаемый. 

^)  Арх1еп.  Платонъ  Городецк1й,  вышеупоминаемый. 

*)  1831—1837  г.г. 

'-)  Ростнславова,  ср.  о  ней  выше,  стр.  615  и  прим.  1. 

*)  Крыжановскаго,  былъ  ректоромъ  СПВ.  Акадвм1и  въ  1830 — 1831  г.г. 
-}-  арх1еп.  Ряэанскимъ  11  ноября  1863  г. 

')  Соколова,  былъ  ректоромъ  СПВ.  Акадех1и  въ  1864—1865  г.г.,  1  еп- 
'О.моленски»п>  17  марта  1869  г. 

46* 
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1874  Г.  Теперь  оиъ  занять  позитивизмомъ  ').  Съ  этимъ  трудомъ  я 
вовсе  незнакомъ  и  не  могу  предсказать,  что  онъ  прине- 
сетъ  автору:  изв-Ьстность  или  порицаше;  знаю  только,  что, 
предавшись  ему  всецЪло,  Преосвященный  не  тяготится  сво- 
имъ  одиночествомъ,  что  дв*  части  уже  процензированы  въ 
зд-Ьшнемъ  Комитет*,  что  и  самому  творцу  неизв-Ьстно,  нзъ 
сколькихъ  еще  частей  будетъ  состоять  его  твореше;  при  мн'к 
приходила  къ  концу  3-я  часть.  Бол-Ье  о  Преосвященномъ 
Никанор*,  кажется,  нечего  сказать  зам4чательнаго.  Ви- 
тебскъ  вспоминаетъ  съ  удовольств1емъ,  Архипастырское 
Ваше  внимате  и  покровительство  съ  благодарност!».  Я  зиму 
проведу  въ  ПетербургЬ,  а  на  л'Ьто,  если  Богъ  позватнтъ, 
отправлюсь  путешествовать  и  мечтаю  подклонить  лично 
главу  подъ  благословеше  Архипастырское  Вашего  Преосвя- 
щенства". 

23-го  же  числа  получено  было  мною  письмо  съ  приложе- 
шемъ  1-го  тома  Словъ  и  р'Ьчей  въ  Боз*  почившаго  Ми- 
трополита Московскаго  Филарета  *),  вновь  изданныхъ  отъ 
насл-Ьдниковъ  покойнаго  Святителя  Протоиерея  Павла  Ка- 
занскаго  ^)  и  священника  Константина  Богоявленскаго  *). 
Вотъ  что  писали  отъ  20-го  числа: 

„По  поручешю  родственниковъ  покойнаго  Митрополита  Мо- 
сковскаго Филарета  им-Ьемъ  честь  пачтительн'Ьйше  препро- 
водить Вашему  Преосвященству  первый  томъ  издаваемыхъ 
ньш*  его  Словъ  и  р-Ьчей; 

При  семъ,  над'Ьясь  на  Ваше  благор?1сположен1е  къ  пред- 
принятому нами  труду,  осмеливаемся  безпокоить  Ваше  Прео- 
священство покорн-Ьйшею  просьбою:  благоволите,  Преосвя- 
шеннЪйппй  Владыко,  сообщить  намъ  могупце  быть  у  Ва- 
шего Преосвященства  матерхалы  для  дальнМшаго  хода  иэ- 
даюя  сочинешй  почившаго  Святителя,  а  прилагаемое  при 
книгб  объявлен1е  сделать  изв'Ьстнымъ  по  вв'бренной  Ва- 
шему Преосвященству  епарх1и  чрезъ  напечаташе  въ  Епар- 
х1альны1ъ  В-Ьдомостяхъ". 


1)  Им'Ьется  въ  виду  его   изсл'Ьдован1е:  Позитивжая  философы  я  сверх- 
чувственное быпе,  т.  1—111.  Спб.,  1875—1888, 

2)  Сочинев!я  Филарета  Митрополита  Московскаго  в  Коломенскаго,  Слова 
и  р*чи  томъ  1-й.  1803—1821.  Съ  портретомъ  автора.  Москва.  1873. 

>>  Ивановича,  вынФ  храма  Христа  Спасителя  въ  Москве. 

*)  Ивановича,  нын-Ь  Прото1ерея  Покровскаго  собора  въ  Москве 
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Я  отв-Ьчаль  на  имя  о.  протохерея  Казанскаго  оть  2в-го  числа   1874  г.' 

„Препровожденный  ко  мнЪ  экземпляръ  изданнаго  Вами 
1-го  тома  Словъ  и  р-Ьчей  въ  Боз-Ь  почившаго  Московскаго 
Архипастыря  Филарета  им-Ьлъ  я  удовольств!©  получить.  За 
этотъ  драгоценный  даръ  Вамъ  и  сотруднику  Вашему,  а 
равно  и  всЬмъ  роднымъ  Вашимъ,  коихъ  поручете  Вы  ис- 
полнили, приношу  мою  искреннюю  благодарность. 

Матер1аливъ  для  дальнЪйшаго  хода  И8дан1й  почившаго 
Святителя,  о  коихъ  Вы  пишете,  у  меня  яикакихъ  н^гь, 
кром'Ь  н'Ёсколькихъ  писемъ,  полученныхъ  мною  въ  разное 
время  отъ  покойнаго  Владыки;  но  эти  письма  или  слишкомъ 
частнаго  содержатя,  или  таковы,  что  въ  настоящее  время 
еще  не  могутъ  быть  преданы  гласности. 

Приложенное  при  книгЬ  объявленхе  объ  издаши  Вашемъ 
передано  мною  для  аапечатан1я  въ  Полоцкихъ  Ёпарххальныхъ 
ВЪдомостяхъ. 

Призывая  Вамъ  на  дальн'Ёйппе  труды  Ваши  по  изданш 
творетй  незабвеннаго  Архипастыря  Бож1е  6лагословен1е,  съ 
братскою  о  ХрисгЬ  любов1ю  пребываю". 

24-го  ч.  им^лъ  я  честь  получить  изъ  С.-Петербурга  -отъ 
Члена  Св.  Синода  высокопреосвященнаго  Арххепископа  Ва- 
сил1я  следующее  архипастырское  послате: 

„Возставъ  при  помощи  пользовавшихъ  меня  врачей  отъ 
одра  тяжкой  долго  продолжавшейся  болезни  моей,  я  счелъ 
самымъ  первымъ  изъ  долговъ  своихъ  долгомъ  принести 
Вашему  Преосвященству  мою  искреннюю  благодарность  какъ 
аа  поздравлен1е  меня  съ  наступлен1емъ  новаго  года,  сопро- 
вожденное Вашимъ  благимъ  желан1емъ  моему  смирен1ю 
такъ  и  за  присланное  прекрасное  слово,  произнесенное  Вами 
въ  Витебскомъ  Каведральномъ  Собор*  ^),  п<  взаимно  поздра- 
вить Ваше  Преосвященство  съ  симъ  новол*т1емъ  и  отъ 
всей  мо^  души  пожелать  Вамъ,  да  продлить  и  умножитъ 
Жизнодавецъ  Господь  дни  л^та  жизни  Вашей  и  в^нчаотъ 
всерадостн'Ьйшимъ  усп^хомъ  Архипастырск1е  труды  Ваши 
на  настоящемъ  м*сгЬ  слуясвн1я  Вашего  къ  благу  ев.  церкви 
п  къ  угЬшенш  многочисленныхъ  Вашихъ  почитателей". 

ао-го  ч.  писалъ  мн-Ь  изъ  Москвы  Высокопетровск1й  Архи- 
мандритъ  ГригорМ: 

')  Им-Ьется  въ  виду  Слово  въ  день  святителя  н  чудотворца  Николая, 
въ  Витебскомъ  каведральномъ  собор'Ь,  б  декабря  1873  г.  Витебскъ,  1873. 
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1874  г.  „30-го  Января  въ  день  Святителей  вселенскихъ,  я  удо- 
стоился получить  письмо  и  Ваше  многозначительное  слово 
на  в-е  Декабря.  Считаю  себя  обязаннымъ  усерднЬйше  бла- 
годарить Ваше  Пр»)священство  за  любовь  ко  мнЬ,  тякую 
снисходительную. 

Пересматривая  дЪла  за  минувш1е  годы,  я  узналъ  о  быт- 
ности въ  Москв'}^  въ  1841  г.  Вашего  предм:Ьстника  со  свя- 
тыней— животворящимъ  крестомъ,  устроеннымъ  Преп.  Евфро- 
син1ею,  Княжною  Полоцкою.  Митрополитъ  Филареть  пред- 
писалъ  20-го  Августа  того  же  года:  „Консисторхи,  есть  ли 
о  увольненш  Преосвященнаго  Полоцкаго  въ  Москву  дано 
было  знать  указомъ  Св.  Синода  (не  было  дано);  то  загото- 
вить краткое  донесенге  о  его  пребыванш  въ  Москве  и  о 
священнослужешяхъ,  который  онъ  совершалъ,  или  въ  кото- 
рыхъ  участвовалъ;  ибо  с1е  достойно  внимашя  Св.  Синода, 
какъ  благословенный  плодъ  благословеннаго  соединешя". 

Святыня  на  некоторое  время  поставлена  была  въ  Успен- 
скомъ  Собор-Ь,  гдЪ  3-го  августа  Преосвященный  совершилъ 
литурпю. 

9-го  авг.,  во  время  звона  ко  всенощному  бд^шю,  перене- 
сена съ  подобающею  чест1ю  въ  Архангельск1й  Соборъ  для 
народнаго  поклонешя.  Литурпю  на  другой  день  въ  Собор* 
и  молебствхе  Животворящему  кресту,  при  многочисленномъ 
стечеши  народа,  совершалъ  Преосвященный  Арх1епнскопъ 
Полоцшй. 

Изъ  собора  святыню  возили,  съ  13  ч.,  въ  домы  почет- 
ныхъ  гражданъ;  при  семъ  св.  крестъ  полагаемъ  былъ  всегда 
на  серебряное  блюдо,  покрытое  воздухомъ,  которое  держалъ 
священникъ  въ  облачеши. 

16-го  ч.  Преосвящ.  Василхй  служилъ  литургш  и  благодар- 
ственный молебенъ  въ  храм*]^  ^^анедесяти  Апостоловъ,  что 
въ  С«щода^1ьномъ  дом*,  куда  принесенъ  быдъ  и  св.  крестъ 
изъ  собора,  а  возвращевъ  въ  соборъ  въ  4  часа  пополудни. 
На  другой-  день  въ  8  часовъ  утра  отвезенъ  на  Саввинское 
подворье  и  врученъ  Преосвящ.  Васил1ю. 

Его  Преосвященство  служилъ:  1а  августа  въ  Троицкой 
Лавр*  литурпю  (в*роят!но  и  молебенъ  Препод.  Серию). 

14-го  въ  Покровскомъ  монастыр*  литурпю  и  панихиду, 
и  того  же  числа  былъ  въ  Успенскомъ  Собор*  на  молебн* 
(Болс1ей  Матери). 
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15-го  въ  Успенскомъг  собор*  литурпю  съ  Митрополитомъ  1874  г. 
Фил1фетоы,ъ. 

17-го  и  19*го  на  кладбищахъ  Давиловекошь  и  Пятницкомъ 
литурпю  и  павихиду. 

Въ  сд'Ьдующемъ  аисьм*  я  сообщу  «це  одну  резолкщЬю 
Высокопреосвященнаго  Филарета  объ  охранеши  святыни — 
того  ^ве  креста,  если  бдагоугодно  будетъ  Вашему  Преосвя» 
щенству". 

8-го  февраля,  въ  ^д:]Ьлю  Мясопусггаую,  проиох(\цило  въ 
моемъ  арх1ерейокомъ  дом'Ь  годичное  собраше  Членовъ  Право- 
славнаго  Мисс10нерскаго  Общества  въ  г.  Витебск*,  при  чемъ 
сказана  была  мною  по  обычаю  р*чь. 

Поел*  давняго  прекращешя  письиеннЕ1гь  сношенШ  ме- 
жду мною  и  Преосвященвымъ  Агаеангеломъ  ^),  арх1е1шско- 
помъ  Волншжимъ,  совершенно  неожиданно  для  меня  возоб- 
новилась между  нами  взашшая  переписка.  8-го  ч.  сего  Фе- 
враля я  нечаянно  получаю  отъ  Его  Высокопреосвященства 
изъ  Житомира  письмо  отъ  4-го  ч.  следующего  содержан1я: 

„Давно  лишенъ  я  удовольств1я  беседовать  съ  Вами  и  чи- 
тать Ваши  любезныя  строки.  Нын*  поосвободившись  не- 
сколько отъ  множества  д*лъ,  решился  писать  къ  Вашему 
Преосвященству  и  пожелать  Вамъ  всего,  что  нужно  для 
успокоешя  Вашего  добродетельнаго  сердца.  Паче  всего  же- 
лаю Вамъ  добраго  здоровья.  Въ  арх1ерейскомъ  служенш 
это  едва  ли  не  первое  благо,  въ  которомъ  нуждаются  ныне 
святители.  Делъ  у  нихъ  множество;  но  еще  более  огорче- 
ний и  печалей,  отъ  которыхъ  страдаеть  и  духъ  ихъ  и  тело. 

Недавно  Богъ  помогъ  мне  окончить  представлете  въ  Св. 
Синодъ  о  проэкте  духовнаго  суда.  Отослалъ  его  въ  Петер- 
бургъ  и  возсылаю  благодареше  Госпо;ог  Богу,  что  подъ  ко- 
нецъ  жизни  Онъ  даровалъ  сказать  слово  въ  защиту  церкви 
и  ея  уставовъ.  Что  Господь  сделаетъ,  не  знаю.  Но  посред- 
ствомъ  собственной  совестя  моей  Онъ  ниопосылаетъ  утеше» 
н1е  въ  мое  болезненное  сердце.  Силы  уже  слабеютъ.  Я  сде- 
лался старикомъ.  Начинаю  дряхлеть.  Службы  церковный 
весьма  утомляютъ  меня,  чего  прежде  не  было.  Прошу  Ваше 
Преосвященство  помолиться  обо  мне.  8-го  Февраля  испол- 
нится мне  62  года. 


^)  Соаовьевымъ. 
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1874  г.  Р.  8.  Въ  ос<М5омъ  тю1гЬ  посылаю  къ  Вашему  Преосвящев- 
ству  книжки,  нзданныя  Н.  В.  Ёлагиньшъ:  Предаолагаемая 
реформа  Церковнаго  суда,  2  выпуска  ^), —  Дугь  н  заслуги 
монашества  для  церкви  и  общества  \  Правда  о  выборномъ 
начал*  въ  духовенств-Ь  *).  Прошу  Ваше  11рео№Ященство 
принять  отъ  неня  сш  книжки,  какъ  свидетельство  неиз- 
м'бннаго  И'  глубокаго'  моего  почтвн1я  и  любви  къ  Ваыъ.  Во 
2-мъ  выпуск-Ь  реформы  я  прочиталъ  несколько  странв1гь  и 
нахожу,, что  за  эту  книжку  почтенный  сочинитель  *)  заслу- 
живаетъ  полн'Ёйшвй:  бдагодвраости  отъ .  всгбхъ  истивш2хъ 
дЪтей  Православной  церкви". 

Пр1ятно  удивленный  такимъ  внимашемъ  и  такою  снисхо- 
дительност1ю  Волынекаго  архипастыря,  я,  разумеется,  не 
замедлилъ  отозваться  яа  его  любвеобильное  послаше.  И  воть 
что  пиеалъ  я  Его  Высокопреосвященству  отъ  Ичвсла: 

„Спешу  принести  Вашему -Высокопрввсвященотву  глубо- 
кую искреннейшую  благодарность  за  Вашу  добрую  о  мне 
память  и  за  дорогие  знаки  Вашего  милостиваго  ко  мне  вни- 
машя  и  благораспвяожешя.  Но  позвольте  при  этомъ  уве- 
рить Ваеъ,  Милостивый  Архипастырь,  что  мысль  о  возоб- 
новлев1и  письменннхъ  съ  Вашииъ  Высокопреосвященствомъ 
сношешй  постоянно  меня  занимала,  но  я  не  решался  при- 
ступить къ  ея  осуществленш  единственно  изъ  опасешя  вы- 
зывать, такъ  сказать,  Васъ  на  переписку,  быть  можетъ,  для 
Васъ  обременительную,  при  Вашихъ  трудагь  по  управлешю 
еиарх1ею,  вчетверо  многолюднейшею,  чемъ  вверенная  мне. 
Если  же  Вашему  Высокопреосвященотву  мои  письма  могуть 
доставлять  хотя  малое  удовольетв1е,  л  еъ  великою  охотою 
готовъ  делиться  съ  Вами  моими  1ШСЛЯМИ  и  чувствами, 
тЬмъ  более,  что  наше  съ  Вами  служебное  положеше  почти 
одинаково  по  темь  нравственнымъ  услов1ямъ  и  по  тому 
духу,  какой  преобладаетъ  въ  подведомомъ  тому  и  другому 
изъ  насъ  духавенстве.  По  всей  вероятности,  те  же  огорче- 
н1я  и  скорби,  как1я  я,  въ  течеши  оемилгетняго  моего  пребы- 
ватя   на  Полоцкой  каведре,  испытБгвалъ  и   испытываю,  въ 


1)  О  ней  выше. 

«)  Спб.  1874. 

3)  Спб.  1871,  ср.  выше.  стр.  564  и  прим.  3. 

')  Проф.  А.  е.  Лавровъ,  ваослЪдств1и  АлексКк,  архЁеп.  Двтовск1й. 
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большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь,  касаются  и  Вашего  Архипа-  1874  г; 
отырскаго  сердца.  Пока  я  бнлъ  въ  Москв'Ь,  я  не  югЬлъ  даже 
и  понят1я  о  гЬхъ  затруднешяхъ  и  непрхятностяхъ,  каюя  по- 
чти на  каждовгь  шагу  встречаются  впарх1альному  арх1ерею, 
особенно  зд11сь  въ  западноиъ  кра'Ё;  по  'крайней  м^рА,  такъ 
было  до  сихъ  поръ  со  мною.  Правда,  я  протавлевъ  зд^сь 
въ  исключительное  полояеете:  мн^^  суждено  быть  лреемни- 
комъ  архипастыря,  которому  я  не  могъ  и  не  могу  во  мно- 
гомъ  подражать,  не  оскорбляя  своей  сов-Ьоти  и  не  противо- 
Р'Ьча  ноимъ  личнЕШЪ  уб'Ьжден1ямъ,  но  который^  въ  свою 
очередь,  не  ногъ  хладнокровно  вшгёть  и  слышать  о  моихъ 
д-Ьйствхяхъ,  несогласныхъ  съ  его  образомъ  дКйствШ,  и  по- 
тому, заседая  въ  верховномъ  суднлищЬ,  не  могъ  не  пара- 
лизовать такъ  или  иначе  моихъ  д^йствхй  на  пользу  вв'Ь- 
ренной  мн*  епарх1и.  Къ  счастю,  есть  у  меня  ъ-р  Петербург* 
и  доброжелатели;  иначе  мое  положеше  было  бы  еще  затруд- 
нительн'Ье. 

Усердн^йше  прив^'Рствую  Ваше  Высокопреосвященство  съ 
началомъ  68  лЪта  Вашей  жизни.  Да  сохранитъ  Васъ  Па- 
стыреначальникъ  Господь  1исусъ  Христосъ  до  посл'Ьднихъ 
пред-Ьловъ  человеческой  жизни,  ко  благу  Вашей  духовной 
паствы  и  на  угЬшеше  многочисденвыхъ  ородннковъ  Ва- 
шихъ  по  плоти,  для  которыхъ  такъ  много  Вы  всегда  ока- 
зывали и  оказываете  благод^яшй. 

Если  Господь  благословнтъ,  15-го  будущаго  Марта  и  я 
вступаю  во  2-ю  уже  половкщг  в-го  десятил4т1я  жизни;  сле- 
довательно, и  мои  лета  уже  не  юношесгая.  Но  здоровье  мое, 
благодарвн1е  Господу,  довольно  удовлетворительно;  съ  нЬ- 
котораго  вреыани  я,  по  совету  врача,  сталъ  пользоваться  хо- 
лодною водою  и  ежедневною  прогулкоэ  на  воздухе:  это 
ощутительно  укрепляетъ  мои  физическая  силы  и  благо- 
творно действуегтъ  деже  на  духъ.  Въ  лрвавнее  время  я  !по- 
стоянно  подвергался,  особенно  въ  знмше  месяцы,  просту- 
дамъ,  теперь  испытываю  зто  гораздо  реже. 

Съ  Бож1ею  помшц1ю1,  и  я  окоичилъ  свой  трудъ  по  состав- 
ленш  отзыва  о  проекте  .^огховно-судебиой  реформы  и  чрезъ 
неделю  надеюсь  послать  довольно  большую  "сетрадь  въ  -Св. 
Сннодъ. 'Отзывъ  мой  соотавленъ  въ  смысле,  не  весьма  благо- 
пр1ятномъ  для  Комитетскаго  проэкта.  Сколько  слышно,  едва 
ли  не  большая  часть  архипастырей  делаютъ  о  проэкте  от- 
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1874  г.  зывы  въ  отрицательномъ  смысле.  Да  и  въ  высшей  Петер- 
бургской сфер^Ь  взгляды  на  его  д^ло,  какъ  говорить,  весьма 
различны. 

За  Ваши  доропе  дары  благоволите  принять  и  оть  кевя 
н-Ькое  малое  привошеше.  Препровождая  В1гЬст4^  съ  симъ  къ 
Вашему  Высокопреосвяхцевству,  между  прочимъ,  мою  фото- 
графическую карточку,  желалъ  бы  я  им'Ьть  и  Ваше  свето- 
писное изображеше,  для  живЪйшаго  напоминошя  о  Вашемъ 
Высокопреосвященств*. 

Испрашивая  Вашихъ  святительскихъ  молитвъ  иблагосло- 
вешя,  съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  сердечною  преданности) 
нм-Ьго  честь  быть"  и  проч. 

5-го  февраля  писалъ  я  въ  Римъ  Архимандриту  Алексаддру: 

„Вы  обогащаете  меня  не  только  новостями  изъ  древняго 
Рима,  но  и  древностями,  или  по  крайней  м^Ьр'Ё  подоб1ямя 
римскихъ  древностей.  За  то  и  другое  приношу  Вамъ  мою 
душевную  благодарность. 

Как1я  древности,  как1я  новости  могу  сообщить  Вамъ  пзъ 
б'^Ьднаго  Витебска?  Ничего  особеннаго,  ни  стараго,  ни  но- 
ваго,  у  насъ  въ  настоящую  минуту  не  оказывается.  Если 
угодно,  у  насъ  съ  настоящаго  года  имеется  одна  татько 
новость — Полоцк1я  Ёпарх1альныя  В'Ьдомостя.  Вотъ  уже  по- 
явились на  св-Ьтъ  три  нумера.  Судя  по  началу,  можно  ожи- 
дать отъ  нашей  газеты  успЬшнаго  продолжшя.  Редакторъ 
этой  газеты,  какъ  Вамъ,  можетъ  быть,  не  безъязв^стно, — о. 
Мате1й  Красовищсгй.  Въ  посл^доемъ  нумер*  Ведомостей  по- 
мещено начало  статьи  о.  Красовицкаго  „о  возстановленш 
Полоцкой  епархш".  Статья  интересная  и  дЪльно  составлен- 
ная. Это — плодъ  послушашя  о.  Мате1я,  оказаннаго  моему 
смирешю:  статью  эту  овъ  составилъ  по  моему  порученш,  на 
основанш  источниковъ,  мною  ему  укаванныхъ. 

Недавно  Богь  помогъ  мн*  привести  къ  концу  трудъ,  весьма 
немаловажный.  Изъ  русскихъ  газетъ,  если  Вы  получаете 
как1я  бы  то  ни  было  изъ  нихъ,  безъ  сомнешя  Вы  знаете, 
что  наши  духовные  суды  предположено  реформировать  по- 
добно судамъ  светекимъ.  Оуществовавппй  подъ  предсЬда- 
телъствомъ  Иреосвященнаго  Арх1епис]сопа  Лятовскаго  ')  Ко- 
митетъ  выработалъ,  въ  течеши  трехъ  л^ть,  проэктъ  основ- 


>>  Макар{в. 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^1е 


—  731  — 

ныхъ  положенШ  преобразовашя  духовно-судебной  частп:  п  1874  г. 
этотъ  проэкть,  по  распоряжешю  Свят.  Синода,  въ  1югЬ  про- 
шедшаго  года,  разосданъ  всЬмъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ 
и  особо  Консистор1ямъ,  на  разсмотр^н1е  и  заклпчеше.  При 
сеиъ  приложена  весьма  пространная  Объяснительная  За- 
писка. Сущность  проэкта  заключается  въ  от^гЬленш  судеб- 
ной власти  отъ  административной,  т.  е.  въ  отнятии  у  Арх1- 
ереевъ  богодарованной  ниъ  власти  творить  въ  церкви  судъ. 
Къ  новому  году  предосггавлены  въ  Св.  Синодъ  отзывы  только 
отъ  9-ти  Арх1ереевъ  и  отъ  10-ти  КонсисторШ.  Консисторские 
отзывы,  какъ  слышно,  большею  часпю  кратк1е  и  поверхно- 
стные; только  Полоцкая  Консистор1я  отличилась  своимъ  от- 
зывомъ  преимущественно  предъ  прочими  Коноистор}ямп. 
Отзывъ  ею  данъ,  какъ  слышно,  въ  самомъ  благопр1ятномъ 
.и  одобрительиомъ  смысл*  дая  Комитетскаго  проэкта.  Пзъ 
преосвящеиныхъ,  представившихъ  свои  отзывы,  только  одинъ 
сд'Ёлалъ  отзывъ,  по  выражешю  новой  газеты  „Дерковно-Об- 
щественный  В-Ьстникъ"  ^),  вполн*.  сочувственный  проэкту. 
Про'11е  отозвались  въ  отрицательномъ  смысл*.  Что  до  меня, 
то  и  яприготовилъ  свой  отзызъ  въ  смысл*,  далеко  неблаго- 
пр1ятномъ  для  проэкта.  По  Арх1ерейской  совести  и  по  здра- 
вому смыслу,  иного  отзыва  и  нельзя  было  сделать.  Обще- 
ственное мн*н1е  въ  Росс!й  весьма  заинтересовано  этимъ, 
попстин*,  весьма  важнымъ  предметомъ,  и  съ  нетерпЬшемъ 
ВС*  ожидаютъ  результатовъ  сужденШ  о  проэкт*  Арххерей- 
скихъ  и  Консисторскихъ. 

На  сихъ  дняхъ  -прочиталъ  я  въ  №  4  Духовной  Бес*ды 
начало  статьи,  подъ  8аглав1емъ:  „Путеводитель  православ- 
ныхъ  поклонниковъ  по  Риму  и  его  окрестностямъ",  Вл. 
Мордвинова.  Статья  интересная  и  ученымъ  образомъ  состав- 
ленная. Авторъ,  между  прочимъ,  пишетъ  о  себ*,  что  онъ 
былъ  въ  Рим*  въ  начал*  прошедшаго  года  и,  въ  продол- 
женш  трехъ  м*сяцевъ,  путешествовалъ  по  Риму  съ  особен- 
ною ц*л1ю  обозр*н1я  православныхъ  святынь  и  древностей, 
хранящихся  въ  тамошнихъ  храмахъ.  Любопытно  знать,  ви- 
д*лся  съ  Вами  этогь  благочестивы:й  паломникъ  и  въ  какой 
м*р*  справедливы  и  достов*рны  св*д*тя,  сообщаемыя  имъ 


1)  Начала  выходить   съ    1874  г.;    редакторомг-издателемъ  ея  былъ  А. 
ПоповицпЙ. 
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1874  г.  въ  своей  стать*.  Получаете  ли  Вы  Дух.  БесЬду?  Очень  жаль 
на  этотъ  разъ,  если  не  получаете*'. 

9-го  ч.  тшсалъ  МЕ'Ё  изъ  Лепеля  Предводитель  Дворяиства. 
Н.  П.  Мезенцовъ: 

„Приношу  Вамъ,  Владыко,  благодарность  за  присылку 
слова,  проианеоеннаго  Вами  въ  день  святителя  Николая.  Я 
прочиталъ  его  не.  одинъ  разъ  и  созюршенно  согдасенъ  съ 
истиною,  что  благоозворительность,  вызванная  чувственными 
наслаждешями,  не  можетъ  быть  тхршгаа  Всевидяще^ог  Оку 
Сердцев'Ьдца:  Но  когда  вспомнюсь,  что  до  освобождешя 
крестьянъ  всЬ  наши  благотворитвльяыя  учреждешя  устраи- 
вались на  копМки  и  рубли,  выпшутые  изъ  кроваваго  пота 
беззащитной  меньшей  брат1и,  когда  вспомнишь,  что  въ  оз- 
намбноваше  нашей  преданности  и  радости  по  случаю  рож- 
ден1я  или  брака  одного  изъ  д'Ьтей  Цгфя  мы  налагали  безъ 
оглядки  по  стольку-то  на  душу  бедняка,  въ  родЪ  насто- 
ящихъ  Самарцевъ,  то  благословляемъ  Царя  Освободителя, 
что  теперь,  если  и  жертвують  съ  н'1^которою  приканвою  за- 
бавы, ио  крайней  м'Ьр'Ь,  жертвують  свое,  а  не  грабягь 
для  собствеоной  славы  или  честолюбия  кормильца  нашего 
пахаря.  Конечно,  иная  франтиха,  чтобы  заплатить  за  би- 
летъ  увеоелительнаго  д^Ьда  въ  пользу  бЪдныхъ  рубль,  та- 
щить изъ  кармана  мужа  50  и  100  руб.  на  нарзды,  но  ду- 
рачится на  свой  счетъ  и  уже  не  обижаетъ  пахаря. 

Простите  мн*,  Владыко  Святый,  что  я  вошелъ  иожегь 
быть  слишкомъ  много  въ  разсуждешя  о  неприличаомъ  спо- 
соб-Ь  нашихъ  пожертвовашй,  но  ва  мой  взгдядъ  въ  этомъ 
отиошеши  люди  неисправимы;  подобны  они  ребенку,  кото- 
раго,  чтобы  заставить  учиться,  приманиваютъ  конфеткою. 
Трудно,  чтобы  святое  слово,  екаванное  съ  полною  душевною 
теплотою,  могло  благодатно  повл1ять  на  праздныхъ  сд^ша- 
телей  и  искоренить  привычку,  давно  уже  вкоренившуюся — 
„дай  конфетку,  буду  учиться".  Это  наводить  на  грустную 
мысль  о,  иадеши  нашемъ.— ВсякШ  говорить,  что  своя  забота 
заставляетъ  плакать,  будетъ  съ  меня  своего  гора,  чтобы 
еще  плакать  съ  ллачущимъ;  плясать  и  веселиться  и  пр1- 
яткЬе,-  и  легче.  Трудно  пропов4цщвать  нашему  за|гру&Ьдому 
люду  и  до  чего  мы  дойдемъ,  изв-Ьстно  только  многомило- 
стивому Господу. 

Но  я  еще  не  смущаюсь   и  думаю,  что  ежели  изъ  сотенъ 
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слушающихъ  есть  хоть  два  проникающихся  святы: 
вомъ  пропов-Ьдиика,  то  хоть  эти  два  поплачутъ  съ 
щимъ,  и  то  уже  будетъ  нравстветшяй  усп*хъ  въ  з 
лыхъ  сердцахъ  нын4шнигь  людей". 

10-го  ч.  въ  нед'Ёлю  сыропустную,  обратился  ко  ме 
щенникъ  Велижской  Николаевской  церкви  Михаилъ 
вицкШ,  о  которонъ  многократно  упоминалось  прем 
письмомъ  сл-Ьдующаго  содержатя: 

„Преосвященн-Ьйпйй  Владыко,  Милостив-Ьйппй  1 
стырь  и  Отецъ! 

Въ  настоящШ  день   Святая   церковь  приводить  в 
память  падете    нашихъ  прародителей,   съ  гЬмъ,  к 
чтобы  въ  виду  дней   покаян1я,   мы  вспоминали  и  о 
собственномъ  паденш   и  всеусильно  желали   возста1 
мяни,  говорить  Господь   въ  откровении,  —  помяни, 
епалъ   ееи,    и  покайся,   и   первая   дюла  сотвори  (Апон 
Въ  настоящШ    день  Евангел1е    говорить   о  необхо^ 
прощать  согр-Ьшетя  блияснихъ   (Ме.  VI,  14  —  21).  В' 
же  день  и  я,  вспоминая  о  своемъ  падеши,  о  своихъ 
шен1яхъ,  р-Ьшился  сделать  то,  что  сд'Ьлали]  мытарь 
ный  сынъ.  Припадаю  ко  святительскимъ  стопамь  и 
Милостивый  Отецъ!  Согр-Ьшихъ  на  небо  и  предъ  Тоб 
лостивъ  буди  мн-Ь  гр-Ьшнику!    Пр1ими  мя  хотя  яко  е 
отъ  наемникъ! 

Въ  изв-Ьстное  время  предъ  лицемъ  Вашего  Преос 
ства  я  ничего  не  могъ  сказать,  кром*  того,  что  ска 
что  одно,  положивь  навсегда  хранен1е  устомъ  мои 
м-Ьренъ  быль  сказать:  „Преосвященн*йшгй  Владыка! 
станьте  гн'Ьваться  на  меня!"  Блудный  сынъ,  пока 
подъ  кровомъ  отца,  былъ  сыномъ  хорошимъ;  но  ког 
лился  на  страну  далече...  Я  удалился  изъ  Консисто] 
томъ  отъ  благочишя,  наконецъ  и  отъ  собора.  Уд; 
чтобы  доставить  сп6койств1е  и  людямъ  и  себ*.  К( 
удалети  я  терп-Ьлъ  душевный  голодъ,  други  мои  и 
по  священству  забыли  меня  и  спокойно  проводили 
въ  дому  отца;  но  воть,  когда  и  я  р-Ьшился  возвра 
они  подобно  стар-Ьйшему  брату  блуднаго  сына,  уже  ] 
вашася  и  не  хотяху  внити.  Преосвященн'ЬйшШ  В^ 
Измите  меня  изъ  моего  положешя:  я  возвращаюсь 
шительнымъ  нам4.ретемъ  исправления  н  послушания 
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1874  Г.  Простите,  Владыко  святый,  н  мою  см'Ьлость  утруждать 
Ваше  11рео1С1Вящеввтво  лисьиошъ!  Для  выражетя  своихъ 
чувствъ  и  желанШ,  я  низшего  лучшаго-не  могъ  придумать; 
а  удален1е  отъ  Вашего  Преосвященства  меня  теснило  -и 
тЬснитъ.  Позвольте  и  нн^  вступить  въ  святилище  великаго 
иоста  съ  впоко(йнс1Ю  душою!" 

Пооучавъ  это  покаянное  письшо  1д-го  числа,  я  на  другое 
же  день  далъ  на  него  такой  вт^'Ьтъ: 

„Во^люблеЕЕЫй  о  ГосподЪ  о.  Мксхаилъ.  Господь  1нсусъ 
Христосъ,  желая  водворите  между  последователями  Сво- 
ими взаимный  миръ,  иарекъ  ученикамъ  своииъ  следу- 
ющую заповедь:  ^нелмите  сеть:  ащв  согрпшитъ  къ  тебк 
братъ  твой,  запрети  емг/;  и  агце  покается,  остаеи  ему  (Лук. 
ХУП,  а).   , 

Внимая  еему  Божеехвенному  повелгЬшю,  сп^Ьшу  ответство- 
вать на  Ваше  искреннее  сыновнее  раскаяше  въ  причинен- 
ныхъ  мне  огорчеа^яуъ  стольже  искреннимъ  отеческшгь 
прощеа1емъ.  Прошу  н  я  взаимно  Вашего  прощешя.  есоп 
чемъ  оскорбилъ  Васз..  Итакъ  отныне  да  будетъ,  какъ  и 
всегда,  долженствовалъ  быть,  Христосъ  посреде  насъ! 

Миръ  Вамъ  и  Бож1е  благооловеню". 

Граждане  зн^меяитаго  града  Витебска,  прпнявъ  во  вин- 
маше  четырехлетшв' труды  и  попечешя  о  благоустройстве 
города  Начальника  губернш  Павла  Яковлевича  Ростовцева, 
возымели  намереше  предложить  ему  зваше  „Почетнаго  Граж- 
данина". Когда  ходатайство  ихъ  утверждено  было  подле- 
жащею властью,  они  разсудили  ознаменовать  это  собыпе 
торЖественнымъ  обедомъ,  къ  которому  пригласили  и  меня. 
Это  было  17-го  числа,  въ  воскресенье.  Между  присутство- 
вавшими на  обеде  были  и  главнейппе  представители  ев- 
рейскаго  племени,  которые,  по  обычаю,  сидели  за  особымъ 
столомъ  и  для  которыхъ  приготовлены  были  особыя  яства. 
Когда  провозглашенъ  былъ  тостъ  за  виновника  торжества, 
старейппе  и  почетнейш1е  изъ  евреевъ  подошли  къ  нему  и, 
въ  знакъ  своей  признательности  къ  нему,  предложили  по- 
жертвовать въ  честь  его,  кажется,  200  или  800  руб.  въ 
пользу  Самарцевъ,  страдавшихъ  тогда,  какъ  известно,  отъ 
голода..  Когда  вследъ  затемъ  предложенъ  былъ  тостъ  за 
мое  здоровье,  те  же  старейшины  Израилевы  подошли  ко 
мне  и  почтили  меня  такимъ  же,  хотя  и  въ  меньшемъ  раз- 
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м^р-Ь,  приношешемъ  въ  пользу  тЬхъ   же  голодающихъ  Са-  1874  Г, 
марцевъ.  Какъ  ни  странно  это  нн'Ь  показалось;  но  я  не  иогъ 
отказаться  отъ  такой  неожиданной  чести. 
•  20-го  "зисоа  писалъ  мн^   изъ  Житом1ра  Преосвященный 
Агавангелъ  Арх1впископъ  ВолынскШ: 

„Получивши  фотох^рафическое  изображеше  Вашего  Пре- 
освященства, я  весыса  обрадовался,  опять  увид'Ьвъ  какъ  бы 
Васъ  саиихъ.  Живя  на  чужбив'Ё,  весьма  часто  воспоминаю 
дорогихъ  сердцу  людей  и  особенно  достопочтенный  образъ 
Вашего  Преосвященства,  въ  любви  котораго  находилъ  я 
всегда  истинную  отраду  и  ожявлеше.  Посему  отъ  ис1фен- 
Н'Ьйшаго  и  преданн-Ьйшагс  сердца  лобызаю  Валю  святое 
изображеше  и  буду  хранить  его  вмЬстЬ  съ  другими  доро- 
гими для  меня  язображен1ями. 

Покорн'Ьйше  благодарю  и  за  (шимокъ  съ  Вашего  дома  и 
за  книжки.  Милосердый  Господь  да  укр^Ьпляетъ  Васъ  въ 
достопочтенныхъ  и  многоплодныхъ  трудахъ  Вашихъ!  Оалоб- 
лен1Я  и  скорби  идутъ  на  васъ  съ  того  времени,  когда  из- 
речено Господомъ  и  Главою  нашимъ:  въ  мгрп  екорбни  будете. 
Д1аводъ  издевается  особенно  надъ  тЬми  святителями,  кото- 
рые не  щадятъ  силъ  своихъ  для  Д'Ьла  Господа.  Есть  братья 
ложные,  которые  служатъ  не  Христу,  а  м1ру.  Имъ  хорошо 
на  земл-Ь.  Но  мы  станемъ  держаться  единонадесяти  Апо- 
столовъ  и  съ  омерзен1емъ  отворотимся  отъ  Гуды  Искар1от- 
скаго. 

Над'Ьюсь  совремевемъ  прислать  къ  Вашему  Преосвящен- 
ству К0П1Ю  съ  своего  представлетя  о  проэкгЬ  духовнаго 
суда.  Это  представлете  подобно  Вашему  отзыву  неприятно 
проэкту.  Я' жду  посл*дстМй  и  уже  сд*лалъ  распоряжешя 
и  принять  отставку  и  ^хать  въ  ссылку.  Живу  зд-Ьсь  вось- 
мой годъ.  Мнопя  я  велик1я  милости  вид'Ьлъ  надъ  собою 
отъ  Господа.  А  теперь  весьма  состарился  и  одряхл^Ьлъ.  Го- 
товъ  былъ  бы  идти  на  покой.  Но  куда  мы  пойдемъ  отъ  д'Ьла, 
къ  которому  приставлены  Господомъ?  Стерегу  домъ  Бож1й 
и  желаю  умереть  в-Ьрнымъ  слугою  Его.  Да  продлить  онъ 
неизреченныя  милости  свои  ко  мн']^  недостойному  до  по- 
сл-Ёдней  минуты  моей  жизни,  и  да  не  отвергнетъ  меня  отъ 
лица  своего  за  мои  гр-Ьхи  и  опущешя! 

Прошу  святыхъ  Вашихъ  молитвъ.  Посылаю  на  память 
свою  карточку  и  прошу  принять  ее  съ  любов1ю". 
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1874  г.      Въ  отв*гь  на  это  писалъ  я  1-го  Марта: 

„Сь  сердечною  радостш  увид^Ьлъ  и  я  присланное  хн11 
Вами  изображеше  Вашей  святительской  особы;  искрвнн:Ьйше 
благодарю  Ваше  Высокопреосвященство  за  доставлен1е  шгЬ 
этой  радости.  Но  судя  но  яаображешю  Вашему  и  по  тЪмъ 
служебнымъ  трудамъ,  о  коихъ  сообщаются  св^Ьд^^шя  въ 
Волынскихъ  Боарх1адьныхъ  В'Ьдомостяхъ,  нельзя,  повиди- 
моиу,  д-Ьдать  заключешя  о  преклонности  Вашихъ  л-Ьть  и 
не  слЪдуетъ  посему  допускать  мысли  объ  удалеши  отъ  дер- 
ковныхъ  дЬлъ.  Н-бть,  Ваша,  всЪиъ  изв'Ьстная,  ревность  о 
ХрисгЬ  и  о  благЬ  Его  святой  церкви  можетъ  и  должна 
еще  служить  назидательнымъ  прим^ромъдля  насъ  Вадшхъ 
младшихъ  брат1й  о  Господ^Ь. 

Позвольте  при  семъ  вопросить  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство, великую  ли  помощь  доставляегь  Вамъ  Вашъ  ближай- 
ппй  сотрудникъ — Преосвященный  ВикарШ  ^).  Онъ  мн*  лично 
изв-Ьстень  по  Ярославской  Семинарш,  гдЪ  я  въ  1861  г.  былъ 
на  ревизии.  Мн'Ь  кажется,  онъ  челов'Ькъ  добрый  и  къ  услу- 
гамъ  способный. 

Если  бы  Ваше  Высокопреосвященство  благоволили  при- 
слать мв'Ь  кошю  съ  Вашего  отзыва  о  проэкгЬ  духовнаго  суда, 
я  былъ  бы  весьма  Вамъ  благодаренъ.  Мн-Ь  было  бы  очень 
интересно  проверить  свой  взглядъ  на  это  важное  д-Ьло  Ва- 
шимъ  опытнымъ  и  безпристрастнымъ  воззр'Ьшемъ.  Свой  от- 
зывъ  о  проэкгЬ  я  послалъ  въ  Петербургь  18-го  сего  Фев- 
раля. Не  знаю,  какъ  онъ  тамъ  будетъ  принять". 

Попечитель  Виленскаго  Учебнаго  Округа,  Н.  А.  Серпев- 
ск1й,  препроводил'ь.  ко  мн'Ь  въ  даръ,  при  отношеши  оть 
20-го  Февраля  э«№  1559,  экземпляръ  изданнаго  на  средства 
Управлешя  Виленскаго  Учебнаго  01фуга  „Словаря  древняго 
актоваго  языка  С'ЬверотЗападнаго  Края  и  царства  Поль- 
скаго"  *).  Зц  этотъ  даръ  я  почелъ  долгомъ  выразить  свою 
благодарность,  что  и  исполнвлъ  13-го  Марта. 

в-го  Марта  писалъ  мн'Ь  изъ  Москвы  ВысокопетровскШ  Ар- 
химандритъ  Григорхй: 

„Прежде  чЪмъ  сообщить  обещанную  мною  резолюцйо    по- 


1)  Еп.  Острожсюй  1устивъ  Охотинъ,  нын*  ариеп.  Херсонсюй. 

2)  Составленъ  Н.  Горбачевскимъ.  Издавъ  иждивея!емъ  Виленскаго  учеб- 
наго округа.  Вильна,  1874. 
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койнаго  Владыки  Московскаго,  я  долженъ  заметить,  что  1874  г» 
устроенный  Прей:  Евфроеин1вкх,  Кмяжяаю  Шлоцеою,  св. 
Кресть,  160  время  йахожден1я  въ  Моехв'Ь,  быдъ.ю  Августа 
изъ  алтаря  Усттлскаго  Ск)бор&  взять  въ  ковчеге  для  весе- 
шя  въ- ходу  (въ' Донской  монастырь).  Когда /священникъ 
(Мало-6ознесенс1с1й)  вышелъ  съ  нишъ  йа  середину  собора 
съ  двумя  друтШя  не  сторояамъ  священниками: — аесистен* 
ТЕМИ,  въ  это  время,  при  начат1и  молебваго  л'Ьтн;  н&родъ, 
во  множеств'^  еобравш1йся,  оттЬснилъ  собою  вссшзтентовъ 
и,  хватазхсЬ  ёа  к^ышу  ковчега^  дабы  удобнее  ирихожнтДкОЯ 
ко  кресту,  оторвалъ  онуях  На  донесенш  о  томъ  Никятокаг» 
сорока  благочкннаго,  Митрополитъ  написалъ:  „Августа  20. 
Д'^ло  не  благообразно,  котА  произошло  отъ  усерд1я  и  нечаян^ 
ности.  На  то  и  назначены  бцл и  ассиагев1гы,  чтобы  охранять- 
святыню:  и:  потому,  при  яачат4и  затрудавн1я,  то1!^асъ  над- 
лежало закрыть  ков1чегъ;  ибо  время  крв<гтнаго  хода  не  ео№ 
время  цЪлован1я  береста.  Сймъ  было  бы  отвращено  и  небла» 
гообраз1е,  и  сомнЬше  о  подобающемъ  охравеМи  святыни. 
Объявить  с1е  и  несшему  я  ассиотеитамъ  для  воабужденхя 
внимашя  й  осторожЕюети  на  подобные  случаи". 

Ваше  Преосвященство  изволите  зорко  следить  за  литераг 
турой,  и  покупать  мнЬго  кнй1^,  конечно,  не  для  себя  только. 
И  йъ  Шскв*  безъ  книгь  ^ываетъ  скучно,  въ  особенности 
отъ  журналовъ,  которые  очень  нередко  наполняю1!ся  статьг 
ями,  Вогь  в^сть,  для  1^1ч>  Шйбашшми,  ужъ  слюпкомъ 
спец1альнь^и  я  учеными,  ■  требующими  двмадаго  лруда 
и  терп'Ён1я  0^  'читателей.  Впрочмсъ  въ  каждрмъ  можно 
встретить  кое  ^о  подходящее'  и  мало  мальеви  интересное, 
а  потому  во^бй  я1вволей  приходится  получать  мнопе  журналы 
и  клевать  В1>  нихъ  по  круйи^камъ,  чтобы  насытиться*^. 
7-го  ч.  писалъ  я  въг  Москву  Преоовящевному  Леониду: 
„Съ  утЬшен!емъ,  хотя  й  н^  беаъ  ултлшя^  .узналъ  а  изъ 
газетъ  о  пОжалованш  ВаИъ  и  Московскому  Первосвятителю 
знаховъ  ЧерНо1Чфскаго  ордена  Князя  Дашила:  Примите  мое 
искреннее  поздравлеМе  съ  такямъ  леетнымъ  вЕимвЯ1емъ  къ 
Бамъ  Православнат^'о  Княдй  Черной  Горы;  но  благоволите  вм'Ь> 
стЁ  съ  гЬ'мъ  объяснить  мн1),  какъ  9Т0  случилось  и  по  какому 
поводу  дарованъ  Вамъ  Черногорсйй  орденъ.  Это  очень  меня 
ннтересуеть.  А  притомть  желалъ  бы  я  знать». какой  видъ 
им'Ьетъ  пожалованный  Вамъ  знакъ  и  на  какой  онъ  лентЬ. 
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1874  г.  Простите,  что  такъ  давно  я  не  писалъ  Вамъ:  то  «тЬнь,  то 
недосуги.  Теперь,  слава  Богу,  я  немного  удосужился.  Не- 
давно свадилъ  съ  плечъ  одну  тяжелую  работу,  а  теперь  раз- 
делался и  съ  другою;  рааум-Ью  отзывъ  о  щ>оэкт1Ь  духовнаго 
суда  и  епарх!альный  отчетъ  аа  минувппй  годъ. 

Отзквъ  о  проэкгЬ  ивою  сд'Ьланъ,  разу^гЬется,  въ  отрица- 
тельномъ  смысл^Ь.  Я  ограничился  впрочемъ  разбороиъ  почти 
только '  одной  в-й  статьи  проэкта,  въ  которой  заключается 
сущность  д^Ьла;  но  пришлось  однако  написать  не  невЪе 
20>ти  листовъ.  Спасибо  г.  Лаврову;  онъ  своихи  статьями  н 
въ  особенности  своею  книгою,  изданною  Елагииыкъ,  много 
облегчилъ  трудъ  нашей  брапи.  Некоторые  изъ  Владыкъ, 
какъ  пишутъ  въ  газетахъ,  возбу^сдаютъ  въ  своихъ  отзывахъ 
вопросъ  о  созвашя  до  настоящему  д1и[ог  всероссШскаго  Со- 
бора въ  Москв^к  Д'Ьло  доброе  ия1едательное>  но  сомнительно, 
чтобы  это  было  допущено.  Неизвестно  ли  Вамъ,  кшгь  смот- 
рятъ  на  д*ло  духовно-судебной  реформы  выспие  Петербург- 
оте  1ерархи? 

Какъ  6н  здравствуете  и  подвизаетесь  на  своемъ  много* 
трудномъ  поприигЬ?  Здравстауютъ  ли.  Ваши  родные,  которымь 
усердно  кланяюсь". 

11 'ГО  ч.  получено  было  мною  письмо  изъ  Житом1ра  отъ  Пре- 
освященнаго  Арх1впископа  Агавангела»  Вотъ  что  писалъ  онъ 
мн'1^  отъ  7-го  числа  въ  отвгЬтъ  цл  мое.письмо  отъ  1-го  Марта: 

„Преосвященвымъ  1устино^(ъ,,  Викар1емъ  Волынскимъ,  я 
очень  доволен».  Онъ,  спаси(к>,  «рудится  а  исподняегь  съ 
братскою  любовш  мои  п<фучея!я,  Къ  сожал1щЮ|  меня  ли- 
шили воаможоосш  пользоваться  его  уолу1;амц  по  многнмъ 
епаросЦальнымъ  трудамъ  .  моимъ.  Прежшй  ВикарШ  желъ  въ 
Дермашжомъ  монастыр]^  въ.  200  ве^стахъ  отъ  Житомира  и 
въ  100  верстахъ.отъ  Поча^вской  Л^вры.  Онъ  помогалъ  мнЪ 
только  въ  зав'Ьцываяш  причетниками  и  отчасти  въ  рухопо- 
лоясен1и  отавленниковь.  -у^'Щ  .(црибщш  Преосвящеянаго 
1уст11на  сталъ  я  хлопотать  о  щикупк^^  для  цего  подворья  въ 
Житом)р1^  Но  среди  этихъ  щлоноть  состоялось  распоряжеше 
Ов.  Синода,  всл'Ьдетв1е  нредло^юнгя  Оберъ-Прокурора,  осно- 
ваннаго  на  донесенш  ревизора. Зинченко  ^Х  чтобы  ВшсарШ 


>)  Игнаты  Кябиенгьеввча.  ваосл1кдсп)«  Уортапющаго  Контрохекъ  дра 
Св.  Овнод».  ^  19  апреля  1001  п 
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жил>  въ  г.  КременсгЁ  и  ян-Ьпъ  арх1ерейск1й  вадзоръ  н&дъ  1874  г: 
Семинархею.  Теперь  онъ  живетъ  тамъ,  въ  800  верстахъ  отъ 
Житощра  и  въ  25  верстахъ  отъ  Почаева,  куда  я  пр^зжалъ 
лЪтомъ  црежде  на  дять  мЪсяцевъ,  а  ныхгЬ  /опсаю  пр1'Ьхать 
только  на  два  или  на  три  месяца.  Такииъ  обравомъ  я  не 
пользуюсь  отъ  Викар1я  вопомоществован1еиъ,  ни  въ  ошра- 
влеши  церковныхъ  идогочнсленныхъ  и  ве<»>иа  отяготятель- 
ныхъ  для  меня   по  особымъ    1гЬстнвшъ    обстоятельствамъ 
службъ,  ни  въ  8ан^1и   дЬл&гт  Епарх1альнаго  Управлвшя. 
Цсаломщикани  продолжаетъ  онъ  В'1^скодько  завЪдывать;  ру- 
кополагаетъ,  хотя  р'^^дко,  и  ставлевниковъ.  За  то  оказываетъ 
нн'Ь   д^Ьйствительную  помощь  въ  наблюденш  н&дъ  Семина- 
р1вю,  которая,  всл-Ьдств^е  новаго  Устава,  сделалась  истин- 
нымъ  бременемъ  и  бол'Ёзшю.для  Архиерея. 
.  Представление  свое  о  про|»кт^  церковваго  суда  послалъ  я 
въ  Св.  Сиводъ  въ  январ*  сего  года  огь  81  Декабря  1873  г., 
на   36-ти  лл1стг^ъ .  весьма   разгонистаго   письма.   Тогда  же 
послалъ  К0П1Ю  оъ  представдев1я  к.ъ  Высокопреосвященному 
Исидору«  Митрополиту  Петербургскому,  какъ  первому.  Члену 
Синода,  да<1ы  делопроизводители  Комитета  при  своихъ  из- 
влвчев1яжъ  изъ  моего  труда  не  с^^-^лали  пропусков*.'  Другую 
копш,  изм'Ёнивъ  начало  представлен1я,  послалъ  я  въ-вид^ 
статьц  въ.1^менецъ  для  |  напечатайся. .  На  рукахъ  у  меня 
ничего  не  осталось,  потому  что  черновыя  зам'Ьтки  сожжены, 
какъ  неаужаыя.   Когда  статья  :выйдвтъ  из:ь  печати,  то  не 
замедлю  прислать  на  милостивое  ,4$ратское  бдагоусмотр-Ьше 
Вашего  Преосвященства.  Дредставлеще  оостоитъ  изъ  3-хъ 
частей.  Въ  Х-й.  грврритол   р  вред'Ь  .  Прокурорскаго|  надзора 
для  духовенства  и  о.вред'Ь  щ)ваго р^^ширеви  власти Оберъ- 
Прркурора  для  церкви  и;  для  ду|(р§е9рпза-,  Во  2-й  ^асти  до- 
казывается, чтр.нрвый  проакть,  противенъ  Слову  Бож1ю,  ка- 
арвамъ  цвркв1^>  и  фхагосостояшю  обществу  Въ  3-й  части 
изобраяцется  неосновательность  поясвительной.  записки.  Со 
времещ!  поступления  моего  представления  начались  в'Ькото- 
рыя,  пррдирки  по  д'ЬдамЪ(.  Но.  о  ,  судь<^Ь  ,  првдставлвв1я  ни- 
чего ве  :знаю.  Олыщалъ  только^  что.^а,шедся  и  между  нами 
изм^нвикъ,  именно,  Псковск1й  Павелъ  }).  Щ  своемъ-  отзыв'Ь 
онъ  будто  бы  ваписалъ,  что  проэктъ  проливает ь,вовыйсв1^тъ 


>)  До!(Цюх(т>въ,  си.  (>  ием-ь  т.  Ш  Хрояши,  етр*  514  в  прим.  1. 

47» 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  740  — 

167;4  Г,  на  цорядокъ  управлешя  церковнаго.  Этого  мало.  Павелъ  за- 
д-Ьлъ  книжку  Елагина  о  провктЬ  и  написалъ,  будто  бы,  что 
появилась  такая-то  книжка,  которую  издатель  раасылаеть 
къ  Арзиереямъ,  жвшая  смутить  Росс1ю  и  произвести  бунтъ. 
Мв*  это  прискорбно  особенно  потому,  что  Паведъ  быль  у 
меня  въ  Вятк*  Ректоромъ,  я  я  зсвалилъ  его  Митрополиту 
Петербургскому  и  Оберъ-Прокурору.  Къ  сожал-Ьн!»,  кажется, 
эти  похвалы  повредили  ему. 

Прося  Вашихъ  святвкъ  молнтвъ  и  Вашей  дорогой  для 
меня  любви,  честь  им^^ю  быть  съ  совершеннымъ  почтен1емъ 
и  предакиоспю". 

Преосвященный  Павелъ,  Епископъ  Псковсюй,  йъ  крат- 
комъ  своемъ  мн'&нш^  аанимающем'ь  не  бол^е  ^хъ  печат- 
ныхъ  страницъ  (111 — 114),  пишвтъ:  „прочитавши  „проектъ 
основныхъ  положенШ  преобразовав1я  духовно-судебной  ча- 
сти съ  объяснительными  записками",  я  съ  своей  стороны 
1)  не  могу  не  возблагодарить  отъ  всей  души  Господа  Бога, 
вдохповившагв  Св.Синодъ,  по  йоч««у  Господина  Оберъ-Про- 
курора,  Графа  Дмитр1я  Андреевича  Толстаго,  дать  надле- 
жащее движейе  этому  весьма  благовременному  и  весьма 
благотворному  д4лу    „о  преобразованш  духовно  -  судебной 

части"'.  ••  '•'■  :■■■■: 

Итакъ  ГоспОдЬ'Вогь,  по  уб-бжДёйю  Преосвящеяпаго  Псков- 
скаго,  вдохновляетъ  Св.  Синодъ,  по  почину  Оберъ-Проку- 
рора!..  Вотъ  кайй  йелЬпйя  мысли  внушаетъ  неумеренная 
лесть  и  ^елов-Ькоугодничество! 

Въ  4-мъ  пункт*  своего  мн'Ьн1я  Преосвященный  препо- 
даетъ  Св.  Сийоду  на!отавл1в1Йё,' чтобы  онъ  не  обращалъ  вни- 
нашя  йи  на  какую  постороннюю  агитащю. 

ВслЪдъ  затЬмъ  •  йрйяа^га'еть  небоходимсе  примпнаше.  Въ 
этомъ  прим*чанЙ1, '  довбдя  до  св*д*н1я  Св.  Синода,  что  онъ 
(Павелъ)  неожиданно  получ(илъ  по  почтЬ;  в(ея%^(ъ  за  ука- 
зомъ  Св.  Синода  о*в  3-)го  Гюня  1678  г.,  отъ  совершенно  не- 
знакомаго  ему  лица  книгу:  „Предполагаемая  реформа  цер- 
ковнаго суда*',  $»8суя*давтъ:  „пЬ  ревности  ли  не  по  разуму, 
по  другимъ  ли  •  заднийъ'  »1келямъ;  только  съ  понятною  ц*^ 
л1ю  подсовывалась-^  с1я  'книга — какъ  готовое  суждейе  (не- 
добрало свойства  (81с!)  о  проект*  Комт^та".  '     ' 

За  столь  сочувственный  Комитетскому  проекту  отзывъ 
Преосвященный  ПсковскШ  не  остался  въ  наклад*.  Откры- 
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вается  ли  въ  какой  либо  бол*в  выгодной  или  почетной  ^  874  ^. 
«парх1и  сравнительно  съ  Осховскою  арх1ерей«кая  ваканс1я, 
онъ  въ  щкигЬ  иервыгь  на  нее  кандидатовъ;  нужно  ли  вы- 
зывать кого  лйбо.изъ  вп4рх1альннхъ  арх1ереевъ  для  при- 
.сутствойан1я  въ  Св.  Синоде,  на  него  указываютъ  какъ  на 
достойнЪйшаго- епископа,  и  проя... 

ЕдиномышленникомъПреоовя1ц1эннаго  Псковскаго  оказался 
Преосвященный  ЧернипшокШ  Наеанаилъ  ^).  Въ  первомъ  изъ 
четырехъ  пунккжъ,  составляющихъ  мн*н1е  Преосвящ.  На- 
еанаила  и  занймающихъвоего полторы  печатвыгь  страницы 
(308 — 805),  читавмъ:  „Трудъ  Кошпета  о  преобразованш  ду- 
ховно-судебной части  по  своей  громадности,  ооотвЪтствхю 
кереннымъ  вачаланъ  вн^шняго  управлен1я  всей  православ- 
ной церкви  и  настоящимъ  нуждамъ  церкви  Православно- 
русской,  по  удовлетворешю  неотложной  потребности  согла- 
сить духовно-судебную  часть  съ  обгцимъ  государстйенйымъ 
строенъ»  судебныхъ.  началъ  и  учрежденШ  —  заслуживаетъ 
полнаго  одобрения  и  ие^^реннпйшей  благодарности**. 

И'  сей  'маститый  1ерархъ,  изглаголавипй  малыми  многая 
и  произнесшШ  столь  одобрительный  отзыв1>  о  трудЪ  Коми> 
тета,  не  остался  такъ  же,  какъ  иПсКовоКШ,  беэъ  должнаго 
воздаяшя:.  въ  конц^  того  же  года  йиъ'почтенъ  былъ  высо- 
-кимъ  саномъ  Арх1епископа,  котораго  ожидалъ  почти  80-ть 
Л'Ьть  (соь  1845  г.). 

За  искдючешемъ  сихъ  двухъ  Почтбнныхъ  1ерарховъ,  всЬ 
.прочю   1фх1ереи,   коихъ  мнЪн1я  напечатаны  въ  1*мъ  томЪ, 
чисаомъ  19-ть,' сделали  отзывы  въ  нвблагопр1ятнокъ  бол-Ье 
или  мен^Ье  смысле  для  Комитетскаго  Цроэкта. 

12-го  ч.  писалъ  икк  Шъ  Петербурга  известный  Н.  В. 
Елагинъ: 

-  «ГЬзехы  объявили  на  -.очереди  вопросъ  о  мойатеств*  и 
враждебными  статьями  стараются  вбзстйновйть  Протявъ  него 
общественное  мнЬте1 'Поэтому  я  счелъ  нёлишнимъ  выдать 
небольшую;  книжку!  о  дух*  и  заслугвхъ  монашества  для 
церкви  и  общества,  и,  препроводивъ  её,  въ  20  экЬ.,-на  благо- 
склонное Ваше  .вниз1ашв,всейокорн'Ьйшё  й{)6п1у  раздать  ихъ 
■<$ебпла'гао. по: Вашему  усмотр-Вн!»,  а  о  йолучеаш  книгъ  поч- 
-тихч:мввя  ув*домлвн1емъ,  • 


')  Савченко,  1-  4  Марта  1875  г. 
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1874  Г.  Арыерейскихъ  отзывовъ  о  реформ*  поступило  25,  и  какъ 
разнесся  слухъ,  что  печатаются  извлеч^1Я,  то  Арх1ерея 
присылаютъ  коти  къ  Высокопреосвященному  Исидору. 

Потрудитесь  прочитать  въ  Современиыхъ  Изв*спя1ъ  Лв  64, 
6  Марта,  статью  о  церковно-судной  реформ*  изв*стнаго  на- 
шего писателя  Самарина  ^).  Статья  замечательная". 

На  это  отв-Ьчалъ  я  огь  16-го  числа." 

„Посланную  Вами  книжку  о  монашеетв*,  въ  количеств* 
20-ти  экземпляровъ,  им-Ьдъ  я  удовольств!©  получить  я  буду 
распространять  ее  согласно  Вашему  желан1ю.  Благочести- 
вая ревность  Ваша  о  благ*  церкви  внушаегь  къ  Бамъ  г.7у- 
бокое  уважен1е  и  признательность. 

Въ  свою  очередь,  нозвольте  и  мн*  предложить  Вашему 
Превосходительству  н*сколько  брошюръ,  вм*стЬ  съ  симъ 
препровождаемыхъ. 

Рекомендованную  Вами  статью  въ  Ск>временныхъ  Изв*- 
ст1яхъ  я  прочитаяъ  съ  душевною  признательноспю  къ  поч- 
тенному ея  автору". 

Въ  Полоцкой  епархШ  издавна  существовалъ  странный  и 
предосудительный  обычай,  по  крторому  приходсюе  свяшен- 
НИКИ,  а  иногда  даже  настоятели  монастырей,  въ  дни  хра- 
мовыхъ  приходскихъ  или  монастырсжихъ  праздниковъ,  не 
участвовали  въ  совершенш  литургш,  предоставляя  это  по- 
стороннимъ  священникамъ,  подъ  предлогомъ  заботы  о  при- 
готовлен! и  угошешя  для  гостей  и  по  другямъ  неосноватедь- 
нымъ  причинамъ.  Когда  мн*  сд*ладось  это  изв*стнымъ  о 
священник*  Ушачской  деркви  Лепельскаго  у*8да,  я,  потре- 
бовавши отъ  него  письменнаго  о  семъ  объяснен1я,  почелъ 
долгомъ  на  его  донесеши  дать  18-го  Марта  1874  г.  следую- 
щую резолющю: 

„Представляемыя  священникомъ  Ушачской  церкви  Нико- 
лаемъ  Шимковичемъ.  въ  донесеши  отъ  21-го  Января  теку- 
щаго  года  за  >ё  18,  причины  несовершен1я  имъ  въ  день 
храмоваго  приходскаго  праздника  литургш  не  заояуживаютъ 
уважешя:  1)  Священникъ  М*нш1Кой  церкви  Мяхаилъ  В*- 
линскШ  не  им*лъ  ни  права,  ни  обязанности  совершжгь  бо- 
гослужен1е  въ  дванадесятый  праздникъ  Успея1я  ВояоЫ!  Ма- 
тери въ  чужой  церкви,  оставивши  въ  такой  велик!й  празд- 


1)  Юр1я  веодороввча,  -|-  19  Марта  187в  г. 
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1874  Г.      22-го  ч.  писалъ  я  въ  Жит&шръ  Преосвященному  Арпепп- 
скопу  Агавангелу: 

„ИзкЬст1е-  Вашего  Высокопреосвяшенства  о  д'Ьйств1яхъ 
моего  Псковокаго  соо^^да  ае  удивило  меня.  Этого  надлежало 
ожидать  оть  него,  при  его  изв'Ьотяыхъ.  отнощен1яхъ  къ  Графу 
Д.  А.  Толстому  и  вообще:  при  его  нравстаевныхъ  качествахъ. 
которыя  отчасти  мкЬ  лично  вавЬстяы  л  о  которыхъ  сохра- 
няется какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  Могидев^^,  гдЪ  онъ  быль 
также  на  олужб1ц  не  очень  добрая  намять.  Но  съ-  другой 
стороны,  гЬжь  утЬшительк^  слышать,  что  большинство 
Архипастырей  р'^Ёлц1тельно  1Ц)ота1Въ  проэкта.  Въ  такомъ  же 
смысл*  трактують  его  и  св1тсюв  благомыСлящ1в  и  безцри- 
страстяые  люди.  Мн'Ь  недавно  случилось  прочитать  въ  Лё  64 
Современныхъ  Изв'Ьстт  небольшую,  но  очень  д-Ьльную  статью 
о  реформ'Ь  духовнаго  суда,  приаисываемую  изв^Ьстному  ап- 
сателю  Ю.  6.  СаМарияу.  Бели  Вы  не  изволили  читать  этой 
статьи,  то  я  рекомендовалъ  бы  Вамъ  прочитать  ее. 

Желалъ  бы  я  ижЬть  понят1е  о  личности  Н.  В.  Клагина, 
который  съ  такою  достохвальною  ревност1ю  подвизается  въ 
защиту  интересовъ  Православной  церкви  и  оть  котораго  я 
недавно  получилъ,  сверхъ  кщггя:  „Предполагаемая  реформа 
церковнаго  руда",  еще  20-тъ,  экз,  изданной  имъ  же  брошюры: 
«^^ъ  н  заслуги  монаапеетва".  Онъ,  в^^ятоо,  изв'Ьстевъ 
лично  Вашему.  Высокопреосвященству  по  Вашей  Петербург- 
ской служб*. 

Съ-  нет^пЬнхешъ  ожидаю  е^)']^анной  Вами  печатной  статьи 
о  преэст*  духовнаго  суда.   .. 

-  По8Эольа?в  спросить  Ваше  Преосвященство,  справедливы 
лц  и  въ  какой  м'Ёр*  справедливы  газетные  толки  о  разд*- 
лен1я  Волбш:бкой  епархш  на  дв*  части  и  как1я  отъ  сего  мо- 
руть  произойти  для  Ваоъ  'ЛИЧНО  последствия»  благопр1ятныя 
или  не  совсЬмъ  пр1ятныя"г 

23-го  ч.  писалъ  »н*  изъ'Житом1ра  Преосвященный  Арх1- 
ецископъ  Агавангелъ:. 

„Сп*шу  .препроводить  нъ  Вашему  Преосвящевстеу  (въ 
бандероли)  б^-йнуиерь  Волынскихъ  Баарх1ал1лыхъ  Ведомо- 
стей', в<ь  «оторомъ  поиещено  вюе  представлеше  въ  вид* 
статьи   „О  предполагаемой  реформ*   цврковнш<о  суда"   ^). 


1)  1874  г. 
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Окончаше  б^^деть  въ   сл^дующемъ  нумер*,   который  также  1874  г. 
пришлю  къ  Вамъ. 

Прив-Ьтствуго  Васъ,  Милостив-бйтхй  Архипастырь,  съ  приб- 
лижающимся праздникомъ  свЪтлаго  Христова  Во/зкресев1я, 
п  молю  1'оспода,  чтобы  Вы  встр-Ьтили  и  провели  эти  вели- 
к1е  дни  въ  радости  душевной,  въ  добромъ  здоровьгЬ,  н  от- 
дохнули отъ  д'Ьлъ. 

Для  меня  ныгбшняя  зима  была  весьма  тяжела.  €ъ  вели- 
ки^1ъ  трудомъ  провелъ  ее.  КаЛсется,  приближался  параличъ. 
Но  Господь  пока  еще  хранить". 

27-го  ч.  писалъ  мн-Ь  изъ  ПензЫ'  Ректоръ  Семинар1и,  Ар- 
химандрить  Симеонъ:  :  ..  .   ■ 

„Пензенск1й  Владыка  ^)  нашъ  благодарить  Ваше  Преосвя- 
щенство за  Архипастырское  Ваше  прив'^Ьтатв1е  ему.  и  иопра- 
шнваегь  у  Вашего  Преоввящёаства  благословешя.1  Онъ  про- 
силъ  меня  написать  'Вашему  Преосвященству,  тюзам-Ь- 
чашя  на  проэктъ'онъ  пишспъ'самъ,  бевъ  участия^  кого  либо, 
л  р'Ьшительно  никому  невыеказываеть  евобро  В8гляда.(только 
по  Архипастырской  милости  ко  мн*  сооб1цаеть  мн^Ь);  ззм'Ь- 
чан1Я  писать  онъ  уже  окоячилъ  и  вскор'Ь  послЬ  святой 
отошлетъ  въ  Синодъ.  Объемомъ  зам-Ьчатя  з^ли^аютъ  доЗО 
листовъ',бол'Ье  всего  Владыка  занимается  вопроооиъ'  объ 
отд'Ьл енп! '  судебной '  отъ  администркгнвяой' .  влаоти  зъ . .  лнц.'Ь 
Арх1ерек.  ЗдЪоь  Владыка,  на  оойовагаи^  ев:  каноиавъ  церкви 
и  слова  Бож!я,  доказываетъ  невозиожноств  □рбдполагаемай 
секуляриэацгй.  Окружяыгь  •  судовъ,  прокуратуры  и  суд  наго 
отд-Ьлен1я  вгь  Св.  >Си&од<Ь  ВладЕжа  не  допускаетъ;  вм^ио 
всего  этого  Владыка  прфэктируетъ  возстановлеше  древннхъ 
областаыхъ  соборовъ  (оъ  этой  стороны  Владыка  хвалить 
мием — и-  только  одк1/  мием  комитета).  :Неяостаточвосхь  Кон- 
систорс1саго  Устава  првзЕАетоя;  глаеносггьпроявкодепва  суд- 
ныхъ  дЪлъ  Допускается.  Отвоситеавно  И8брашя-«7дейг— Вла- 
дыка ставить  д*Ло  таиъ!  пусть,  будут*  выборные  оть  духо- 
венства, но  не  иначе  какъ  три' или  бал11е  г  кандидата,  изь 
коигь  арх1ерей  пазаачаегь  одного  т  Ьвоену'/Нзб|)1ан1н1.  Вме- 
сто суднаго  отделе*!*  въ  Синод*: :предиолагаеггсвг. собрате 
ЕпнскопЬвъ  въ  Синод*  въ  :бс1льшвмъ  кояичвотв*.  Кстати 
зд*сь   сообщу,  что   Владыка  нашъ  хочетъ  копт  съ  своихь 


»)  Еп.  Григор1й. 
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1874  г.  зам-ЬчанШ  послать  Высокопреосвященному  Исидору,  каю»  и 
друпе  Преосвященные  посылаютъ  въ  виду  того,  что  къ  док- 
ладу дЬлаются  только  ипят*я. 

Владыка  также  сообщалъ  мнЬ,  что  Преосвященный  Анто- 
нШ  КаванскШ  два  раза  ему  писалъ,  и  въ  оба  раза  крайне 
скорбно  сЬтовалъ  на  зат&и  проэкта,  и  хочетъ  написать  стро- 
пя зам'Ьчашя. 

Преосвященный  Вятсюй  ^)  написалъ,  что  если  введется 
реформа  по  проекту,  то  посхЬ  сего  не  стоить  служить.  Мо- 
сковская Консистор1я  ответила  такъ,  что  вопросъ  о  принад- 
лежности судебной  власти  Арххерею  и  объ  отд'Ьлеши  ея 
есть  вопросъ  неподлежащ1й  разсмотр^^нш  и  Синода  самаго, 
а  можетъ  быть  р'Ьшаемъ  только  голосош»  Вселенской  церкви. 

По  доходящнмъ  до  кеня  св'Ьд'Ьшямъ  газетныя  уткп  въ 
„Современности"  ,»Церковно-Обществвнномъ  ВЬстник*"  (или 
лучше  оплетншгЬ)  все  это  одинъ  пуфъ  и  дай  моськи  на 
слона  (то  ее^Еь  крнкъ шротивъ  книги  Елагина,  такъ  она  до- 
сталась солоновс4Ьмъпередовшсамъ)..В:ЬрнЬе  всего  св^д'^1я 
помещаются  въ  Руоскигь  ВЪдомостяхъ". 

г9-го  ч.  писалъ  мв^  Инспекторъ  Московской  Дух.  Акаде- 
м1и  С  К.  Смирновъ: 

„Простите,  что  давно  не  бес^Ьдовадъ  съ  Вами  посредствомъ 
посдашя,  хотя  не  преспир  бес^овать  съ  Вами  духомъ  въ 
ежедневныхъ  молнтвахъ.  Не  оставьте  и  меня  чуждымъ  Ва- 
шей 1ШОгад'{^й1Ственной  молитвы. 

По  полученщ  новой  ученой  ствп«ЕШ  не  отдыхаю  еще  на 
лаврахъ.  Въ  свободное  ^1еася  отъ  декцШ  и  отъ  другихъ  дЪлъ 
занимаюсь  лродолжешешъ  исторш  нашей  Академш,  которой 
только  четвертую  часть  усп'Ьлъ  написать  къ  юбилею  Ака- 
дем{и.  Работа  до!Воа1ьно  широкая  и  не  безтрудная,  потому 
ЧТО'  приходятся  непрем'Ьнно  вотр^Ьчаться  съ  великою  лнчно- 
-СТ1Ю  Филарета,  почти  въ  теч«н1в  полувека  управлявшаго 
еудьбаэга  Академш.  Конца  труда  еще  не  вижу  *). 

Вскор!^  Академия  произведетъ  еще  доктора  Богослов1я. 
Николай  Ивановичъ  Субботинъ  предотавилъ  на  эту  степень 
свое  сочинен1а  объ  АвстрШекой  1врархШ;  сочинеше  прошло 
чрезъ  Сов^Ьгъ  и  одобрено.  Диопуть  прежнодагаетея  на  Мл-ро- 


1)  Еп.  Аполлосъ. 
')  Вышла  въ  1879  г. 
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носицкой  иед-Ьл*.  Владнка  Митрополить  О  къ  этому  вре- 1874  г. 
менп  еще  не  продеть  изъ  Петербурга,  гд*,  по  слухамъ, 
ояъ  долженъ  пробыть  до  половины  Мая.  Слухи  о  немъ  хо- 
дятъ  разнаго  рода,  большею  част!ю  тайе,  что  он*)^  недолго 
будетъ  управлять  Моековского  паствою.  Въ  прееыиики  ему 
молва  назяачаегь  Вашего  соеЬда  *),  который  въ  настоящее 
время  вазначевъ  ревизорояъ  АкадемШ.  Ревиз1я  начнется  съ 
Шева;  зат^нъ  сл-Ьдують  Академш  Казанская,  наша  и,  на- 
конецъ,  01Ьверная.  Предполагают!»,  что  у  насъ  овъ  будетъ 
весною  будущего  года.  . 

Вс*  А1садвмйческ1е  здравствуютъ.  Е.  В.  Амфитеатровъ  ве- 
ликнмъ  постомъ  былъ  кр-^щю  боленъ  отъ  воспалешя  въ 
легкихъ,  но.  теперь  поправился  и  думаегь  быть  у  утреня 
въ  СвЪтлое  Воскресеще.  —  Одинъ  изъ  молодыхъ  доцеяегговъ, 
кончивппй  курсъ  въ  1666.  г.,  Королысовъ  ')  предъ  святками 
умеръ. 

Теперь  въ  Академш  идеть  забота  о  построен1и  корпуса 
для  библ1отеки,  на  который  предназначено  отъ  Хо^йствен- 
наго  Управлешя  ассигновать  59,000  рублей.  Чертежъ  зда- 
н1я  изящный,  корпусъ  будетъ  воздвигнуть  на  томъ  м*сгЬ, 
гд'Ь  теперь  стоить  деревянный  амбаръ,  т.' е.  меяи^у  шгспек- 
торскимъ  корпусомъ  и  больницею.  Изъ  сего  сл^дуетъ,  что 
слухи  о  переведети  Академ1и  яа  мйсто  жительства  матери 
Митрофан1и  ')  неосновате!льны.  ' 

О.  Нам'Ьстникъ  ^)  бродить  и  служить  по  временамъ.  Въ 
настоящее  время  онъ  радикально  легчится  холодною  водою, 
и  л'Ьченхе  это,  повндимому,  д*йствуетъ  на  него  благопр!- 
ятно.  Но  82  года  не  доэволяютъ  возстаяовить  его  силы  до 
крепости  жношескихъ". 

На  это  отвЬчалъ  я  в»гр-  Апр-Ьдя: 

„Да  поможетъ  Вамъ  Господь  въ  Вашемъ  труд*  по  про- 
должен1го  Исторхи  Академш!  Но  будетъ  ли  продолжаться 
Академическое  издаше  Творешй  св.  Отцевъ?  Очень  жаль, 
если  это  издав1е  вовсе  прекратится.  Казалось  бы,  этому  не 


1)  Иннокентий.  ■    ' 

2)  Макар!я,  арх1еп.  Литовсхаго. 

3)  ДиивтрШ  Димитр1евичъ,  вышеупомиваеиый. 

*)  Игуменш,  начальницы  Покровской  въ  МосввЬ  общины. 
')  Архип.  Антон1й. 
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1874  Г.  следовало  быть,  такъ  какъ  Ваша  ученая  корпорацЫ  теперь 
еще  мвоголюдв^^, .  нежели  в1>  прежнее  время.  Мн1к  въ  осо- 
беннооти  жаль  того,  ч1<о  прекратилось  печаташе  пнсемъ  по- 
койнаго  Владыки  къ  Првоовящ^  Иняокент!»  *).  Эти  писька, 
равно  какъ  и  резолющи  его,  пе'хатаеиы^^  кь  Душеполезномъ 
Чтенш,  для  нашей  (^рат^и — арх1ереевъ— драгопЬвное  сокро. 
више.  Не  изкЬетно  ли,  какъ  дунае^  распорядиться  Лавр- 
стй  О.  Нвм'Ьстникъ  .собратезп»  писемъ  къ  нему  покой- 
наго  Митрополита  ').  Хорошо^  если  бы  онъ  издалъихъ,  при 
Вашей,  напр.,  помощи,  такъ  же,  какъ  А.  Н.  Муравьевъ  *). 

Произведая1е  будушаго  доктора  Б.  И;  Субботина  я  имЬю, 
но  ив'ИМ'блъ.  еще  времен»  прочитать .  оное.  Журналы  и  га- 
зетаг  гаран^Ье  уже  признали  автора  этого  произведешя  до- 
отойвсымъ  докторской  степени.  А  скоро  ли  будетъ  возведенъ 
на  степень  доктора  А.  0.  Лавровъ?  Его  статьи  по  вопросу 
о  реформ*  церковнаго  суда  даютъ  ему  несомненное  право 
на  ату  степень. .  Мы  арх1^еи  должны  быть  весьма  призна- 
тельны ему  за.  эти  статьи,  въ  особенности  за  хннгу:  « Пред- 
полагаемая реформа  церковнаго  суда'*. 

УсерднЁйше.  благодарю  Весь  за.  дога'авлеша  ин1у  Вашей 
весьма  интересн«й  рЪчигОбъ  Эиономос1^  *)  я  тгкзъ  до  снхъ 
поръ  только  темное  какое  то  понят1е.  Ваше  р'бчь  просвгЬ- 
тила  мою  ТБиу,  и  я  о'вваи.щоволевъ,  что  иолучилъ,  по  Ва- 
шей милости,  обстоятельныя  св*д^Ье!я  о-такой  светлой  лоч- 
ности".  .  •      •  "    ■    . 

30-го  ч.  писалъ  я  \въ  Шевъ  А.  Н.  Муравьеву: 

^Находясь  въ  преддвер(1а  вел^каго  л  пресв-Ьтлаго  горже- 
СТЮ1  Св.  Церкви  о  преславномъ  боскреоен1и  изъ  мертвыгь 
Христа  Жизнодавца,  мысленно  простираю  къ  Вамъ  объят1я 
съ  радостнымъ  прив-Ьтств1емъ:  „Христосъ  воскресе!" 


')  Сельно— Кринову,  еп.  Дмитровскому,  (1827—1831),  +  ариеп.  Орлов- 
сккмъ  25  аир.  1840  г.  213  писехъ  напечатаны  въ  1Триб&але71яхъ  гь  Тво- 
рен1ямъ  св.  Отцвби,  кв.  24  (1871  г.)  и  25,(1873  г.);  окойЧая1в  пнсат.  (гъ 
214 — 281)  напечатано  лишь  въ  37-й  книжк1Ь  того  же  журнала  за  18%  г. 

*)  Изданы  подъ  вагдав1е1гь:  Письма  митрополита  Мосвовскаго  Фи-тарета 
къ  вам1Ьстнику  Свято-Троицк1я  Серг1евы  Лавры  Архнм1^1Д1)Пг  Лнтови». 
1831— 1Ч67  гг.  Части  1—4.  Москва.  1877—^884.     ■ 

')  И.'чданы  въ  К1ев'Ь  въ  1809  Гу  подъ  заг.тавквиъ:  Пщ1>мй  мнтр.  Фшза- 
рета  къ  А.  Н.  Муравьеву.  (1832— 1867).  •  ;  , 

*)  Ср.  выше.  стр.  693  и  прим.  5. 
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Велйме  дни  минувшей  седьмицы  Ограстей  Господняхъ  я  1874  г. 
проходилъ  съ  Вами  въ  оОщенШ,  при  Вашеиъ  такъ  оказать 
сопутствуй.  То  есть:  въ  эти  дни  я  перечитывалъ  Ваяга  на- 
зпдательныя  и  крси:»ор'1к'<П1выя  странищи,  на  которыхъ  такъ 
живо  и  трогательно  изложено  глубокое  седержаше  церков- 
ныхъ  чтен1й  и  п'ЬояопДн1й :  всей:  Сорастной  седьмицы  ^). 

Въ  нын'Ьтнеиъ  году,  я  встречаю  Св1Ьтлый  праздникъ,  по 
милости  Бож1ей,  съ  бол'Ь!е  снокойнымъ  духоиъ,  нежели  въ 
предыдущее  годы.  Н-Ь-гь  у  меня  въ  настоящую  минуту  ни 
особенныхъ  заботъ  по  д'Ёламъ  «лужебнымъ,  ни  душеввыхъ 
огорчен1й,  которыя  прежде  такъ  "Засто  и  сильно  1В0в1(ущаяи 
меня.  О  если  бы  вто  мирное  ооетояв1е  духа  проддилооь,  по 
возможности,  дальше:  ностоянныя  скорби  и  тяжк1я  заботы 
ослабляютъ  и  убиваютъ  эиерг1ю  духа. 

Р.  8.  Если  Вашя  пи<^ьма  о  Богослужен1я  же  ъ(А  распро- 
даны, то  я  просилъ  бы  выслать  11н1Ь  5-ть  экзешпяяровъ".   .  * 

Въ  тоть  же  день  нисалъ  я  въ  Могилевгь  Преосвященному 
Арх1€пис*0*^  Ввсев{ю: 

„Примите  мое  искреннее  сыновнее  прив'Ьтств!е  съ  вели» 
кимъ  и  нсеспасительныиъ  праздникомъ  Христдва  Воскре- 
сен1я.  Усердно  молю  Воскресшаго  и»ъ  гроба  Божествбвнаго 
Жизнодавца,  да  оживотворяешь  онъ  паче  и  паче,  (^веею  все- 
мощною  благ<>дат1п,  я  да  ^^крЬпляетъ  Ваши  духовный  силы 
къ  дальн'Ьйшёму  многоплодному  служен1ю  Вашему  Бго  св. 
Церкви  и  къ  полезному  назидашю  Вашихъ  младшигь  бра- 
т1й  о  Христ*.  ■     '.. 

Ныя4,  по  мило'етя  Бож1ей»'я  встр<Ь4аю  Св'кглый  праздвикъ 
съ  бол<ье  мирными  и  <с11окойЕымъ  настроев1емъ  духа,  нежели 
въ  предшествовавш!е  годы.'  НЪтъ  теперь  у  мешг  'шг  оооФев<- 
ныхъ  заботь  по  д^^а1Мъ  служобныиъ,  ни  особеншаъ  душев- 
ныхъ  огорчегай.  ОаабочИвавшее  меня  въ  поол'Ьд8е&  время 
дЬло  по  ОоеФавАен1ю  отзыва  о^  нровйтЪ  духовно-1^^бной  ре- 
формы исполнено  мною  съ  Бож)ею  помощью,  еще  въ  шгаув* 
шемъ  ФеьраЛ'Ь.  .•  : 

Поруча^^  себя  «вятительским<ь  молитвамъ  Вашимъ,  съ  глубо« 
чайшимъЛОчФеШе'иъ  я  прёдай10с|41»  им-]^»  честь  быгь'?  и  проч. 
30-го  ч.  ьолучилъ  я  иэъ  Житомира  отъ  Преескищшяаго 
Агаеангела  письмо  и  всл'Ьд1г  зат11М1;  его  с7ат1>Ю1  о  пр«да0' 


1)  Письма  о  богослужен1и,  А.1Н.  'Муравьёва. 
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1874  Г.  лагаеной  реформ*  церковная  суда.  Въ  пнсьм-Ь  своемъ  оть 
2в'Г0  числа  Преосвященный  писалъ  ин-Ь: 

„Принося  Вашему  Преосвященству  глубокое  благодареше 
за  поздрввленю  съ.  цресв'Ьтлымъ  ираадникомъ  Воскресешя 
Христова,  прив-Ьтетвую  въ  радости  духа  Ваше  Преосвящен- 
ство съ  гЬми  же  святыми  днями  и  молю  Бога,  чтобы  Онъ 
даровалъ  Вамъ  вкусить  отъ  духовной  пасхи  и  вцутренво 
возгдаголалъ  Вамъ — радуйтеся,  кавъ  Онъ  возглаголалъ  пре- 
чистыми устами  прославленная  гЬла  Своего  святыкъ  же- 
намъ,  искавшимъ  Бго  во  гроб-Ь. 

Николай.  Васильевичъ  Бдапшъ — ^Д1М}ствительный  СтатскШ 
Ск>в^^тБикъ,  ивъ  Коетромскихъ  дворянъ,  былъ  вгь  царствова- 
ше  Императора  Николая  Павловича  девзоромъ  и  весьма 
добросов'Ьстно  ум'Ёрял>  противо-религшэаые  порывы  свЪт- 
скихъ  ли!гераторовъ.  Когда  я  прг'Ьхалъ  въ  1853  г.  въ  Петер- 
.  бургь  на  чреду,  Елогиеъ  (тогда  Надворный  Сов^тншсъ)  на- 
шелъ  меня,  ка^ъаемляка.  Съ  того  времени  мы  ведемъ  зна- 
комство. Но  переписки  я  почти  не  им'Ьлъ  е>  9имъ.  Теперь 
только,  по  случаю  предполагаемой  реформы  церковнаго  суда, 
часто  переписываемся.  Онъ  удивилъ  меня  своею  ревносп» 
о  Церкви  Бояиев,  своими  многосторонними  познашями  въ 
□редметахъ  церковныхъ  и  свеимъ  чистымъ  ваправлешемъ. 
Да  вознаградить  его  Богъ  въ.зд^щнемъ  я  будущемъв^к^ 
Не  знаю,  гд*,, онъ  считается  на  служб*.  Въ  Адресъ-Кален- 
дар*  н-Ьягь  его  имени.  1    .    . 

Первая  половина  моей  статьи  послана  въ  5-мъ  цум^г*  Во- 
дынокихъ:.  Б]аарх>альныхъ  Ведомостей  ,къ: Вашему  Преосвя- 
щенству, вд/ прошедшей  нвд*л*.  Сегодня  посылаю  къ  Вамъ 
вввачаш«.в1>  бтмъ  Ма|  этихъ. Ведомостей.  .  , 

О  разл^л^;^  Волынской  епархии,  я  ничего,  не  знаю,  кром* 
гаеетхыхф.  И8В*вт1й^  Повд*дств1Я'Для  межя,  вероятно,  бу- 
ду^!, хороши,  нотому  ^го  («еньще  будете  д*лъ  и  жадобъ. 
Впрочемъ  стараюсь  быть  готовыми  ко  всему.  Передъ  отсыл- 
кою представления  сд*лалъ  вс*  нужныя  раепоряжешя  на 
случае  ссылки,  и  вое  достодшесвое  иередалъ  ддщ  дранешя 
пдемянницаиъ  своммъ,  аарочбо,,  ар1*1хайшим:1>.  щъ  Воадн- 
м1р»:К0  инЬ  для  ухаж]^атя  за.кцою- :Я  рд^лалея  очюь 
старъ  отъ  дгЬлъ,  заботъ  и  печатей.. 

Благодарю  Васъ  за  указан1е  на  64-й  М  Современны» 
Изв*ст1й.  Постараюсь  доставь  и  прочитать. 
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Р.  8.  Сегодня  В1гЬстЬ  съ  Вашимъ  письмомъ  получилъ  я  1874  г, 
отъ  Псковскаго  Павла  поздравительное  съ  праздникомъ 
Пасхи  письмо.  Я  съ  нимъ  уже  прервалъ  дтховиое  общен1е, 
какъ  съ  изнЪнвикоиъ  Церкви.  Слова  чуждыя  духа  Христова 
суть  слова  лести.  Ни  отв^Ьта,  ни  прив'Ьта  бол^е  не  полу- 
чить отъ  меня  этотъ  челов'Ькъ.  Сонмъ  Арх1ереевъ  отвра- 
тится отъ  него". 

11ослЪдн1я  слова  о  БпнскопЪ  Павл^  оправдались  на  д^Ш^. 
Въ  бытность  мою  въ  Петербург^Ь,  по  пути  въ  Харьковъ,  въ 
январ'Ь  1875  г.,  при  разговорН^  съ  Высокопреосвяшен- 
нымъ  Митрополнтбмъ  Исидоромъ  о  занниавшемъ  тогда  вс±^хъ 
предметЬ-реформ^^  церковнаго  суда,  когда  р1Ьчь  коену^^аоь 
отзыва  объ  этой  реформ!^  преосвященнаго  Псковского,  Вла- 
дыка сь  вндямымъ  презр-Ён1емъ  отнесся  къ  нему. 

Прочитавъ  нескоро  полученную  мною  статью  йреосвящен- 
наго  Агаеангела,  я  пос1гЬпп1Лъ  написать  ему,  и  возъ  что  на- 
писалъ  отъ  4-го  Апреля:      ;  <■ . 

„Съ  истинПымъ  удоволь0гв1емъ  прочиналъ  я  Вашу  статью 
о  реформ^Ь  Церкдвнаго  Суда.  Она  дышеггь  пламенною  рев- 
ност!ю  о  благЬ  Церкви.  Да  воэдастъ  Вамъ  столицею  за 
этотъ  трудъ  великШ  Пастыренашльникъ  Гооподь  -Ьссусъ 
Христосъ?  :•   ■  • . 

Правда,  Ваши  оужден1я  Ъ  •  Прокуророкомъ .  и  особенно 
Оберъ-Прокурорскбмъ  надзор*  не  мргуп»  бмгь  по  сердцу 
гЬмъ,  кого  они  касаются.  Но  если  эти  эаасш  «вол№0  ни- 
будь будутъ  безпристрастнш,  они;  не  мдтттъ.ле/прианатьсо- 
вершеннЬй  справбдлпвостя  Башихъ  сужденШ^.  >   ,    . 

Со  всЬми  заключитехьиыми  выводами  .Ввш^й  лтапи,  я 
вполне  ооглас^ш/,  4>собевно  мн%  нравятся  Ванш  щ^с^р  о 
съ'Ьздахъ  Арк1ереевъ  и  объ  нзбранш  Члеааьь,Ощщия*- 

Но  '6а:шихъ  даасвв1й  относительно  осмлви  поавоньт^  мн'Ь 
не  раздЪля^ь,  такъ  какъ  Бы  в»  одни  идете  противъ»  Щщ- 
тетскаго  проэкта.  Сильная  и  р*ак1я:.выражешя  противъ 
проекта  представилъ  такаве,  какъ  «оыигао.  Преосвященный 
Уфимсюй  ')•  ;'■■;,. 

Будемъ  твердо  уповать,  что  Господь  1в№у«ъ  Христосъ — 
Глава  Церкви  не  попустастБ  осуществиться  нцкакимъ^замыс- 
ламъ,  противным*  Его  Святой  :волЪ^.  . 


1)  Петръ  ЕкатервновскМ.  !  на  поко'Ь  27  мая  1889  л 
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1874  г.  Статья  Современвыхъ  Изв1^тШ.  о  которой  я  писадъ  Ва> 
шему  Высокопреосвященству  въ  предыдущеиъ  пнсьм-Ь, 
принадлежитъ  не  Оамарияу,  а  в,.  М.  Сухотину  *),  служяв» 
шему  некогда  въ  Св.  Синод*  въ  зваши  Директора.  Объ 
этоыъ  я  съ  достоверности)  узналъ  отъ  одного  изъ  его  род- 
ственников*". 

Не  могу  умолчать  зд*сь  о  томъ,  что  журнальная  статья 
Преосвящекнаго  Волынскаго,  своимъ  рёзкшгь  нзоблнчи- 
тельяымъ  тойомъ,  воабудила  ильные  толки  какъ  въ  оффя- 
щальннхъ  сферахъ,  такъ  и  вн-Ь  лхъ.  Мне  сказывали,  что 
Министръ  Внутренанхъ  ДЪлъ,  ш)  настояшю  высшаго  цен- 
зурнаго  Кожнтета,  .относился^  по  поводу  этой  статьи,  къ 
Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  и  требовалъ  привдечешя  ав- 
тора оной  къ  суду,  но  посл'ЬднШ»  по  своему  великодушш, 
отклонилъ  отъ  себя  это  трвбовад1е,  хотя  статья  ата  глав- 
нымъ  образомъ  направлена  лротивъ  Оберъ-Проку]>орской 
власти  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ.  Надобно  при  этомъ  заметить, 
что  мысль  о  чрез1сЬрной  власти  Оберъ-Прокурора  въ  Св. 
Синод*ио:злоуио(грвблешякъ  с»Ьтскихъ  чиновниковъ,  под- 
вЪдомыхъ  Оберъ-Прокуро|ху,  съ  1давняго  времени  занимала 
и  возмущала  душу  Преосвященнаго  Лгаеангела.  Еще  въ 
1862  г.,  какъ  изв'Ьстно,  составлена  была  имъ  и  представлена 
на  благоусмотр'Ьше'  покойнаго  Мосвовскаго  Митрополита  Фи- 
ларета доволе»о  обширная  по  атому  предмету  записка. 
'  Помянутая  СФатья,  принадлежащая  перу  Волынскаго  Ар- 
х1епископа»  хокя  п.  безъ  подпися  его  имени,  не  могла  не 
обратить  на  себя  внкматя  и  Св.  Синода.  Синодъ  требовалъ 
отъ  Преосвяще^аго  Лгаеангела  св^д'ЬаШ»  кому  принадле- 
житъ вТа'<7ГВ1^1  (хотя  И'  изв^Ьс1<внъ  бБЫЩмея  авторъ)  и  съ 
чьего  разр'Ь111ев1я  она!  напечатана  въ  Ен«рх1альныхъ  В-1ао- 
мостях^.  Прбоовяшбсный,  разум-Ьетоя,  цредотаевлъ  объясне- 
ше  по  сущей:  справедливости  и  всл^ъдъ  затЬмъ  получнлъ 
строгое  зан)Ьчаш:в  за  то,  ^о  преждевременно  огласвлъ  свое 
мн'ЁИ1в  о  проакг&  д^о(ввО'<7Двбной:  р|еформы,  тогда  касъ  ато 
мн'Ьше,  составленное  по  требованш  высшаго  начальства,  не 
подлежало-' гласности- г 

-  Св'Ьтск{е  журналы  и  газеты  обрадовались  появлешю  такой, 
какъ  говорятъ,  пикантной  статьи»  носи'Ьшили  перепечатать 


1)  I  20  мая  1889  г. 
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ее  на  своихъ  стодбцяхъ  я  стрдвицах'ь  съ  пряличныни,  ра>  1874  г. 
зуи'Ьется,  комиентар1ямя,  но  при  этоиъ  редакщк  журналовъ 
и  га^еть.  ]^^(^д1кдщщсъ  на  лвв.  прогивоположныхъ  ^а^вря. 
Одд-Ь  восхащадась  и  превовнрсилн  пдхв1и1анц  статью;'  дру- 
пя  глуншщсь  |[эдъ  Н!ею  и  жестоко  по{>ицали  ея  автора.  Но 
очевидно,  что  та  и  •др1у[гая  сторона,  при  сужден1и  ббъ  &той 
стать-Ь,  вдавад^^^>ЭЖрА№0Сти;  ксгганац  |сакъ  я  всегда,  заклю. 
чадась  въ  средин^Ь  хея^ду   крайяостши.  Уейиш  Ш  шесИоев!;. 

4-го  цпр'Ьля  писалъ  мн^к  И8Ъ  Юева  А.  Н:  Муравьев-ь: 

„Поси-Ьшаю  отвечать  на  праздничный  прив'Ьтъ  Вашъ,  и 
благодарить  за  добрую  обо  и^гЬдакяхь,  ъъ  <»'Ьтлыв  б1йдни. 
У  вас?»  ^о  сихъ  поръ  .б^|ЩО  л^то,  а :  вчера  началась  зима  и 
теперь,  мят/ель;  а  ?одЬ  вое  нездоровится,  хотя  я  и  собираюсь 
въ  конц^Ь  сего  м-Ьсяца  въ  Константинополь  и  на  Авонъ, 
куда  ценя  ^ведъ  .6рат1я  основаянаго  няою  таш»  скита  Анд- 
рея Цер^^оз^а^цаи);  но  не  знаю^  буду  ли  въ  силахъ,  а  Вся 
поЬздка  не  должна  продлиться  бол'Ье  в-ти  нед^^ль.  Посылаю 
Ва)1ъ  5-ть  экзеидляровъ  Дисемъ  о  Богослулсен1и  и  хотЬлъ 
было  послать  В^ъ  5-й  нумеръ  Волынскихъ  В1Ьдоиостей  съ 
сильною  стахьею  А]гавангеда  прогпшъ  реформы,  а  стоить 
прочесть.— ^  11фсла!9Ъ  ее  въ  Оитерь  при  своею  пясьм'Ь  Ве- 
ликому Князю  Константину  Николаевичу  и  слышу,  чтоонъ 
прочелъ  съ  бодьпшмъ  вшшаи1емъ;  да  и  мое  письмо  было 
очень  сильно  "< 

Въ  ОТВЕТЬ  да  8Т0  писадъ  я  огь  И'го.  числа:' 

„Преяи^е  всего, ^елаю. Вашему  11рев(ЮХ0дительству  о  имени 
воскресшаго.  и§%  гроба '  Жизиодавца  добраго  здрЕш1я,  а  за 
тЬнъ,  еслд  рЬшапгесЬ)  предпринять'  путешеств1е,  благополу^- 
нагр  пути. .,       ,  /   , 

Статью  Преосвященцаго  Агаоавгвяа  о  реформгЬ  церковнаго 
суда  я  ч^тал,ъ  и  вцразилъ  ему  ,мов:  иекреннее  сочувствие  и 
благодар^ос^р» ,  ,за  ег4^  архипастырскую  ревность  о  благЬ^ 
Церкви.  У  меня  .  съ  Его  Высокоореосвященотвомъ;  въ  на-' 
стоящее  время,  ведется  самая  живая  и  откровенная  пе- 
реписка.       ,  :  ' 

Знаетъ  ли  Преосвященный  о  томъ,  что  его  статья  послана 
Вами  ко  Двору?  Если  не  знаетъ,  то  не  позволите  лй'мн'Ь 
сообщить  ему  Объ  этомъ?  Безъ  сомн'Ьн1я|  ^^ля.  него  это  бу- 
детъ  весьма  интересно  и  пр1ятно. , 

Желалъ  бы  я  прочитать  и  Ваше  письмо,  при  которомъ 
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1874  Р.  црепровоаадев*  |Стаи>я/къ..  Великому  4(ая8».  Не'б^^двте  лн 
млдосуивы — удоадетворлть  моему  яселла!*?-  ' '         .»  > 

Недавно,  пддучилъ  я  ивъ  Падербурга:  кйи1«у  какого-то  Кро- 
потовасъ  (йогря^лей;  Вашего  браегца"  Графа  Магаила  Нико- 
лаевич ^),,  Я,  не  чит|лъ  еще  книги;'  во  бевъ  ^чвИяЫ  въ 
н^  много  интереснаго  и  иаз^двтельййгЬ".     '  ■   '  ■ 

.  14-го  ч^  шл±хь.  я  у1Н^ев}е  полу^гитЬ  .2<(№дЛьно  ироетран- 
нов  послаще  оть  достопетимш^о  1еос'йда1  Своего,  "Высокопрео- 
священна|'0  Арх1е^1ис1сопа  Могилевскаго  Бвсев1я.  Вотъ  что 
онъ  писалъ  мн*  оггь  12-го  1.:    : ' 

„Цримихе.  мою  усерднАйшую  бла1*ода|1(йосггь 'за  Ваше  по- 
здраэлеше.меня  съ  са9бтлымъ  правдййпсоа^ъ  преспавнаго  Во- 
скресвв1я  Христова,  и  за  Ваши  бяагожвлан1я  во  'иия  Го- 
сподаХаасителя^     г  ^' 

Благодатный  свЬгьу  В0801в^вш18>  изъ  гроба  Живнодавца 
Христа,  кшу  да  прюсв'Ьщае'ГК  Васъ,  и  дарз^еп^'Вамъ  ксиръ 
и  радость  среди  гсяких!»  обсгояФельствъ,  на  поприщ*  слу- 
женщ  во  славу  Его,  Спасителя' игра.  Да  хранить  Васъ  Го- 
сподь въ  добромъ  адр«в1и  и'  благоденствхи'  на  мнопе  годы. 

Слава  Богу,  что  Ваши  обстоятельства  улучшились  и 
Ваша  душа  наасвдлтъ  успот?оен1ё,  подъ- с4н!к)  "Вго  Божескаго 
покрова!  .1      ■ 

МогилевскШ  Арххерей  и  не  прибтупалъ  къ  тому  дЬлу,  ко- 
торое Вы  окончили  въ  минувшемъ  Феврале.  Въ  объяснеше 
этого  д-Ьла  уже  написййа  и  напечатана  кнт%  *).  Что  ни 
будутъ  писать  и  печатвдъ  противъ  этой  книги,  но  ея  почва 
тверда.  Напрасно  хотятъ  раворять'  Бож1е  построеше,  и  на 
м-Ъсго  его  созидатБ  свое.  Чело»*ческ1я  теории  подобны  воз* 
душнымъ  метеорамъ.  Давно  ли  построили  Уставы  Оемина- 
рШ  и  Академ1й?  И  уяее  кричать  противъ  шггь;  и  говорятъ: 
ч-Ьмь  сворке  передЬлаютъ  ихъ','  тЬмъ  з^уЧше.  Ужелн  можно 
так:ь  обращаться  и  сгь  дЬлами  св.  церкви?  Надобно  всамъ 
молить  Создателя  и  Главу  Св.  Православной  Церкви,  да 
Онъ  Всесильный  воздвигяетъ  людей  сильныгь  словомъ  и 
дЬломъ  къ  ограждешю  и  сохранешю   Своего   создашя.  У 


*)  Жизнь  графа  Ы.  Н.  ИурАвьева,  въ  связи  оъ  оо(ытЬмн  его  врехвка 
и  до  назначен1я  его  губернаторош»  въ  Гродно.  Б1ографнческ{й  очвргь, 
составленный  Д.  А-  Кропотовымъ.  СПБ.  1874. 

')  Разуи'Ьется  книга  изданная  Н.  В.  БлагяныыV  .Предаолагаеиаа  ре- 
форма церковнаго  суда'. 
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меня  утйердилась  мысль:  отвечать,  скол1>ко  можио,  .короче.  1874  г. 
Думаю  это  вскор*  исполнить,  если  Богь.. благословить, 
'  Усердно  прошу  Вашей  молитвенной  памяти  о  моемъ  яедо- 
стоинств-Ь.  I      ,. 

Съ  истиннымъ  п6чтен1емъ  и  братскою  о  1^оспод'Ь  любовхю 
честь  имЬю  быть. 

Р.  8.  Виноватъ! '  Забылъ  было.  Вот'^>  болЪе  важное  д'Ьло: 
это  переселешё  въ  нашъ  край  правоставныхъ  Латыхцей. 
Слышно,  какъ  писано  въ  Московскихъ  ВЪдомостяхъ,  что  въ 
Вашей  епарххи  ихъ  довольно  поселилось.  По  окрайн'Ь  Вашей 
епарх1и  въ  Могилевской  насчитываютъ  ихъ  около  двух- 
сотъ  обоего  пола.  Къ  этимъ  я  посылаю  Ректора  своей  Се- 
минарш,  природнаго  Латыша.  Но  онъ  немного  мо];гь  сд'Ь- 
лать.  Слышно,  что  Лютерансшй  Пасторъ  тамъ  является,  мо- 
жегь  быть,  не  безъ  своихъ  видовъ  и  наПравославныхъ  Ла- 
т^ыипей.  Сколько  ихъ  въ  Вашей  епархш?  Не  ну»що  ли  намъ 
хлопотать,  чтобы,  хотя  на  первое  вр^мя,  пока  они  бол-Ье 
освоятся  съ  русскимъ  языкомъ,  озаботиться  о  дрюбр'Ьтенш 
для  нихъ  священника,  знающаго  Латышск1й  яаыкъ?  Кажется, 
если  это  нужно,  священнику  надобно  быть  в?>  той  епархш, 
гд*  бол-Ье  прихожанъ.  Впрочемъ,  это  не  главное.  Онъ  могъ 
бы  по  врёменамъ  быть  въ  той  и  другой,  про'Ьзжая  до  м'Ь- 
стностямъ,  заселеннымъ  православными  Латышами.  Прошу 
Васъ,  Владыка,  скажите  мн*  Ваше  мн'Ьн1е". 

На  это  архипастырское  послаше  отв'Ьчалъ  я  отъ  23-го 
числа: 

„По  вопросу  о  православныхъ  латышахъ,  переселившихся 
изъ  Рижской  въ  Полоцкую  епарх1ю,  им'Ью  честь  доложцть 
Вашему  Высокопреосвященству,  что  такихъ  пер^селедцевъ 
въ  пред^^ахъ  ввЪренной  мн'Ё  епарх1и  въ  настоящэе  время 
имеется  405  душъ  обоего  пола.  Изъ  нихъ  большинство  на- 
ходится въ  такъ  называемыхъ  Инфляндскихъ  уЬздахъ,  при- 
мыкающихъ  къ  Лйфляндской  губ1врши;  въ  Витебскомъ  же 
у^зд*,  смежномъ  съ  ОЬннинскимъ.  уЬздомъ  _  М,оги;11ввс^сой 
губернш,  состоитъ  только  80  душъ  обоего  пола,  и  притомъ 
веб  они  сосредоточены  въ  одномъ,  Храповицкомъ,  приход*, 
который  отстоитъ  отъ  границы  Могилевской  епархш  на  до- 
вольно-далекомъ  разстоянш.  —  Въ  1872  г.  поселилось  было 
несколько  дупгь  Латышей  въ  пред'Ьлахъ  Любашковскаго 
лрихода,  близко  подходящаго  къ  границ*  Могилевской  епар- 
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1874  г.  11И,  но  въ  томъ  же  году  они  оставили  этотъ  приходъ  и  раз- 
селилнсь  по  разнымъ  мЪстамъ. 

Между  священниками  Полоцкой  епархш  есть  трое  разу- 
м'Ёющихъ  Латышсюй  язйкъ.  На  нихъ  то  и  возложено  по- 
печете объ  исполнети  духовныхъ  требъ  между  православ- 
ными Латышами-Ьереселенцами.  Въ  вознаграждеше  за  труды 
этимъ  священникамъ  мною  исходатайствовано  въ  1873  г.  у 
Св.  Синода  150  руб.  ежегодно.  Полагаю,  что  если  Ваше 
Высокопреосвященство  обратитесь  къ  Св.  Синоду  съ  хода- 
тайствомъ  о  назначенш  во  вверенную  Вамъ  епарх1ю  кого- 
либо  изъ  окончивпгахъ  курсъ  въ  Рижской  или  Псковской 
Семинарш,  знающаго  ЛатышскШ  языкъ,  для  опредЬлешя 
на  священническое  м^Ьсто  въ  одному  изъ  бол-Ье  централь- 
ныхъ  приходовъ  по  отношеши  къ  латышскому  населешю,  хо- 
датайство это,  безъ  сомн-Ьн^я,  будеть  удовлетворено". 

Узнавъ,  что  Преосвященный  Леонидъ  получилъ  отъ  Го- 
сударя, въ  день  Пасхи,  драгоценный  подарокъ — золотую  съ. 
драгоценными  камнями   панапго  и    вспомнивъ    о  диЬ  его 
ангела,  я  послалъ  ему  16-го  числа  следующую  телеграмму: 

„Съ  Монаршпмъ  даромъ,  въ  день  Вашего  ангела,  усерд- 
н^йше  приветствую  Ваше  Преосвященство". 

17-го  ч,  писалъ  мн*  изъ  Юева  А.  Н.  Муравьевъ: 

„Поспешаю  благодарить  Васъ  за  присланный  слово  и 
деньги,  но  пишу  немного^  потому  что  я  уже  на  отъезде. 
Собираюсь  выехать  25-го  числ)91  сего  месяца  и  воротиться 
не  ранее  10-го  1юня,  такъ  какъ  я  желаю  остаться  на  Леоне 
до  Троицына  дня  и  потомъ  прожить  еще  недели  две  у 
Игнатьева  ')  На  Босфоре,  чтобы  купаться  въ  море,  если 
только  это  мне  буДетъ  полезно.  Итакъ  помолитесь  о  моенъ 
путешеств1и,  а  я  оч:енб  боюсь  морской  болезни,  огь  которой 
страдаю.  Но  меня  такъ  зоветъ  браТ1я  Авонская  моего  скита^ 
что  мне  совестно  отказаться. 

Преосвященному  Агаеангелу  я  даже  послалъ  коп1ю  съ 
моего  письма,  но  Другой  Вамъ  послать  теперь  не  имею  вре- 
мени; им^Ьлъ' я  и  благо пр1ятный  ответь,  что  письмо  моевъ 
свое  врёмл  принесетъ  поЛьзу.'  Сейчасъ  еду  въ  Соборъ,  где 
служить  Преосвященный  МакарШ. 

Простите  п  не  забывайте  душевно  уважающаго  Васъ". 


')  Ник.  Пав.!.,  русскаго  посла  въ  Ковстантинопо.л'Ь. 
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Преосвященный   Макархй,  Литовск!^  Ариепископъ,  нахо-  1874  г. 

дился  въ  это  время  въ  Иев*  для  производства  ревизш  Дух. 

Академ1И.   Ему  поручено   было  Св.  Син^^р^ъ  обревизовать 

всЬ  духовныя  наши  Академ1и,  и  онъ  началъ  съ  Шевской. 

25-го  ч.  писалъ  мн'Ё  щъ  Москвы  ,11|>еосвященный  Лео- 
нидъ:  ■      т  ■  ^  .  ^      .     ^  ^ 

„Отцы  сказали:  въ  молитэ^  говори:  „благодарю,  прости, 
благослови".  Подъ  этими  тремя  словами  будеП}  ц  мое  къ 
Вашему  П]^еосЬященству  обра,щвн1е;  ибо  не  въ  одной  только 
молитв'Ё  могутъ  быть  во  главу  поставленц  слова  сш. 

Благодарю  за  поздравлеше  съ  Черногорскимъ  орденомъи 
тЬмъ  бол-Ье/что  онъ  для  меня  очень  пр1ятенъ,  какъ  свид-Ь- 
тельство  о'томъ,  какъ  мужество,  на  крепкой  в'Ьр'Ь  утверж- 
денное, с^-Ьлало  маленькШ  народъ  Княжествомъ  столь  зна- 
чительнымъ,  что  властитель  его  становится  въ  рядъ  Госу- 
дарей Европейскихъ  и  съ  величайшими  вЪнценосцами  обмЬ- 
Еивается  орденскими  знаками^  и  притоьъ  это  православный 
Государь,  первый  и  единственный  посл^^  ВсероссШскаго 
Монарха.  Вм-Ьсто  требуемаго  Вами  описашя  орденскихъ  зна-  ■ 
ковъ,  я  собирался  сдЬлать  для  Васъ  свюй  портретецъ,  на 
которомъ  Вы  увидЬли  бы  на  груди  моей  подобие  созв'Ьзд1ю, 
называемому  у  астрономовъ  треугольникомъ,  но  не  собрался, 
не  по  лЪности  только,  но  и  по  недосугамъ.  То,  что  отъ  л-Ь- 
ности,  должно  быть  наказано  и  наказывается  тЬмъ,,  что 
вм"Ьсто  употреблен1я  времени  на  друпя  р-Ьчи  съ  Вами,  упот- 
реблю его  йа  требуемое  ^ами  описаше.  Орденъ  уйержденъ 
въ  1852  г.  Княземъ  Дан1иломъ  1-мъ,  въ  ознаменование  по- 
б-Ьдъ,  одержЬнныхъ  имъ  надъ  Турками,  и  разд-Ёляется  нын^ 
на  четыре-  степени,  точно  такъ,  какъ  наши  ордена  св.  Геор- 
г1я  и  св.  ВлаДймгра;  степень  вторая,,  полученная  мною,  со- 
стоить  изъ  зв-Ьзды  на  л-ЬвоЙ  сторонЪ  груди  и  изъ  креста 
на  ше*.  Зв-Ьзда  серебряная  изъ  16-ти  лучей,  8-ми  гладкихъ 
и  8-ми  зернистыхъ,  въ  средин*  крестъ  той  же  величины, 
что  шейный,  равноконечный,  голцгбый  съ  белыми  ка^^мами, 
а  средина  алая  съ  бЪлою  каймою  и  золотою  монограммою: 
Д.  1.;  шейный  крестъ  точно  того  же  вида;  на  обратной  сто- 
рон-Ь,  въ  сердцев'инЪ  его  надпись:  »за  независимость  Черно- 
горш.  1852".  Надъ  крестомъ  золотая  княжеская  корона.  Лента 
б^лая,  съ  узкими  каймами  алаго  цв'Ьта.  ' .  .    ,   , 

По  какой  причин*   украшены  этимъ   орденомъ  Митропо- 
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1874  Г.  лить  Московсюй,  его  ВикарШ  и  Прото1ерей  Романовсйй? 
На  это  ответь:  Славянсий  комитегь  просилъ  отъ  богатства 
Московскихъ  ризницъ  удалить  что  либо  на  Черногории.  Вла- 
дыка поручилъ  мнЪ  этимъ  распорядиться.  Оть  юности  лю- 
билъ  я  восторженно  этотъ  славный  народъ  и  почиталъ  себя 
счастливымъ,  когда  йоручено  мн'Ь  было  быть,  такъ  сказать, 
приставомъ  при  впископ-Ь  Черногорскомъ  въ  бытность  его 
въ  Москв*  и  когда  потомъ  въ  Москв-Ь  же  представлялся  я 
Князю  Н'иколаю  1."0собенно'  же  сблизился  я  съ  Черногор- 
скимъ  владЪтельнымъ  домомъ  чрезъ  двоюроднаго  брата 
княжаго  Божидара,  прим'Ьчательнаго  юношу,  который,  по- 
лучивъ  полное  образовате  въ  Париж'Ь,  сохранилъ  вполн:Ь 
любовь  и  преданность  родной  стран*.  Онъ  Председатель 
Сената  и  очень  любимъ  при  нашемъ  Двор*.  Онъ  жиль  въ 
Москве  довольно  дол^'О,  и  я  нередко  видался  съ  нимъ,  со- 
провождалъ  его  и  изр-Ьдка  переписываюсь.  Чрезъ  него  я 
консула  1онина  ^)  я  довольно  познакомился  съ  нуждами 
этой,  столь  же  славной  и  симпатичной,  сколько  и  бЪдной 
страны.  Естественно,  что  я  хотЬлъ  особенно  тщательно  ис- 
полнить поручен!  е  Владыки  и  обратился  къ  Пятницкому 
благочинному  ').  Василхй  Ивановичъ  превзошелъ  мои  ожп- 
датя.  Всякой  утвари  и  ризъ  собралъ  онъ  много  и  образо- 
валъ  изъ  всего  собраннаго  выставку,  удивившую  меня  а 
тЬмъ  бол-Ье  СлавянскШ  комитетъ.  Говорить,  что  владЬтель- 
ный  Князь,  обозр-Ьвая  все  это  богатое  и  изящное  собраше, 
былъ  тронуть  до  слезъ,  сказалъ:  „я  сум'Ью  отблагодарить", 
и  пожаловалъ  Владык*  1-ю,  мнЬ  2-ю,  а  прото1ервю  3-ю  сте- 
пень ордена  кн.  Даниила.  Владыка,  по  своему,  можно  ска- 
зать, нужному  вниманш  къ  моему  нёдостоинству,  усуг5"Снлъ 
МП*  значен1е  этого'  пожаловатя,  распорядившись  такъ, 
чтобы  знаки  ордена  ,могъ  я  возложить  на  себя  въ  самый 
день  Рождества  Христова.  Съ  тою  же  любов1ю  д-Ьйствуя, 
сообщилъ  онъ  особое  для  меня  значете  и  поясалованной 
мн*,  по  его  представленш,  бриллиантовой  панаг1и.  По  воз- 
вращен1и  отъ  утрени  изъ  Успенскаго  Собора  въ  самый  день 
Пасхи  я  получилъ  отъ  него  телеграмму  съ  изв*ст1емъ  о 
пожалованш,  а  по  возвращенщ  оть  литурпй  и  самую  пана- 


>)  Ллевс-Ья  Степановича,  1-  21  Мая  1900  г. 

»)  Прот..  В.  И.  Ромввовскому,  •!•  16  Января  1895  г. 
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пю,;  н^канур*  ввч«фомъ:  ему  првсааяцую  и.  ь^ь'го'й  »е  часъ  1874^  г. 
отправленную  имъ  ко  мн*  съ  секретаремъ  его.  П^Й!  е^омъ 
щщ>б!що  скаэд.т^п  5*0  отерецъ,  'уво'^'ъ  «мсретаря  До'  п^гиса, 
остаемся  о0ц«»,  ибо  Лрвт.  Гавр1илъ  1Йвановичъ  лежклъ  боль- 
^иъ,  Ложн^вредахавить,  вашэ  все  это<  троовуло  меня.  Спаси 
его  Го<^оа^  .и  даруЯ.мн^слзгжинь  ежу  в'Ьрно! 

Другаго  рода  угЬшеше  ажквпья  во  дни  пребываМя  здЪсь 
Государя.  .Пода>,  (гЬщю  ^есковоюпзь  Чудовяорцввъ,  йое  было 
такъ  б,;и)^цол$дао,  <  шфно^!  св^тхо,' многое  радостно,  иное 
трогат«л]>нр,.'Чте',  кокешю,  оеталгася  наввегда  однииъ  изъ 
а]^\ятжЬ^щщ!1г:  мояхъ:  вовпомин8н1й^  Преподробно  все  яопи- 
салъ  въ.^дрсь^фхъ-'КФ  владшг]к^.1.въ  Я8влечей1и  пускаю  этб 
описаше  по  из^раанцнъ.  1фо|>М1и  011исаи1я  такова,  что  для 
печати,  думаю,  не  годитея!  Ск1ааку  зд-Ьсь  хотя  То,  что  у  мо- 
щей, св.  Петра  Му^ополнха  л  сказалЪ'  р<Ьчь  великой  кня- 
гин;]^  (Щрщ  ,  А|Хевй«кШ1ровн'Ь) '  :и.  югь  имени  Чудотворцевъ 
ос*я1^л"Ь.  ее, здат<«?'; иконою.  лу1^ою,  и  туть  же'  &ТОГО  же  ико- 
ною,.,по  мое4^у.предл9я№нпо,"благослов1шъ: ее  державный  ея 
родитель.. 'Кром'Ь  его. д'Ьтей,  никого  не.было  вгв  "ТЬсноМь 
прщ|^ЦЬи  Ц  минута  была  восхитительная;  На  овадебном<ь 
об-Ьд*^ ')гб^1АГРД«^ря  молв^  в^фоятно,  отъ  милостивой  ко 
мн^  Дек»1ревШ)(у,о.  моем^.Л^лШпсоагь  яаыкЁ,  со  мною  благо- 
водилц,1ГОВ#9ЭТЬ/1и  очеШь  ;благоскяовно,  Прйвцы-^П|уусскШ, 
Датский:  м  »^',  три-  ЛлглШсше^  Познаномялбя:  я  туть  и  съ 
деканомъ  Стенлеемъ,  и,  кажется,  былъ  съ/иямъ  и  довольно 
вницатщхен'Иы  и : .  оапв^иоженз»,-  >  чщ^  вгв  '«то  первое,' '  такъ  во 
второе  и  посл-Ьднее  свидан1е.  При  двор*  онъ  очень  мило- 
ст1}{19>>^инятъ,:И.Г;9су|2црь  иаввоМлъ  посл^^  об'^Ьда  вторично 
КО,,мн^<  щщейш,  .ЛТ01^  снросиль  позЕакомялея'>лИ  я  съ 
Стенлеемъ.  Впрочемъ  туть  же  говорилъ^  о  своей  нр^дполо- 
Я»еняо1|.:Ш|вдм'Ь1  ^ъ  Лжхрзп.  !Такъ,.лакъ  на  двяхъ  с^аэывалъ 
мя(Ь.01м}1ак|^Ь|«теш№лЛАвры»  Го^дарь^свазмгь'  о.  А&тон1%  въ 
Со$(ф1^:  ч>^^ '11Т1ги'яамифгилу:.йрвоцвяш<  Филарета;  я  лю- 
била «V!.  лш№  >оп^  .роднаго!^^^:' Когда  воше^'  ъъ'Фкя^ё- 
тоя«ку|0(,  церш»','  трнжда!  1  •въ  ^емлю  яокяони лея.  и  долго 
стоялъ  у  гробницы  на  кол'Ьнахъ  съ  преклоненною  главою.  Да 


.1)  По  чзвучш»  ВФтуплешя  бш:  Квяя^йы  Мар1и  Алексавдраввы  въ  заму- 
жество съ  привцемъ  авгл1йскимъ  Алфредонъ-Эрвестомъ-Альбертокъ,  Гер- 
цогокъ  Саксевъ-Кобургъ — ^Го^сММЯ.  ■  • 


01д|1|2ес1  Ьу 


Соо^1е 


—  7«0 — 

1874  Г.  будуть  эти  маруты  ^яап>в»»дны  дяй  ^^рквн  и  дам  души 
Дарево|1!  .  ,,,11  (/1 

Въ  ЛаврЪ  бьип>  я  на  дняхъ  ло^фдучаю  диооута  Н.  И.  Суб- 
ботида.  <]1э'Ьтсмв  оапонеЬты  длшга  11ре&1е,  кажется,  изъ  одной 
чести  долго  РоворхгаБ  сб  такииъ  ■  спбц1алисМмъ.  РЪчь  его 
превосходна;  но  содержаше  :з1^  гааКгтах'Ь  Иередаве  *![«  такъ, 
чтобы  дат1»  о  ней  ясное.  ш>нш1в. 

Прощу  во!С1эюш1ну!гв;  II»  2в<то1Лпр'бЛй  Х'б'П»  яЪть,  какъ. 
отпустивъ  меня  въ  таинств!'  аока^гМя,  Вы.  сопровождали 
кеня  къ  таинству  .хиротонш.;  епископства,  я'^^фошу  продол- 
жать сопровождать  кёня  овшши  святительскгаш  молитваки 
въ  труднрмъ,  какъ  сами  знаете,  пут»  Сбго  с;^^жен1я. 

Благословите.  Уже  вторый  яасъ  за,  полно>п>;  я  въ  5-тъ  раз- 
будятъ,  а  тамъ  посагЬ  дитурпя  экааиенъ  и  т.  "д.". 

Попечитель  Ви^еаскаго  Учебнаго  Округа,  Н.  А.  Серпев- 
скШ  препроводила  ко  ]!иЬ>,-ара  огаошенш  отъ  80-го  апреля 
за  М  2944),  по  порученш  г.;Министра  Народнвго  ПроскЬще- 
шя,  75-т|>  вкземпляровъ  напечатннвюв  въ  ВияьнЬ  книги: 
^Отв-Ьт^  на  изданную  за  рравжцей  брошйру  *):  „О  пресл*дова- 
вш  схи841аш&ами  Греко.и  Римско-католической  церкви  и 
ея  посл^кдоэателей*^  ^),  для  ,разда!?и  этой  «няги  православ- 
ному д)?ховенству  Полохцсой  >епар&1и,  по  мо^су  усмотр!н!ю, 
огь  имени  Его  С1ятвльства,  Графа  Д.;  А. '  Толстаго,  на  сред- 
ства коего  оная  изданаа  Авторъ  же  кип-ич-ВиЛенскШ  овя- 
щеннцкъ  Котовичъ;;     .  .1 .   ;  ^.  1н-        .    ./       ^■    ' 

Возложенное  напменя  поручв111е"»е1|бааено  б1^д'  мною  въ 
точности.         .'■■•  .■,!■  :     -•■  ■  ■'     ■  '':•<!•■   ■''   ' 

7-го  мая  писалъ  я  въ  Москву  Преосвтц«нному  Леониду, 
по  поводу  вовершившагося,  2в^го  апргЬля,  плтНадцатюАля 
его  епископекаго  служешя:'    •.    л:/.   <\-.-     ■<.>...■ 

„Поса^.,торайес1<венныхъ.прив'ЬтетшА<  аринесеЕЁввх1>  Вамъ 
въ  26-й  день  ми^вувшаI!^'ЛирМя^  доетовамятный  !зень  Ва- 
шей святительской.  хнротоМи,.  усердныжи  хг  блшх)Чвстившш 
сынами  И:  дщерями' Московской  Павсвы,  првмите  я  мое  брат- 
ское..  эееуеердн^&шее  га)вдрав1юн1е>  оъ  (овервтвшимоя  пят- 
■  ■;■       .^   .   '•  •  1,  "..,.     '•    ■ ,  :,    1'   ■  •   ';:.  м;  •  ■         '  .    ■ 

')  Экзеыпляръ  этой  брошюры  орисланъ  быль  изъ  загранжцы  Графу 
Толстому  отъ  Графа  .Шувалова.  <С«9!(^щв^:Н.  Л,  <>«рг1еаеаагь  а»кфу 
хровики).   ..   .  •  .  •  ■■     :  .гн '..    .|Г.'    • 

*)  См.  о  сей  книгЬ  выше,  стр.  75.  цром-  I-  > 
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надцатил^Ьпеиъ  Ва1йего  ревностнаго,'  иЬтянно-пастырскаго  1874  г. 
служил  св.  церкви  Ьъ  оавгЬ  епископскомъ.  Да  хр^кшггь  Васъ 
во  здрав1н  ла  мйог1я  л*та  Велийй  Арйерей  й  Гйстырена- 
чальникъ  Господь  1исусъ  Христосъ  и  да  даруеть  Ва1<ъ  свбю 
благодатщгю  помощь  кь  продолжбшю  Вайхе^'о  мйЬгополбз- 
наго  служев^я  Московской  Церкви,  кь  облегшей»  труд овъ 
ея  маститаго  Архипаст11ря,  къ  угЬшеШю  и  назидазош  в%р- 
ныхъ:  сывовъ  ея,  которые  *акъ  торжесГве&но''1<"такъ  любве- 
обильнсг  йасвйд-Ь^ёльствовали  предъ  лицемъ  йсей  Росс1и 
Ваши  высок1я  достоинства  и  Ваши  заслуги  для  Московс1сЬй 
Церкви;  Поистин*,  только  древлепрестольная  Москва'  мо- 
жетъ  такъ  1тЬнить  и  возйаграждать  ааслуги  общественныхъ 
д-Ьятелей.  '  ' 

Съ  чувствомъ  оердечиаго  умилен!я  читалъ  я  въ  Москов- 
скигь  В*домостяхъ  (Л6  109)  оиисаШё  торжества  25  и  26-го 
Апр-Ьдя  Н4  Саввйнскомъ  подворь'Ь'^).  При  йтбМ'Ь  ■  я  мысленно 
перенесся  въ  знакомые  и,  могу  сказать,  родственные  мн* 
покои  Саввйнскаго  подворья  и  какъ  бы  Лично  присутство- 
валъ  при  все1мъ,  что  тамъ  происходило.  Оградно  вид'1ггь  и 
слышать,  что  и  нын4,  среди  общаго  охлаждётя  религ1оз- 
наго  духа,  достоинства  и  засйуги  слуя4ителеИ  Христовой 
Церкви,1пгЬютъ  еще  немало  ценителей  и  чтитеЛёЙ.  —  Честь 
и  слава  Христолюбивой  Мобкв'Ь!  '  • ' 

Но  яподумялъ  при  этомъ,  что  едва  ли  кому  нибудь  изъ 
прив11тство8автйхъ  Васъ  2в-го  Апреля  такъ  памятно,  кайъ 
мн'Ь  вступлеше  Ваше  на  поприще  епископска^'о  служеН1я. 
Я  очень  жиьо  помню  и  йврвуюв4сть,'принесейяую  Вами  мн-Ь 
въ  Синодальный  Домъ,  о  Шшемъ  йазн*чей{и  на  Д1*йтр<)В- 
скую  каведру,  и  составльн1е  Вами  въ  моленной  ПйтрГарха 
Никона  р*чи  »)  для  прои8Вгвсен1я  при  йа^ёченйг  Васъ  во 
етсско19ю;я  самый  чинъ  наречйШя,  и  отвИ'гь  на  Вишу  рЪчь 
незабвеннаго  Святитеяя'  *),  я  ириротовлеше  дли  Виоъ  арх1- 
ерейской:мант1и  и  с<й1ровдждеШе  Вьс^  съ  Трбицнй^о  поД- 


1^  Описав1е  э'то'го  ■(билевваго  торжества  можно  еще  чигать  въ  Москов. 
Впарк.  В«Ж- Э»Ч874!  г.М  20-й.  .  /    ;.    .     .  ;    . 

*)  Ркчь  Ирмсв.  Лею^и^(й'шшечк^^ша  въ  11ржб*клвв1я1ъ  къ'Тьор.  ев. 
отцевъ,  1859  г.,  ч.  XVIII,  и  перепечатана  въ  кввгЬ  Преосв.  Сяввн,  Во- 
споминан1я  о  Преосв.  Леояид'Ь,  арх1еп.  Ярославсвомъ,  Харьковъ,  1877. 
Стр.  75—77. 

')  Фнларета,  напечатана  тамъ  же.        >       >    - 
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1874  г.  ворья  въ  Успед«?К1^  С<>0о{>ъ,ис?  хироишш;  и  цроч.  в  проч. 
Памятны  Щ1Щ  иевя  и  Ващи  щ]^мн&  труды  въ  сав^к  Епи- 
скопа и  )№Дворвщв  Ваше  на  Соввннскоьгь  подворь-Ь  н  Ваше 
введете  ^еня  э'ьдолжносгь  Вектора  Мо(зковсвой  Семввар^я. 
Незабвенно  ддя,  ]№еня  и  В{№|е  братское  руководство  ва  пер- 
вщъ  пощхь,^щего,  Вашъ.сосдужещяв'Ь  зрашЕ  вхораго  ви- 
1с^р1я;  цр;9са;9^]^1^яхн^  >  дл^/  Мгеня  ц  .н&щц :  съ,  Вами  путеше- 
ствия гна  Троицкое  .родврр?»в,  це^дко  въ  одной  карегЬ.  Во- 
обще, взациныя  наши  отцошешя  сост^авдяюгь  для  мевя  до 
сихъ  пор:^  првдметъ  самыхъ  угЬшительныхъ  эоспомивашй. 
Сохраню  о  Васъ  и  до.  1]раба  лскренно-благодарное  восшшн- 
нате.  Нац-Ьюсь,  что  д;  Вы  не  дищите  меня  Вашей  доброй 
памяти  и  Вашего  братскаго  расположешя. 

На  память  совершивщагося  пятвадцатил^Ьпя  Шшего  свя- 
титвльскщ'о  сдужешя  я  въ  эалохъ  в^нмааго  ноляпзе&ваго 
общешя  нищего  прощу  дрив^та  отъ  мевя,.препровождаемыя 
ьжЬсгк  съ  симъ  четкд,  иди,  по  древнему,  в^тщу. 

Душевно  бдагодар!»  Васъ  гьа  удовде^^ореще  моему  любо- 
пытству отврсидально  Червогорскщ'о  Ордена  и  за  Ваше  до- 
рогое послаще,  преищодненное  эвтере^внжъ  св^д'ЬнШ.  Благо- 
волите н  впредь  ут1^щать  меня  на  чущЫяЬ  тасодми  брат- 
скими поедашями.  Ж|влалъ  бы  я  выслушать  Вашу  пов'Ьсть 
о  путешествш  Вашемъ  въ.  О|^вврнуро  Стоаяцу  на  пбнлей- 
вый  праздви^!ь  учебваго.з^едешя  ^),  давшаго  Вамъ  перво- 
начальн|9в  -(^цяов^щ^г.ц  о  х^Ьх^  зне^атщ'Ьшяхъ,  налоя  Вы 
оттуда  .вывеоли,".  ,,; 

1б-го/^.,>пр««лъ:  мЕ^,.и9,ъ  Почае^рвкоА: «Давры  Преосвящ. 
Агававгелъ,  архдарсс^коквъ  Волыя:к1й:м    '     :  . 

^Т[о  мвлоотд  Бо9рс1ей  &-го  ^ая  :вр1^хвлъ  я  въ  ПочаевозЕую 
Лавру  и  пробуду  въ  рй1  до  1«ля-.  Ьощ»  и  несколько  дн^ 
Августа  -цроэеду  въ  Житощр-З^,  «,  потом*  др  Оят«бр«  оояь 
буду  в?>  Цо11авв'Ь,,.Не  Л|ОДу*^*евд  ли  Ваше  Преоовашенсгао 
съ'Ьзди9№  аын4ш#И1>|ъ  л1Ьто1(ъ  ]№ь  Ше»ъ?  Тогда  не  вадумаете 
ли  посЬтить  И  Почаевскую  Лавру.  ЗдЬсь  Вы  отдохцуди  бы 
отъ  д'Ьлъ  и  заботь,  а  въ  Щев-Ь^  познакомились  бц  съ  Вы- 
сокопреосвященн'^^йшимъ  Митропол1{'Р01|ъ  .Лрсэц^ецъ;  Это  — 
весьма  доотопочтенвый  стар«цз:ц(гг-однвь,;рюную11цв  онравдЬ 
и  истин*.!       -л    •     н..    ;.    ,  , 


')  Горнаго  Кадетскаго  Корпуса. 
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.  Большой  УспенскШ  Соборъ.  ^ъ  До^аевской  Ла^*  тецерь  1874  г. 
расписывается  .  внутри,  11|щгс!Воред'ь  Петерб^ргс1?1Д  ^^аде- 
микъ  Вас.  ^ас.  !Йасйльевъза  24  тысячи  рублей  и  о()'Ьщается 
окончить  Е!'1у  работу  ,НЫН*ШЩ1)4Ъ  лЪтомъ"..  ,^  / 

На  это  отв']Ь^адъ  я  01:|»,ЭО:ГО  ч.:    ,      ,    .  , 

„ТТривЬтствую  ^щр>  с^  рёре<^1ен1|емъ  из,'!»  ^умвдгр  гр^ща 
обительнаго  въ .  Мирную, ,  ц  святую  обитель  Поча^вскую  и 
всеусердно  'жела^р.  Вам^.,^Д'1^СЬ,пр1^тгаа1Ч>  91Ч^^оввтя  отъ 
зимнихъ  трудовъ  и  заботь  и  укр'Ьплешя  въ  .силахъ  на  но- 
вые подвдги^  благод:олу,ч^аго  служен^.    ,   , 

Но  я  ракЬе  Васъ  оставилъ  городд»  и  дереседился  в*  пу- 
стыню. Съ.  21-го.  Ацр'Ьля  я  уже  обитаю  въ  загородномъ  дом*, 
отстоя  щемъ  отъ  |'ородскаго  вт^.^ерстахъ  трехъ.  Впрочемъ, 
обитая  въ  лустын'Ё,  я  изредка  пос1Ьщаю  грродъ  част!» 
для  дерковнаго  служешя^.а  чйдтдои  для  приема,  просителей 
и  вообш;^  д^я  завят1я  епарх1а^ьными  д^Цам^.        .    , 

За  при'глашеще  ,в.ъ-  Цочаевскую  Лавру  вриновцу  Вашему 
Высокопреосвдщрству  урврдн'Ьйшую  благодарность:  и  вакъ- 
я  былъ  радъ'  вр.Спользоваться  Вашимъ  бдагосклонш11М.ъ  при? 
глашешемъ^^^сли  бы  только  это  было  возможно!,  Ваша  хри- 
ст1анская  ко  мн'Ь  любовь,  Ваще  .раду1^1е,  въ  которому»  я 
вполне  ув*ренъ,,Ваща  рлытная  и  откровенная,  со  мною  бе- 
седа, безъ  с6мн'Ён1я,  доставили  бы  моему  сердцу.  ,о^ликое- 
утЬшеше.  Но  я„^олжвнъ  объяснить  Ващему ',  Высокопрео- 
священству,, что  ^5,ъ  Юев^  я  уже  быдр>;  я  .путе1це!СТ13ввалъ- 
туда' в-^  1870  х.;  и,„это,11у;гешеств)[й  бьц^ю  не  бй?ъ  пользы,, 
какъ  для  менй,;  так';ь„  |1  ^дд^^  мрей,  паствы.  Я  .ирпросилъ  у 
ВысокбЬреосв.ящендаго  ^^итро^олита  Лрседа^  въ,  благословет 
ше  моей  пастаы,Ч!аст^  .^ощей.П|>епр^  <|]вфро(;да]и;[,т .Княжны 
Полоцкой,  почивЦш(з1^'5Ъ.,1<аевс1иц№,леи^^Р^'Ь.  Трперь  въ 
Св.  Сино;^  йд^гь,  по  Вь^сочч^даему,  ров.ел^нш,  р|^уя1%двшв 
о  перенесешй  самыхъ  мощей  Препод.  Ёвфросиши  ,^^  .Щева 
въ  Долоцкъ— м-Ьстр  рржден1я  и.  молитведеыхъ  р^»двиговъ 
Благов']^рнр(^  |КняЖ1Ц11.  Правда,  врпросс(>  объ  этрн^.рр|0)1^вгЬ 
неразъ/ужей  Щ)егк;^в  во;^бужддэмъ  был;^,в.>.  .^и^од*^ 
до  си?;:|^  рор1».нр,бь^л'^^..р^^е,'1)аз|}^«В'1>  око^^чч^Т'рДьно,  .Едва 
ли  и  теперь  можно  ожидать  удовлетвори:^^дьнагр,р'1^]|пэн|я 
этого,  Ч®<5)Ь1^  важнаго  длд,^;Цррус,9к;аго  дср^^  вопроса. 

Изъ  >Гос|^^,^рнд.  изд'Ьи;ак):1^,,,Ч^Р  ,,т,ар|^ор1Н1^^  Владыка* 
Митронолить,  на  дня^  I^рлуч».1^,  цечатвдй  э^земпдяръ.  от- 
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18*74  Г.  зывойъ  арххёрейских!»  о  судебномъ  про^ктЬ. — Кро)гЬ  двоихъ. 
ВС*  йриереи  аротивъ  проэкта.  Нельзя  не^1адоваться  такому 
единодупйю  въ  столь  важномъ  Д'ЬлЪ.        '  ' 

А.  Н.  Муравьевъ  писалъ  мн*,  что  онъ  предстйвилъ  Вашу 
статью  по  вопросу  о  духовно-судёбйой  {>ефбр1гЬ  при  своекъ 
пнсьм*  къ  Великому  Кнкзк) '  Кб'нстантину  Николаевичу  и 
что  эта;  бтатья  при' Двор*  об^^атила  нк'с1ебя  осо):^енное  вни- 
тиаше.  Я  Т1^(}сЫ.ъ  Андрея  Ний1)лаевигча  прислать  мн*  котаю 
еЬ5  письма  къ' Великому  К!ня^ю,  но  ояъ  не  могъ  удовле- 
творить моей  просьбы  по  той  хфкчин*,  что  спЪпгнлъ  въ 
предпЬлокенный  ймъ  путь  на  Аеонъ,  а  сооСщилъ  только, 
что  списбкъ  съ  &ТОГО  "Ййсьма  посланъ  къ  Вашему  Высоко- 
пребсйященству!  Если  с^  мбей  стороны  не  будетъ  непозво- 
лительною см'Ьлостш,  я  покорн'Ьйше  просилъбы  Васъ,  Вы- 
сокопреосвященн*йпйй  Владыко,  приказать  сдЬлать  списокъ 
съ  означенНаго  списка  и  мвгЬ'  доставить  для  прб^етя,  ч*мъ 
удовлетворили  бы  моему  крайнему '!АюбОI^ытству•. 

20-го  ч.,  въ  день  Сошёств1я  Св!'Д^,  совершено  было  мною 
въ  церкви  Училища  д*вицъ  духовнаго  происХо'ждетя  освя- 
швй1е  новагб  иконостаса,  устроеннаго  Почетнымъ  Блгости- 
тел«йъ'  СП.  ОконнишниковыАъ;  а  на  другой  день  про- 
исходилъ  торжественный  актъ  по  сйу^аю  выпуска  воспнтан- 
ницъ  8^го  курсй.  '     ■ ' ' 

Посылая  въ  Москву  купцу  И.  С.  Камыйийу  благословен- 
ную Г{)аМату"  Св,  СийЬда,  я  Писалъ^ёму  ОЛ  20-го  числа: 

„Препров6Лсд!ая  гфй  семь  благо(/яовенную  Грамату  Св.  Си- 
нода, Даруемую  Вямъ  за  'Ваше 'благбчестивое  усерд1е  къ 
хрйма^ь  и  училйтцамъ  вв^редноИ  'каЬ  еОархш,  желаю,  что 
бы  пгрйёв^Люйгоё  на  Вас*  В11с11(ёю  1е1*арх!егГ'  Всеросс1йской 
церкви 'Вож1е''блкгосло^ей1ё  всёгДа' ;йг  На  ^вс'Ьхъ  щтяхъ  Ва- 
шей жспзнй'  0(С*'няло '  Ваоъ  и:в6  ^сёмъ  бЛагопоСп^шество- 
вало'Ваш,.  ••■■■■^■•''    '•'  •''.''■■"1'-  ;  ■^''-  '    • 

Я  надеялся  вручить  бамъ  эту- Г^'^мату  лично,  ожидая 
Ваш^ 'йртбьтя  въ  Вйтебскъ,  но;  ■  къ  сожал*н1ю,  надежда 
моя  не  Исполнились.  Да  'укр'Ьтйт.  Госпбдь  Ваши  силы  п 
дА"д*1руёй>'  Вам*'  вОзмШяость  Йос^'игЛ'  йасъ,  1еь  взаимному 
нашему ;угЬшёй1й)'";  ■ '■   ''        '    ••'■■■'■••'  "•^' 

Старшина  МЬ'Ск6вска^•о'куйе^ства,  Д*йств.  Стат.'  Сов.  В. 
М:  БостанжогЛ(г"гфепро1водил^  *о'  мн*  при'шмьм*  отъ  23-го 
числа,   за  М  49,   300  рублей  йзъ  процентовъ  съ  капитала. 
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зав*щаннаго  умерщимъ  Почетнымъ   Гражданиномъ   П.  И.  1874;  г, 
Куманинымъ  ца  нужды  православныхъ  церквей.  Сумма  эта 
употреблена  была  согларво  назначевш,  и  о  пожертвовац1и 
этомъ  донесено,  Св^  Синоду. 

25-го  ч.  писалъ  инЪ  изъ  Москвы  Преосвященный  Леонидъ 
въ  отв'Ьгь  на  мре  письмо  ,отъ  7-го  числа; 

„ТЬмъ  у'гЬшешемъ,  которое  доставлено  мн*  письмомъ 
Ваищмъ  дружеским1>»  могь  ли  я  не  под'Цщгься  съ  родшши 
моими?  Письмо  9р  гостдло  у  сестеръ,  и  только  цын'Ьщ- 
нимъ  вечеромъ  возвратилось;  вотъ  почему  ответствую  не 
ран'Ёе. 

Торжество,  сколько,  скромное, по  отсутствие  всякой  фор- 
мальности, столько  блистательное  до  составу  общества, 
сколько  смутившее  меня  и  внезапвостш  и  раэмером'ь, 
столько  утешившее  и  умневшее  меня  мскренност1ю,  раду- 
Ш1емъ,  дружественвост1ю,  почтитедьноспю  безъ  принужде- 
шя,  просто?:6ю  безъ  фамидаариости,— это  торжество, прежде^ 
всего,»  бол^Ье  всего  свид-Ьтельствовало  о  досуоинств-Ь  Мо-- 
сквы.  ,  ,.  .' 

Много  есть  въ.!^ос(ци,епархШ,  много  архипастырей  до- 
стойнЪйшихъ,  долго  слу;^швцшхъ  на  одноуъ  и  томъ  щ« 
м^^ст^  (раз^м-Ёю  ^вед;ры  самостоятельныя);  до  гд-Ь  и  кому 
изъ  нихъ  дано  такое  свнд^^тельство,  какимъ  Москва  1^ы> 
скала  худМшец'о  м:Ьстца^о.  в^кар1я,'не  въ  награду,  ибо' не 
за  что,^А.ковечно-;-въ  норцфеше?!...  Вина  не  В':^,  недрстатк'Ь^ 
достойныхъ  ?1рххереевъ  ,]^'Ь  рус.с|?ой  церкви,  а  в,ъ  томъ,  что 
Москва  одна  вт^  Рйссш.  ,.     •■ 

Ду,маю,.  что,,  изъ  про^инч^ннаго,  Вами  ръ  ато^1ъ  письм-Ь^ 
Васъ  удив.ля€|7Ъ  ,  мое  .с^щтщ.уЩъ  .внезапности,  а.  между 
т^мъ  это.  В'брно.  Раз;ь  и  д;^  ^^одиди  до  меня  слухи,  во 
столь  слабые,  ,стрл^,  неопред^аенвые,  что  их:ь  едфдовалс^ 
оставить  какъ  бы  ,безъ.  ввщ^,^^,,  что(^ы,  не  сд'к1ать  себя 
смЪпщымъ,,  или  не  навлечь  ва'  себя  порицыая  за  ршюми- 
нан1в  о  (^еб*.  Господь  (5ы^ъ  такрь  мид9ств;аъ  ко  мшЬ>,  что- 
даже,.  отвЦидъ  мой  в^оръ  отъ  газету,  въ  коIорыxъ1^печата- 
лось  о  приготовлевояхъ.  Эт^1хъ  изв^стШ,  горорятъ,  быад  не 
мало;  но  чему  и  поварить  трудно,  мв*  одно  только  попа- 
лось въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ:  „васъ  изв-Ьщають,  что 
26-го  апреля  исполнится  15-ть  л^тъ,  какъ  викарШ....  всту- 
пплъ  въ  эту   должность".  Л1еня  огорчили  слова:  наеъ  иэвге- 
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1874  Г.  щаютъ,  и  я  тогчасгь  по-Ьх^лъ  къ  Ми1.  Никпфоровичу  (Кат- 
кову) для  объяснвнхй;  къ  Счастш  окъ  тогда  быль  въ  Петер- 
б5ргЬ, '  и  я  принуйсдён'Ь'  вложить  въ  н:ожн!^  свой  мечъ.  По- 
сл*  Субботинскаго  диспута  услыгйалъ,  ч1^Ь  настоятели  мо- 
настырей" хотятъ  б11ть  у  меня  26-го,  и,  если  не  изм^Ьняеть 
память,  кто-то  справлялся,  неу*Лули'Й  куданаэтотъ  день, 
й  получилъ  отв-Ыь:  будеть,  что  всегда  бывало:  бвечера 
всеношй^Ы;'  утройъ  лйтурпя  съ  благодарнымъ  ^Юлебномъ. 
2Ъ-тЬ  келейвгикъ  указалъ  мн*  к-Ёс^о  въ  Русскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ,  гд*  сказано;  что  духовенство  сбирается,  этоть  день 
отпраздновать,  и  поел*  того  я  могъ  изъ  словъ  архии.  Пи- 
мена ^)  дог'адаЧъся,  ^  йн*  хотя1*ь  (кто-то)  панапю  пода- 
ритБ.  По  обйчаю,  я  ЙыходилЬ  на  величанге  и  зам^тилъ  во 
времй  каждейя,  '  чтй'  въ  "церкви  молЩйхся  бол*е  обыкно- 
венйаго.'и  мйльйнулъ  предо  мною  С  М.  Сухотинъ  •)  со  зве- 
здою и  въ  бЪломъ  галстук*.  Я  стг1ть  догадываться.  Повто- 
ряющейся* 'стукъ  йкнп^жеЯ  у  подъезда  дйвалъ  знАть  о  пред- 
стоящемъ  еще  ясн-бе...  'С^ой  предъ  престоломъ  въ  мантш  п 
облачеши,  духовенство  окрестъ,  чтобы,  какъ  нередко  дЬ- 
ла*»,  самому  и  отпускъ  сказк^ъ.  Читаготъ  каяонъ.  я  опу- 
<5Тилт;  голову,  Нй  сердтгЬ  нёпойоОно;  стою  и  думаю.  Оь-Ьха- 
лйбь;  сл-Ьдовательно  будить  приветствовать?  что  же  я  от- 
вечу?... Хочетъ  быть  примечательный  въ  жизни  моей  ве- 
черъ;  и  вД1>угь  живо  и  яркЬ  разйёряулися  предо  мною  дв* 
картинк^  йечера  аа'мо()*-=-^во  времй  всенощной  молитвы  мо- 
ряковъ,  й  другаго  вечера,  предъ  всекощной,  въ  келл1я1ъ 
Митрополита  Филарета,  въ  Троицкомъ  подборь*  въ  Петер- 
бург*. Душа  моя  смотр*ла  на  эти  картины  во  вс*  глаза, 
но  ёдЬа  ли  еще  вахоДиЛ&  св^ь  ^ёжду  'гЬми  вечерами  н 
^тимъ  вечероМь.  Но  вотъ  елуМа  окончилась.  Вхожу  въ 
келлхй:  Он*  наполнены  и  переполнены'.  Фраки  и  б*лые  гал- 
■стукй,  нарядные  женсше  туалеты.:.  Приглашають  меня,  а  не 
я  приглашаю,  В1  гостиную.  У  оконъ  столъ,  св*ча  и  С.  М. 
<Сухотинъ)  съ  бумагою  въ  рук^.  Хочется  взглянуть,  что  на 
<угол*,  дабы  найти, 'можётъ  быть,  въ  самомъ  предмет*  тему 
для  10тв*та.  Скоро   все  объяснилось;   р*чь  выслушана,  бро- 


*)  Настоятеля  Николо-УгрЪшскаго  монастыря  -|-  16  Августа  1330  г. 
^  Вышеупомвнаемый. 
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хпеаъ  взвръ  н»  стол!ь,  йа  умывальницу  *),  но  что  же  дал*е?  1874  г. 
Мгновея1в,  другое.-мкак'ь  благодарить?  Молчан1емъ  или  Ьяо- 
воагь?  Ухватлсяя  «а  слово:  восплмияЛнге,  и  оно  меня  п^^^^ 
подняло.' <Я<с(галъ  говорить;' помйю,   что  говорилъ   многой 
скоро.  Потомъ  М'Ё  меня  окруясиян;  йотомъ  я  сталь  осмат- 
риваться,  катсь  гд*  усадить,  л  Шговорю   съ  тЬмъ;   съ  дру- 
пн1€ъ.  Густая  толпа  стала,  межлу  т*11ъ,   р'Ьд'Ьть,  делиться 
на  гру1ты.''-Ус*ляеь-и  там*,  и«»уть  к  повсюду;  поспешили 
келейники  шо дать  чай.  Не  аоЕ1^ЬрИте,   ВлаД^о,  кайая  была 
приятная  кинута;  иОо' Я' «ид*лг  йакъ  бы  боЛьШоё^^-большое 
семейство  родныхъ,'йа  минуту  сь-Ьхавхйевся,   проникнутое 
однимъ  ^^гвсгаонъ,  полнее'  радут1я,  любви^  открытое,  вебе' 
лящееся,  св*тлое.'  Было  много  добрыхъ  слоы>,  но  ник4кихъ 
пр^гвеличен^й  и<'црит6рм<я<ей.  Б&ля   уш)Минан1я  о  Ьказан- 
ноыъ  мною,  Мгос.  НянифоровичеГ  особенно  пр1ятно  оо1'&н6- 
вило  на  себ!Ь   м-Ьсто,  гд*  сказал*  я,  'что  пёрвйе   звуки  на 
военноиъ  фрегалН^  'огласявт1е'меня^  были 'звуки  молитвен- 
ные, и  онь  выразилъ  желан1е,  чтобы  :  я  вЬспрояэ'велъ  ска- 
занное мною.  Собрав1е<ве'быяо  продоляштельно,   но  гЬмъ 
г.^тубже  запечаггл'Ьлвсь  оно  въ   мо^   душ-Ь.   Я  опаса^1бя  за 
нервы  -мои,  такъ   как*  вем>  Пр61д1йест*у*Щ1й  день  я  быль 
бошенъ   отъ  желчи   и  утомлен* '  отъ  ежедневны^ъ   экзаме* 
новъ,   просоединивпгахоя   къ  друрймъ  давЯт1ямъ.   Опасёв1я 
оказались  напрасны.   Крыло '  ангела  коего  нав-бяло   сонь; 
утромъ  оно  же  осв*жяло  мысль,   такъ  чТо  й  приготдвленхе 
къ  слуяевп)  •н<мгъ  я  оФве(ршг(ть  бёвъ  оооба1ч>  труден  благо- 

вреоюнно.  •  '    .    • .1-  ;    и  .    ;    , 

Въ  ооисанкс  бызо' упомяавуто  "Млд^ен1е  йаъ  золотАТо  гла^ 
зета  съ  омофороиъ  ваъ  серебряжШ  ткапи,  который  на  мнЬ 
были  въ  самый  день  ^ирото1й(Ямоей.1  Для  полноттк  лекажу, 
что, на  мнЬн  было  «срезъ  XV  я-Ьтъ  все  то  же  самое,  кром* 
рясы,  мантЬ!  и  клобука.  >  Облачеше  золотое,"  подаренное  къ 
посвящешю  Князеиъ  Валер.  Мих.  ГолицППымъ,  омофоръ, 
поручи,  сулокъ  —  подарокъ'  Митрополита,  митра  монастыр- 
ская, полукафтанье  изъ  матер1и,  подаренной  Владыкою,  ку- 
шакъ  биоерный-г— подарокъ  отъ  маменьки,  крестъ,  панаНя, 
даже  часы  родителя.  Церковь  была  полна.  ПослА  молебна  я 


1)  Одно  изъ  подношеЫй,  см.  въ  ВоспоминанЫхъ   о  Преосв.  Леонид'Ь, 
стр.  254.' 
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1874  г.  вошедъ  въ  келл1и,  исподв^ныя  поеЬтателяшц  еще  боогЬе 
было  т^даоты,  цэзкелл  вчерд.  Я  о  стипшдш  не  шгЬлъ  пред- 
варительно ни  мал^ЬШпаго  шшят1я;  конечно^  быль  глубоко 
тронуть  атимь  способ<шъ  выраясешя  ко  ин^^  до^ызсъ  ^Огвствъ 
и  усл^^лъ  сказать  н^с1ц>лько  сдйвъ  благодарности;  но  схЬ- 
шался,  когда  тотчась,;?*,  этщмъ  тоже  лицо;  начало  читать 
другой  адре,съи,  кадъ  я  думадъ,  отъ  того  же  купечесмго 
сословия;  старался  схватш^геацлючаютшя^  въ  неи'ышели.» 
Но  пока  ,41  дрн1^адывалоя  къ  цанагш;  поднесенной  А.  Н. 
верадонтовю^'^,!  ^а,  И9|салъ»  ко1^у  еелередать,  ибо  надЪть  не 
могь,  щ(^;:В&  <^вб:]^  (по  окоичакщ  лвтургая)  жалованную. 
эти,  два  представ^^г^|;:  ВасдлШ  Михайловичь  (Бостаяжогао) 
и  Андрей;  Ник(ща^вичъ  |нсчезли,  т.  е.  глаза  мои  не  моглн 
аиъ  найти,  и  я  оставил^  тя1;ой  богатый  даръ  <$еаъ  слова  бда- 
го1!^ност){.  Это  аан'^^шательс!№0  проиаошло  отъ  того,  что 
когдц  представители  отъ  духовенства:  отецъ  Чудовск1й  на- 
м'Ьстникъ,  посланецъ  отъ  Лалры  и  кой  нам'Ьстнйкъ  подошли, 
вдругъ,  сл'Ьду|?1ОДй:  Др?им^дритъ  отступилъ  и  уступилъ 
мЪсто  Васиш»  Михаил овичу,. а. вс«Ь;0Ь  за  Васил1вмъ  Мн- 
хайловичемъ  оцять  цодстуоилъ:  быстро.  Впрочеиъ  тутъ  вся- 
кое на<>'Тоящее  смущео^е  0:КОнчдлось  для  меня;  ибо  въ  чяслЪ 
прив'Ьтств]1й  бщр  и  мило^отнвое  прив-Ьпгств1е  отъ  Владшси. 
Раа|уи']&сггся,  я  ни'^вго.  о  неш»  не  анадъ  и  опушался  мехс- 
лями:  отклоццт|>  общее  движеше.бсцо;нево81Амкно  и  яеспра- 
вещц9^,  но  и  принимать:  такое  торжественное  внражеше 
добрыхъ!  ра<%о^оже(иШ  бевъ  в^кдеиа  и  ооиввояешя  началь- 
ства было  неудобно.  Какъ  же  скоро  принялъ  я  отъ  Владыки 
присла^у1Р1  икону  С9  ^го  на  обОрогЬ  оедписы^  и  печати), 
и  орочиталъ  ер|^о..  самое  милостивое  письмо,  какъ  гора  упала 
съ  пде'^1ъ  |ве^  облахА  р^б^жа«всь>  Была  только  одна  за- 
бота:.,крго,,иЗ:Ъ  ,0ыстро,  см'Ьняющихся  предо  мною  лицъ  из- 
брать, жертвою»'  т.  е«  предъ  к'^^мъ  оказать  общее  благодарное 
слово,  которому  тему.даэалъ  .адревъ.;  почтеннМшихъ  граж- 
данъ  ^[рс)?ой(:|1?ихъ.  Доел*  вЯСтоятелей  и  поел*  шЬкото- 
рыхъ  другихъ,  Т1^;щц1щъ.<0,  Протй1ерей  Михаилъ  Измайло* 
вичъ  (Богословйщй),  Не  аиада, .  какъ  случилось,  но  я  вдрзтъ 
сталъ  говорить,  къ  нему  устремивъ  взоръ  и  отъ  него  обра- 
щаясь къ  другимъ.  Вышло  кстати:  онъ  духовный  и  одинъ 
изъ  почетн'Ьйшихъ.  Надобно  сказать,  что  свечера  я  набро- 
салъ  бь1ло  остовы  для  отд-Ьльныхъ  р'Ьчей,  но  отъ  утомлетя 
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Монастыри  были  богатыми  земельными  собственниками. 
Но  это  богатство  шло  не  на  благоустроеше  монастырей  и 
помощь  б'Ьднымъ,  а  иа  роскошную  жнвнь  монастырскихъ 
властей.  Добиться  монасшрскаго  начальствоватя  было  глав- 
нымъ  стремдешемъ  инока,  а  добившись  его  законнымъ  или 
незаконнымъ  путемъ  овъ  давалъ  полную  волю  въ  употреб- 
лен1и  монастырскихъ  дохоцовъ  на  удовлетвореше  своихъ 
чувственныхъ  удовольствШ  воякаго  рода.  Роскошь,  плото» 
угод1е,  любостяжательность,  соединенная  съ  жестокостью 
при  вымоганш  изъ  крестьянъ  )сакъ  можно  болкв  дохода — 
при  беэконтрольноетн  откуда  бы  то  ни  было — были  повсюд> 
ныии  явлен1ями  въ  монасхыряхъ,  по  име^  только  общежи- 
тельныхъ:  ибо  въ  ХУ1  в.  въ  дМетвителвности  общежитедь- 
наго  устава  въ  нихъ  не  соблюдалось.  Еще  худшее  явлвше 
предетавляди  монастырьки  оообножктнне,  кеторыхъ  было 
великое  множество.  Они  возникали  совсЬмъ  по  частной  ини- 
щатив^  монаховъ,  которые  въ  часшк  2 — 8-хъ  уходили  изъ 
ненравившагося  имъ  монастыря,  основывали  свой  монасты- 
рекъ,  въ  которомъ  жили  какъ  хокЬли»  обращались  за  по- 
жаловашемъ  къ  М'ЬстЕому  князю  или  само10г  московскому 
царю,  и  если  такое  домогательство  удавалось,  боагоаолучно 
устраивались,  живя  особнякомъ  другъ  отъ  друга,  не  под- 
чиняясь въ  образ1Ь  своей  жизни  никакому  уставу;  еели  жвт-> 
не  удавалось, — то  бродили  по  городамъ  и  селамъ,  питаясь 
милостынею. 

Сильно  деморализующее  вл1яше  на  ноиашеекШ  быть 
оказывали  противъ  воли  постриженння  въ  монашество  знат- 
ныя  лица  боярскаго  или  даже  княжескаго  тфоцсхождешя. 
Противъ  воли  заключенныя  въ  монастыри,  эти  лица  не  под* 
чинялись  монашеской  дисциплине,  а  продолжали  и  въ  мо- 
настыряхъ  вести  свой  м1рокой  обрааъ  яшзни  и  вовлекали 
въ  свою  м1рскую  эдизнь  и  самихъ  монаховъ. 

Во  второй  части  (285 — 871)въ  трехъ  гдавахъ  изображается 
характеръ  личности  и  воззр'ЪнШ  на  монашество  пр.  1осифв 
Волоцкаго,  устройство  Волоколаискаго  монастыря,  основан- 
наго  1осифомъ,  и  церковно-практичеек1я  задачи  и  церковно- 
общественное  значен!»  Волоколаискаго  монастыря  вътеченш 
всего  XVI  в-Ька. 

Въ  третьей  части  (875 — 456)  изображается  личность  ивоз- 
зр^Ьн1я  на  монашество  пр.   Нила  Сорснаго,  раскрытыя  имъ 

11 
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въ  его  устав-Ъ  о  скитсконъ  житш.  Какъ  было  закачено,  эта 
глава  не  отд1^ана  съ  надлежащею  полнотою:  въ  ней  алторъ 
ограничился  только  излоосешвкъ  теории  скитсасаго  монаше- 
ства, начертавяой  въ  устав-Ь  пр.  Нила,  но  не  представилъ 
изображен1я  устройства  и  быта  этого  монашества,  какъ  они 
существовали  с1в  {аоЬа: 

Въ  общекъ  рааснатриваемое  сонинвше  представдяегь 
усердно. и  усхгЬшно  внпвлненную  работу.  Авторъ  тщательно 
изучилъ  первоисточники,  не  только  изданные,  но  и  рукО' 
писные  (првнадлвжапцв  бяблютек!»  Моск.  Дух.  Акодпоя  н 
Руиянцевокому  Музею),  равно  какъ.вполн^^  оэнакоинлся  съ 
литературою  предмета.  Ек'о.  сочиВ1еш&  довольно  впрательно 
обработано.  Въ  этомъ  отношеши  въ  засауху  автору  должно 
быть  поставлено  то,  что  онъ  избгЬгъ  И01^гшвтя  наполнить 
свое  сочинвше .  бояьппЕии  выписками  нзъ  первоисточннковъ 
и  так.  обр.  придать  своему  сочииевш  обширный  объемъ. 
Напроггавь,  авторъ  старвлса  быть  какъ  можно  короче,  огра* 
шпгаваясь  небольшими^  но  .характерными  фразами  и  тер- 
минами первоисточниковъ.  Оттого  сочянеше  его  при  срав- 
нительно неОольпюмъ  объеме  (458  стр.)  отличается  полно- 
тою соасержанья,  освоватедьностш  и  отъ  начала  до  конца 
читается  сгь.  неоелаб'Ьвающимъ  влтересомъ.  Въ  строевш  рЪчи 
(предложетй  и  перюдовъ)  вотр-Ьчаютея  иногда  н^которыя 
неп{твилбности,  н»  ооЬ  однако  болЪе  вредятъ  красогЬ  и 
стройности  рЬчи,  чЬмъ  точности  и  ясности. 

Признаю  сочиневое  вполи^Ь  удовлетворительннмъ  для 
присужден!»  автору  степени  кандидата  богосяовгя". 

39)  Экстраординарнаго  професс(^ .  Ва(шл1я  Мышцына  о 
сочинеши  студента  Лводрсшгв  Вас^/^л^я:  „Приаванхе  пророка 
(Ми  (объяснеше  первыхъ  трехъ  главъ  книги  пр.  Осш)": 

„Сочянеше  г.  Яворскаго  состоить  изъ  введешя,  сооба1аю- 
щаго  исагогическ1я  св^'Ьшя  о  книгЬ  пр.  Осш>  толковашя 
первыхъ  трехъ  главъ  вя  и  изъ  двухъ  приложешй.  Въ  од- 
номъ  прилоасенш  авторъ  р'Ёшавтъ  вопросъ,  какъ  понимать 
пов'Ьотвоваше  о  брак'Ь.  пророка  съ  женою  блудницею,  въ 
другомъ-^даетъ  самотхмтельный  руоскШ  переводъ  проком- 
ментированной имъ  части  книги  пр.  Осш. 

Случайно  или  неслучайно,  наша  библхотека  особенно  бо- 
гата ц'Ьнными  экзегетическими  трудами  о  книгЬ  пр.  Оав. 
принадлежаицши  нов:Ьйншмъ    н'Ьмецкнмъ    и   англ1йскш(ь 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


— 163  —^ 

ученыиъ.  |Этимъ  счастливывсъ  иатер1ало1гь  воспользовался 
00  всевозможною  тщательноспью  р.  ЯворскШ.  Не  считая  об- 
щихъ  исагогическигь  трудовъ  по  Веггхому  ЗавЬту,  у  автора 
въ  рукахъ  оказалось  до  20  лностранныхъ  лзсл-ЬдованШ  и 
толковашй  Е8 1свЕгу  пр.  Ос1'1г.  Вс^Ь  эти  трудш  изучены  авто- 
ронъ  (разумеется:  въ  объеме  3  главъ  ениги  пророка)  съ 
тшатвльностьп,  доходящею  по  м'Ёстаагь  до  излишества.  Онъ 
постоянно  приводить  и^ъ  нихгь  буквальныя  выдержки  въ 
самоиъ  точномъ  ие|)ввод[Ь,'  иногда  даже  параллельно  съ  н^- 
мецктгь  и/  англ1йски9гь  текстонъ.  Неудивительно,  что  онъ 
не  :  разъ' :  исправляегь  ошибки  иноетраниыхъ  авторовъ  въ 
изловрсеши  вз^швовъ  другихъ  унвныхъ  <си^  стр.  2Г1;  174). 

Разобраться^^  столь,  богатомъ  матерхал^Ь  было  очень  не 
легко.  Среди  столькихъ  ученыхъ  голосовъ  трудно  6ё1ло 
сохранив  ученое  «аанообладанхе,  отяестись  еъ  иимъ  не  въ 
кач^ств'Ь:  учегаика .  и  по]!фа,жателя,  а  въ  качестве  сторонняго 
безпрнетрнс^аго  ценителя.  Однако  автору  это  удалось.  Н-Ьтъ 
еамн*тя^)'чт6  ему  въ  зтомъ  случа*  оказали  существенную 
помощь  тгЁ]0|пцяся';въ  нашей  библ1отеюЬ  капитадьн^Шшя 
издатя  Фильда,  ВальтоЯа,  Го^тмеоа,  Кенникота,  Мандель- 
керна,'Гатчаи  под.  Эти  издашя^  какъ.  изв'Ёстнск,  оказывають 
незам-Ьнимую  услугу  всЬмъ  ученымъ,  не  исключая  исамыхъ 
^молодыхъ,  давая  'имъ  возможность  быть  сознательнымъ  и 
еаиостояФельшшъ  рйбогаикомъ  въ  области  Ветхаго  Зав:Ьта. 
Не  вцпуокая'  изъ  рукъ  этихъ  издашй,  авторъ  «внимательно 
выслушиваетъ  каждое  мн^^ше  овоихъ  ученыхъ  предшествея- 
никовъи  воздаетъ  кая;доиу  должное.  Само  собою  разум^еггся, 
что  такая  работа  не  мыслима  безъ  способности  къ  тонкому 
аяадиау  повжпй,  безъ  трезвости  и  здравости  сужденШ.  Эти 
^ерФы  иесомкЬянр  присущи  даровашямъ  автора.  Ов'6-то 
и  д'^^лають  'вго'трудъ  очень  ц^ннымъ.  въ  научномъ  смысле. 
:  Означенныя  достоинства  сочиненш  г.  Яворскаго  налагаютъ 
на  автора,  но  нашему  мн^шю,  нравственную :  обязанность 
издать  его  въ  ов4гь.  Улучшешя  его  для  этой  ц'Ьли  должны 
быть  ваправивены  главхЕ2мъ  ,образомъ  навн'Ёшннш  сторону 
сочинешя  и  прежде  всего  ва  языкъ  его. 

Стрвмяеше  автора  къ  сжатому  изложешю  и  къ  точной  пе- 
редач*  чужихъ  мн^шй  вызыи1втъ  часто  искусственною,  не- 
естественную .  к©нструкц1ю,  вредящую  ясности  мысли.  Не- 
обычное раоположеше  частей  предложешя,.  даоизываше  оо- 
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ред^^яемыхъ  и  опред'Ьляпшигь  понятШ,  постоянно  вст{гЬ- 
чаюш1яся  вводный  предложен  въ  скобагь,  отдЪляюшя 
ска^емое  отъ  подлежащаго,  опред'клеше  оть  опред^игаемаго^ 
ПОСТОЯННЫЕ  буквальный  выдержки  нвъ  разяыхъ  авторовь. 
пестряиця  собстаенную  р-Ёчь  автора, — все  это  дЬлаетъ  язнкъ 
автора  труднымъ  для  чтешя  и  неясвымъ.  Вотъ  образецъ 
языка  г.  Яворскаго:  ^по  снбсенпо  гомерь  съ  назвашемъ  той 
же  ли^шоотн  въ  пове^^Ья^в  1вговы  п^мфоку  о  брбхЪеъ  нею*^ 
(124  стр.).  Недостатки  стиля  указаны  наки  по  возможвоскв 
на  поляхъ  сочиняя.  Сообразуясь  еъ  этими  ухазашями, 
авторъ  долженъ  ясправтъязыкъ. всего  оочинешя.  Не  югЬв- 
пця  особенной  важности  выдержки  нвъ  ж)в1Ьйшихъ  автч^въ, 
а  тЬмъ  бол'Ье  на  ивостранкыхъ  языхахъ,  сл'Ьдуетъ  лучше 
похищать  подъ  строкой,  Наковецъ,  обязательно  во  всяап 
елуяаяхъ  толкован1я  сл^дуетъ  приводят  гречесшй  и  сда- 
вянешй  текстъ  съ  объяснешекь  радостей  ихъ  отъ  еврей- 
скаго  текста,  гдЬ  таковая  окажется.  Вс^.  зги  неправленая 
требують  отъ  автора  незвачительнаго  труда.  Въ  исправлев- 
номъ  такииъ  обрааомъ  видЬ  оочинеше  Г;  Яв<фскаго  будетъ 
хорошей  магистерской  ди)еоертац1вй.  Для  полученЫ  же  сте- 
пени вандядата  богослов1я  она  вполн'11  достаточна  в  въ  на- 
стоящемъ  своекъ  видЬ". 

Справка:  1)  Устава  духовныхъ  академ1й  а)  §  182:  «По 
окончанш  нспытав1й,  на  каждомъ  курсЬ  составляетоя  Сов^- 
томъ  списокъ  студентовъ  по  усп:1Ьха1№  и  поведенш.  Пря  со* 
ставлвя1я  списка  на  четвертомъ  курсЬ  принимаются  во  вни- 
мание уоп^^хи  студентовъ  за  все  врешя-  академическаго  об- 
разовашя".  б)  §  186:  „При  озсончаши  полнаго  академическаго 
курса  студенты  академш  удостоиваются  степени  кандидата 
богослоб1я  и  звашя  дЬйствитедьнаго  студента*,  в)  §  136: 
„Студенты  акадеши,  оказавш1е  за  весь  четврехл^тн1й  курсъ 
отличные  усп-Ьхи  и  представивпие  сочиневае,  признанное 
Сов^томъ  удовлетворитедьнымъ  для  степени  магистра,  ут- 
верждаются въ  степени  кандидата,  еъ  правомъ  получен1я 
степени  магистра  безъ  новаго  устяаго  исшггашя,  во  удо- 
стоиваются этой  поел^^дней  степени  не  иначе,  какъ  по  на- 
печатав1и  оочинен1я  я  удовдетворятельномъ  защищети  его 
въ  присутствш  Сов-Ьта  и  приглашенныхъ  Сов^томъ  сторон- 
нихъ  дтп>  (коллокв1ум*.)*.  г)  §  187:  ^Студенты,  оказавпие 
въ  течен1и  четырехл^тняго  курса  очень  хороппе  и  хорошее 
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усЕгЬхи  и  представивппе  при  окончаши  курса  удовлетвори- 
тельное для  стшени  кандидата  сочинеше,  утверждаются  въ 
этой  степени.  Но  для  получешя  степени  магистра  они  дол- 
■жны  выдержать  новое  устное  испнташе  по  т^ъ  предметамъ, 
по  коиш>  не  оказали  уоо^Ьховъ,  соотв:Ьтствующихъ  сей  сте- 
пени, и  представить  новое  сочинеМе".  д)  §  138:  „Студенты, 
окававшхе  въ  течеше  академическаго  курса  посредственные 
успехи- и  не  представивш1е сочинешя  на  степень  кандидата, 
лля  представившее  сочинеше  неудовлетворительное  для  сей 
■степени,  получаютъ  аваше  Д'Ьйствительнаго  студента".  е)§  189: 
„Если  получивши  степень  кандидата  за  весь  четырехл-ЬтиШ 
курсъ  окавалъ  отличные  уоп^Ьхи  въ  наукахъ,  но  не  удовле- 
творилъ  требовашямъ  относительно  сочинешя  на  степень 
иагиотра,  или  если  представидъ  сочинеше,  заслуживающее 
сей  степени,  но  не  оказалъ  усп*ховъ,  соотв'Ьтотвующихъ  оной, 
то,  при  соискаши  такики  лицаии  степени  магистра,  СовЪтъ 
де  требуегь  атъ  перваго  изъ  нихъ  новаго  устнаго  испыта- 
ния, а  .д*ъ  посл*дняго  новаго  сочинешя".  ж)  §  140;  „Приме- 
нительно къ  сему  Сов'Ьтъ  поступаетъ  я. при  соискаши  дЬй- 
ствительн&пси  студентами  степени  кандидата". — г!)  Правилъ 
касательно:  значешя  неудовдетворительныхъ  балловъ  по  от- 
вФтамъ  и  сочинетямъ  студентовъ  академш  а)  §  1:  „Въ  слу- 
чае получешя  вгудентомъ  на  ка,комъ-либо  сочинеши,  за  ка- 
кую-либо изъ  пропов'Ьдей,  или  на  устныхъ  иетал-ашяхъ  по 
какому-либо  предмету  балла  ниже  3,  но  не  ниже  2Ч2,  счи- 
тать этотъ  баллъ  удовлетворительнымъ  для  степени  канди- 
дата лишь  .въ  томъ  случа-Ь,  когда  среднШ  баллъ  по  сочи- 
нейямъ  и  отв4тамъ  будвтъ  равняться  баллу  не  ниже  4". 
б)  §2:  „ПолучившШ  &ъ  течеше.  академическаго  курса  по 
одному  какому-либо  предмету  баллъ  ниже  2V2,  но  не  ниже 
2,  или  по  двумъ  предметамъ  баллъ  2Vг,  по  окончаши  пол- 
наго  курса -удостоиваеггся  зв8н1я  д-]^йствш'ельнаго  студента 
съ  правонъ  на  получен1е  степени  кандидата  богослов1я  при 
окончянш  курса  или  въ  продоляяеше  сл-Ьдующаго  учебнаго 
года,  подъ  услов1емъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта  на  новомъ 
устноиъ  Егопыташи  (при  чемъ  балдгь  должно  получить  не 
ниже  4),  если  неудовлетворительный  баллъ  поставленъ  за 
устный  отв'Ьгь,  или  по  представлешй  удовлетво{«тельнаго 
сочинен1Я  (при  чемъ  баллъ  долженъ  быть  полученъ  не 
ниже  8Х  если  неудовлетворительный  баллъ  поставленъ  былъ 
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за  сочлнеше.  Прик'Ьчаше:  Право  подвергаться:  испытвшю 
предоставляется  всего  одинъ  раагь*.  3)  До  §  81  лит.  о  п.  10 
устава  духовныхъ  акадеиШ:  ^присуждеше  звашя  д^ствк- 
тельнаго  студевта  и  степени  аандядата"  значится  въ  чистк 
д*лъ  Совета  Академж,  представляемыхъ .  на  утверждеше 
Ёпарх1альнаго  Преосвящевяаго. 

Опред'Ьлили:   1)  Ходатайствовать  предъ  Его   Внсоко- 
преосвященствомъ  обЪ' утвержденш  студвнтовъ1\*  курса: 
а)  Коновалова   Дмитр1я\   Мишина   Александ}^   11остннков& 
Петра,'  Бенеманскаго  Михаила,   Яворскаго   ВасилЫ,  Выс<щ- 
каго  Николая,  Левитова  Павла,  Красиоп^вцвва  АлвксЬя, 
Богданова  Алевсяшдра,  Голубева  Виктора  и  Кантона  Владв- 
м1ра — въ  степени  кандидата  босоолов1я  сьиредоставлевает» 
имъ  права  на  полжете  степени  магистра  безъ  новаго  устнаго 
испыташя;  б)  Виноградова  Михаила,  Тр1умфова  ^ихексаядра, 
Тронцкаго  Ивана,  ГордиясЕаго  ведора,  Лавровскаго  ведора, 
Чистялина  Дмитр1я,  Златова  Гавр1ила,  Доброыыслова  Павла, 
Виноградова  Анатол1я,  Невскаго  Михаила,  Титова  Михаила, 
Дмитр1ева  Ыиколая,  Аванасьева  Матвея,  Гсфскаго  Дмитрия, 
Отр^зова  Ивана,  Холмогорова  Диитр1я,  .Овчинникова  Ваеид1Я, 
Романова  Виктора^  Алфее]^  Аркащя,   Сарипааи   Евангела, 
Евстрат1адиса  ведора  ж  1еромонаха  Платона  —  въ  степени 
кандидата  богослов1я  съ  праваиъ  на  подучеше  степени  ма- 
гистра по  исоолнеши  таребовашй,  означенннхъ  въ  §  187  ака- 
демическаго  устава;  в)  Габараева  Константина,  Горскаго  Ми- 
хаила, Грота  1устина,  Доброгаева  Павла,.. Зорина  Петра,  Лю- 
бимскаго   Александра,  Моисеева  Николая,  Олвсннцваго  Ве- 
вхамина,   Покровскаго  Ваошпя,  Покровокап)   Михаила,   По- 
кровскаго  Сергея,  Посн^Ьлова  Николая;  Соловьева  Ивана  я 
'Паланкина  Ваевл1я — въ  зваши  д'бйотвитехьнаго  студента  съ 
предоотавяешемъ  нмъ  права  на  подучеше  степени  канди- 
дата богослов1я:  ]Га6араеву  —  по  представлеши- новаго  семе- 
строваго  согчинен!»  по  Священному  Писашю.Ветхдго  Завета, 
Горск0му-^по.  представлеши  удовлетворитвшиаго  ышдидат- 
скаго  сочинев1я;. />оту— по  представлеши  удовлетворнхель- 
наго  кандидатссаго   сочииен1я,  иовыхъ   семвстровыхъ  сочи- 
нешй  по  библейской   исторш  и  общей  церковной  исгорш  н 
одной  проповеди;.  До^оеове^— -по  представлен  зщовлетво- 
рительнаго  канд1Шатскаго   сочидевгя,  новаго  семестроваг» 
сочинешя  по  церковному  праву,  одной  пропов'^^и  и  удовле- 
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творительномъ  выдержанш  новаго  устнаго  испытангя  по 
психологш;  Зорциу-г-по  предотавлеши  новаго  семестроваго 
сочинен1я  по  исторш  и  обличешю  русскаго  раскола  и  од- 
ной пропов'Ьди;  Любимекому — по  представленш  удовлетво* 
рительиаго  кандидатскаго  сочинешя,  новаго  семестроваго 
сочинешя  по  общей  церковной  исторш  и  удовлетворитель- 
номъ  выдержанш  новыхъ  устныгь  испытавШ  по  исторш  фи- 
лософш  и  гомилетике;  Моисееву — по  предотавлеши  удовле- 
творительнаго  кандидатскаго  сочинешя,  новаго  семестроваго 
сочинешя  по  общей  церковной  исторхи  и  удовдетворитель- 
номъ  выдержаши  новаго  устнаго. ислытан1я  хю  патрястик-Ь; 
Олетиг^кому-^по  представленш  удовлётворительнаго  канди- 
датскаго  сочиневая;  Поировекому  Васгито-^тю  предотавлеши 
новыхъ  семестровыхъ  сочинегай  по  общей  церковной  исто- 
рш и  исторш  западныхъ  иопов'Ьдашй  и  одной  пропокЬди; 
Покровскому  1/«ая>илу—.цо  представленш  новаго  семестро- 
ваго сочинешя  по.  общей  церковной  исторш;  Покровскому  Овр- 
гпю — по  представлеши  новаго  Семестроваго  сочинешя  по  об- 
щей церковной  исторш;  Поептмову^^ио  лредогавленш  новаго 
семестроваго  оочявенхя  но  Священному  ПисанЬо  Бетхаго  Заг 
в^та  и  удовле^орительномъ  выдержашн. новаго  устнаго  ис- 
пытаа1я  по  введете  въ  кругъ  богоеловокихъ  наукъ;  Соловь- 
еву и  Таланкину  —  по  представлеши  удовлетворительныхъ 
кандидатскихъ  сочивещй..  2)  Ходатайствовать  предъ  Его 
Высокопреосг^щенствомъ  о  разр^шенга  студенту  IV 
курса  СергЬп  Сахарову  сдать  устное, яоаытаа1е  по  пастыр- 
скому богословпв  послЬ  агЬтяихь  каникулъ,  въ  август*  м*- 
сяц-Ь  текущего  1901  года,  поел* чего  иим*ть.оуждетв  объ 
удостоенш  его  стоюни  кандидата  богосяов1я  или  звашя  дМ- 
ствительиаго  студента  Академш.  > 

Ш.  Предложеше  Ректора  Академш  Ароешя,  Епископа  Во- 
локоламскаго: 

„Долгомъ  считаю  предложить  Сов-Ьту  Академш  избрать 
кого-либр  изъ  нын*  окончившихъ  акадвмическ1й  курсъ 
студентовъ  для  приготсшленая  въ  будущемъ  учебномъ  году 
къ  зам^щент.  вакантныхъ  преподавательскихъ  каеедръ  въ 
Академш".  ■ 

Справка:  1)  §54  устава  духовныхъ  академ1й:  „Для  при- 
готовлешя.  къ  занят!»  преподавательскихъ  вакансШ  въ 
Академш,   Сов^^ту  предоставляется   оставлять  лра  оной  на 
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годичный  срокъ  наибол'Ье  даровятыгь  студентовъ,  коячяв- 
шихъ  курсъ  съ  отличнымъ  ус1гЬхо1СЪ.  ПриагЬчаше.  Липа 
сш  получаютъ  содержание  изъ  особо  назначенныгь  для  того 
суммъ,  въ  размер*  не  свыше  700  рублей  на  каасдаго**. 
2)  По  §  81  лит  (Г  о.  5  того  же  устава  моставлеше  прн  Ака- 
демш  окончившихъ  Езфсъ  студентовъ,  для  приготовлешя 
къ  занятш  преподавательскихъ  каеедръ  въ  оной,  н  назяа- 
чен1е  имъ  содержашя"  значится  въ  чшигЬ  дЪлъ  СовЪта 
Акадеи1н,  предотавляеиыхъ  на  утверждеше  Епарх1альнаго 
Преосвященнаго. 

Опред-Ьлили:  1)  Оставить  для  приготовдтя  въ  буду- 
щеиъ  учебнонъ  году  къ  аам^Ьщешю  вакантнЁОъ  преподава- 
тельскихъ каеедръ  въ  Акадеши  оковчивдшхъ  нын'Ь  акаде- 
мическШ  курсъ  воошгганниковъ  ДъштрЫ  Коновалова  и  Алек- 
сандра Мигиина,  съ  произвоцствонъ  имъ,  съ  1в  августа  те- 
кушаго  года,  содержашя  по  700  рублей  каждому,  за  выче- 
томъ  2<^/о  на  оенсш.  2)  Мн^ше  о1е  представить  на  Архипа- 
стырское утверждеше  Его  Высокопреосвященства. 

1У.  Заявлевоя  .'откпендшговъ  и  своекоштныхъ  студентовъ. 
вын^  окончившихъ  курсгь  въ  Академш:  Высоцкого  Николая, 
Лабараева  Константина,  Длщтр*вва  Николая,  До&рогаева  Павла, 
Моисеева  Николая,  Оти1тикова  Васил1я.  Покровского  С^>гЬя. 
Лосгтлова  Николая,  Сомвбева  Ивана  л  Чмтилина  Днит1ия 
о  желаши  игь  служить  по  дуковно-учебному  ведомству. 

Справка:  Опред*летемъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  ^*"^|!^ 
1892  года  за  Ма  590  предшюано  СовЪтамъ  АкадемШ,  чтобы 
они  не  позже  15  1кшя  доставляли  въ  СвятЬШшй  Синодъ 
св^^д11Н1я  Обь  окончившихъ  курсъ  студевтахъ,  шгЬющнхъ 
священный  санъ,  а  въ  Учебный  Комитетъ  сообщали  списки 
всЁхъ  прочихъ  студентовъ  .какъ  казеннокоштныхъ,  такъ  п 
тЁхъ  своекоштныхъ,  которые  иаъявятъ  желаше  служить  по 
духовно-учебному  в'Ьдомству  съ  обозначешемъ  въ  томъ  и 
другомъ  олуча'Ь:  а)  м'Ёста  ихъ  происхождешя;  б)  отжЬтокъ 
объ  ихъ  успЁхахъ  и  поведенш;  в)  требуеаоюъ  опрея:Ьдеш- 
ями  СвятЬйшаго  Синода  отъ  ^^/и  апр^Ьля  1884  года  и 
""♦адр^  ^®®®  ^^*  свЬд'Ьтй  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  на  кав^» 
учительскую  каведру  или  должность  въ  семинар1яхъ  и  учи- 
лищахъ  признается  болЁ«  споообнымъ,  а  относительно  ткхъ, 
которые  не  им-ёють  полнаго  балла  по  поведенио,  св1уд1шШ. 
на  основанш   инспекторскихъ  записей,   о  качестве  еовер- 
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шенныхъ  И1Ш  во  врекя  пребывай!»  въ  Академ1и  проступ- 
ковъ,  и  чтобы  по  сообщенш  Святейшему  Синоду  и  Учеб- 
ному Коиите1у  вышеупомянугыхъ  св'Ьд^^нШ,  обращали  в(гЁгь 
казеннокоппяыхъ  студентовъ,  а.  равно  и  тбхъ  изъ  овоекошт- 
ныхъ,  которые  по  окончанш  академическаго  курса  заявили 
о  своемъ  желаши  елудвить  по  духовно-учебному  в^Ьдомству, 
въ  епарх1в,  по  прннадлеяшооти,  съ  выдачею  ииъ  на  про- 
"Ьвдъ  билетовъ,  а  казеинокоштнымъ  и  прогонныхъ  денегъ  и 
съ  отсылкою  документовъ  таковыхъ  студентовъ  въ  подле- 
жапця  духовныя  консисторш. 

Опред'Ьлили:  1)  По  утверждеши  окончнвшихъ  курсъ  въ 
те1дгщемъ  году  студентовъ .  Акадеиш  въ  степени  кандидата 
богослов!я  и  зваши  дЪйствительнаго  студента  доставить  въ 
Свят-Ьйнпй  Синодъ  св^Д'Ён1я  объ  имЪющихъ  священный 
санъ,  а  въ  Учебный  Комитетъ  при  СвятЬйшемъ  Синод* 
сообщить  описки  всЬхъ  прочихъ  студентовъ,  какъ  казенно- 
коштныхъ^  такъ  и  тксь  изъ  своекоштныхъ,  которые  изъя- 
вили жвлан1е  служить  пс  духовно-учебному  ведомству  съ 
обозначешемъ  въ  томъ  и  другоиъ  случа'Ь — а)  м1Ьста  ихъ 
происхождеМя;-  б)  отм-Ьтокб  объ  ихъ  уеп'Ьхахъ  и  поведенш 
и  в)  требуемыхъ  опред^вн1янн  СвзггЬйшап)  Синода  отъ  ^/аг 
апр-Ьля  1884  года  и  "  ^1^  1888  года  св'Ьд'Ьтй  о  томъ,  кто 
изъ  яихъ  на  какую  учительскую  каеедру  или  должность  въ 
семинар1яхъ  и  училищахъ  признается  бол1ке  способЕоямъ,  а 
относительно  гЬхъ,  которые  не  им'ёютъ  полнаго  балла  по 
поведен1ю,  св']М<Ьтй,  на  основанш  инспекторскихъ  записей, 
о  качеотв^Ь  еовершенныхъ  тки.  во  время  пре(^1вашя  въ  Ака- 
демш  проступковъ.  2)  ВсЪхъ  каэеннокоштныхъ  студентовъ, 
а  равно  и  тЪхъ  изъ  своекоштныхъ,  которые  заявили,  о  сво- 
емъ желан1и  служить  по  духовно-учебному  ведомству,  уво- 
лить въ  епарх1альнов  в'Ьдомство  съ  выдачею  имъ  на  про- 
'Ьздъ  билетовъ,  а  казеннокоштным-ь  и  прогонныхъ  денегъ, 
и  препроводить  документы  ихъ  въ  подлежапця  духовныя 
консиеторШ. 

У.  Разсуждали  о  наананеняи  па  1901 — 1902  учебнмй  годъ 
етипемМй  сяц/дентажь  Ахс^емт. 

Справка:!)  Въ  настоящее  время,  за  окончашемъ  пол- 
наго  академическаго  курса  и  выбыпемъ  изъ  Академш  сту- 
дентовъ бывшего  1У  курса,  остаются  свободными  сл*дую- 
пця  стипендхи:  дв* — имени  прото1ерея  А.  В.  Горскаго  —  въ 
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232  р.  И  2*20  р.;  Одна—  инени  архишндрита  Павла  и  проф. 
Н.  И.  Субботина  въ  220  р.:  одна — инени  прото1ерея  А.  И. 
ИванцовагПлатонова  въ  220  руб.:  дв^  —  имени  проф.  Н.  П. 
Соколова — по  220  р.  кажцалр;  дв-Ь — нменн  П.  А.  Мухановой— 
по  220  р.  каждая:  и  восемь — Троице-Серпевой  Лавры  —  по 
220  р.  каждая. — Кром'Ь  того  свободны  одна  кавенная  сти> 
пенд1я  и  одна  стипендхя  Троице-Серпевой  Лавры  (посл^ 
уволенныхъ  изъ  Академ1и  по  прошешямъ  студевтовъ  иеро- 
диакона Алжс1я  (Баженова)  и  Василия  Тарасова).  2)  Утверж- 
денныхъ  Его  Высокопреосвященствоиъ  „Правилъ  отно- 
сительно распред^Ьлешя  кааенныхъ  и  частвыхъ  стнпендШ  и^ 
жду  студентами  Академш"  а)  п.  I:  „По  составленш,  въ  кошгЬ 
учебнаго  года,  переводныхъ  (жисковъ  студентовъ  академш, 
но  въ  томъ  же  зас1Ьдати,  Сов^Ьтъ  обс^ждаетъ  каждый  рааъ 
особо  вопросъ  о  распред-блеши  на  предстояпцй  учебный 
годъ  стипешпй  на  трехъ  посл^Ьднихъ  курсахъ";  б)  п.  П:  «При 
распред'ЬлеЕ1и  стнпенщй  на  трехъ  посдЪдняхъ  курсахь  Со- 
в-бть  руководствуется,  въ  качеств'Ь  основного,  тЬмъ  же  пра- 
виломъ,  которымъ  определяется  назначеше  стшюндШ  на 
первомъ  1^рс'Ь,  а  именно:  ъ&Ь  нвличныя  каеенныя  и  гЬ  игь 
частныхъ  стиоендШ,  на^чепе  н  опред^еше  срока  ноль- 
зовашя  которыми  завнситъ  всец^Ьло  отъ  Сов^Ьта  Академ1и, 
назначаются  соотв'Ётствуюшвму  числу  студенювъ  въ  порядке 
разрядного  списка,  начиная  съ  перваго;"  в)  п.  Ш:  «Исвлюче- 
н1я  изъ  этого  правила  допускаются  СовЬтомъ  Академ1и  лишь 
по  тпъательномъ  изсл^Ьдовшии  причинъ  понижеЕ1я   студен- 

\товъ  въ  разрядномъ  описк^Ь,  при  чемъ  въ  олуча'Ь  р'Ъзкаго 
понижешя,  произшедшаго  отъ  невнимательнаго  отношешя 
къ  исполнен)»  учебиыгь  обязанностей,  студентъ  эюжетъ  быть 
V-  ишенъ  стипендш  на  годъ,  хотя  бы  по  занимаемому  имъ  м^ 
( гу  въ  спнсгЬ  ояъ  и  сохранилъ  право  на  подьаовате  ею,  и, 
жаоборотъ,  сггапенд1я  можеть  быть  сохранена  за  студентомъ. 
Л1ШИВШИМСЯ  ея  всл:Ьдсгв1е  незначитвльнаго  понижешя  въ 
сп^ск*]^,  произшедшаго  не  отъ  л-Ьности  или  разсЬянности": 
г)  п.  ГУ:  „Студентъ,  потерявшШ  м-Ьото  всосЬдстте  продол- 
жительной бол-Ьзни,  сохраняетъ  за  собою  стипендаю,  которою 
пользовался". 

Определили:  1)  Принимая  во  внимаше  ведомости  объ 
успЪхахъ  и  поведеши  студентовъ  Академш  за  минувшШ 
учебный   годъ,   лишить   казенныхъ  стипещцй   на   будупцй 
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1901 — 1902  учебный  годъ  студентовы  4  курса"— Васил1я  Чер- 
нявского л  Стефана  Бтьлоуесва,  2  курса — Михаила  Платопова, 
Васял1я  Флорова,  Николая  Драланнула  и  6асил1я  Артемьева, 
оставленнаго  во  Ч-иъ  курс*  на  второй  годъ  студента  Геор- 
-пя  Вершинекаго  и  стипендш  Троице-Серпевой  Лавры  въ 
220  р. — студента  2  курса  Михаила  Архамгелиятго  и  передать 
означенныя  стлпенд1и  студентаиъ:  4  курса — Владиыхру  Гри- 
горьеву (пользовавшемуся  стипенд1ей  Бкископа  Христофора 
въ  190  р.)  и  Вивоар1ону  Плотникову  (пользовавшемуся  ака- 
деиичеокой  стипендией  въ  210  р.),  8  курса — Дтштр1ю  Ор- 
лову (пользовавшеиуся  стипенд1ей  Арх1епископа  Алекс1я  въ 
204  р.),  2  курса  Михаилу  Яотрв&цеву,  Василш  Трапицыну, 
Владиш}^  1^р«кову  (пользовавшемуся  стяпендхей  Г.И.Хлу- 
дова въ  80  р.) 'Л  Александру  Антонову,  а  стипендЬо  Троице- 
Оерпввой  Лавры-^^студенту  3  курса  священнику  Тихону  Ем- 
1ги»иму:— 2)  Дв*  стипвнд1и  прот.  А.  В.  Горска^'О  назначить 
студентамъ  2  курса:  въ  282  р. — Анатолию  0^>лаву  (пользовав- 
шез^гся  отнпецщей  имени  В.  Д.  Кудрявцева-Платонова  въ 
220  р.),  въ  220  р.-^Георгш  Вертынстму.—  ОгаавЕЮЖ)  Архи- 
мадхриха  Павла  и  ироф.  Н.  И.  Субботина — студенту  1^'"  курса 
■Николио  .Юдику  (пользовавшемуся  академической  стипен- 
дией въ  210  р-Х^Стипенщю  прот.  А  М.  Иванцова-Платонова — 
студенту  2  курса  Николаю  Воекрванекому  (пользовавшюсуся 
•стипешией:  Г.  И.  Хлудова  въ  86  р.). — Дв*  стипендш  проф, 
Н.  Л.  СкжЬло^а— ютудещамъ  2  1сурса  Алексг]Ьк>  Соколову  (поль- 
зовавшемуся стип^ндхей  Г.  И.  Хлудова  въ  86  р.)  и  Николаю 
Лоаинекому.-^Л^  стипендш  П.  А.  Мухановой  ^-  студентамъ 
2  курса  1асяфу  Широмекому  (польвовавшемуся  стипендхей 
Г.  И.  Хлудова  в*  8.6  р.)  и  Александру  Л1««ераллову.—тВосемь 
стипендай'  Троицв*Сеуг1евой  Лавры — студентамъ:  4  курса — 
Петру  Амсерову  (пользовавшемуся  стипенД1ей  прот.  1.  Рояаде- 
ч^твенскаго  въ  194  р.)  и  Алексею  Викбльекому  (пользовав- 
шемуся, стипендавй  Ещюкопа  Никодима  въ  192  р;),'8  курса — 
СергЬЮ'  Цтткову  (пользовавшемуся  стипенд!^  прот.  I  Рож- 
дественс^саго  въ  194  р.),  Александру  Соболеву,  (пользовавше- 
муся стипендией  прот.  8.  А.  Голубинскаго  и  П.  С.  Дели,- 
цына  въ  173  р.),  Васил1ю  Знаменскому  (пользовавшемуся 
стипендавй  М.  А.  Хлудова  въ  118  руб.),  Аленсаядру  Строеву 
(пользовавшемуся  стипенд1ей  М.  А.  Хлудова  въ  118  р.)  и 
Дмитрш    Покровскому  (пользовавшемуся   стипенд1ей   Ю.  8. 
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Самарина  въ  178  р.),  2  курса — Павлу  Креенианполю. — Казен- 
ную отиаенд1ю  и  стинендаю  Троице-Серпевой  Лавры  (пос^ 
уволенныхъ  студеатовъ):  первую — студенту  4  курса  СерЛю 
Аеанасьеву   (пользовавшемуся  стипенщей  Митрополита  1оан- 
НИК1Я  въ  217  р.),  вторую — студенту  2  курса  Дхнтрш  Нежяг- 
шаеву. — 3)   Огипенцш:  Епископа  Христофора  (посл^  В.  Грв> 
горьева)  передать  студенту  8  курса  Александру   Смирищ 
(пользовавшемуся  стипенд1вй  Московской  каведры  въ  110  р.): 
академическую   (поел*  В.   Плотникова)  — '  студенту  3  курса 
Ивану  Пятимщому  (пользовавшемуся  стипенд1ей  МосковсквЁ 
каеедры  въ  110  р.);  Арх1епископа  Алекс1я  (посл^  Д.  Орлова)— 
студенту  2  курса  Ивану  Недригайяову  (пользовавшемуся  етн- 
пендхеШ   Г.  И.  Хлудова  въ  86  р.);  Г.  И.  Хлудова  (посхб  В. 
Кирикова) — студенту  2  курса  Николаю  1Сазанцев1/;    аказени- 
ческую  (поел*  Н.  !Одина) — студещу  2  курса  СергЬю  Силен- 
«ому;:  Г.  И.  Хлудова   (поел*  Н.  Воскресенскаго)  —  студенту 
2  курса   Константину   Денисову,  Г.  И.  Хлудова    (посл4   А. 
Соколова) — сггуденту  2  курса  Михаилу  Лрхтаельеквмр;  Г.  И. 
Хлудова  (поел*  I.  Жиромскаго) — студенту  2  курса  Васшпю 
Артемьеву;  прот.  I.  Рождественскаго  (ш)сл*  С.   Цв!Ьхк(жа) — 
студенту  3  курса  Петру  Лёклш»)в^(поаь80вавшеиуся  ствпен- 
д1ей  прот.  А,  И,  Невоструева  въ  142  р.);  прот.  в.  А.  Голу- 
бицскаго  и  П.  С.  Делицына  (поел*  А.  Соболева)  ь^  студенту 
8  курсй  Петру  Евладову;  М.  А.  Хлудова  (поел*  В.  Знамен- 
скаго)— студенту  3  ку|>са  Александру  М<теевву;  М.  А.   Хлу- 
дова (посл-Ь  А.  Строева)— студенту  4  >  курса  Стефану  Вкло- 
уеову,  Ю.  0.  Савсарина  (посл-Ь  Д.  Покровскаго,> — студенту   2 
курса'  Николаю   ^1^гаячулу^  Митрополита  1оанншая  (поел* 
С.  Аеанасьева) — студенту  8  курва  Борису  Пуинкину  (пользо- 
вавшемуся  ст1шевд1ей   юбилейной  въ  181  р.);  Московской 
каведры   (поел*   А^   Смирнова)  —  студенту  4  1дгроа   Васи- 
лш   Чериявекому;   Московской  каввд!»!  (поел*    И.  Пятниц- 
каго)— «гуденту  2  курса  Ваашю  Фмрову,  прот.  А.  И.  Нево- 
струева (поел*  П.  Неклюкова) — студенту  2  курса  Михаилу 
Ллаттову;  юбилейную  (поел*   Б.   Пушкина)  —  С1уденту   3 
курса  Ксенофонту  Ввчаеву  и  Московской  каведры  (поел*  К. 
Нечаева)  —  студенту  2  курса  СергЬю  Ильинскому.  —  4)  Дв* 
стш1енд1и  имени  А.  И  Хлудова,  по  265  руб.  каждая,  конмв 
пользовались  студенты  З  курса  Иванъ  Зеяенцовъ  и  Констан- 
тинъ   УепенхкШ,  передать  студентамъ  того  курса   Анатолш 
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Малевичу  и  Николаю  Туницкому,  предоставивъ  Зеленцову 
и  Успенскому  каэенныя  ствпендш,  коини  пользовались  по« 
ел^дше.  5)  За  прочими  студентами  оставить  на  будупцй 
1901 — 1902  учебный  годъ  тЬ  стипендш,  которыми  они  подь< 
зовались  въ  минувшемъ  году,  а  четаре  стипендш  имени: 
В.  Д.  Кудрявцева-Платонова  въ  220  р.,  прот.  I.  Рождествен- 
скаго  въ  194  р.,  Епископа  Никодима  въ  192  р.  и  Г.  И.  Хлу< 
дова  въ  86  р1— иредоотаамть  студентазвъ  будущего  1-го  курса. 
Ла  семъ  жуунал^  ре8олж)Ц1я  Его  Бысокопреосвящен- 
ства:  „1901  т.  1юля  1.  По  ст.  П.  Поименованные  въ  опре* 
д^^ешя  по  второй  отать|Ь  спудвнты  IV  1^реа  утверяи№1>тся 
въ  степени  кандидата  богосло(в1я.  и  зваши  д^ьйогвительнаго 
студента  съ  1^едоставлен1вмъ  лоеЯ'Ьднинъ,  на  изложеняыхъ 
услав1яхъ»  оржва  на  пал;учен1е  втепени  кандидата  богосло- 
В1Я. — Прочее  раарсЬтаеноя!  иутаера^даехея". 

5  1юня  1901  года. 

Присутепов1$ли,  подъ  предсг]Ьдательствомъ  Ректора  Ака> 
деши  Арсешя,  Епвскопа  Волоколамскаго,  Инспекторъ  Ака- 
двм1и  Архиаишдрить  Бвдокииъ  и  члены  Сов'Ьта  Академхи, 
{^ром-Ь  профессора  И.  Андреева,  находящагося   въ   отпуску^ 

Слушали:  I.  а)  Оданный  Его  Высокопреосвящен- 
ств о  мъ  съ  надписью:  ^1901  г.  Мая  9.  Въ  СовгЬтъ  Москов- 
ской ДуховЕНОй  Академш^  кь  исполненш"— укажь  на  имя 
Его  Высокопреосвященства  нзъ  СвятЬйшаго  Синода 
оть  5  мая  1901  года  за  ^>&  8018: 

«По  укаеу  Ега  Императорскаго  Величества,  СвягЬй- 
шШ  Правительствуюнцй  Синодъ  слушали:  рапортъ  Преосвя- 
щеннаго  Митрополита  С.-Пегербургскаго,  отъ  2  шгаувшаго 
Апр-Ьдя  Л&  2487,  при  которомъ  предегавляегь  на  бдагоусио- 
трЬше  СвятЬйшаго  Синода  прясданнуп  на  имя  его,  Прео* 
евященнаго  Митрополита  Антов1я,  Директоромъ  Русскаго 
Археологяческаго  Института  въ  Константинопол'Ь,  Д'Ьйстви- 
тельныэгь  Статскимъ  Сов^тннкомъ  Успенскимъ,  щ>и  письме, 
отъ  22  марпа  сего  года  М  12в,  записку  о  «омандироваияи  как- 
дидатовг  и  магиетровъ  духовньавъ  академй  для  уненихъ  за- 
нятгй  подг  ружоводетврмъ  Инапитута.  Приказали:  Пред- 
варительно разомотрЬшя  по  существу  вопроса  о  команди- 
ровати  кандидатовъ  и  магистровъ  духовныхъ  академШ  для 
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ученыхъ  занятШ  въ  РусскШ  Археологичесюй  Института  въ 
Констан'ганопол!»,  поручить  СокЬтамъ  т^уховныхъ  акадеш! 
войти  въ  суждеше  оо  оаначенноиу  вопросу  я  свои  завдкь 
чен1я  по  сему  предоставить  СвягЬйшему  Синоду;  о  чемъ  и 
послать  Вашему  Преосвященству  указъ^  съ  приложешемъ, 
въ  кошяхь;  письмя  Директора  Археологичесваго  Института 
за  №  .126  И'  составленной-  имъ  записки^. 

б).Кот1б  ппсьфса  Дщюктора  Руеекапо.  Дрхеолорическаго 
Института  въ  Коисгантинопол!».  Д'Ьйотви!13вльиаго  Статсхаго 
Советника  О.  Е.  Уеивнетга;  отъ  2*2  марта  1901  года  за  № 
12в,  на  имя  Выеокопреосвящеинаго  Антан1я,  Митрополита 
С.-'Пеггербургскаго  и  Ладожскаго: 

■  ^Въ  дичяой  'бесЪдЬ  съ  Вашимъ'  Выоокюнреосвяш^ютвоиъ 
по  предмету  командирован!»  Свят^Ь'Ешимъ  Сино^домъ  канди- 
датрвъ  и  магистровъ  духовнБЕХъакадмай  в^  Институтьдш 
ученыхъ  занят!й  были  выяснены  услов1я,  при  которыхъ  озна- 
ченныя  командировав^  -^^Г*^  "^^  ^^^  практически  осу- 
ществлены. 

•  В1>  «пйкойвой  ув-Ёрениовти,  что  это  д:Ьла,  будучи  на1фав- 
леио  прровгЪщевйой  попечительности)  Вашего'.  Высокопрео- 
овященс^а  о  благахъ  русскаго  духовнаго;  образовашя,  до- 
ведено бу^югь  до  желаемаго  конца,  пЬзволяюсеб^  щшооедк- 
ЕШЬ:  лзложеше  основашй,  на  которыхъ  ..возможно  осуще- 
ствить^ иоонлку  въ  Константинополь(ж1й  Иип'игугъ  моло- 
дыгь';людав  И8Ъ'  духовныхъ  а^садешй  (Прилотеше>. 

Говоря  о  иоэаиднрованш  ежегодно  по  одному  лицу,  а  не 
по  два  черезъ  два  года,  я  частш  им-Ью  въ  виду  недоста- 
токъ  я<ол0дых1ь .  людей  првготовленныхъ! !  для  спещальныхь 
зашгпй,  чаетаю  я^е. руковожусь  тЬмъ  соображешвмъ,  ч!СО  при 
таконъ  порядк'1^  второй  каддидатъ  найдегь  уже  въ  Инсти* 
тутЬ  товарища^  I  уепЬвшагр.  ознакомиться;  ^^ъ  Кожствитино- 
полвмъ  к  мо1гущаго  оогаяапъ  «ху  руко1водогво.  Новь  общеосъ 
я  не  могу  считать-  этого  важннМъ  у1Слов1вмъ: ;  если  бы  ока- 
залось одновременно  два  хорошихъ  кандидата,  тЬнъ  лучше. 
.  При  ближайшеыъ  избранш .:  найди  дата  для  посылки  въ 
Константицополь  я  просялъ  ^Иы'  обратить  ввимаше  на  про- 
фессорекаго  стипендаата  Казанской  духовной  академ1и  в.  П. 
Успенскаго,  'котор11й .  ми^Ь  лично  хорошо  вдскЬстеиъ,  если 
'ТОЛЬКО  его  ншосредствеиное  начальство  будетъ  его  рекомен- 
довать для  этой  цЪл  и*. 
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в)  Кошю  записки,  ооставледной  Г.  Директороиъ  Русскаго 
Археологическаго  Института  въ  Константинополе, — о  команг 
дироваши  каидидатовъ  и  иагастровъ  духовныхъ  академШ 
въ  Константинополь  для  занятШ  подъ  руководотвомъ  Ин- 
ститута: 

„При  учрежденш  Русскаго  Археологическаго  Ивститута  въ 
К<шетантинополе  им'Ьлась  въ  виду  и  посылка.  (^аатМшимъ 
Синодомъ  каидидатовъ  и  мат^стровъ  духовныхъ  акадешй  для 
ученыхъ  занят1а  подъ  руководсггвоиъ  Института  (Уставъ,  пар. 
I  прим.,  13  г.).  Пропшо  однако  уже  бол^е  шести  лЪтъ  со  вре- 
меви  открЕп1я^ИЕСТитута, между атЬиъиыЬль о комайднр(юан1и 
въ  Константинополь  молодыхъ  людей  изъ  духовныхъ  академШ 
не  получила  еще  сястематотескаго  примёнетя.  Не  можеть 
быть  сомкШя,  что  РусекШ  АркеологКчеокШ  Ияотитутъ  въ 
Константинополе:  еъ  усп^комь  могь  бы  служить  и  цеяямъ 
церковно-археологичеонаго  и  церкогвно-историческаго  обра- 
зования. Онъ  дмеетъ  хорошо  соетавлевнуюпо  хриет1аш;кимъ 
древноетямъ  и  по  визавтинов'Ьдешю  .библ1отеку,  въ  которой 
заключаются  и  доропя  и  редкая  издашя  Ас1а  запе(юпип,  Ра- 
1тЫо^&  Миня,  Соборы  Мапз1  и  др.  Независимо .  оть  того  за- 
ЯЯТ1Я  греческими  рукописями  въ  святограбокомъ  подворье 
и  на  остроове  Халки,  путешествия,  на  Авонъ,  въ  1ерусалимъ 
и  въ  друпя  мЪста  христ1анскаго  Востока  для  личнаго  ознаг 
комлетя  съ  христ>анокими  памятниками  и  съ  состояшемъ 
восточныхъ  патр1архатовъ— нельзя  не  считать  весьма  жела- 
тельными и  полезными  для  будущихъ  профессоровъ  духов- 
ныхъ академ1й  и  русскихъ  церкобпыхъ  деятелей. 

Если  бы  Святейшему  Синоду  благоугодно  было  оказать 
содействие  къ  пополиешю  организащи  Инстшута  въ  той  ча- 
сти, которая  касается  иолодыхъ  ученыхъ,  руководимыхъ  Ин- 
ститутоиъ,  то  требовалось  бы  1)  изыскать  средства  на  обра- 
зоваше  двухъ  сгпгаенд1й  по  1500  р.  въ  годъ  каждая,  2)  ко- 
мандировать ежегодно  по  одному  лицу  иэъ  каидидатовъ  или 
магистровъ  духовныхъ  академШ  для  ученыхъ  заняпй  подъ 
руноводствомъ  Института,  срокомъ  на  два  года. 

Что  касается  отношешй  къ  Институту  молодыхъ  ученыхъ, 
командированныхъ  духовными  академ1ями,  это  до  известной 
степени  определяется  въ  пар.  14,  15,  16  и  17  Устава.  Ча- 
стности ж  подробности  здесь  будутъ  зависеть  отъ  спец1аль- 
ныхъ  программъ,  или  отъ  техъ  запросовъ  и  требованШ,  ко- 
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торые   будутъ  предъявлены  духовными  учреждетямв,  ко- 
торыя  посылаютъ  въ  Инстнтуть  свонхъ  пито1сцевъ. 

Для  выработки  порядка  коиандировашя  духовники  ака- 
дем1ями  молодыхъ  людей  представлялось  бы  наиб(итЬе  ц:Ь- 
лесообразнымъ,  ув-Ьдомивъ  духовныя  академш  объ  открыли 
при  СвягЬйшемъ  Синод*  двухъ  стипендШ,  пригласить  Прав- 
лешя  оныхъ  высказать  свои  заключешя  какъ  о  порядке  ко- 
иандировашя ыолодыхь  людей  въ  Конст^сганополь  вообще, 
такъ  въ  частности  о  томъ,  имеются  ли  въ  настоящее  время 
кандидаты  для  посылки  въ  Константинополь. 

Устарь  Русскаго  Архвологическаго  Института  въ  Констан- 
тилопол*  напечатанъ  въ  приложенш  къ  пункту  14  статьи 
93  Тома  XI,  СводаУставовъученыхъучреждвтй  иучебныхъ 
заведет^  В'Ьдомства  Министерства  Народнаго  Просв^щешя. 
по  продоажешю  Свода  Законовъ  1895  года". 

Определили:  Вопросъ  о  командирование  кандидатовъ  и 
магистровъ  духовныхъ  аквдемШ  въ  Е^сстй  Археологическ1В 
Инотитуть  Бъ  Конствятивопол^Ь  передать  на  предварятедьное 
обсуждеше  въ  конмисш  изъ  профессоровъ  Академш  Ни- 
колая  Вант^та,  Александра  ТЬлубщова,  Анатол1я  Спаеавшго 
и  Ивана  Андреева,  еъ  тЬнъ,  чтобы  свои  заключетя  ком> 
мисс1я  представила  Совету  Академш  къ  1-му  сентября  те» 
кущаго  1901  года. 

II.  Сданный  Его  Высокопреосвященствомъ  съ  над- 
писью: „1901  г.  Мая  22.  Въ  Сов']^тъ  Московской  Духовной 
Академш" — указъ  на  имя  Его  Высокопреосвященства  изъ 
СвятЪйшаго  Синода  огь  17  мая  за  №  3332: 

„По  указу  Его  Императорскаго  Величества  СвятЬй- 
ш1й  ПравительствующШ  Синодъ  слушали:  1)  представлеше 
Вашего  Преосвященотва,  отъ  5  января  1901  года  за  >«  6, 
по  ходатайству  Сов'Ьта  Московской  духовной  академш  объ 
утвержденш  помопщика  инспектора  сей  академш.  канди- 
дата богослов1я,  Алексаядра  Покровском  въ  степени  маги- 
стра богослов1я  за  представленное  имъ  на  соискан1е  сей  сте- 
пени сочинеше  подъ  заглав1вмъ:  „Библейское  учете  о  пер- 
вобытной релипи.  Опытъ  библейско-апологегаческаго  изслЪ- 
довавхя",  и  2)  отзывъ  о  названномъ  сочинеаш  Преосвящен- 
наго  Кишиневскаго,  отъ  8  сего  мая.  Приказали:  Помощника 
инспектора  Московской  духовной  академии,  кандидата  бо- 
гослов1я,  Александра   Покровскаго,   удостоеннаго  Сов1|Томъ 
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названной  академш  степени  нагистра  богослоб1я  за  выше- 
упоиянутое  еочинеше,  утвердить,  согласно  ходатайству  Ва- 
шего  Преосвященства  и  отзыву  Преосвящевнаго  Кишинев* 
скаго,  въ  таковой  степени;  о  чемъ,  для  завнсящихъ  расно- 
рлженШ,  послать  Вашему  Преосвященству  указъ". 

О  предал  и  л  к.  Объ  утверясдетн  помощника  инспектора 
Академш  Александра  Покровскаго  въ  степени  магистра  бо- 
гословхя  внести  въ  формулярный  о  служб-Ь  его  списокъ  и 
выдать  ему  установленный  дипломъ  на  означенную  степень. 

Ш.  а)  Сданное  Его  Высокопреосвященствомъ  сънад- 
писью:  „1901  г.  Мая  22.  Въ  Сов-Ьтъ  Московской  Духовной 
Академ1и'' — отношеше  на  имя  Его  Высокопреосвященства 
Г.  Оберъ  -  Прокурора  СвягЬйщаго  Синода  отъ  17  мая  за 
М  3855: 

„Всл-Ьдстиге  отношенШ  отъ  24  января  и  2  февраля  сего 
года  за  ^'«6^^^е  42  и  69,  им'Ью  честь  ув-Ьдомить  Ваше  Высоко- 
преосвященство, что  Высочайшимъ  приказомъ  по  граж- 
данскому в-Ьдомству  отъ  5  текущаго  мая  за  №  85  прогсзве- 
дены  за  выслугу  л^Ьтъ  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статсие  советники — экстраординарные  профессоры  Мос- 
ковской духовной  академш  Голубцовъ  съ  15  февраля  и  Гла- 
голевъ  съ  27  сентября  1900  года  и  изъ  коллежскихъ  ассесо- 
ровъ  въ  надворные  сов^^тники — секретарь  Московской  ду- 
ховной консистор1и,  2  экспедиц1и,  Кирилловъ  съ  24  ноября 
1900  года  и  утв^рокдепы.  въ  чин-Ь  коллежскаго  советника  по 
должности  экстраординарныхъ  профессоровъ  Московской  ду- 
ховной академш  Опаескгй  съ  1  декабря  1897  года  и  Андреевъ 
еъ  8  декабря  1899  года". 

б)  Отношеше  Московской  Духовной  Консисторш  отъ  8  мая 
за  М  3114: 

„Московская  Консистор1я  им-Ьеть  честь  уведомить,  что  по- 
мощникъ  секретаря  Соё'Ьта  и  Правлен1я  Московской  Духов- 
ной Аквдем1и  Забавинъ  Высочайшимъ  приказомъ,  отъ  16 
Апреля  1901  года  за  №26,  произведенъ  въ  чинъ  Титуляр- 
наго  СокЬтника  со  старшинствомъ  съ  81  Декабря  1900  года". 

Опред-Ьлили:  О  прозводств*  и  утверждеши  въ  чинахъ 
экстраординарныхъ  профессоровъ  Акадеши  А.  Голубцова, 
С.  Глаголева,  А.  Спасскаго,  П.  Андреева  и  помощника  сек- 
ретаря Б.  Забавина  ввести  въ  формулярные  о  служб*  ихъ 
списки. 

12 
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IV.  Письмо  Начальник»  Росс1йской  Духовной  МиссЫ  въ 
Японш,,  Др^освлщ9нна9о  Лижмая,  Мпюкопа  1*евельвкаго,  оть 
5  апр-Ьля'  за  .^й.а*; 

я  Приношу  достопо^тедиому  СокЬту  .мою  глубочаШйую 
<Злагодарнрсгь.,за  вшаокую.  чест», :  оказанную  ин^  избрашемъ 
въ  число  почетнцхъ  членОкВъ.гМовковекой'  Духовной  Аваде- 
мш.  Считаю  это  великою  наградою^  Далеко  превышахицею 
мои  слабые  трудрд,  и  ясившгь  поошрешеиъ  кь  дальн^Шшему 
посильному  д'Ьдашю. 

Дипломъ  на  звадхе  Почетааго  Члена  полученъ  мною  26 
числа  минувшаго  Марта". 

Опред'Ьдили:  Письмо  храдисть  при  д^Ьлагь  Совета  Ака- 
дем1и. 

V.  Отношетя  Канцеляр1и  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго 
Синода: 

.  а)  отъ  12  мая  за  М36»5:  „По  утвержденном^  Г.  Сино- 
дальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ  3  мая  1901,  г.  докладу  Учеб- 
наго  Комитета .  при  СвягЬйшемъ  Синод*,  кандидать  Мо- 
сковской дужовиой  академш  Летръ  Дротвпоповъ  опредЪ-тень 
на  должность  помощника  инсаактора  въ  Тульскую  духовную 
семинарш". 

б)  отъ  12  мая  за  №  8700:  „По  утвержденному  Г.  Синодаль- 
нымъ  Оберъ-Прокуроромъ  3  мая  1901  года  докладу  Учеб- 
наго  Комитета  при  СвягЬйшемъ  СинодЬ,  кандвщать  Москов- 
ской духовной  академш  Николай  Арбековъ  опред^^екъ  ва 
должность  учителя  русскаго  и  цергювно-славянскаго  язы- 
ковъ  въ  старшее  классы  Раненбургскаго  духовнаго  учнлшца, 
а  назначенный  7  марта  1901  г.  на  .эту  ваканс1ю  кандндать 
Московской  же  духовной  академш  йетръ  Артамоновг  осво- 
божденъ,  согласно  прошешю,  огь  даннаго  ему  навн&четя". 

в)  отъ  18  мая  за  М  3930;  „По  утвержденному  Г.  Синодаль- 
врымъ  Оберъ-Прокуроромъ  9  мая  1901  г.  докладу  Учебнаго 
Комитета  при  СвятЪйшемъ  Синод-Ь,  кандидать  Московской 
духовной  академ1и  ВасидШ  Роок^ественекгй  опредЪленъ  на 
должность  учителя  греческаго  языка  въ  Болокоданское  ду- 
ховное училище. 

Канцеляр1я  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Синода  додгомъ 
поставляетъ  сообщить  о  семдь  Сов^^у  академш  для  св1^>дЁн1я 
И  завиоящаго  раопоряжешя". 

Справка:  По  распоряженш  Преосвященнаго  Ректора  Ака- 
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лемхи  кандз^датамъ;  П1  Прд*опоиобу;  Н^  А|)бекову  II  В.-  Рож'- 
двстввнс1соиу-щано:8Н(И'1г  О'  состо$1бшемоя вадначен1и'  ихъ  на 
духовно-учебную . службу Ч   :•    '  ••  ■'-   •"I-.'   • 

Опред-блили:  Принять  нъ^  свйдАйК). '  .1 

VI.  В-Ьдомость  ■  Првосвященнаго  Ректорк  Акадвшю  о  про- 
иущенвыхъ  яаетавниками  Акадеюй  лёщ1яхъ  за  ащпм  м*- 
сяцъ  текущаго  года*  йзъ'  которой  Вйдвб,  •  ад'о  йаслуягвняый 
«рд1щарший  хчюфессоръ  Васшйй  Клкпввск1й,  бкЬтраордн- 
аарные'лрофесеоры  1вр01вей  Та1'ар(ж1й  н  ВасйлШ  Мышцынъ, 
псправляющ!©  должность  доцент* 'СергЬй  Смирнове»  и  Иванъ 
Петровых'Ь'  опустили  но  2  лекц1я;  ординарный  профессоръ 
Н1гаолай  ЭаозерскШ.  я  экстраординарййй  профессоръ  Алек^ 
сандръ  Шостьигь-^-по  1'лекцш, 'вся'ЬдствГё  долпти. 

Онред-Ьлили:  Ведомость  записать  въ  протоколъ  настоя- 
щаго  собрая1я  для  напечатанхя  въ  акадёмическомъ  журнал*. 

VII.  Отзывы  о  сочинети  учитеггя  Рыльбкаго  духовнаго 
училища,  кандидата  К1евской  Духовной  ■  Академии,  Ивана 
Рощнова  подъ  8аглав$емъ:  „ХристаанСкай  релнпя  въ  пони- 
манш  Шлейермахера.  Опыть  крйтико-апологетическаго  из- 
сл:Ьдовашя",  представлейномь  (въ  рукопйс»?)-  насоискаше 
степени  магистра  богословия: 

а)  экстрао^)Динарнаго  профессора  йЬ  каоедр*  введен1я  въ 
кругъ  богословскихъ  наукъ  Свргпя  Глаголева: 

„Й8Ъ  опасвн1я,  что  изложенхе  неправославнйхъ  мн-Ьшй, 
хотя  бы  и  основательно  опровергнутыХъ,  мо^кетъ  породить 
<5мущен1е  и  соблазнъ  въ  умахъ  н*которыхъ  читателей,  у 
насъ  инославныя  теории  хри1ст1анства  большею  част1ю  оста- 
ются безъ  разсмотр'Ьн1я.  Но  образованное  общество  знако- 
мился съ  вехриот1анокими  воззр'Ёнгяни  на  христ1анство  дру- 
гими путями  и,  не  находя  опроввржен1я  этимъ  воззр^шямъ 
въ  нашей  богословской  литератур*,  увлекается  ими.  Работа 
г.  Розанова  есть  богословская  дань  для  борьбы  съ  этимъ 
увлечен1емъ.  Собственно  имя  Шлейермахера  мало  известно 
въ  Росаи,  но  мйог1я .  положей1я  его  системы  Давно  уже  на- 
ходятъ  себ*  сочувств1в  въ  некоторой  части  нашего  обще- 
чугва.  Отрицан1е  практичеокаго  знаЧвн1я  догматовъ,  призна* 
н1ё  права  за  отрицатемъ  сверхъестествейнаго  элемента  въ 
христ{анской  р«1ит1я  распространены  у  насъ  довольно  ши- 
роко. Поэтому  критическ1й  разборъ  системы  Шлейермахера, 
яоказывающ1й,   что  такое  отрицайте  неизб'Ьжнымъ  логиче* 
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скинъ  путеиъ  приводить  К1^  отрлцав1ю  редигш  вообще,  яв- 
ляется полеаныиъ  вкладомъ  въ  вахиу  аподогетнчес!^!)  ли- 
тературу. Полезною  является  и  работа  г.  Розанова,  пред- 
ставляющая собою  опцтъ  такого  раабора. 

Работа  г.  Розанова  обширна.  От»  иаложилъ  учете  Шлейер- 
махера  относительно  всЬдъ  оущественныхъ  вувктовъ  в-Ьрт 
и  нравственнос(1н.  Мы  даходииъ  у  автора  изложеше  учешя 
Шлейермахера  о  Бог&,  трЬ,  челов^к^,  провидЪнш,  гхгЬгЬ 
и  благодати  искуплешя,  о  Св.  Писаши,  церкви,  таинствахъ, 
1ерарх1и  и  клир*]^  спасеМи.  Этому  изложешю  нредшеству- 
етъ  раск^яте  принциновь  м1ровоззр'Ьтя  Шяейермах^а  и 
оно  сопровождается  иэложетекъ  взгдядовъ  Шлейермахера 
на  хриспанское  нравоучевие.  На  всемъ  пути  этого  прострая- 
наго  изложен1я  г.  Розановъ  непрестанно  полемизируеть  съ 
Шлейермахеромъ  и  въ  противовЪсъ  его  снстеи'Ь  излагаегь 
и  обосновываетъ  православно-христ1анское  учеше  по  всЬэгь 
существеннымъ  вопросамъ  вЪры  и  морали. 

Должно  признать,  что  не  всегда  въ  своихъ  разсуждеш- 
яхъ  г.  Розановъ  является  уб'Ьдительнымъ,  иногда  онъ  нз* 
лишне  догматиченъ,  иногда  аргумеитащя  его  вызываегь  серь- 
езныя  возражен1я,  иногда  онъ  допускаеть  прямыя  ошибки. 

Коренной  недостатокъ  его  полемики  съ  Шлейермахеромъ 
обусловливается  его  неправильньшъ  взглядомъ  на  систему 
н^мецкаго  мыслителя.  Г.  Розановъ  считаетъ  эту  систему 
строго  последовательной,  она  представляетъ,  по  его  мн*- 
нш,  логическое  развит1е  релипозно-натуралястическаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я  Шлейермахера.  Но  на  самомъ  д^л^  въ  системе 
Шлейермахера  совершенно  отсутствуетъ  та  целостность,  ко- 
торую ищетъ  въ  ней  г.  Розановъ.  Шл^ермахеръ  хотЬлъ 
быть  релипознымъ,  не  тгЬя  релипи.  Онъ  хогЬлъ  пршсять 
все  реформатское  и  даже  древне-хриспанское  учете,  отри- 
цая все  сверх.ъестес'геенное.  Отсюда  —  поразительная  двой- 
ственность его  доктринъ,  Теоре1Ическ1й  ращонализмъ  у  него^ 
постоянно  смешивается  еъ  практическимъ  мистицизмомъ. 
Ращоналцстическ1й  скдадъ  ум»  заставляетъ  Шлейермахера 
отрицать  бо«еетвенноот](»  Христ  и  богодухновенноеп>  Евжн- 
г€а»я,,  но  его  редигшзаое  .чувство  препятстауетъ  ему  видеть 
во  Христе  никогда  въ  дейетввгельвовш  не  осуществляв- 
шШся  идеалъ  и  низзеоти  д:гЬаетвител1шаго  Христа  до  уровня 
обыкновеннаго  человечества.  Это  —  десогдасованность   раз- 
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лячныхъ  «горонъ  сиб1«мы  ШлвЙ^махвра.  Меязду  возар'Ьн!» 
яка  Шлвйермахере  въ  рйвличвыя  эпо^и  его  жнвни  также 
«уществуютъ  протявор-ЬчСя  (въ  ран&^Ьйппй  пёрюдъ  Шлейер* 
нахеръ  прязнавалъ  ^'КсФня  релиНями  равное  зна:чев1в,  въ 
поздн'Ьйш1й  пврюда.  он*  о'рдав1ть  бйзусЯбвйое  предпочтейв 
±ри<Уйанотву).  Г.Розановгь  не  обрагилъ  вниман1я  на  эту  сто- 
рону В038р*тй  Шлейермахвра.  '     I 

Г.  Розанобъ  нередко  опровергаетъ  Шлейерма^йра  Св^  Пи- 
сашемъ  или  даже  учешемъ  православной  церкви.  Но  Шлей- 
ермахерф  былъ  реформатомъу  а  в^  11равоел1авнымъ  и  дер- 
жался отновятелъно  Писайя  рацЮналИстическихъ  воззр*- 
н1й.  Всл4)дс'№1е  этого  такая  аргумеятац1я  г.  Розанова  для 
лицъ,  стоящихъ  на  точкЪ  зрЪйя  Шлейермахера,  не  им-Ьетъ 
почти  никакоИ  ЕгЬны.  Должно  однако  сказач*  ;почти*,  а  не 
вполн*,  потому  что  Шлейер махеръ  иногда  пыТабтся  пред- 
ставить, что  его  положвн1я  являются  прямымъ  раскрыт1емъ 
смысла  Св.  Писан1я.  '1 

Полемизируя  съ  Шлейермахеромъ  по  громадному  количе- 
ству вопросовъ  в^ры  и  знашя,  г.  Розановъ  нер-Ьдко  по  не- 
обходимости является  краткимъ  и  неуб-Ьдительнымъ.  Для 
вего  было  бы  выгодвгЬе  ограничиться  пФлеиикой  или  съ 
принципами  Шлейермахера,  или  съ  какими-либо  немногими 
частными  положеа1ями  его  системы.  Такъ  по  вопросамъ  о 
1ерарх1и  и  таинствахъ  автору  совершенно  достаточно  было 
принципиально  установить  необходимость  1ерарх1и  и  таинствъ, 
но  онъ  сталь  доказывать  изначальное  оуществован1е  трехъ 
степеней  церковной  1ерарх1и  (92в-  стр.);'  что,  нужно  зам*- 
тить,  не  <югласув1Ч5я  съ  кйигого  Д*«йй,  и  богоустановлён- 
ность  се1ми' таинствъ  въ  правое^1авиомъ  пониман1и  (932  и 
<игкж.  стр.),  чего  тоже  нельзя  доказать  на  немногихъ  стра- 
ницахъ.  На  н*слолькихъ  С'1:рокахъ(в2ес»р.)йВ7оръ  устанав- 
ливаетъ  фактъ  6ев(У1ЬМ«нна1^о  зачат1я  Сына  Бож1н,  причемъ 
даже  не  приводить  дли  зто^о  <%ид^^ельства  нзъ  Вванг. 
Луки  1, '84—85  и,  наоборотъ,  приводить  тексты  изъВв.  Луки 
8ч  Галат.  4,  въ  которых*  адотъ'  догматъ  не  утверждается  ке- 
посредотВбиао,  а  изъ  которыхъ  онъ  только  можетъ  быть 
вывод ёиъ  и  притом*  не  съ  безс'яоряою  уб'Ьдитвльностхю. 
Если  бы  г.  Розановъ  устааовйлъ  как1в-либо  п|шнцнпы,  изъ 
йоторыхъ  православное  в4роуч©н1в  выт«кало  въ  вид*  не- 
обходимыхъ  логи»1ескихъ  ваводовъ,  оиъ  мои»  бы  вести  де- 
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тальную  п(х?емику  еъ.  Шлейермахеромъ;  но  воамоясность  по- 
лемики оъ  неправ&мдслящийи  доктринами  въ  такой  постаг 
новк*  е^су  повидимрму  не  драаотавлллаоь.  . 

Въ  свре^мъ  иэложенщ  г.  Роаан<юъ>Яф'Ьдво  дооуекаегыхро- 
махи,  сомнительныя  и  нев'Ьрныя  утрерждешя« 

28  етр. :  Авторт»  какъ  бы  упрвкаетъ  Шлейармахера  за  то; 
что  онъ  сл-Ьдуетъ  взгляду  Кадт^1  на  о'гношен1е  нашихъ  ошу- 
ще^Ш  къ  выаывающямъ  имъ  объектамъ,  но  въ  даиномъ  слу- 
ча*  это— взглядъ  общвпривят?^й.  . 

.  95  стр.  У  г.  Розанова  ш»лучается.  что  разъ  Шлейермлхеръ 
критикуегь  оущрствуд)иия  оцред'Ьдвн1я  Божества,  онъ  дол- 
женъ  им-Ьть  напередъ  свое  опред^леше,  свою  идею  о  Немъ. 
Это  несправедливо.  Можно  видеть  несостоятельность  т^и'ь 
или  идцхъ  теорШ  и  во8зр|1Ьн1й,  не  выраОотавъ  себ'Ь  такоюиъ 
по  данному  вопросу.  Я  нахоачу  неудовлетворительными  су- 
'ществующ1я  теорш  града,  но  не  им^ю  собственной. 

199  стр.  Авторъ  называетъ  сердце  какимъ-то  особымъ  ду- 
шевнымъ  оргалом;ь;  съ  такой  психолопей  не  согласятсл 
психологи. 

268  стр.  Авторъ ,  догматически  призводитъ  геЦ^^ю  отъ  ге- 
%агв.  На  самомьчД'Ьл^Ь  такое  нроизводство  не  считается 
безспорнымъ. 

274  стр.  Авторъ  характеризуетъ  миотицимъ  Гитхедя.  Не- 
сомнЬино,  онъ  разум-Ьеть  здЬсь  не  Гитхеля — ^такой  учитель 
мистицизма  не  иэвгЬстенъ, — а  Гихтеля  {ШсЬ4в1,  1638 — 1710), 
основателя  общины  ангел ьскихъ  братьевъ.  Характеристика 
морали  Гихтеля  у  г.  Розанова  совернхенно  аевЬрна. 
;  297  стр;  Авторъ  утверяйдаетъ,  что  чудеса — ^уб^дительдЬй- 
ш1я  доказательства  бмт1я  Возтхя.  На  300  стр.  онъ  говорить» 
что  они— могучее  .  орудие  для  обращен1я  ко  Христу.  На  857 
стр.  онъ  Петрову  испоов^данхе  Христа  Сыномъ  Бож1имъ  ста- 
вить въ  зависимость  отъ  чудеоъ.  Съ  тадсямъ  взглядомъ  нельзя 
согласиться.  Св.  Цисащевезд'Ь  повдзываетъ  намъ,  что  кЬра, 
олирающаяяся  лишь  на  чудеса,  и;л'Ьвтъ  очень  ничтожное 
значеше  и  легко  можетъ  соверщенно  исчезнуть.  Апостолы 
и  въ  частности  ад.  11е1ръ  посл'Ьдовали  за  Христом^,  потому 
что  у  Него  были  „глаголы  в*чной  жизни"  (1оан,  б,  67 — 68). 

298  стр.  Авторъ  пищетъ;  „нЬгв  въ  м1р*  такой  релнпв, 
которая  въ  своихъ  доказател^ьствахъ  не  опиралась  бы  на 
чудеса,  какъ  на  самое  верное  свидетельство  ея  истинности". 
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Офаведдиво  совершенно  обратвдё^  Внутренняя  правда,  но- 
скольку  она  заключается  въ  рвлипяхъ,  сооФв^тетв{е  духов- 
нынъ  потребшктяяъ  и  наклонности^  народа,  вотъ,  что 
обыкновенно  обуславливало  распространеше  и  привят1е  ре- 
лигШ.  Имеются  религш,  въ  которыхъ  совсЬмъ  н'Ьть  р'Ьчи  о 
чуяесюзк  Таковы*^Ю  !и  буддизиъ  (въ  его  первоначальной 
форм!)).  .  > 

301  стр.  Авторъ  опред'Ьляеггъ  пророчество,  лакъ  „точное 
безусловно  .'иЬрное  предскаваМе  отдалевнаго  по'  времени". 
На  саноиъ  д-Ьл^  пророчестваиъ  всегда  свойственна  прякро- 
вшность,  исключающая  возиожность  точности.  -    • 

891  стр.  Авторъ  говорить,  что,  Фогласио  Шлвйермахеру, 
Богъ  относится  въ  шру,  какъ  сущность  къ  явлея1ю.  Это — 
слишкомъ  упрощенное  и  неправильное  толковаше  взглядовъ 
Шлейермахера.  Тезисъ  Шдейериахера,  что  разрозненныя  яв- 
лешя  шра  объединяются  въ  Бог^,  не  устраняетъ  мысли  о 
БогЬ,  какъ  субъекгЬ  и  о  божественной  трансцендентности 
(ср.  Д'Ьян.  17,'28),  и  Шлейермахеръ  такое  толкорав1е  его  взгяя* 
довъ  нашелъ  бы  совершенно  неправильнымъ.  Въ  строгомъ' 
сиысл^Ь  Шлейермахера  нельзя  даже  назвать  пантеистомъ,  но 
далеко  и  не  всйь  пантеисты  отождествляютъ  Бога  съ  м1ровою 
сущностью. 

420  С1ф.  Опровергая  взглядъ  Шлейермахера  на  невозмож- 
ность опред'Ьлешя  Божества,  какъ  безграничнаго  и  безире- 
дЁльнаго,  авторъ  говорить,  что  определять  не  значить  огра- 
ничивать, и  что,  если  мы  опред*лимъ  какой-либо  предметь, 
отъ  этого  онъ  не  и8м*нится.  Шлейермахеръ  противъ  этого 
и  не  спорить,  онъ  говорить  только,  что  опредЪллть  зиачитъ 
указывать  граншщ,  а  Богъ  ихъ  яе  им^еть,  и  поэтому  вся- 
кое опред^ленхе  Божества  не  соотв'Ьтствуетъ  Его  существу. 

441 — 442  стр.  Классификация  вид овъ  промысла  предложен- 
ная авторомъ  на  этихъ  стравицахъ  совершенно  несостоя- 
тельна. Изъ  «'О  теорш  можно  вывести,  что  сохранете  тва- 
рей (напр.,  спаоен1е  трехъ  отроковъ  въ  раскаленной  печи) 
относится  1съ  области  естеетвеннаго  промысла,  а  осуществле- 
Н1е  плана  о  спасенш  людей  (напр.,  обращен1е  ко  Христу  въ 
Аеияахъ  Д1онис1я  ареопагита  и  Дамари)  есть  д-Ьло  сверхъ- 
естеетвеннаго  промысла. 

-  458  стр.  Авторъ  пишёть,  что  въ  д-ки^Ь  нонимю!»  божествен- 
ныхъ   «жойствъ  Шлейермахеръ  сл-Ьдуеть  примеру  Социна. 
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Какого:  Лелш  ели  Фа8Ста?Надо  полагать  Фавста,  но  тм!^» 
Шлейермахера  трудно  сближать  съ  во88р:Ьшяни  социшанъ. 

459  стр.  Авторъ  неправильно  истолков^ааетъ  твзисъ  Дувеъ 
Скота,  что  рааноо<фав1а  свойствъ  вносить  сложность  в^  Бо- 
жество. На  оенфванш  этого  положен1я  г.  Розановъ  сбош- 
жаетъ  въ  возэргЁн1яхъ  на  Божество  Шлейермахера  съ  Дуксъ 
Скотомъ.  Это  неправильно.  Признавая  Бога  существоиъ  а1бсо- 
лютно  просщмъ  (зшрИЫЦг  аипрк!),  Дунсъ  Скотъ  учшгь,  что 
въ  БогЬ  свойства  не  им::Ьютъ  оеобой  реальноспи,  но  разли- 
чаются фориальйо.  Прежде  всего  онъ  равличалъ  раззпсъ  и 
волю  въ  БожествЪ.  Зат-Ьмъ  Дзщеъ  Онотъ  принималъ  въ  ка- 
толическоиъ  смысл.'Ь.  учеше  о  Троичности,  чего  не  д^аетъ 
Шдейермахеръ. 

953. стр.  Авторъ  соверше(НЕо  неправильно  ссылается  на 
апостольоюй  соборъ  въ  доказательство  того,  что  обсуясзопе 
и  р-Ёшенхе  церковныхъ  вопросовъ  есть  д4Ьло  я^глючительно 
1ерардш.  Въ  описаши  •  авоотольсваго  собора  мы  читаемъ: 
„апостолы  и  пресвитеры  со  всею  церковью  разсудилн*  (Дкяв. 
•  15,  22). 

969  стр.  Напрасно  авторъ  утверждаегь,  что  при  второмъ 
пришествш  совсЬнъ  не.  будегь  иыгЬть  вгЬста  естественно-кос- 
мическ1й  процессъ.  Писанхе  не  только  не  отрицаетъ  въ  атомъ 
процессе  д-Ьйствгя  еетественныхъ  силъ,  но  аналопя  гибели 
настоящаго  м^ра  отъ  огня  съ  гибелью  перваго  отъ  потопа 
направляетъ  мысль  къ  допущешю  при  окончаши  тмгереш- 
няго  мхроваго  строя  участ1я  еетественныхъ  факторовъ. 

ПравильньЕЯ  отвошешя  православнаго  богослова  къ  ино- 
славнымъ  мыслителямъ  должны  состоять  не  только  въ  томъ, 
чтобы  опровергать  заблуждешя  таковыхъ  мыслителей,  но  и 

въ  томъ,  ЧТОб!ы     ПрИНИЗСаТЬ  и  одобрять  то,   что  въ  ИХЪ     В08- 

зр^Ьн1яхъ  есть  добраго;  и  праввльааго.  г.  Розановъ  даетъ  по- 
нять, что  и  въ  лроизведвщяхъ  Шлейермахера  им^^ютса  ц^Ьн- 
ныя  стороны  и  в'брныя  полажеЕ!я,  но  онъ  не  останавли- 
вается на  нихъ.  Между  т:ёмъ  некоторый  изъ  нихъ  по  ходу 
изложешя  должны  были  стать  предметомъ  его  внимашя  и 
анализа., 

323  стр.  Изъ  .припи!(»|1ваемаго  Шлейермахеромъ  челов1Ьку 
чувства  безусловной  зависимости,  согласно  изложенш  са- 
мого Шлейермахера,  получается  своеоб1»эное  доказательстви 
быт1я  Бож1я.  Отд^ьвые  предметы  м1ра  выдываютъ  въ  наоъ 
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чувство  отЕоешельаой  заш1сим<ости,  соединённое  съ  чув> 
ствомъ  офнооительвой  свободы.  Отсюда  безусловная  заввси' 
месть  повидимо1<у  должна  предполагать  быт1еобусловливак>' 
щей  ее  бевусяовной  сво<к)ды,  т.  е.  прмйрниго  Вопк  Г.  Ро- 
эановъ  не  останавливается  на  носшлкахъ  Шдейершахера, 
подсвааывающнх!»  этотъ  выводъ,  обращающШоя  въ  кЬкото- 
роиъ  огЕошенш  прошгвъ  саиого  ПХлейеркахера. 

335  стр.  Мысли  Шлейермахера  откооитедкно  тогоу  что  каж- 
дая новая  д']Ьятельность  субъекта,  что  вообще  все  новое, 
являющееся  въ  м1р'Ё,  представляютъ  вгь  н^вотороиъ  емысжк 
твореше,  могли  бы  быть  автороиъ  еъ  пользою  обращены;  для 
выжжешя  православнаго  учешя  о  творенш. 

1112  стр.  Автору  сл^овало  бы  въ  апологетическряхъ  ц^^- 
ляхъ  утилизировать  положейе  Шлейермахера,  что  „лучшею 
формою  богослужетя .  была  бы  правильная  середина  между 
пышнымъ  католицизмомъ  и  разсудочно'треэвымъ  протестан- 
тизмомъ". 

Авторъ  могъ  бы  иногда  пользоваться  для  выяонешя  ис' 
тины  опред'Ёлешями  Шлейермахера  (наприи.,  ооред'Ьленхемъ 
сов*€ти<  512  стр.),  мастерство  и  значел1е  которыхъ  онъ  со- 
знаетъ,  но  онъ  обыкновенно  только  пояемизируетъ  еъ  ними. 

Несвободно  сочинете  г.  Розанова  и  отъ  литературныхъ 
шероховатостей.  Встр']^чаюггся  у  него  р'1Ьзк1е  переходы  отъ 
одного  отдела  къ  другому  (стр^.  311,  985),  неправильныя  вы- 
ражен1я  (1143  <л'р.  „ШлейермаХеръ  старается  ■  замалчивать". 
Замалчивапъ— совсЬмъ  не  въ  дух'Ь  Шлейермахера)  непра- 
вильные и  нелитературные  обороты  (26  стр.  „преимущество" — 
передъ  ч-Ьмъ?  чрезвычайно  частое  употреблеше  частицы  де 
при  излоясенш  чужихъ  мн-ЬнШ.  стр.  885,  913,  957,  969,  970). 
Но  подобныя  погр'Ьшности,  равно  какъ  и  нЬкоторыя  изъ  выше- 
Зщазанныхъ,  легко  могли  <5ы  быть  исправлены  при  печатанш. 

Указанные  недостатки  сочинен1я  г.  Розанова  находятъ 
себ-Ь  извинете  и  оправданхе  въ  широт'Ь  нам'Ьченныхъ  имъ 
зацачъ  и  въ  разнобразш  поставленныхъ  имъ  вопросовъ.  Не- 
достатки 8ТИ  искупаются  положительными  качествами  со- 
чинетя.  Къ  достоинствамъ  его  должно  быть  отнесено  пра- 
вильное и  обстоятельное  изложете  учен1я  Шлейермахера. 
Фил1)софск1я  и  релипозныя  учешя  въ  передач*  часто  ис- 
кажаются. Г.  Розановъ  въ  значительной  м-Ьр*  И8б*жалъ 
этого  нежелательнаго  явлен1я.  Въ  своемъ  труд-Ь  г.  Розановъ 
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далъ  также  обстоятельное  и  обоснованное  излояеше  право» 
славно  -  хриет1анскаго  в'Ьроучен1я.  Такое  излоаеше  —  тЬло 
очень  нелегкое.  Оно  предполагаетъ  собою  въ.  автор^Ь  во- 
обще любовь  къ  богословскимъ  вопросакъ,  стремлеше  къ 
выясненш  релипозной  системы  во  всемъ  ея  обгьежк.  Хоро- 
шую ионограф1Ю  по  узкому  вопросу  въ  той  или  иной  облж- 
сти  можно  написать,  будучи  совершенно  равнодушяымъ  къ 
этов  области.  Тамъ  матеф1алъ  ножегь  быть  точно  опред^енъ 
и  ргЬзко  ограннченъ  и  извлекать  изъ  него  нужное  можно, 
не  интересуясь  общимъ  представлетемъ  предмета.  Работать 
въ  сферЬ  общихъ  вопросовъ  оъ  усп'Ьхоиъ  могутъ  лишь  т*,ко5Г)г 
дороги  эти  вопросы,  кто  позаботился  самъ  себ*  составить 
м1росозерцате,  потому  ^го  только  выработанное  м1росозер- 
цаше  можепгь  продиктовать  охгЬнку  тЬхъ  или  нныхъ  р^ше- 
нШ  в-Ьчныхъ  ироблемъ.  Въ  работ*  г.  Розанова  прхятно  от- 
м'Ётить  8Т0  стремлеше  выработать  себЪ  м!росозерцате.  Въ 
своей  рабогЬ  онъ  проявилъ  трудолюбхе,  разносторонность, 
способность  къ  критическому  мышлвн1ю.  Время  для  работь 
въ  области  релипозной  философш  настало.  Работа  г.  Роза- 
нова является  однимъ  изъ  первнхъ  опът>въ  въ  этомъ  род*. 
Полагаю,  что  авторъ  заолуживаегь  за  нее  степени  магистра 

бОГОСЛ0В1Я": 

б)  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  по  каеедр'Ь  нс- 
торш  и  разбора  западныхъ  испов'Ёдан1й  Ваеимя  Сокомню: 

„Обширное  сочинете  г.  Розанова  (стр.  I— ХП;  1 — 12*4) 
состоить  изъ  краткаго  предислов1я  и  шести  отд-Ьловъ,  боль- 
шая часть,  которыхъ  им'Ьетъ  еще  (звои  лодразд'Ьлетя.  Въ 
виду  очень  подробнаго  оглавлетя,  приложеннаго  въ  конц* 
сочинения  (стр.  1223—1284),  Я  не  буду  излагать  его  содер- 
жаше  и  приведу  лишь  заглав1я  отд^ловъ  и  подраздЬлешв, 
чтобы  представить  ту  общую  схему,  по  которой  авторъ  рас- 
полагаетъ  матер1алъ  своего  йзсл*довав1я,  а  именно: 

I. 

Релипозао-философское  маровоззр'Ьше  Шлейермахера. 

I.  Анализъ  челов-Ёческагр  совнан1я  и  его  метафизическое 
обосЕОван1е  (стр.  1 — 54). 

II.  Бол'Ье  подробное  раскрыпе  привцяповъ  м1ровоззрЬшя 
Шлейермахера  въ  д1алектнческомъ  учевш  о  познанш,  фи- 
лософской 8ТИК*  и  релипозвожъ  учеши. 
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А)  Д1алвкхичеокое  уяен1в  о  познашк  (66-— 9б).. 

В)  Основныя.  ч«рты  филооофскЬй  эгшаг  (97— 144). 

С)  Религ108вов  ]гавгае  (по.1^'Ьчаиъ'0  реляг1я)  (145 — 219). 

.      •      ■    •   ..,■  :,••...  ..        •  .     ц-.-;:;. 

Дальн*йтвви'^ол'Ье точное  раекрй^  поэян*йшей  формы 
релипозна1'о  у4ен1я  Шлейермахера,  данное  въ  В4роучен1и 
(ДогиатнкЬ). 

Всеобщее  поня-пе  о  хрисйанств*  (Введен1е)  (221— &20). 

Ш. 

(1)  Всеобще  еотественныя  предположеюя  хрисйансйой  ре- 
липи:  учейе  о  БогЬ,  м^р*  я  челов-Ьк*  (321—462). 

(2  И  3).  Чувствоваше  безусловной  зависимости,  какъ  свя- 
занное и  освобожденное  Христомъ,  йлиученхе  о  гр-Ьх-Ь  и 
благодати  искуплетя. 

А)  Основная  идея  грЪха  (463 — 512). 

В)  Основная  идея  сцасешя:  личность  Христа  и  д'Ьло,  со- 
вершенное Ймъ  для  спасен1я  рода  чедов^Ьческаго  (513—672). 

У.     ,      '      ^ 
(Продолжете). 

(3)  Исполнеше  д-бла  Христова  въ  единичной  душ-Ь  и  цер» 
ковно-общественной  (м1ровой)  жизни.  I  (673 — 708). 

О  свойствахъ  щра  въ  отношенш  къ  спасешю  II.  (708 — 711). 

1)  Учвн1е  о  происхожден1И  церкви  и  существенныхъ  свой- 
ствахъ ея  (711 — 806).    .  , 

2)  О^ъ  оковчаши  церкви  или  конечномъ  совершенстве  ея 
(806—983).  .     . 

VI. 

Хриспанскоё  нравоучен1е. 

Поняйе  о  назтсЬ  и  д-ЬлеШе  ея  (985— 9&8).  ' 

(1.)  Действующая  мораль:  а)  мораль  исправительная  или 
возстанорительная  въ  хриспанской  церкви  (998 — 1047). 

в)  Продуктивно- д-Ьйствующая  мораль  въхрист1анской  церкви 
(1047—1098).  (Зд-Ьсь  еще  подразделен1е:  «)  (1064),  /?)  (1087)—). 

II.  „Выразительная"  мораль  или  богослужен1е  въ  тЬсномъ 
и  широкомъ  смысле  "слова  (1098 — 1102). 

1)  Внутренняя  сфера  или  церковь  ,(1102 — 1132). 

2)  Внешняя  или  всеобще-общежительная  сфера(1 132— 1222). 

Оглавлен1е  (1223— 12.'?4). 


0|д|1|2ей  Ьу 


Соо^к 


—  188  — 

Въ  оснобЪ  этого  плана  лежитъ,  очевЕдно,    тендешця  ав- 
тора излагать  учете  Шлейермахера   въ  тень  порадюЬ,  въ 
какомъ  0ВО  цосл'Ьдовательно    развивается.,  въ  его  главвЪй- 
шихъ  сочинен1яхъ:  д1алекти1сЬ,  рЪчагь  о  религш,  догматик* 
и  нравоученш,  при  чещ>  по  порядку  этигь  сочиненШ  ел*- 
дуютъ  и  р!цд'Ьлы  изсл^Ьдрвав1я  г.  Розанова.  Каж^ц4й  отдЪлъ 
завершается  критическими  а[ам'Ьчан1ями  автора  н  догматн- 
ческимъ  цзложешемъ  ;  со^тв'Ьтствующихъ  пунктовъ   учет1я 
православной  церкви  (см.  стр.  193—219;  266—820;  409 — 462; 
581^672;  841—983;  1142— 1222).— Такой  порядокъ  изсл±до- 
ватя  им-Ьеть,   конвчн,о,   свои  дортоинства;   но,  вм-ЬстЬ  сь 
тЬмъ,  и  далекъ  отъ  совершенства,  такъ  какъ  нер-Ьдко  раз- 
дробляетъ  вниманхе  читателя  и  не  даетъ   ему  того  ц*лост- 
наго   представлен1я   о  предметЬ,    какое  было  бы  ему  жела- 
тельно. Объ  одномъ  и  томъ  же  предмегЬ  авторъ  вынужденъ 
говорить  н-Ьсколько  разъ  и  в,ъ  разнцхъ  м-Ьстахъ  своего  яз- 
сл"Ьдовая1я,  какъ  напр;:  учеше  Шлейермахера  о    БогЬ   онъ 
излагаетъ  читателю  то  по  „д1алектик'Ь"   (стр.  44 — 53),  то  по 
„р-бчамъ  о  релиНи"   (160  и  д.   168  и  д.),  то  по  догматикЬ 
<322 — 332).  Читатель,  безъ  сомн4тя,  былъ  бы  гораздо  бол*е 
доволенъ,  если  бы  авторъ  все  сказанное  Шлейермахеронъ  о 
Бог4  въ  разяыхъ  его  сочинён1яхъ  систематизировалъ  и  прп- 
велъ  къ  единству.   Н-Ькоторыя  неудобства    принятаго  авто- 
ромъ  плана' бросаются  въ   глаза   при  п^бомъ  же  взглядЬ 
на  тЪ  заглав!!^,  какЫ  онъ  даетъ*  отд^^ла1^ъ  своего   изслЪдо- 
ван1я,  ибо  едва-ли  можно  назвать   удачнымъ  такое  распре- 
д'Ьлеше    матерхала,    когда,    читателю  предлагается    сперва: 
„Релипозно-философское  ихровоззр-Ьше  Шлейермахера",  за- 
тЬмъ:  „БолЬе  подробное  раскрыт1е  принциповъ  м1ровоззр'Ь- 
шя  Шлейермахера",    затЬмъ:  „Дальн-Ьйшее  и  болЬе  точное 
раскрыт1е  поздн-Ьйшей  формы  релпг1ознаго  учешя  Шлейер- 
махера", или  когда'  авторъ   самъ  же  находить  себя  вынуж- 
деннымъ   соединять  дв-Ь  рубрики  въ   одну  (стр.  463),  или 
уничтожать   рубрику,   котбрую   самъ  только  что  намЪтилъ 
(стр.'  711). 

Задачу  своего  труда  самъ  авторъ  въ  предислов1и  опред*- 
ляетъ  такъ:  „мы  поставили  своей  задачей  изложить  сочп- 
нен1я  Шлейермахера  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  нихъ  была 
видна  основная  тенденцхя  теолога  и,  притомъ,  въ  ея  глав- 
н^йшихъ  существенныхъ  моментахъ:  такой  пр1емъ  необхо- 
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дшп>  для  бо1гЪв  усп-Ьпшаго  изучения  предмета,  частн41е*-г 
для  лучшаго  уововшя  и  рааемотрЬшя  тЬхъ  принципов^,  ко- 
торые положшш  были  теологомъ  въ  о<жову  своихъ  бого- 
словоко<философокихъ  трудовъ.  Но  это  все-таки  ооставяяетъ 
важвув,  во. а»  глаженую  сторону  предаринятой  нами  задачи; 
главная  ея  хгЬль  ооотоитъ  въ  томъ,  чтобы,  путемъ  изложе* 
шя  и  выяснешя  трудовъ  Шлейермахера,  на1гЬтить  правиль- 
ный путь  къ  р^Ьшешю  эатрагяваемыхъ  имъ  богословско-фи< 
лософсЕихъ  вопроеовъ,  въ  виду  чего  работа  наша  самымъ 
еетествеинымъ  образомъ  ивъ  работы  язложешя  переходить 
въ  работу  съ  характеромъ  критическимъ,  или  точиЬе  крп« 
тико-полемическимъ  и  ашшогвтическимъ.  И  такъ  какъ,  по 
православному  в4роеознашю,  иЬтъ  другаго  пути  для  ура- 
аум'Ьшя  истины,  кром'Ё  руководства  Словомъ  Бояиимъ  и 
святоотеческташ  творен1я1ш,  то  этой  сторон^Ь  и  дано  въ  на- 
шемъ  сочивенш  главнгЬйшее  руководственное  вл1яте  и 
значеше,  какъ  этого  требуетъ  сущность  самаго  яЬла"  (стр. 
1Х-Х). 

Несколько  странно  звучать  эти  слова.  Съ  одной  стороны, 
авторъ  поставляетъ  себ'Ь  ц1Ьл1х),  „путемъ  изложешя  и  выяс- 
нешя трудовъ  Шлейермахера,  нам-Ьтить  правильный  путь 
къ  рЬшен11)  8«:^рагивавмыхъ  имъ  богословско-философскихъ 
вонросовъ",  а  съ  другой — тотчасъ  же  заявляетъ,  что  „н*тъ 
другаго  пути  для  уразум4н1я  истины,  кром-Ь  руководства 
Словомъ  Божшмъ  и  святоотеческими  творешями",  ссылаясь 
при  этомъ  лишь  на  „православное  вЪросознаше".  Что-жевъ 
такоыъ  случа*  и  намечать,  если  путь  только  одинъ  и  ни- 
какаго  другаго  я«  имеется?! 

Итакъ,  задача  автора  двоякая:  1)  изложить  содержаше 
сечинешй  Шлейермахера  и  2)  вягЬстЬеъ  этимъ  изложешемъ 
и  по  поводу  его  дать  свое  критико-апологетическое  раскры- 
пе  истйнъ  правоолавнаго  учешя.  Съ  точки  8р4н1я  этой  двоя- 
кой задачи  я  и  выскажу  н^«колько  своихъ  зам'Ьчан1й,  кото- 
рыиъ  придаю  значеше  не  столько  критики,  сколько  благо- 
честивыхъ  желашй. 

Религюэногфилософскоем1ровоззр<Ья1в  Шлейермахера,  какъ 
и  всякаго  другаго,  не  можетъ  и  не  должно. быть  отделяемо 
отъ  его  личнвоти,  такъ  какъ  гЬ  или  друг1я  его  личныя  свой- 
ства иди  уеловхя  его  явизви  :И  д'Ьятельности  оказывали  извгЬ* 
стЕое  вл1яв1е,  часто  весьма,  сильное,  на  окладъ  его  возарЬшй, 
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Всйми  приз  дается  напр.  аанесамнгЬнное,  что  годы  пребывая1я 
Шяейернахера  въ  воснитательяьсгь  учреждвтяхъ  1«ригутер- 
ской  общииы,  а  также  егодружеспвенныя  свяэш  съ  роман- 
тякам1IV :им^Ьли  весьма: су щесхвенЕра  зшгаеше'  въ'внработгЬ 
его  системы.  При  такоыгь  шодожрши  •д^Ьошу  въ-лочиненхн,  по- 
ставляющемъ  хзвоею  вада^еш.  раскрвте  осно11ныхъ  вачалъ 
60Г00Л0В1Я  Шлейермахера/аделгательно  было'бы  вид^Ь/п*  прежде 
всего  полную  характеристику  личности ;  ивслЬдуемага  бого- 
слова и  выясненхе  тЬкъвлтянШ,  подъ:  когорыин  онъ  нахо- 
дился. Потребность  въ  этомъ,  иовидимому,  чувствовалъ  до 
н'Ъкоторой  степени,  и  соиъ  авторъ,' когда  ссылался  иногда 
на  личныялСВОйетваШлейернахера  и  обстановку  его  жизни 
(напр.  стр.  14в),  или  -когда  счи^алъ  нужныыъ  сказать  хотя 
нЪсколвко  словъ  къ  характеристике  Шлейериахвра  въ  сжоенъ 
предисловш  (стр.  I,  У);  во  эти  немнопя  фразы  не  дапгь 
читателю  того  ц-Ьяьнаго  образа,  который  нуженъ  ему  для 
вадлежащаго  пониманш  излагаемой  релипозно-философскоО 
системы. 

ТЪмъ  необходимгЬе  было  автору  представить  обстоятель- 
ную характеристику .  отношешй  Шлейермахера  къ  тЬмъ  или 
другпмъ  релипозно  -  философскииъ  снстемамъ.  Знанонство 
Шлейермахера  съ  Платономъ,  (Зпиногого,  Кантомъ,  Якобп, 
Фихте  и  Шеллингонъ,  имевшее  иногда  харантеръ  глубокаго 
изучешя  и  даже  увлвчен1я,.  не  подрещитъ  ни  малейшему 
еомн^шю.  О  Платон-Ь  напр.  самъ  Шлейермахеръ  говорить: 
„н-Ьтъ  писателя,  который  бы  такъ  подМствоваль  на  меня  и 
такъ  посвятилъ  меня  въ  святая  святыхъ  не  только  фило- 
софш,  но  и  челов-Ёка  вообще,  какъ  этотъ  божественный 
мужь".  Меясду  тЬмъ,  авторъ  о  всЬхъ  этихъ  вл1яшяхъ  гово- 
рить лишь  къ  случаю  и  мимоходомъ,  а  о  мвогомъ  въ  атохъ 
отношенш  и  совсЬмъ  умалчиваетъ  (см.  стр.:  28,  38,  53 — 54. 
65,  88,  97,  147,  222,  524).  Только  тогда  историческов  смыслъ 
и  значен1е  релипозно-философекаго  шровоззр'Ьшя  Шлейер- 
махера получили  бы  въ  глазахъ  читателя  ихъ  истинную 
ц-Ьну,  когда  авторъ  поставилъ  бы  его  въ  связь  съ  другинн 
философскими  системами  и  указалъ  бы  въ  ихъ  средЪ  прк- 
надлежащее  ему  м^сто. 

При  изложвн1и  религ1озно-философокой  слотенн  Шлейер- 
махера у  автора  недостаточно  ясно  поставленъ  на  видь  ея 
совершенно  отрицательный    характеръ  по  отношешю  къ  не- 
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хоннону  хрисгганотву.  Вь  сущности»  ШлейернахеръотрЦ'^ 
цаетъ  вс^  основные  догматы  хриот1анскаго  учен1я,  на^^иная 
съ  самаго  учен1я  о  ВогЬ,  которое  раскрывается  у  него  въ 
явно  пантеиотическомь  сншсл'Ь.  Богь  и  м1ръ,  по  его  у^- 
шю,  понят1я  коррелятивныя,  т.-  е.  взаикно  себя  предпола- 
гаюхъ  и  одинъ  безъ  другаго  существовать  не  могугь.  Между 
няни  н^тъ  никакого  другаго  взаимоотношения,  кром'Ь  со- 
вм4стно-сущвствовашя.  Они  существують  одинъ  съ  яругимъ 
и  одинъ  вгь  друг&мъ,  т.  е.  стоять  въ  имман^тномъ,  внут- 
реннемъ,  необходимомъ  и  постоянномъ  отнощеши  между  со- 
<)0ю.  Богъ— это  м1ръ  въ  его  живомъ  единств*,  или  целост- 
ность-всего  сущаго,^  какъ  единство.  А  м1ръ<— это  Богъ,  пли 
единство  въ  многообрашн  и  множественности  индивидуйль- 
ныхъ  формъ  быт1я.  Къ  Богу  нельзя  приложить  поняий:  со- 
двашя,  личности,  духовности.  О  Немъ  не  можетъ  быть  вы- 
сказано ничего  полояштельнаго,  такъ  какъ  Божество  есть 
чистое  отрицан1в  всего,  множественнаго  и  противополож- 
наго.  Богъ  такъ  же  не  отдЬлимъ  отъ  мхра,  какъ  душа  оть 
частныхъ  проявлений  сЪоей  жизни  или  абст^ктная  форма 
отъ  конкретнаго,  т.  е.  ^мстяаго  и  д*йст8Итвльнаго  содержа- 
н1я.  Итакъ,  у  Шлейермахера  личнаго  Бога  н'Ьтъ.  Понятно, 
что  не  признаетъ  онъ  и  учешя  о  Пресвятой  Троиц*.  „Мы, 
говоршъ  онъ,  не  им^емь  никакой  определенной  формулы 
относительно  быт1я  Бога  Самого  въ  Себ*,  отдельно  отъ  бы- 
Т1я  Бож1я  въ  М1р*.  Всл^Ьдств^е  этого  мы  не  можемъ  при- 
нять учешя  о  единств*  Божественнаго  Существа  при  ра- 
венств* трехъ  самосгоятельныхъ  ипостасей".  О  Дух*  Свя- 
томъ,  по  его  учешю,  нельзя  говорить,  какъ  объ  особой  само- 
стоятельной божественной  ипостаси.  Духъ  Снятый— не  лич- 
ность, а  только  „способъ  д*йств1я"  и  им*етъ  сходство  съ 
челов*ческимъ  разумомъ.  Не  признаетъ  Шлейермахеръ  Бо- 
жественности Христа  Спасителя,  приравнивая  Его  къ  ге- 
роямъ.  Не.  признаетъ  онъ  необходимости  личнаго  безсмерпя. 
Отвергаегь  онъ  сверхъестественное  рождеше  I.  Христа,  Е^о 
воскресеше  и  вознесете  на  небо,  второе  пришествге,  всеоб- 
пцй  судъ,  рай,  быйе  злыхъ  духовъ,  чудеса,  богодухновен- 
ность  Свящ.  Писашя  и  пр.  и, пр.  Что  же  поел*  всего  этого 
естается  у  него  отъ  хриспанства?  Правда,  Шлейермахеръ 
много  говорить  и  о  Бог*,  и  о  Дух*  Святомъ,  и  о  Христ*, 
и  объ   оправданш,  спаоеши  и  т.  д.,  но  все  это  только  тер- 
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мины,  заимствованные  у  хриспанства,  при  чемъ  въ  няхъ 
вкладывается  совершенно  иное,  совсЬмъ  не  свойственное 
христ1анству  содерж;^в.  Вотъ  на  эту>то  сторону  предмета, 
ил±  думается»  и  следовало  бы  автору  прежде  всего  я  пре- 
имущественно обратить  свое  вшшаше,  чтобы  читатель  его 
изсл'Ьдо1Ван1я  съ  самаго  начала  и  постоянно  внд1игь,  съ 
кЬмъ  онъ  въ  лиц^^  Ш^юйермахера  ин1^етъ  д^Ьло.  Между  тЬмъ, 
при  изложеши  автора  разсматрива«мый  имъ  теологъ  часто 
выг.'1ядываетъ  предъ  читателемь  соверпюннЬйпшмъ  теис- 
томъ  (напр.  въ  ученш  объ  оправдаши  и  усыновленш,  стр. 
689  и  д.). 

Бол^е  трети   сочиневия  г.  Розанова  посвящено   положн- 
ному  раскрыт!»  православнаго  учен1я,    такъ  что  въ  составь 
этого  сочинешя  вошло  почти  все  догматическое  б6госдов!е 
и  значительная  часть  нравственнаго.   Изложеше  автора  от- 
личается въ  этомъ  случае  достаточною  полнотою,  ясностш 
и  обстоятельноспю^   хотя,   конечно,  въ  этой  части  своего 
труда  авторъ  идетъ  лишь  по  стопамъ  другихъ  авторитетшлгь 
отечественвыхъ  богослововъ.  Высказываемый  положешя  овъ 
утверждаетъ   главнымъ  образомъ  на  текстахъ  Священнаго 
Писан1я,  подкрепляя  ихъ  еще  множествомъ  цитатъ  на  м^ста 
параллельныя,   а  такясе  на  свид^тельствахъ    отцовъ  и  учи- 
телей церкви  и  на  разсуждешяхъ    многигь  русскигь  бого- 
слововъ. —  Цитацгя    автора  не   всегда  безупречна  и  часто 
можно  8ам']^тить  въ  ней  некоторую  небрежность  или  тороп- 
ливость, а  именно; 

а)  Тексты  Свящ.  Писашя  приводятся  иногда  въ  искажен- 
номъ  виде,  при  чемъ. это  искажеше  состоитъ  или  въ  про- 
пуск'Ь  словъ,  или  въ  8ам:Ьн'Ё  однихъ  другими,  или  въ  стран- 
номъ  см'Ьшенш  текста  славяшясаго  съ  русскимъ,  такъ  что 
получается  всючатл-Ьше,  какъ  будто  авторъ  приводилъ  ихъ 
по  памяти  (см.  напр.  тексты:  Филипп.  2,  8;  1  Кор.  15,  14; 
1оан.  14,  12;  Мате.  26,  28;  1оан.  6,  55;  Д-Ьян.  20,  28;  1оан. 
12,  25— на  стр.  633,  634,  644,  648,  989,  948,  963  и  др.). 

б)  Ссылаясь  на  отцовъ  и  учителей  восточной  или  заоад- 
ной  церкви,  авторъ  нер-Ьдко  заставляетъ  читателя  в*рить 
себ'Ь  исключительно  на  слово,  такъ  какъ  или  совсЪкъ  не 
увазываетъ  гЬхъ  сочинешй,  гдЬ  высказываются  подтверж- 
даемыя  имъ  возэрЬн^я,  или  д'&лаетъ  ссылки  слишкомъ  об- 
щаго  свойства,  не   называя  ни  издатя,  ни   страницы  (см. 
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Лрот.  Л.  В.  Горснаго.  Истор1я  Евангельская  и  церкви  апо- 
стольской. (По  акадеиическимъ  лвЕщаиъ).  Въ  новонъ  изданш 
1902  г,  Щна  2  р.  50  к.  съ  пер. 

Бее']&ды  на  Шестодневъ  св.  Васил1я  Велвкаго,  Арх1епв- 
екопа  Кесар1н  Ваппадок1йской.  Въ  новонъ  издаши  1902  года. 
Щна  50  к.  съ  пер. 

Жолвтвы  св.  Ефрева  Сврвна.  (Оь  изображешвиъ  по  руЕописи 
ХУ1  в-Ька).  Щна  40  к.  съ  пер. 

Творен1я  св.  Вврвлла  Александр!йскаго,  часть  дв']^надцатая 
(толковаше  па  Евакгел1в  отъ  1оанна  1 — 3  кн.).  Ц'^а  1  р.  50  к. 
Им']^ются  въ  продаж1^  9, 10  и  11  части  творен!й  св.  Кирилла,  содер- 
жащ1я  толБов.  на  малыхъ  пророЕОвъ;  по  1  р.  50  и.  за  каждую  часть. 

Вышла  новая  книга  проф.  В.  Соколова 

ПОЕЗДКА  ВЪ  РЕМЪ  НА  ПАСХУ  ЮБИДЁНАГО  ГОДА. 

1.  Городъ  Римъ.  2.  Храмы    Рима.    3.    Святыня.  4.  Ватиканъ.  5.  Богослу- 

жец1е.  6.  Юбилей. 
т^на  60  коп.  продается  въ  редакции  Богословскаго  ВЪсхника. 


Содержан1е  июньской  книжки 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНШ. 

I.  СКОРБЬ  Й  УТЫЛЕНШ. 

П.  Р-ВЧЬ,  СКАЗАННАЯ  Г.  МИНИСТРУ  ВНУТРВННИХЪ  д-ьлъ. 
В.  К.  ФОНЪ-ПЛЕВЕ,  У  МОЩЕЙ  ЦРЕПОДОБНАГО  СЕРПЯ.  ПРИ  ПОД- 
НЕСЕН1И  ЕМУ  СВ.  ИКОНЫ,  12  апр*ля  1902  г.  Архимандрита  Шкона. 
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П  ОВ  Ъ  с  в  л  в  Н  I  я.  ; 

Ш.  БЕСГВДЫ  НА  ЕВАНГЕЛШ   ОТЪ  ЮАННА.  Сеятяйшаю 
Вселенского  АЛЭИМЛ  VII.  Перевелъ  съ  греч.  А.  К  Оиырноя^лл. 

IV.  СВ-ВТОНОСНАЯ  БЛАГОДАТЬ   СВ.  ДУХК  Цреосвящеюиао 
Р10на,  Епископа  Шсщюмекаго. 

V.  НЕБРЕЖЕШВ  О  ДЪЛЪ  ГООПОДНЕМЪ.  Вго-ж*. 

VI,  СТЪНА  НЕРУШИМАЯ., -Его-»;?. 

VII.  М1РЪ  ТАИЙСТВЕННЫХЪ  ЯВЛЕНШ.  ДГ.  О.  В^жЛмппа. 

УШ.  ТРИ  СОЧИНВНШ  ВЪ  БОЗЪ  ПОЧЙВАГОЩАГО  ОПТИВСКДГО 
СТАРЦА  1ЕР0СХИМ0НАХА  ОТЦА  АМВР0С1Я.  СооЩил*  Првф.  Я.  Ж 
Су^ботинг. 

IX.  ПИСЬМО     ПРЕООВЯЩЕННАГО     вВОФАНА  -  ЗАТВОРНИКА    В 
И.  А.  Л. 

X.  О.  ИГУМЕНЪ  ДАНШЛЪ,  НАСТОЯТЕЯЬ  ГЕвСИМАНСКАГООИЛ 
И  ПБЩЕРЪ.   Мнепектора  Московской  Духовной  АхаЗвмгн, 
ЕвВокила. 

XI.  ИЗЪ  МОСКОВСКОЙ    СТАРИНЫ.  (Съ  приложешёмъ  даухъ 
ковъ).  Протопреевипирл  Болыааго  Моск.  УЫенекаю  собора,  В.  С. 
XII.  КАТИХИЗИЧЕСКШ  БВС15ДЫ.  Свящ-  С.  М.  Садковекам. 
ХШ   НРАВСТВЕННОЕ  СОСТОЯШВ  НАШЕГО  ОБЩЕСТВА  ПО  ВЫДАЮ- 
ЩИМСЯ ПРОИЗВЕДЕШЯМЪ  СОВРЕМЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  Свящ.  К  Л. 
Колосова. 

XIV.  ПУТЕШЕСТВ1Е  УЧЕНИКОВЪ  МОСКОВСКОЙ  МАРОНОВСКОаЯФ-  • 
КОВНО-ПРИХОДСКОЙ  ШКОЛЫ  ВЪ  МОНАСТЫРИ  НИКОЛО-^ТРЪШЯД. 
САВВИНО-СТОРОЖЕВСК(Й  И  СЕРГЕЕВУ  ЛАВРУ.  Свящ.  С.  Лмрптлт   * 

XV.  О  МОЛИТВЪ.  В.  Масловекало. 

XVI.  ЖИЗНЬ  ПУСТЫННИЦЫ  АНАСТАС1И  (СЕМЕНОВНЫ  ЛОГАЧВ- 
ВОЙ),  ВПОСЛЪДСТВШ  МОНАХИНИ  АвАНАСШ,  И  возникнованЕ 
НА  М-ЬСТЪ  ЕЯ  ПОДВИГОВЪ  ЖЕНСКОЙ  ОБЩИНЫ.  Свящ.  а.  Пртмк- 
екаго. 

XVII.  ИНН0КЕНТ1Й.   АРХШПИСКОПЪ   ХЕРСОНСИЙ  И  ТАВРИЧЕСИЛ 
Н.  Левитскаго, 

ХУШ.  МУЖИ  ДОЛГА.  Ректора  Биванской  Духовной  Сеяитрт,  «ут  А' 
А.  Бпляева. 
XIX.  ПРОВИД-ВШЕ  СПАСЛО.  Лаврскою  гером.  Кроныда. 
XX.  ПАМЯТИ  С.  А.  РАЧИНСКАГО.  А.  В. 

ОВЪЯВЛВШЯ. 

Вг  прылоястпи: 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  РЕЗОЛЮЩЙ  ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЯИТД 

МОСКОВСКАГО.  Съ  прим'Ьчан1ями   Протопресвитера  Бол.  М$а. 

Успен.  собора  В.  С.  Маркова. 

Годовая  ц-Ьва  журнала  4  рубдя  съ  перес. 

Адресг:  Москва,  въ  редакц!к>  журнала  Душеаолезйое  Чтен1е  п]» 
Святителя  Николая  въ  Толначахъ. 
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Чрвз^  рвВани^ю  можно  выписывать  книги  слгьдуюшмхъйвторовь: 

Теромонаха  (яыпЬ  Архимандрита)  Евдокима.   СвятыЛ    Апостолъ   и  Бвавгелпсаъ 
1оавпъ  Вогословъ.  Его  жизнь  в  благовЪствичосюе  труды,  ц.  2  р. 

Теромонаха  (аыв'Ь  Аротмандрита)  Инноктт(я.  Пастырское  богослов!е  въ  Росс1в 
еа  XIX  в'Ькъ,  ц.  2  р. 

Е.  ГолуЗинасаго:  1)  Кратшй  очеркъ  исторш  православвыхъ  церквей  болгарской, 
сербской  и  румывской.  Ц.  3  р.  2)  Истор{я  кааоаизац1и  святыхъ  въ  русской  церкви, 
Ц  2   р. 

П.  Горского  -  Платонова:  1)  Антука.  Очеркъ  изъ  быта  духовевства,     ц.    50  к. 
2)  Отрывки  изъ  „Скорбаой  л'Ьтоаиси*  городскаго  головы.  Выпускъ  первый,  ц.  30  к. 

В.  Ключевского:  Древнв-руеск1я  житЫ  святыхъ,  какъ  историческ1й  игточвикъ. 
ц.  2  р.  50  к. 

Я.  Цвпткова:  АврелШ  Пруденц1й  Кленснтъ,  ц.  3  р. 

П.  Казанекаи>:  1)  Изъясвеше  шестоасалм1я.  Издаа1е  второе,  исправлеаное,  ц.  35  к. 
2)  Правда-ли,  что  наше  духовенство  ве  х'очетъ  и  ве"  ум-Ьетъ  учить  народъ?  ц.  35  к. 
Г.  Воскресенскаго:  1)  Характеристичоск'я  черты  чбтырехъ  редакций  славявскаго 
иеревода  Евангелхя  отъ  Марка  во  сто  двЬналцати  рукоиисямъ  Ёвавгелхя  XI — XVI  вв. 
д.  2  р.  21  Ёвангел!в  отъ  Марка  по  есвовнымъ  спискамъ  четырехъ  редакцШ  рукопис- 
наго  славянскаго  текста  съ  развочтеи1ямн  изъ  ста  восьми  рукописей  Бвавгел!я 
XI— XV  вв.,  ц.  1  р.  3)  50  к.  Послав1е  къ  Рпмлянамъ  по  осповнымъ  спискамъ  четы- 
рехъ редакцШ  рукописнаго  слав,  текста  съ  развочтеп1ами  нзъ  пятидесяти  одпой  ру- 
кописи Апостола  XII — XVI  вв.  ц.  1  р.  4)  Древв1й  славянстй  переводъ  Апостола  и  его 
судьбы  до  XV'  в.,  ц.  2  р.,  5)  Славянская  христомат!я.  Вып.  3-й,  ц,  I  р.  50  к. 

В.  Соколова:  1)  Рвформац)я  въ  Англ1и  (Геврихъ  VШ  и  Эдуардъ  VI),  ц.  2  р.  50  к. 
2)  Елизавета  Тюдоръ,  королева  англ!йская,  ц.  1  р.:  3)  Паряаментъ  релипА  въ  Чикаго, 
ц.  1  р.;  4)  1ерарх1я  Англикавской  епископальной  церкви,  ц.  2  р.  5)  О  сооднпеиш  цер- 
квей, ц.  20  Е. 

В.  Кипарисова:  О  церковной  дисциплвн'Ь,  ц.  2  р.  5&  к. 

И.  Корсуяекаго:  1)  Переводъ  ХХЬ  толковниковъ.  Его  значев1е  въ  истор1и  грече- 
скаго  языка  и  словесвости,  ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50;  к.  2)  Преосв.  епископъ  всофяиъ 
Б1ографич.  очеркъ,  ц.  1  р.  50  к.  3)  Новозав'Ьтвое  толковаа!е  Ветхаго  Зав'Ьта,  ц.  1  р. 
50  к.;  4)  Къ  истор1и  иаучен1я  гречеокаго  языка  я  словесвости  въ  Моск.  Дух.  Акаде- 
м1и.  Переводы  свято  отеческихъ  творев1й.  ц.  1  р.;  5)Къ  нстор1и  редакции  русскаго 
перевода  Свящ.  Писан1я,  ц.  40  к. 

А.  Впляева:  1)  О  безбожш  иантихристЬ,  т.  1й,ц.З  р.  съ  пер.  3  р.  50  к.  2)  Любовь 
Божественная.  Опытъ  раскрыт1я  главн-Ьйшихъ  хрнст1авскяхъ  догматовъ  изъ  вазала 
любви  Божествеякой.  Изд.  2-е  исирав.  и  дополн.  ц.  2  р.  25  к.  3)Совремвацоо  состояв1в 
вопроса  о  значевш  расовыхъ  особенностей  Семитовъ,  ламитовъ  и  1афетитовъ  въ  дЪлЪ 
релипозиаго  раэвит1я  этихъ  трохъ  группъ  вародовъ,  ц.  2  р.  4)  О  соединев1и  церквей, 
ц.  1  р.  25  к.  съ  пер.  1  р   ЬО  к. 

и.  Заозерскаго:  1)  Церковный  судъ  въ  первые  в*ка  христ1ааства,  ц.  1  руб.  50  к. 
2)  Права  русской  церкви,  какъ  предметъ  юридической  науки,  ц.  1  р.;  3)  Историческое 
обозр-Ьв!е  источннковъ  права  православной  церкви,  ц.  I  р.  25  к.:  4)  О  церковной  вла- 
сти, ц.  3  р. 

I.  Татарского.  Симеонъ  Полоцшй,  его  жизсь  п  д-Ьятельность,  ц.  2  р.  25  к. 

А.  Шостьина.  Источники  и  предметъ  догматики  по  воззрЪв!ю  католическихъ 
богослововъ  посл'Ьдняго  полустол'Ьт1я,  ц.  1  р.  50  к. 

А.  Голубцова:  1)  Изъ  истор1И  древне  -  русской  иконописи,  ц.  50  к.;  2)  Цсрковно- 
археологичоскШ  музей  при  Московской  Дух.  академ1и,  ц.  50  к.  3)  Памятники  превШ 
о  и-ЬрЪ,  возникшихъ  по  д-Ьлу  королевича  Вальдемара  и  цареввы  Ирины  Михайловвы, 
ц.  2  р.  25  к. 

А.  Введенекаго:  1)  Западная  д-Ьйствительность  и  руссие  идеалы  (письма  изг  загра- 
ницы), ц.  1  р.  2)  Очеркъ  совремевной  французской  философш,  ц.  1  р.  50  к.;  3)  О  ха- 
рактер*, состав*  и  зпачен1и  философ1и  В.  Д.  Кудрявцева,  ц.  60  к.  4)  П.  Е.  Астафьевъ. 
Его  философеме  и  публпцистичесме  взгляды,  ц.  25  к.;  5)  Къ  вопросу  о  выработк* 
м1росозерцан1я  (протнвъ  проф.  Кар*ева),  ц.  25  к.  6)  Общ1й  смыслъ  философ1п  Н.  И. 
Страхова,  ц.  40  к. 

А.  Жданова.  Откровев1е  Господа  о  семи  азШскахъ  цорквахъ,  ц.  2  р.  25  к. 

С.  Глаголева:  1)  Гадав1я  учевыхъ  о  происхождеп1и  м1ра,  ц.  30  к.  2)  Чудо  и  наука, 
ц.  40  к.  3)  Больной  ц*литвль  (о  Шлаттер*),  ц.  25  к.  4)  Запретный  идеи,  ц.  40  к. 
5)  Прото1ерей  в.  А.  Голубинек1й,  ц.  50  к.  6)    Астрономия  и  Богослов1е,  ц.  50  к. 

А.  Спасского.  Историческая  судьба  сочипен1й  Аполлинар1Я  ЛаодикШскаго  съ 
кратки  мъ  предваритольнымъ  очеркомъ  его  жизни,  ц.  3  р. 

В.  Мышцына.  Учен1с  св.  ап.  Павла  о  заков*  д-Ьлъ  и  закон*  в*ры,  ц.  2  р. 

И.  Попова:  1)  Естественный  нравственвый  законъ,  ц.  3  р.  2)  Самоуб1йство,  ц.  25  к. 

П.  Андреева.  Ковставтивопольск1е  патр1архи  отъ  времени  Халкидовскаго  собора 
до  Фот1я.  Вып.  1-й,  ц.  2  р. 

Я.  Тихомирова  1)  Имааонтная  критика  рац1ональнаго  богослов1я,  ц.  50  к.  2}  Пра- 
воглаввая  догматика  и  релиНозно  философское  умозр*н1е,  ц.  25  к.  3)  В*чвий  мцръ 
въ  философскомъ  проект*  Канта,  ц.  35  к. 

С.  Смирнова.  Древперусск1й  духовникъ,  ц.  75  к. 
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Святаго  отца  нашего  НикиФора  Исповедника  слово  въ  защиту 
православной  вЬры  и  святыхъ  иконъ 241 

Идея  царства  Бож1я  въ  ея  значены  для  хрисПанскаго  и1110- 
созерцан1я.  (Богословско- апологетическое  и8сл^Ьаован1е).  Прот.  П. 
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скаго  . 271 

На  чемъ  основывается  Церковная  юрисдикц1я  въ  брачныхъ 
дЪлахъ?  (По  поводу  совремеыныхъ  лессимвствческвхъ  воззрЪн1й  на 
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Библ10Граф1я.  Вопросъ  о  подлинности  иравилъ  Сардик{йскаго  со- 
бора (343  г.)  въ  современноИ  западной  литератур*.  А,  А.  Спасского:  345 
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•  Репе\л/а15  апс^  гес1пагде5  тау  Ье  тас1е  4 
с1ау5  ргюг  1^0  с1ие  с1а1е. 
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